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EESSONA

Hea lugeja!

Soolise vorddiguslikkuse seadus on Eestis kehtinud juba mitu aastat, mille jooksul on sea-
dust mitmete oluliste satetega taiendatud. Nutdseks on valmis saanud soolise vorddiguslik-
kuse seaduse kommenteeritud valjaanne. Selgitavate kommentaaride eesmark on pakkuda
parimat asjakohast digusabi oma digusi kaitsta soovijatele vdi langetada professionaalseid
ning eksperditeadmistel pdhinevaid otsuseid diskrimineerimisvaidlustes.

Igapaevaelus naeme, et inimeste teadlikkus soolisest vorddiguslikkusest ning seadusest ei
ole tana veel piisav. Teadmised seaduse normidest, seaduses satestatud digustest ja kohus-
tustes ning seaduse rakendamise véimalustest on kahjuks Usna piiratud. llmne on aga ka
see, et seaduse efektiivseks rakendamiseks ainuliksi inimeste teadlikkuse suurendamisest
ei piisa. Oluline on, et nii digusabi pakkujad kui 6igusemdistjad mdistaksid selgelt seaduse
sisu, satestuse pohjuseid ja rakendamise vdimalusi. Seetbttu tuleb tagada, et nii kdigile ta-
nasel digusmaastikul olijaile ja digusteaduse tudengitele, tédandjatele kui ka teistele raken-
dajatele oleks kattesaadav seaduse kommenteeritud valjaanne. Nii saavad isikute digused
ka tegelikult kaitstud olla.

Kaesolev véljaanne selgitab soolise vorddiguslikkuse seaduse moisteid ja satete tagapdhja.
Samuti on toodud néiteid teiste riikide ja rahvusvahelisest kohtuvalise ja kohtumenetluse
praktikast. Loodan, et kommenteeritud valjaandest saab hea abivahend igapaevases t66s.

Hanno Pevkur
Eesti Vabariigi sotsiaalminister
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SISSEJUHATUS

SISSEJUHATUS

Soolise vorddiguslikkuse seadus (SoVS) voeti vastu 7. aprillil 2004. Seadus joustus 1. mail
2004. Samal paeval sai Eestist Euroopa Liidu liige. Eesti digusloome ajaloost ei ole voimalik
leida palju selliseid seadusi, mille vastuvétmine on pohjustanud nii kirglikke poliitilisi vaidlusi.
Seda naitab ilmekalt ka seaduse menetlemisele kulunud aeg: viis aastat laks eelndu stinnist
seaduse vastuvotmiseni, sh eri eelnbude aruteludele kahes Riigikogu koosseisus ca kaks ja
pool aastat.

Kuigi seaduse joustumisest on méddunud juba Ule kuue aasta, ei ole seadust kdesolevaks
ajaks taielikult rakendatud: senini ei ole ellu kutsutud SoVS-s ettendhtud nduandvat kogu
— soolise vorddiguslikkuse ndukogu —, ka ei ole kehtestatud kdiki SoVS-s ettenahtud raken-
dusakte. Samuti tuleb osutada sellele, et kohtupraktikat soolise diskrimineerimise valdkon-
nas on vahe. Alles 2009. aastal kasitles Riigikohus esimest korda (ihes oma lahendis SoVS
staatust.

Kéesoleva valjaande autorid loodavad, et SoVS kommenteeritud valjaanne aitab kaasa soo-
lise vorddiguslikkuse alase teadlikkuse kasvule juristkonna hulgas ja Uhiskonnas laiemalt
ning loob eelduse seaduse senisest tdhusamale rakendamisele.

Soolise vdrddiguslikkuse temaatikaga tegelevad mitmed rahvusvahelised organisatsioonid
(Uhinenud Rahvaste Organisatsioon, Rahvusvaheline Tééorganisatsioon, Euroopa Ndukogu
jt). Kdik need organisatsioonid on valja andnud erineva siduvuse maaraga soolist vdrddi-
guslikkust kasitlevaid akte. Kommentaaride autorid ei ole endale seadnud eesmargiks kaes-
olevate kommentaaride raames anda ammendavat kasitlust kdigist rahvusvahelise diguse
aktidest soolise vérddiguslikkuse valdkonnas. Rahvusvahelise diguse akte on kaesolevas
kommentaaris kasutatud niivord, kui need on vajalikud konkreetsete SoVS satete sisustami-
seks. Kommentaaride kirjutamisel on keskendutud eelkdige Euroopa Liidu 6igusele, sest see
on SoVS kujunemist kdige vahetumalt mojutanud. Kuna SoVS kohaldamise praktikat Eestis
on praeguseks hetkeks vahe, on autorid kasutanud seadusesatete selgitamiseks naiteid teis-
te riikide asjaomaste institutsioonide otsustest.

Soolise vordéiguslikkuse seaduse saamislugu

Soolise vorddiguslikkuse seaduse vastuvdtmise nagi ette Vabariigi Valitsuse tegevuskava
Eesti integreerumiseks Euroopa Liitu. Seaduse eelndu koostamise ettevalmistustéod alga-
sid Sotsiaalministeeriumis 1999. aastal. Eelndu td6grupp moodustati valitsuskabineti 18. ap-
rilli 2000. aasta otsuse alusel 2. juunil 2000 sotsiaalministri kaskkirjaga nr 154. T60gruppi
kuulusid ametnikud Sotsiaalministeeriumist, Haridusministeeriumist, Justiitsministeeriumist,
Statistikaametist, samuti eksperdid Juristide Liidust, Tartu Ulikoolist ning téétajate ja t&6-
andjate esindusorganisatsioonidest. Ekspertidena olid eelndu valmimise protsessi kaasatud
Soome vorddiguslikkuse ombudsmani ametkond eesotsas ombudsman Pirkko Makineniga.
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SISSEJUHATUS

Toogrupp tootas valja ning andis 2000. aasta slgisel sotsiaalministrile ile naiste ja meeste
vordoiguslikkuse seaduse eelndu projekti koos seletuskirjaga. Sellele jargnes eelndu koos-
kdlastamine ministeeriumides. Algselt ei kooskdlastanud eelndu Siseministeerium, Valis-
ministeerium, Rahandusministeerium ja Justiitsministeerium. Eelndu kiideti heaks Vabariigi
Valitsuse 6. novembri 2001. aasta istungil (otsuse poolt oli kuus ministrit, vastu viis), niud
juba soolise vorddiguslikkuse seaduse eelndu nimetuse all, ning esitati 4. detsembril 2001
Riigikogu menetlusse.

Eelndu koostamisel seisid eelndu koostajate ees mitmed p&himbttelised valikud. Eelkdige
tuli otsustada, kas lahtuda tollal valitsenud vahesest Uhiskondlikust teadlikkusest selle teema
osas ning levinud stereotllbist, et soolise vorddiguslikkuse naol on tegu “imporditud”, Eesti
Uhiskonnale mitteomase probleemiga. Sellisel juhul tulnuks seadusesse kirja panna tksnes
miinimumregulatsioon, mis oli vajalik Euroopa Liidu direktiivide Glevotmiseks, et tagada paas
Euroopa Liitu. Teiseks alternatiiviks oli suunata oma pilk tulevikku ja votta arvesse teiste
arenenud riikide aastakimnetepikkune kogemus antud valdkonnas. llma suurte kdhklusteta
otsustati teise variandi kasuks ning asuti vélja td6tama modernset soolise voérddiguslikkuse
seaduse eelndu. Argumendiks oli seejuures ka asjaolu, et Eesti Vabariik oli selleks ajaks
Uhinenud mitmete rahvusvaheliste lepingutega, mille regulatsioonid ulatusid kaugemale tol-
leaegsest EL acquis’st.

Eelndu ettevalmistamise kaigus tutvuti teiste riikide vastavate seadustega. Kdige rohkem
mojutusi on eelndu saanud Soome naiste ja meeste vorddiguslikkuse seaduselt. Soome
eksperdid avaldasid arvamust Eesti seaduse vdimalike lahtekohtade suhtes, lahtudes EL
oigusest ja oma maa kogemusest. Paljusid nende nduandeid arvestati eelndu koostamisel.
Toodgrupp pidas siiski vajalikuks jatta valja satted, mis vbinuks Eesti tGhiskonnas algul eriti
teravat vastuseisu leida, s.o satted, mis viitasid kvootide kehtestamise vdimalusele nimetata-
vate ja maaratavate liikmetega kogude puhul, valja jaeti ka td6andja kohustus to6tada oma
ettevottes vbi organisatsioonis valja vorddiguslikkuse edendamise tegevuskava.

Eelndu algatamisele eelnenud diskussioonides vastustati kdige enam eraldiseisva seaduse
vajadust. Arvati, et soolist vorddiguslikkust puudutavad sétted on vdimalik sisse viia haridus-,
t60- jm valdkonna seadustesse. Samuti peeti ebaotstarbekaks ning meie halduskorraldusse
sobimatuks eraldiseisva soolise vorddiguslikkuse jarelevalve organi loomist. Vastumeelsust
pdhjustasid ka meie diguses senitundmatud mdisted, nagu seksuaalne ahistamine, jagatud
téendamiskoormus jms.

4. detsembril 2001 algatati Riigikogus tollal véimul olnud kolmikliidu valitsuse (Isamaa, Re-
formierakond ja Md&dukad) poolt soolise vérddiguslikkuse seaduse eelndu (927 SE). Eelndu
vastas oma sisult téogrupi valjatdotatud projektile, mh satestas seaduse laia reguleerimisala.
Seaduse jarelevalvet pidi teostama kollektiivne organ, soolise vorddiguslikkuse komisjon.
Eelndu kohaselt oli komisjoni tegevuse valjundiks diskrimineerimisvaidlustes eksperdiarva-
muste andmine.
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SISSEJUHATUS

2001. aasta I6pus lagunes koalitsioon ning uue valitsuse moodustasid Reformierakond ja
Keskerakond. Ehkki formaalselt oli Riigikogu menetluses valitsuse algatatud soolise vord-
oiguslikkuse seaduse eelndu, mida ka menetleti, asuti 2002. aastal Justiitsministeeriumis
vélja td6tama diskrimineerimiskeeldusid (st lisaks soole teiste tunnuste alusel, nagu rass,
rahvus, puue jne) koondavat tldseadust. 21. oktoobril 2002. a algatatigi valitsuse poolt vérd-
oiguslikkuse ja vordse kohtlemise seadus (1098 SE). Nimetatud eelndu eesmargiks oli votta
Ule koik tollal kehtinud diskrimineerimisalased EL direktiivid, lisades sinna juurde pdhiseaduse
§-st 12 tulenevad ning EL diguses reguleerimata diskrimineerimise alused (sotsiaalne ja 6i-
guslik seisund). Seaduse reguleerimisala oli n-6 avatud, eelndu luges Ules seaduse kohal-
damise valdkonnad, tdpsustades samas, et seadust kohaldatakse ka muudes Uhiskonnaelu
valdkondades osalemisele. Eelndu nagi jarelevalveorganina ette vérddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise koja loomise. Diskrimineerimisvaidluste lahendamisel oli kojal digus anda arva-
musi, teatud menetluslikes kusimustes vois koda teha ettekirjutusi.

Kuna soolise vordoiguslikkuse regulatsiooni osas olid eelnéud konkureerivad, pdhjustas Rii-
gikogus tuliseid vaidlusi kisimus, kas sooline vérddiguslikkus peaks olema reguleeritud eral-
di seadusega ning kas soolise vorddiguslikkuse seaduse jarelevalve teostamiseks on otstar-
bekas moodustada eraldiseisev organ. Erinevalt hiljem valjakujunenud praktikast ei jooksnud
selle teema raames erimeelsused Riigikogus fraktsiooniti, vaid Riigikogu Uksikute likmete
vahel. Nii tekkis patiseis, kus Riigikogu pdhiseaduskomisjonis kui eelndu juhtivkomisjonis
haaletati korduvalt Ghe, kdiki diskrimineerimiskeeldusid koondava seaduseelndu poolt, kuid
Riigikogu taiskogus leidis toetust muudatusettepanek eraldada soolise voérddiguslikkuse re-
gulatsioon vdrddiguslikkuse ja vbrdse kohtlemise seaduse eelndust. Selle tulemusena ei j6u-
tud 2003. aasta kevadeks kumbagi eelndudest vastu vétta ning eelndud kukkusid Riigikogu
menetlusest vélja seoses Riigikogu IX koosseisu volituste Idppemisega martsis 2003. Siiski
joudis IX Riigikogu Uht-teist ara teha soolise vorddiguslikkuse jarelevalve regulatsioonis.

Pdhiseaduskomisjoni 12. detsembri 2002. aasta istungil tddeti, et suured erimeelsused ku-
simuses, kas vastu votta soolise vorddiguslikkuse seadus voi kdiki diskrimineerimisaluseid
koondav uldseadus, on nii Vabariigi Valitsuses kui ka Riigikogus. Kompromiss leiti selles, et
jarelevalve soolise vdrddiguslikkuse jargimise ule tuleb koondada éiguskantsleri institutsiooni
juurde. Justiitsministeeriumi ja Siguskantsleri ametkonna spetsialistide koost66s stindinud
diguskantsleri seaduse muudatused algatas pohiseaduskomisjon enda nimel 18. detsembril
2002. a. Nimetatud eelndu andis diguskantslerile padevuse lahendada eradiguslike isiku-
te vahel tekkinud diskrimineerimisvaidlusi. Eelndu holmas ebavordset kohtlemist soo, rassi,
rahvuse, vanuse, puude, seksuaalse sattumuse, varalise voi sotsiaalse seisundi, usulise voi
muu veendumuse v8i muu seaduses nimetatud diskrimineerimistunnuse téttu. Tegemist oli
lepitusmenetlusega, mida sai diguskantsler 18bi viia Uksnes siis, kui mdlemad pooled aval-
dasid ndusolekut vastavas protsessis osaleda. Oiguskantsleri seaduse muutmise seaduse
eelndu (1265 SE) voeti Riigikogus vastu 11. veebruaril 2003 ning see joustus 2004. aasta
algusest.

Riigikogu X koosseisus jatkus soolise vorddiguslikkuse alane debatt. 17. aprillil 2003. a al-
gatasid Riigikogu opositsioonis olnud Keskerakonna ja Mdddukate fraktsioonid soolise vord-
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SISSEJUHATUS

odiguslikkuse edendamise seaduse eelndu (38 SE). Eelndu oli oma regulatsiooni poolest
sarnane eelmises Riigikogu koosseisus menetletud soolise vorddiguslikkuse seaduse eel-
nduga (927 SE), valja arvatud asjaolu, et eelndu ei ndinud ette eraldiseisva jarelevalveorgani
loomist. 19. jaanuaril 2004. a algatas valitsus naiste ja meeste vdrddiguslikkuse seaduse
eelndu (227 SE). Seegi eelndu oli inspireeritud esimesest soolise vorddiguslikkuse seadu-
se eelndust (927 SE). Ka see eelndu ei nainud ette eraldiseisva jarelevalveorgani loomist,
kuid eelndu kohaselt oli sotsiaalministri padevuses anda soolise diskrimineerimise labi kan-
natanud isikule eksperdiarvamus kisimuses, kas on toimunud diskrimineerimine. Eelndud
38 SE ja 227 SE Uhendati Riigikogu menetluse kaigus Uheks eelnduks pealkirjaga “Soolise
vorddiguslikkuse seadus”. Eelndu menetluse kaigus leidsid toetamist Riigikogu liikme Siiri
Oviiri esitatud muudatusettepanekud, mis nagid ette séltumatu ametiisiku, soolise vérddigus-
likkuse voliniku ametikoha loomise. Soolise vorddiguslikkuse seadus voeti Riigikogus vastu
7. aprillil 2004. a ning see j6ustus 1. mail 2004. a.

Sooline vérdéiguslikkus Euroopa Liidu éiguses

Euroopa Majandusiihenduse asutamisleping (Rooma leping), mis joustus 1957. aastal, si-
saldas juba algses versioonis (art 119) pohimdtet, et likmesriigid peavad tagama nais- ja
meestdotajatele vordse t06 eest vordse tasu maksmise. Nimetatud artikli satestamise aja-
loolise pdhjusena on eri autorid valja toonud Prantsusmaa hirmu jaada konkurentsivéime
poolest halvemasse olukorda vorreldes liikkmesriikidega, kus vdrdse tasustamise pohimotet
tol ajal ei rakendatud. Seega vaadeldi Euroopa Majandusiihenduse loomisel naiste ja mees-
te vordset kohtlemist peaasjalikult 1&bi majanduspoliitika prisma ning Uhenduse meetmed
olid suunatud pigem ausa konkurentsi tingimuste loomisele liikmesriikide vahel. Praeguseks
on tulenevalt Euroopa Kohtu pretsedendibigusest, aluslepingute muudatustest ja hendu-
se seadusandlikest sammudest EL padevus naiste ja meeste vordse kohtlemise kiisimuses
tunduvalt laienenud. Muutunud on ka réhuasetus: soolist vorddiguslikkust vaadeldakse kui
Uht pdhilist inimdigust ja Euroopa Liidu eesmarki, mille kdrval ausa konkurentsi aspekt on
muutunud teisejarguliseks.

Amsterdami lepingu jargselt satestati EU asutamislepingus, et Gihenduse (ks Glesandeid on
poliitikate ning meetmete kaudu edendada ihenduse kdigis osades meeste ja naiste vord-
diguslikkust (EU asutamislepingu art 2). Samuti oli asutamislepingu art 3 Ig-s 2 expressis
verbis rdhutatud Uhenduse eesmarki kdigi oma poliitikate ja meetmete elluviimisel kaota-
da meeste ja naiste ebavdrdsus ning edendada vorddiguslikkust. Artiklis 141 (endine 119),
mis satestab vdrdse tasustamise pohimbtte, laiendati tasu mdistet varasema sdnastusega
vorreldes. Naiste ja meeste vdrdse tasustamise pdhimbte laienes lisaks vordsele tddle ka
vordvaarsele t6ole. Samuti lubati muudatuste jargselt liikmesriikidel kohaldada positiivseid
erimeetmeid, et “hdlbustada alaesindatud sool tegutsemist oma kutsealal ja éra hoida voi
heastada halvemusi tddalases karjaaris”. EU asutamislepingu art 137 satestas, et meeste
ja naiste vordse kohtlemise naol on t66turul tegemist valdkonnaga, kus ihendus toetab ja
taiendab liikkmesriikide meetmeid, vbimaldades ndukogul vastu vétta direktiive, milles sates-
tatakse miinimumnduded liikkmesriikide jaoks.
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Lissaboni leping, mis joustus 1. detsembril 2009, muudab oluliselt senist EL toimimist ning
kasutatavat terminoloogiat, kuid ei too kaasa kontseptuaalseid muudatusi soolise vorddi-
guslikkuse valdkonnas. Uheks Lissaboni lepinguga satestatud muudatuseks on, et Euroopa
Liidu péhidiguste harta omandab aluslepingutega vordse digusliku staatuse. EL p&hidigus-
te harta sisaldab rea satteid soolise vorddiguslikkuse kohta. Naiteks harta art 21 satestab
diskrimineerimiskeelu mh soo alusel, art 23 naeb ette, et naiste ja meeste vorddiguslikkus
tuleb tagada koikides valdkondades, kaasa arvatud t06hdive, t00 ja palga kiisimused, ning et
vorddiguslikkuse pohimdte ei takista sailitamast voi votmast meetmeid, mis annavad alaesin-
datud soole erilisi eeliseid. Harta art 33 Ig 2 ndeb ette digused, mis on vajalikud t66 ja pereelu
kokkusobitamiseks. Ehkki harta ei ptta uhtlustada liikmesriikide digusega kehtestatud pd-
hidiguste katalooge ning on suunatud eelkdige EL enda institutsioonidele, organitele ja asu-
tustele ning liikmesriikidele Uksnes liidu diguse kohaldamise korral, ei saa harta tdhendust
tulevikus véimaliku tdlgendamise allikana alahinnata, arvestades soolise vorddiguslikkuse
tahtsust nii EL aluslepingutes kui ka tha laienevat sekundaardiguse baasi.

Euroopa Liidu soolise diskrimineerimise alane digus oli algselt sekundaarbiguse tasemel
jaotatud kolmeks valdkonnaks. See hdlmas vdrdset tasustamist, vérdset kohtlemist t66-
le saamisel ja toétingimuste kehtestamisel ning sotsiaalkindlustust. Soolise diskriminee-
rimise keelu pdhimdte oli Uhisosaks, kuid valdkondi reguleerisid eri direktiivid, mis olid
valja antud aluslepingu eri artiklite alusel. Aastal 2006 konsolideeriti paljud eraldiseisvad
direktiivid' Ghte akti ja sdnastati uuesti: voeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu di-
rektiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vérdsete vdimaluste ja vérdse kohtlemise pdhimétte
rakendamise kohta t66hdive ja elukutse kisimustes. Konsolideeritud direktiivi kérval jaid
eraldiseisvatena kehtima direktiivid flUsilisest isikust ettevotjatena, kaasa arvatud pélluma-
janduses fuusilisest isikust ettevétjatena tegutsevate meeste ja naiste vordse kohtlemise
pdhimdbtte kohaldamise kohta, ja flilsilisest isikust ettevotjatena tegutsevate naiste kaitse
kohta seoses raseduse ning siinnitusega (direktiiv 86/613/EU), direktiiv meeste ja naiste
vlrdse kohtlemise p&himbétte jarkjargulise rakendamise kohta riikliku sotsiaalkindlustuse
valdkonnas (direktiiv 79/7EMU), direktiiv rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate
tootajate téoohutuse ja tddtervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (direktiiv
1992/85/EMU), direktiiv Euroopa Tédandjate Fdderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ette-
votete Keskuse ja Euroopa Ametilihingute Konféderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse
kohta sdImitud raamkokkuleppe kohta (direktiiv 1996/34/EU) ning direktiiv meeste ja naiste
vOrdse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta seoses kaupade ja teenuste kattesaadavu-
se ja pakkumisega (direktiiv 2004/113/E0).

" Nendeks direktiivideks olid ndukogu 9. veebruari 1976. aasta direktiiv 76/207/EMU meeste ja naiste
vordse kohtlemise pdhimbtte rakendamise kohta seoses t60 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning
tootingimustega (direktiivi muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2002/73/EU), ndukogu
24. juuli 1986. aasta direktiiv 86/378/EMU meeste ja naiste vérdse kohtlemise pdhimétte rakendami-
se kohta kutsealastes sotsiaalkindlustusskeemides (direktiivi muudeti direktiiviga 96/97/EU), ndukogu
10. veebruari 1975. aasta direktiiv 75/117/EMU meeste ja naiste vérdse tasustamise pdhimétte kohal-
damisega seotud digusaktide Uhtlustamise kohta liikmesriikides ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta
direktiiv 97/80/EU soolise diskrimineerimise juhtude tdendamiskohustuse kohta (direktiivi muudeti direk-
tiiviga 98/52/E0).
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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu institutsioonid on vdrdse kohtlemise valdkonnas vastu votnud ka hulgaliselt
nn pehme diguse akte soovituste, resolutsioonide jms vormis. Need mittesiduvad aktid on
monikord olnud eelkéijateks direktiividele, ménikord neile alternatiiviks ning ménel korral
kombineerinud mélemat. Euroopa Komisjon on vastu vétnud mitmeid tegevuskavu, naiteks
komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide komiteele: naiste ja meeste vorddiguslikkuse juhised 2006—2010.

Aastal 2006 loodi Soolise Vorddiguslikkuse Instituut, mille eesmark on toetada liikkmesriike
ja EL institutsioone nende tegevuses soolise vorddiguslikkuse edendamisel, soolise diskri-
mineerimise vastu vditlemisel ja sooklsimustele tdhelepanu juhtimisel. Instituudi Glesandeks
on koguda ja analltsida soopbhiseid andmeid ning té6tada valja metodoloogia integreeri-
maks soomodde kdigisse poliitikavaldkondadesse, samuti teha koostodd asjasse puutuvate
institutsioonide ja isikutega ning aidata kaasa teema teadvustamisele EL kodanike hulgas.

URO konventsioon naiste diskrimineerimise
koigi vormide likvideerimise kohta

Rahvusvahelise diguse allikatest on soolise vérddiguslikkuse valdkonnas kdige olulisemaks
URO konventsioon naiste diskrimineerimise kéigi vormide likvideerimise kohta. URO peaas-
samblee vobttis nimetatud konventsiooni vastu 1979. aastal ning see joustus 1981. aastal,
luues rahvusvahelise standardi selle kohta, mida tdhendab naiste ja meeste vorddiguslik-
kus. Eesti Uhines konventsiooniga 1992. aastal. Konventsioon nduab naiste diskrimineeri-
mise korvaldamist koigist eluvaldkondadest. Lepingu 30 paragrahvi toetuvad kolmele péhi-
printsiibile: vordsusprintsiibile, diskrimineerimise keelule ja riikliku kohustatuse pdhiméttele.
Vérdsusprintsiip satestab naiste diguse vordsetele voimalustele ja vordsele kohtlemisele, sh
vordse juurdepdasu ressurssidele, aga ka ndude, et lisaks formaalsele vordsusele saavuta-
taks ka vordsus tulemustes (vorreldes meestega). Konventsioonis sénastatud diskrimineeri-
mise keeld (vordse kohtlemise ndue) lahtub tddemusest, et diskrimineerimine on sotsiaalselt
konstrueeritud, kdrvaldatav ja inimsuhtlemisel valditav, sest takistab naistel kasutada oma &i-
gusi ja rakendada potentsiaali. Samuti on konventsiooni kohaselt vaja voidelda nii otsese kui
ka kaudse diskrimineerimise vastu ning minevikus toimunud diskrimineerimise heastamiseks
on vaja kasutada ajutisi erimeetmeid nii avalikus kui erasfaaris. Riiklik kohustatus seisneb
kohustuses likvideerida naiste diskrimineerimine ning vastavate sammude kohta perioodilise
aruandluse esitamises (vt konventsiooni kohta tapsemalt SoVS §-de 1 ja 3 kommentaare).
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§1 ULbsATTED 1. ptk

1. peatiikk
ULDSATTED

Soolise vorddiguslikkuse seaduse 1. peatiikk satestab seaduse eesmargid, kohaldamisala
ning sisustab olulisemad mdisted, mida jargnevates peatiikkides kasutatakse. Seaduse
eesmarke sedastav paragrahv osutab Uhtlasi, et SoVS-s on kolme tllpi norme: esiteks
vordse kohtlemise pohimdtet kehtestavad ehk pohiseaduslikku diskrimineerimise keeldu
tapsustavad satted, teiseks programmilist laadi satted, mis ndevad ette soolise vorddigus-
likkuse edendamise kohustuse, ning kolmandaks diguskaitset reguleerivad paragrahvid.
Seaduse §-s 3 defineeritud mdisted ei ole pelgalt seletused selle kohta, kuidas teatud
mdisteid kdnesoleva seaduse kontekstis sisustama peaks, vaid need on iseseisvat tahen-
dust omavad seaduslike instituutide maaratlused (nt otsene sooline diskrimineerimine, sek-
suaalne ahistamine jms). Teisisonu, SoVS-s sedastatud definitsioonid omavad tahendust
ka teiste seaduste kohaldamisel.

§ 1. Seaduse eesmairk ja reguleerimisala
[RT 12008, 56, 315 — joust 01.01.2009]
(1) Seaduse eesmirk on tagada Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenev sooline
vordne kohtlemine ning edendada naiste ja meeste vordoiguslikkust kui iiht pohilist
inimbigust ja lildist hiive koigis lihiskonnaelu valdkondades.
(2) Eesmargi saavutamiseks sitestab seadus:
1) soolise kuuluvuse alusel diskrimineerimise keelu era- ja avalikus sek-
toris;
2) riigi- ja kohalike omavalitsusiiksuste asutuste, haridus- ja teadusinstitut-
sioonide ning to6andjate kohustuse edendada naiste ja meeste vordoigus-
likkust;
3) kahju hiivitamise noudediguse tekkimise.

1. Soolise vérddiguslikkuse seaduse eesmark on tagada naiste ja meeste vérdne koht-
lemine. Teisisdnu, kedagi ei tohi kohelda halvemini lksnes seetéttu, millisest soost ta on.
Uhelegi inimesele ei tohi osaks saada kohtlemist, mis I&htub stereotiiiipilistest eelarva-
mustest sotsiaalse grupi kohta, kuhu ta kuulub. Vérdne kohtlemine tdhendab, et puudub
diskrimineerimine.

1.1. Vordse kohtlemise pdhimdte on Uks inimdiguste alustaladest. VVérdse kohtlemise p&hi-
métte ja/voi naiste ja meeste vorddiguslikkuse kohta sisalduvad satted URO péhikirja pream-
bulis; URO inimdiguste lilddeklaratsiooni artiklites 2 ja 7; URO kodaniku- ja poliitiliste Siguste
rahvusvahelise pakti artiklites 2, 24 ja 26; URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
diguste pakti artiklites 2, 3, 7; URO konventsioonis naiste diskrimineerimise kdigi vormide lik-
videerimise kohta; URO lapse diguste konventsiooni preambulis ja artiklites 2, 29 ja Euroopa
inimbiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 14 ja konventsiooni 7. protokolli
artiklis 5, parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta artiklites 3, 8, 20 ja 27. Nimetatud
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1. ptk ULDSATTED §1

rahvusvaheliste lepingute ratifitseerimine 1990ndatel ei toonud kohe kaasa ulatuslikke sisu-
lisi muudatusi Eesti diguses.?

1.2. Eesti Vabariigi péhiseaduse paragrahv 12 satestab, et kdik on seaduse ees vordsed.
Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistu-
se, poliitiliste vdi muude veendumuste, varalise ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude
tottu. Soolise vorddiguslikkuse seaduse paragrahv 1 viitab otsesénu pdhiseaduse nimetatud
sattele. Satte sOnastus osutab sellele, et vajadus soolise vorddiguslikkuse seaduse jarele
on tekkinud Eesti Vabariigi poolt véetud rahvusvaheliste kohustuste kdrval seoses pbhisea-
dusega kehtestatud vordse kohtlemise pdhimdttega. Selleks et reaalselt tagada naiste ja
meeste vordne kohtlemine — st et vastav pohidigus oleks Uksikseaduse tasemel sisustatud
konkreetselt, mh selles osas, mis puudutab diguskaitsevahendeid —, on kehtestatud soolise
vorddiguslikkuse seadus.

1.3. Seaduse vastuvotmist ja selle sisu mojutanud tegurite hulgas ei saa alahinnata Ees-
ti integratsiooni Euroopa Liitu. Lisaks soolise diskrimineerimise keelustamisele on Euroo-
pa Uhenduste ja liidu eesméark olnud tagada naistele ja meestele vordsed vdimalused ning
edendada soolist vérddiguslikkust. Diskrimineerimise keeld on olnud vaid (ks osa laiemast
vorddiguslikkuse poliitikast.

Euroopa Liidu lepingu Lissaboni versiooni art 2 jargi rajaneb liit sellistel vaartustel nagu
inimvaarikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik ja inimdiguste, kaa-
sa arvatud vahemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine. Need on lepingu jargi
liikmesriikide Uhised vaartused Uhiskonnas, kus valitsevad pluralism, mittediskrimineeri-
mine, sallivus, 6iglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vordoéiguslikkus. EL lepingu art 3
Ig 3 (endine EL lepingu art 2) kehtestab, et EL vbéitleb muu hulgas sotsiaalse torjutuse ja
diskrimineerimise vastu ning edendab sotsiaalset diglust ja kaitset ning naiste ja meeste
vorddiguslikkust.

Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versiooni art 10 jargi putab liit oma
poliitika ja meetmete maaratlemisel ja rakendamisel vbidelda mh diskrimineerimisega soo
alusel.

Ka EL pohidiguste harta keelustab soolise diskrimineerimise (art 21), néuab, et naiste ja
meeste vorddiguslikkus peab olema tagatud kdigis eluvaldkondades (art 23) ning satestab
kaitse vallandamise eest emaduse téttu (art 33).

Naiste ja meeste vordse kohtlemise pohimdte rajaneb EL-s tunnustatud pdhidigusele olla
vaba diskrimineerimisest soolise kuuluvuse alusel. Euroopa Kohus on oma praktikas kasitle-
nud naiste ja meeste vordset kohtlemist pdhidigusena, mille jargimise Ule kohustub ta teosta-
ma kontrolli ning mis I1&heb kaugemale vordse tasustamise pdhimdttest? ja thenduse teisese

2 Samas on naiteks URO naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise konventsiooni puhul
vbetud Eestis sdnaselge seisukoht, et “konventsioon on inkorporeeritud Eesti diguskorda ja on kdérge-
malseisev sellega vastuolus olevatest siseriiklikest digusaktidest”. Vt naiste diskrimineerimise likvidee-
rimise komitee soovitusi Eesti kombineeritud esialgse, teise ja kolmanda perioodilise aruande peale,
Ik 5. Komitee avaldas 2002. aastal oma soovitustes muret selle Ule, et Eesti diguses puudus soolise
diskrimineerimise mdiste konventsiooni tdhenduses (soovitused, Ik 6).

3 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versiooni art 157 (endine EU asutamislepingu
art 141).
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§1 ULbsATTED 1. ptk

Oiguse satetest.* Kohus valjendas seda kohtuasjade Razzouk ja Beydoun vs. komisjon® ja
Pvs. S ja Cornwall County CounciP lahendites. Kohtuasja Defrenne vs. Sabena otsuses Utles
kohus enda kohta, et ta “on korduvalt vaitnud, et isikute p&hiliste inimdiguste austamine on
Uks tUhenduse diguse Uldpdhimbtetest, mille jargimist on ta kohustatud tagama. Kahtlemata
on soolise diskrimineerimise kdrvaldamine osa neist pohidigustest.”” Kuivord sugude vordse
kohtlemise ja vdrdse tasustamise ndudeid peetakse pdhidigusteks, ei piirdu nende kehtivus
liksnes Euroopa Liidu kodanikega.?

(Vt ka soolise vordodiguslikkuse seaduse eelndu siinnilugu ja EL diguse Ulevaadet kaes-
oleva teose sissejuhatuses.)

2. Seaduse kohaldamisala on kehtestatud § 1 Ig-s 1 véimalikult ulatuslikuna. Naisi ja mehi
tuleb kohelda voérdselt ning soolist vorddiguslikkust peab edendama kdigis thiselu valdkon-
dades. Seega on Eesti regulatsioon laiem, kui EL teisene digus seda seni ette on nainud.
Sellisena on séte saanud inspiratsiooni eelkdige URO naiste diskrimineerimist keelustavast
konventsioonist.®

Diskrimineerimise labi kannatanule on kasulikum, kui vaidlusele kohaldatakse eri seadus-
test just soolise vorddiguslikkuse seadust, kuna see satestab véimaluse kohaldada jagatud
tdendamiskohustust ning nduda varalise ja mittevaralise kahju hivitamist. Samuti on SoVS
puhul sdnaselgelt valjendatud seadusandja tahe, et diskrimineerimise keeld kehtib ka eradi-
guslikes suhetes.

Siiski tuleb nentida, et seaduse sisust iimneb, et seadusandja on pidanud naiste ja mees-
te vahelise vorddiguslikkuse saavutamist prioriteetsemaks todvaldkonnas. See tuleneb oma-
korda tegelikust elulisest vajadusest — sooline ebavdrdsus on kdige iimsem tddsuhetes ning
seda on ka Eestis uuritud kdige enam just selles valdkonnas' — ning EL diguse ajaloolisest
arengust ja rohuasetustest. Soolise vorddiguslikkuse seadus tapsustab detailsemalt soolise
diskrimineerimise keelu to6elus (§ 6), tddandja ja kauba vdi teenuse pakkuja kohustuse anda
seletusi isikule, kes kahtlustab, et teda on diskrimineeritud" (vastavalt § 7 ja § 7") ning t66-
andja rolli soolise vorddiguslikkuse edendajana (§ 11). Teise valdkonnana, mida SoVS enam
silmas peab, on haridus (vt SoVS §31g1p 1, §d 8 ja 10).

Vaata tdpsemalt seaduse kohaldamisala kohta SoVS § 2 kommentaari.

4 T. Tridimas. The Application of the Principle of Equality to Community Measures, teoses Alan Das-
hwood, Siofra O’Leary (toim). The Principle of Equal Treatment in EC Law lk 216, 217.

5 Liidetud kohtuasjad 75 ja 117/82.

& C-13/94.

7 149/77, p-d 26 ja 27.

8 F. G. Jacobs. An Introduction to the General Principle of Equality in EC Law. — A. Dashwood,
S. O’Leary (toim). The Principle of Equal Treatment in EC Law, Sweet & Maxwell, 1997, Ik 5.

9 Konventsiooni naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta preambulis seisab: “[O]lles
veendunud selles, et riigi taielik areng, kogu maailma heaolu ja rahudritus nduavad, et naised osaleksid
koigis valdkondades maksimaalselt ja vordselt meestega.” Konventsiooni art 3 satestab, et osalisriigid
peavad rakendama kdiki vastavaid meetmeid, et kindlustada naistele meestega vordsetel alustel inim-
Oiguste ja pdhivabaduste teostamine ja kasutamine kodigis valdkondades, eriti poliitikas, Ghiskondlikus
elus, majanduses ja kultuuri alal.

0 Vit nt té6elu baromeeter 2005, elanikkonna uuring “Naised ja mehed Eestis: hoiakud ja olukord 2009”.
" Nn diskrimineerimise Uldkeelu puhul seadus sellist selgituskohustust diskrimineerijale ei pane.
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1. ptk ULDSATTED §1

3. Seaduse § 11g 2 p 1 keelustab soolise diskrimineerimise ehk isiku ebavordse kohtlemise
tema soo alusel. Seadustega kehtestatud vordse kohtlemise p&himdte on kantud ideest, et
Uhiskonnas on iga inimene vajalik ja vaartuslik.

Diskrimineerimine tdhendab sisuliselt seda, et inimesi koheldakse erinevalt moraalselt
irrelevantsel pbhjusel. Selliseks pohjuseks on ka isiku sugu ehk sooline kuuluvus. Diskrimi-
neerimise keeld tahendab teisisdbnu seda, et kedagi ei tohi kohelda halvemini tksnes see-
tottu, et ta kuulub teatud sotsiaalsesse gruppi. Otsustada inimese kohtlemise viisi lGle tema
sotsiaalse kuuluvuse alusel on ebadiglane ja ebaseaduslik.

Soolise vordodiguslikkuse seadus defineerib otsese ja kaudse soolise diskrimineerimise
moisted (§ 31g 1 p-d 3 ja 4).

4. Soolise vorddiguslikkuse seaduse teine eesmark on edendada soolist vorddiguslikkust.
See tahendab, et soolise diskrimineerimise keelustamisest ei piisa, et tegelikku naiste ja mees-
te vorddiguslikkust saavutada. Uldjuhul on seadustes naiste ja meeste digused ja kohustused
vordsed, st saavutatud on formaalne vorddiguslikkus. Tegelik vorddiguslikkus naiste ja meeste
vahel on aga sellegipoolest saavutamata. Eelkdige on ebavérdsus nahtav t66turul ja valitava-
tes esinduskogudes. To6turg on Eestis sooliselt tugevalt segregeeritud, st naised ja mehed
tootavad tooturu eri sektorites ning t66d jagunevad naiste- ja meestetdddeks. Naised saavad
jatkuvalt t66 eest vaiksemat palka,'? nad on harvemini kdrgetel vdi prestiizsetel ametikohtadel.

4.1. Rahvusvaheliste inimdiguslepingute mdtte kohaselt ei piisa inimdiguste kaitsmiseks
ainult digusrikkumiste tagajargede vastu vditlemisest, isikute diguste tagamiseks tuleb tege-
leda 6iguste rikkumiste pdhjustega ja nende ennetamisega.

Selleks et saavutada tdeline sooline vorddiguslikkus, paneb seadus eri organisatsioonidele ja
isikutele vorddiguslikkuse edendamise kohustuse (SoVS §-d 9—11). Samuti ndeb seadus ette voi-
maluse vétta kasutusele ajutised erimeetmed, mis annaksid ajalooliselt valja kujunenud soolise
ebavordsuse kaotamise eesmargil eeliseid halvemuses olevale soole (SoVS §51g 2 p 5).

Seega sisaldab seaduse kolmas peatlikk programmilisi satteid, mis on Uldiste sotsiaalpoliitiliste
meetmete ning ajutiste erimeetmete rakendamise diguslikuks aluseks soolise ebavérdsuse vahen-
damisel ja soolise vorddiguslikkuse edendamisel. Samuti sisaldub selles peatukis alus soolise vord-
oiguslikkuse slivalaiendamise strateegia rakendamiseks. See eeldab Uhiskonnas valjakujunenud
naiste ja meeste vaheliste sotsiaalsete erinevuste ning véimusuhete arvesse votmist ja selle muut-
mist mitte ainult indiviidide, vaid ka sotsiaalsete gruppide, kultuuri ja struktuursel™ tasandil.™

2 Palgastatistika jargi on Eesti naised saanud viimase kiimne aasta kestel pidevalt keskmiselt neljandi-
ku vorra vaiksemat to6tasu kui mehed. 2007. aastaks kerkis sooline palgavahe Eurostati andmetel 30,9
protsendini, olles kérgeim EL liikmesriikide seas.

Euroopa Liidu likmesriikides on soolist palgavahet palju uuritud. Uks p&hjusi, miks naiste ja meeste palgad
on sedavord erinevad, on see, et naised ja mehed teevad eri t6id ning neid t6id vaartustatakse ja tasusta-
takse erinevalt. Sektorites, kus td6tab rohkem naisi, on madalamad palgad ning t66 prestiiz madal.
Palgauuringutes vetakse arvesse to0tajate haridustaset ja téokogemust. Eestis, kus naiste haridustase
on korge, ei tulene sugude erinev tasustamine inimkapitali naitajatest.

3 Uhiskonna sotsiaalne struktuur on inimeste kategooriate vaheliste domineerimissuhete siisteem, tea-
tud staatuste ja rollide korraldus, mis eksisteerib lahus konkreetsetest inimestest, kes omavad staatust
ja téidavad rolle. Iga Uhiskonna sotsiaalse struktuuri vétmeteguriks on sotsiaalsete gruppide kihistumine,
mis mojutab sinna kuuluva inimese valikuid ja voimalusi kogu eluea jooksul.

4 N. Thompson. Promoting Equality. Challenging discrimination and opression. 2. tr. Plagrave, NY 2003.
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4.2. Soolise vorddiguslikkuse edendamisel lahtutakse arusaamast, et erinevused naiste ja
meeste kaitumises, sotsiaalsetes rollides, kohustustes, vastutustes ja vdimalustes, saavu-
tustes ja tegevustes ei tulene muutumatutest bioloogilis-fUsioloogilistest erinevustest, vaid on
sotsiaalselt konstrueeritud.

See, mida uhes voi teises kultuurikeskkonnas peetakse omaseks naistele, mida mees-
tele, ehk nn sotsiaalne sugupool, on oma olemuselt kokkuleppeline ja ideoloogiline, ajas
ning kultuuris muutuv ja Ghtlasi muudetav. Uhe vdi teise soo esindatust, eeliseid, problee-
me, vajadusi ja vdimalusi vormib konkreetses Gihiskonnas kehtiv soostisteem (soorollid, soo-
stereotiilibid, sooideoloogia, soosuhted, sooline eraldatus ja kihistumine), mitte niivord isik-
suse vaba tahe. Sugu kui Uhiskonna péhikategooria mdjutab nii inimeste sisemaailma (vaar-
tusi, hoiakuid, teadmisi) kui ka objektiivseid elutingimusi ja inimeste reaalset kaitumist.

4.3. Riigi- ja kohalike omavalitsuste asutused peavad oma tegevuses edendama soolist
vorddiguslikkust slistemaatiliselt ja eesmargistatult. Vt tapsemalt SoVS § 9 kommentaari.

4.4. Naistel ja meestel on vérdne digus haridusele. Haridus- ja koolitusasutused peavad
tagama naiste ja meeste vdrdse kohtlemise kutsendustamisel ning hariduse omanda-
misel, samuti Umberdppel ja kutsealasel enesetadiendamisel. Vt tdpsemalt SoVS § 10
kommentaari.

4.5. Toodandja tegevus peab aitama kaasa t66turu soolise segregatsiooni vahendamisele.
Tdbdandjate tegevus peab toetama nii meeste kui naiste kandideerimist vabadele t6dkohta-
dele ning té6le peab vétma mdlemast soost isikuid. Vt tdpsemalt SoVS § 11 kommentaari.

5. Diskrimineerimise labi kannatanutele efektiivse diguskaitse ning edasise voimaliku diskri-
mineerimise arahoidmise eesmargil ndeb seadus ette kahju hlvitamise ndudediguse tekki-
mise (SoVS § 13). Soolise diskrimineerimisega tekitatud kahju hivitamist saab nduda kohtus
vOi todvaidluskomisjonis aasta jooksul kahju tekkimisest teada saamisest (SoVS § 14).

§ 2. Seaduse kohaldamisala
[RT 12008, 56, 315 — joust 01.01.2009]
(1) Seadust kohaldatakse koigis lihiskonnaelu valdkondades.
(2) Seaduse noudeid ei kohaldata:
1) registrisse kantud usuiihendustes usu tunnistamisele ja viljelemisele voi
vaimulikuna tootamisele;
2) perekonna- voi eraelu suhetes.
(3) Seaduses ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse sea-
dust, arvestades kdesoleva seaduse erisusi.

1. Sooline vordoiguslikkus puudutab koiki Ghiskonnaelu valdkondi. Péhiseaduse § 12, mis
satestab, et kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu,
usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi voi
muude asjaolude tdttu, ei piira diskrimineerimiskeelu kohaldamisala. Ka URO konventsioon
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naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta kohustab lepingupooli vditlema
naiste diskrimineerimisega poliitikas, majanduses, sotsiaal-, kultuuri-, tsiviil- v6i mis tahes
muus valdkonnas. Need asjaolud tingisid seadusele laia kohaldamisala satestamise. Oma
kdikehdlmavusega on SoVS erinev vordse kohtlemise seadusest, mis keelab diskrimineeri-
mise rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi, nahavarvuse, usutunnistuse véi veendumuste, va-
nuse, puude voi seksuaalse sattumuse alusel tddvaldkonnas, Uksnes teatud aluste osas ka
hariduses ning kaupade ja teenuste pakkumisel.

2. SoVS saab kasitleda n-60 raamseadusena, mis paneb paika soolise vorddiguslikkuse pd-
himétte rakendamise raamid: satestab Uhiskonna eesmargid soolise vdrddiguslikkuse poole
putdlemisel ja eesmargi saavutamise vahendid (soolise diskrimineerimise keelamine ja sooli-
se vorddiguslikkuse edendamine) ning kohustuste taitmise eest vastutajad, samuti defineerib
pShimdisted. Need raamid tuleb eri valdkondade raames taita tdpsema digusliku sisuga. Seda
on tehtud nii SoVS-s (t6oelu, haridus, kaupade ja teenuste pakkumine jms), kuid regulatsioon
voib sisalduda ka teistes seadustes, nt riigihangete seaduses, valimisseadustes jne. Uldine
tendents on, et regulatsiooni tihedus eri valdkondade I6ikes ajas kasvab, tulenevalt EL ja rah-
vusvaheliste organisatsioonide sammudest soolise vorddiguslikkuse valdkonnas.

Soolise vorddiguslikkuse seadus ei oma hierarhilist positsiooni teiste seaduste suhtes.
Pdhiseaduse mottes on tegemist n-6 lihntseadusega. Lahtudes SoVS laiast kohaldamisalast
tuleb teisi seadusi siiski kohaldada koostoimes SoVS-ga, v.a kui lahtuda tuleb eriseaduse
imperatiivsest sattest.’® Spetsiifiliseks valdkonnaks on karistusdigus. Karistusdiguse pohi-
motetest tulenevalt peavad kdik kuriteokoosseisud tulenema karistusseadustikust, ka on
kriminaalmenetlus teiste menetlusliikidega vorreldes eriline, nt kehtib pdhimdte, et kriminaal-
menetluses ei ole keegi kohustatud oma sultust tdendama. Siiski ka neis valdkondades véib
SoVS olla abistava tdhendusega, eelkdige valdkonna péhimadistete (sooline vorddiguslikkus,
sooline diskrimineerimine) defineerimise t6ttu.

3. SoVS regulatsioon ei laiene reklaami valdkonda, kuigi sellist vdimalust eeIndu koostamise
kaigus kaaluti. Sooliselt diskrimineeriva reklaami avalikustamine on keelatud reklaamisea-
dusega. Reklaamiseadus reguleerib teabe esitamist kaupade vdi teenuste kohta. Sooline
diskrimineerimine kaupade ja teenuste pakkumisel, st kaupade ja teenuste kattesaadavus
kuulub aga SoVS kohaldamisalasse (vt SoVS § 5 Ig 2 p 4" kommentaari).

4. Seaduse ndudeid ei kohaldata registrisse kantud usulihendustes usu tunnistamisele ja
viljelemisele véi vaimulikuna téétamisele. Vastav erisus on pdhjendatav pdhiseaduslikult
kaitstud usuvabaduse pdhimottega. Sellest sattest tulenevalt voivad kirikud naiteks vaimu-
liku ametisse valida kindlast soost isikuid, kui see tuleneb vastava usutunnistuse printsiipi-
dest. Samuti on usutihendused vabad kuulutama oma tdekspidamisi labi usu tunnistamise

5Vt nt M.-A. Simovart. Riigihanke sekundaarsete eesmarkide rakendamise vdimalustest Eestis. Sooli-
se vorddiguslikkuse naide. — Juridica 2009, nr 3, Ik 148-158.

6 Kaasuses, kus oli kiisimuse all erineva kohustusliku pensioniea kehtestamine nais- ja meespolitsei-
nikele, leidis Riigikohus, et soolise vorddiguslikkuse seaduse kui lihtseaduse alusel pole véimalik polit-
seiteenistuse seaduse imperatiivsete satete alusel toimunud politseiteenistusest vabastamist tunnistada
digusvastaseks. Vt RKUKo 20. november 2009, 3-3-1-41-09, p 38.
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ja viljelemise jumalateenistuste, usuliste koosolekute, talituste jms vormis. Tulevikku silmas
pidades oleks mdistlik seaduse regulatsiooni siiski laiendada usuthendustele, kus vaimuli-
kena on lubatud té6tada mdlemast soost isikutel, nt Eesti Evangeelsele Luterlikule Kirikule.
Usulihendustele laienevad SoVS-s satestatud kohustused (nt tdéandja kohustused) osas,
mis ei puuduta usu tunnistamist ja viljelemist voi vaimulikuna tédtamist.

5. Kommenteeritava satte Ig 2 p 2 kohaselt ei kohaldata seaduse ndudeid perekonna- voi
eraelu suhetes. Uldiselt puudutab sooline vrddiguslikkus ka perekonna- ja eraelulisi suhteid,
naiteks naistevastast vagivalda (vOi ka perevagivalda), mida kasitletakse rahvusvahelistes
oigusaktides kui soolist diskrimineerimist. Samuti on riigil ning teistel avalikel institutsioonidel
labi n-6 pehmete meetmete (eelkdige 18bi soolise vdrddiguslikkuse edendamise) kohustus
vbidelda sooliste stereotlilipide vastu, mis vbivad puudutada naiste ja meeste vordset vastu-
tust perekondlike kohustuste taitmisel jms. Satte mdte seisneb selles, et perekonna- ja eraelu
suhetes ei loo SoVS pereliikmete voi lahedaste vahel Uiksteise suhtes subjektiivseid digusi:
nt puudub vdimalus esitada vordse kohtlemise nduet oma pereliikme vastu voi nduda temalt
kahju havitamist.

6. Kommenteeritava paragrahvi I6ike 3 kohaselt kohaldatakse seaduses ettenahtud hal-
dusmenetlusele haldusmenetluse seadust, arvestades SoVS erisusi. Haldusmenetlust on
defineeritud haldusmenetluse seaduses kui haldusorgani tegevust maaruse voi haldusakti
andmisel, toimingu sooritamisel vdi halduslepingu sdlmimisel (§ 2 1g 1).

§ 3. Moisted
(1) Seaduses kasutatakse moisteid jargmises tdhenduses:

1) sooline vorddiguslikkus on naiste ja meeste vordsed 6igused, kohustused,
voimalused ja vastutus tooelus, hariduse omandamisel ning teistes lihiskonnaelu
valdkondades osalemisel;
2) naiste ja meeste vordne kohtlemine on otsese ja kaudse soolise diskrimi-
neerimise puudumine;
3) otsene sooline diskrimineerimine leiab aset, kui lihte isikut koheldakse tema
soo tottu halvemini, kui koheldakse, on koheldud vo6i koheldaks teist isikut
samalaadses olukorras. Otsene sooline diskrimineerimine on ka isiku ebasood-
sam kohtlemine seoses raseduse ja slinnitamisega, lapsevanemaks olemise,
perekondlike kohustuste tditmise v6i muude soolise kuuluvusega seotud asja-
oludega, samuti sooline ja seksuaalne ahistamine ning ahistamise térjumisest
voi ahistamisele alistumisest pohjustatud ebasoodsam kohtlemine;

[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
4) kaudne sooline diskrimineerimine leiab aset, kui viliselt neutraalne site,
kriteerium, tava voi tegevus seab lihest soost isikud, vorreldes teisest soost
isikutega, ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui konealusel sattel,
kriteeriumil, taval voi tegevusel on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmark
ning selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud;

[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
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5) seksuaalne ahistamine leiab aset, kui esineb mis tahes soovimatu sdnaline,
mittesonaline voi fiilisiline seksuaalse olemusega kditumine voi tegevus, mille
eesmark voi tegelik toime on isiku vaarikuse alandamine, eelkdige luues hairiva,
ahvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava 6hkkonna;

[RT 12009, 48, 323 — jéust 23.10.2009]
6) sooline ahistamine leiab aset, kui esineb sooga seotud soovimatu kditumine voi
tegevus, mille eesmark voi tegelik toime on isiku vaarikuse alandamine ja héiriva,
ahvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava 6hkkonna loomine.

[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]

(2) Kaesoleva seaduse tahenduses:

1) toodtaja on tédlepingu voi teenuste osutamise lepingu alusel téétav isik ja
avalik teenistuja avaliku teenistuse seaduse tdhenduses. To6tajana kasitatakse
ka todle voi teenistusse soovijat;
2) tooandja on fiiiisiline voi juriidiline isik, kes voimaldab t66d to6lepingu
voi teenuste osutamise lepingu alusel, samuti riigi- voi kohaliku omavalitsuse
asutus.

[RT 12008, 56, 315 — joust 01.01.2009]

1. Demokraatlik elukorraldus tdhendab muu hulgas seda, et naised ja mehed on kdigis Uihis-
elu valdkondades vorddiguslikud ning nad on kodanikena vordvaarsed. Sooline vorddiguslik-
kus mdistena hélmab vordsete diguste kdrval ka vérdseid kohustusi, vastutust ja vdimalusi.
Demokraatliku riigi juhtimismudel annab otsustusdiguse igale thiskonnaliikmele ja putdleb
selle poole, et véimalikult erinevad sotsiaalsed grupid oleks reaalselt kaasatud valitsemis-
protsessidesse. Uhtlasi valjendab soolise vérddiguslikkuse pdhimdte métteviisi, et iga inime-
ne on Uhiskonnale vaartuslik, igatihe potentsiaal tuleb optimaalselt Ghiselu huvidesse raken-
dada ja kdigile tuleb anda véimalus panustada Ghiskonda.
Sooline vorddiguslikkus on Ghtaegu pShimbte, eesmark, hiive ja vaartus.

1.1. Seaduses valjendub sooline vorddiguslikkus pdhimbttena — naiteks on pandud eri isiku-
tele kohustus tegutseda selliselt, et edendataks soolist vérddiguslikkust ning jargitaks soolise
vorddiguslikkuse pohimdtet.

1.2. Sooline vorddiguslikkus on eesmark, visioon Uhiskonnast, kus k&ik inimesed on vabad
arendama oma isiklikke véimeid ja tegema valikuid, mida ei piira traditsioonilised soorollid
ning -stereotuubid ja naiste ning meeste vaheline hierarhiline véimusuhe. Niudisaegse inim-
oiguste kontseptsiooni kohaselt ndhakse Uhiskonna soolises kihistumises nii demokraatia
defitsiiti kui ka takistust tasakaalustatud inimarengule ja inimdiguste austamisele.

Sooline vérdodiguslikkus téhendab, et sugudevahelised bioloogilis-fiisioloogilised erine-
vused ei tohi viia ebavordsuseni naiste voi meeste sotsiaalses positsioonis vdi kohtlemises.
Seetdttu peavad kahanema erinevused naiste ja meeste Uhiskondlikes rollides ja staatuses.
Uks soolise vorddiguslikkuse pdhimdtte eesmérk on sammhaaval kaotada otsuste langeta-
misel, t66turul, varaliste diguste osas ja mujal naiste ja meeste ebavdrdsus kui soovimatu
ajalooline taak.
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1.3. Unhiskonna arengut néitab see, kui aja jooksul vaheneb naiste ja meeste ebavérdsus ot-
sustusprotsessides osalemises, majanduslikus iseseisvuses, tasustatud ja tasustamata t66-
de jagunemises, haridusvalikutes, oodatavas elueas jms. Seega on sooline vorddiguslikkus
Uhtlasi hiive, mida saavad nautida potentsiaalselt kéik Ghiskonna likmed, ning vaartus, mida
riik tunnistab selliselt digusliku regulatsiooniga.

2. Rahvusvaheliselt mdddetakse soolist vorddiguslikkust mitmete indeksite' ja indikaatorite-
ga, mis on valja tdotatud konkreetsete Uhiskonnaelu valdkondade jaoks. Rahvusvaheliselt on
kehtestatud ka pShimétted ja standardid soolise vorddiguslikkuse edendamiseks praktikas. '

2) naiste ja meeste vordne kohtlemine on otsese ja kaudse soolise diskrimineeri-
mise puudumine;

3. Vtvordse kohtlemise pohimdtte kohta veel ka SoVS §1 kommentaare ja diskrimineerimi-
se vormide kohta SoVS §3 Ig 1 p-de 1, 2, 3 kommentaare.

3) otsene sooline diskrimineerimine leiab aset, kui lihte isikut koheldakse tema soo
tottu halvemini, kui koheldakse, on koheldud vo6i koheldaks teist isikut samalaadses
olukorras. Otsene sooline diskrimineerimine on ka isiku ebasoodsam kohtlemine
seoses raseduse ja silinnitamisega, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohus-
tuste taitmise voi muude soolise kuuluvusega seotud asjaoludega, samuti sooline
ja seksuaalne ahistamine ning ahistamise térjumisest voi ahistamisele alistumisest
pohjustatud ebasoodsam kohtlemine;

4. Soolise vorddiguslikkuse seaduses satestatud otsese soolise diskrimineerimise mdiste
on oma struktuurilt ajendatud Euroopa diguses omaksvoetud otsese diskrimineerimise mdis-
test. Direktiivi 2006/54 art 2 Ig 1 punktis a on maaratletud, et otsese diskrimineerimisega on
tegemist juhul, kui Uhte isikut koheldakse soo téttu halvemini, kui koheldakse, on koheldud
vOi koheldaks teist isikut samalaadses olukorras.

5. Otsese soolise diskrimineerimisega on tegemist juhul, kui ebasoodsam kohtlemine leiab
aset isiku soo tottu. SoVS § 3 Ig 1 p 3 teise lause jargi on tegemist otsese soolise diskrimi-
neerimisega ka juhul, kui isiku ebasoodsam kohtlemine toimub seoses raseduse ja siinnita-
misega, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste taitmise vdi muude soolise kuulu-
vusega seotud asjaoludega. Samuti on tegemist otsese soolise diskrimineerimisega, kui aset
leiab sooline vdi seksuaalne ahistamine voi isiku ebasoodsam kohtlemine on pdhjustatud
ahistamise térjumisest vdi ahistamisele alistumisest.

5.1. Maaratledes mdistet “sugu”, on Euroopa Kohus vastavate Euroopa diguse allikate tol-
gendamisel kohaldanud laia “soo” mdistet, vottes lisaks bioloogilistele erinevustele arvesse

7 Global Gender Gap Index (Social Watch), Gender Equity Index (World Economic Forum), GID (OECD) jt.
8Vt nt Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus REC(2007)17 liilkmesriikidele soolise vorddigus-
likkuse mehhanismide ja standardite kohta.

25



1. ptk ULDSATTED §3

sotsiaalseid, psiihholoogilisi ja kultuurilisi aspekte, mis mojutavad isiku kuulumist thte voi
teise sugupoolde.’ Selle tulemusena on kohus leidnud, et ka transsoolisusest tingitud eba-
soodsama kohtlemise puhul on tegemist soolise diskrimineerimisega.?’ Vastav pdhimote on
sonaselgelt valja toodud direktiivi 2006/54 pdhjendustes ning seda on kohaldanud ka soolise
vorddiguslikkuse volinik.?!

5.2. Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et raseduse ning slinnitamise t6ttu asetleidva
ebasoodsama kohtlemise puhul on tegemist otsese soolise diskrimineerimisega. Kohus lei-
dis, et kuna rasedusest tingitud ebasoodsam kohtlemine v6ib osaks saada vaid naissoost isi-
kutele, on selle puhul tegemist otsese soolise diskrimineerimisega.?? Vastav pdhimote kehtib
ka seoses slnnituspuhkuse kasutamisega.? Vastavalt direktiivi 2006/54 art 2 Ig 2 punktile c
hélmab kdnealuses direktiivis diskrimineerimise mdiste naise halvema kohtlemise seoses
rasedus- voi siinnituspuhkusega direktiivi 92/85/EMU tahenduses.?

5.3. SoVS §3 Ig1 p 3 teises lauses on lisaks rasedusele ja siinnitamisele toodud valja
taiendavad kriteeriumid, mille tottu asetleidvat ebasoodsamat kohtlemist loetakse otseseks
sooliseks diskrimineerimiseks. Selliste tunnustena on loetletud lisaks lapsevanemaks ole-
mine, perekondlike kohustuste taitmine ning otsese soolise diskrimineerimisega voib olla
tegemist ka juhul, kui esinevad muud vahetult soolise kuuluvusega seotud asjaolud. Siin-
kohal on oluline méarkida, et ebasoodsamat kohtlemist seoses lapsevanemaks olemise ning
perekondlike kohustuste taitmisega on Euroopa Kohtu praktikas voetud arvesse eelkdige
kaudse diskrimineerimise esinemise kontrollimisel. Erinevalt rasedusest ning stnnitamisest
ei ole lapsevanemaks olemine ega perekondlike kohustuste taitmine ainult Ghele soole oma-
sed tunnused. Vastavat erisust vérreldes Euroopa digusega ei ole naiste ja meeste vorddi-
guslikkuse seaduse eelndu seletuskirjas pdhjendatud. Praktikas on lapsevanemaks olemine
ning perekondlike kohustuste taitmise tottu osaks saav ebasoodsam kohtlemine siiski sageli
tihedasti labi pdimunud soost tingitud ebasoodsama kohtlemisega. Seda naiteks juhul, kui
ebasoodsamat kohtlemist pdhjendatakse vaikeste laste olemasoluga, mille téttu eeldatakse,
et vaikeste laste emal ei ole vdimalik taielikult t66le pihenduda.?® Samuti on soolise dis-
krimineerimisega tegemist juhul, kui td6andja ei véimalda isal minna tdé6ajast lapsega arsti
juurde, leides, et selliste kiisimustega peab tegelema lapse ema.?® Sellistel juhtudel on lisaks
lapsevanemaks olemisele ning perekondlike kohustuste taitmisele pohjuseks ka té6taja sugu

9 E. Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Oxford University Press, 2005, |k 24.

20 C-13/94 P vs. S and Cornwall County Council, p-d 16, 21-22; C-117/01 KB vs. National Health Ser-
vice Pensions Agency.

21 Direktiivi 2006/54 3. pohjendus; soolise vordodiguslikkuse voliniku 11.09.2008. a arvamus nr 11.
22177188 Dekker, p 12.

2 179/88 Handels-OG Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark, p 15.

2 Ka direktiivi 2006/54 23 p&hjenduses on sonaselgelt valja toodud, et Euroopa Kohtu praktikas on
leitud, et naise ebasoodne kohtlemine seoses raseduse voi emadusega on otsene sooline diskriminee-
rimine.

% Soolise vorddiguslikkuse voliniku praktikas on olnud mitmeid juhtumeid, kus vaikest last kasvatavat
naist on keeldutud t6dle vétmast, sest té6andja hinnangul ei ole vdimalik vaikese lapse korvalt teha vas-
tavat t60d sajaprotsendiliselt voi ilma et laps kannataks. — Soolise vorddiguslikkuse voliniku 2005/2006.
aasta tegevuse Ulevaade, |k 23-24; kaasuste kirjeldused www.svv.ee.

% Soolise vorddiguslikkuse voliniku 24.09.2008 vastus selgitustaotlusele.
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— ebasoodsam kohtlemine leiab aset, sest isiku kaitumine ei vasta teatud soorollide pdhjal
eeldatavale kaitumisele. Samas ei pruugi aga kdik lapsevanemaks olemisest ning perekond-
like kohustuste taitmisest tingitud ebasoodsama kohtlemise juhud olla seotud vahetult Ghe
sooga (nt ajakirjanduses kajastatud juhtum, kui spaahotell keeldus konkreetsel ajavahemikul
majutamast vanemaid koos lastega).

5.4. Uheks soolise kuuluvusega seotud asjaoluks vdib olla asjaolu, et isik on ajateenija
voi kaitsevaeteenistuskohustuslane. Naiteks kui tddandja ei soovi varvata noort meest, kel-
lel on ajateenistus I&bimata, ja péhjendab sellist otsust kartusega, et tdéotajakandidaat voib
olla lahitulevikus sunnitud t66lt kdrvale jadma seoses ajateenistusega, on tegemist otsese
soolise diskrimineerimisega. Kuna kohustuslik ajateenistus on kehtestatud vaid meessoost
isikutele, st peamine kaalutlus selleks on olnud isikute sooline kuuluvus, siis voib 6elda, et
kaitsevaekohustus on liks mehi iseloomustav sooline omadus. Sellest tulenevalt, kui meest
koheldakse ebavdrdselt tema ajateenistuse kohustuse téttu, on see vaadeldav otsese sooli-
se diskrimineerimisega.

5.5. Euroopa Kohus on Uhtlasi leidnud, et diskrimineerimisega voib tegemist olla ka juhul,
kui isikul endal ei ole teatud tunnust, kuid teda koheldakse ebasoodsamalt tema seotuse
tottu vastavat tunnust omava isikuga.?” Seega vdib soolise diskrimineerimisega olla tegemist
naiteks juhul, kui isiku ebasoodsam kohtlemine leiab aset pohjusel, et tema pereliige Iabib
soovahetusprotsessi.

6. Vastavalt SoVS § 3 1g 1 p-le 3 leiab otsene sooline diskrimineerimine aset, kui Uhte isikut
koheldakse tema soo tottu halvemini, kui koheldakse, on koheldud voi koheldaks teist isikut
samalaadses olukorras. Otsese diskrimineerimise mdiste satestamisel on lahtutud Euroopa
Oiguses satestatud diskrimineerimise mdistest, nii et otsese diskrimineerimise mdiste on esi-
tatud kujul, mis nduab diskrimineerimise tuvastamisel tGldjuhul vérdlusisiku olemasolu.

6.1. Vordlusisikuks voib olla vastassoost isik, kes on samalaadses olukorras kui ebasood-
sama kohtlemise osaks saanud isik (nt konkursil valituks osutunud isik), kuid véib péarineda
ka varasemast ajast (varem samal té6kohal té6tanud isik) vdi olla hiipoteetiline. Hipoteetilise
vordlussituatsiooni sisustamisel on Gheks vdimaluseks lahtuda vdimaliku kannatanu isikust
ning kisida, kas isiku ebasoodne kohtlemine oleks aset leidnud ka juhul, kui tema olukord
oleks konkreetse omaduse voi asjaolu poolest erinev (nt kas isik oleks palgatud juhul, kui
ta ei kasvataks vaikest last, ei oleks rase vms). Samuti on hipoteetilise vordlusisiku konst-
rueerimisel vbéimalik |&htuda teadaolevatest andmetest Uhiskonnas esinevate enim levinud
diskrimineerimise vormide kohta. Naiteks on soolise vorddiguslikkuse ja vérdse kohtlemise
voliniku praktika naidanud, et levinud on rasedate ja vaikesi lapsi kasvatavate naiste eba-

27 C-303/06 Coleman, p 56. Kohus leidis, et otsese diskrimineerimise keeld ei ole piiratud Uiksnes nende
isikutega, kes ise on puudega. Kui tddandja kohtleb puudeta td6tajat halvemini, kui on koheldud, kohel-
dakse voi vdidakse kohelda teist to6tajat samalaadses olukorras, ning kui on tdendatud, et asjaomase
tootaja halvema kohtlemise p&hjuseks on see, et puue on tema lapsel, kellele ta tagab vajaliku hoolduse
pdhiosas ise, rikutakse sellega otsese diskrimineerimise keeldu.

27



1. ptk ULDSATTED §3

soodsam kohtlemine.?® Sellisel juhul ei ole vajalik tuua vordlusisikuks konkreetset meessoost
tootajat, vaid on vbimalik Iahtuda andmetest vaikesi lapsi kasvatavate naiste ebasoodsamast
kohtlemisest, samas kui meeste puhul ei nahta té6tamist takistava asjaoluna vaikeste laste
olemasolu.

6.2. Vordlusisiku puhul tuleb arvestada lisaks erisust seoses raseduse ja slinnitamisega.
Euroopa Kohus on sedastanud, et kui tegemist on naise ebasoodsama kohtlemisega seo-
ses raseduse vdi sinnitamisega, ei ole vajalik vastassoost vordlusisiku esiletoomine. Kohus
leidis, et kui isiku ebasoodsa kohtlemise p&hjenduseks on rasedus, siis on tegemist otseselt
soost tingitud ebasoodsama kohtlemisega.?® Sellest tulenevalt on kirjanduses asutud seisu-
kohale, et vordlusisiku esiletoomine ei ole lldse vajalik, kui ebasoodne kohtlemine leiab aset
raseduse voi slinnitamise tottu.*® Kui muudest vahejuhtumi asjaoludest nahtub, et isiku eba-
soodne kohtlemine leidis aset raseduse voi sunnituse t6ttu, ei ole vordlusisiku esiletoomisel
enam sisulist tahendust.

6.3. Vordlusisiku esiletoomine on samas peamine meetod ebavdrdse kohtlemise tuvasta-
miseks. See aitab enamasti hinnata, kas aset on leidnud isiku ebasoodsam kohtlemine ning
vastassoost vordlusisiku olemasolu, kellele on osaks saanud soodsam kohtlemine, vdib vii-
data, et ebasoodsam kohtlemine leidis aset isiku soo t6ttu.

6.4. Siiski tuleb silmas pidada, et vordlusisiku esiletoomise ndue voib teatud juhtudel teki-
tada praktikas raskusi diskrimineerimiskaebuse esitamisel. Kuigi vordlussituatsioon véib pa-
rineda lisaks konkreetsele hetkeolukorrale ka varasemast ajast, vdib konkreetsel kannatanul
(nt tédle kandideerijal) olla vaga keeruline voi praktiliselt véimatu esitada andmeid varasema
aja kohta, sest need ei ole Uldjuhul teada. Samuti ei pruugi lahenduseks olla hiipoteetilise
vordlusisiku esiletoomine, sest hiipoteetilise vordlusisiku kasutamise korral peab kaebuse
esitaja omakorda poéhjendama, miks hiipoteetilist vérdlusisikut oleks paremini koheldud. See
eeldab sotsioloogiliste andmete olemasolu stereottlpide, soorollide ja enim levinud diskrimi-
neerimise vormide kohta.

Mitmetes teistes Euroopa riikides piisab diskrimineerimise véi vastava kahtluse tekkimi-
seks, kui isiku ebasoodsam kohtlemine on toimunud p&hjusel, et isik on kas nais- v6i mees-
soost, iima et oleks vaja kindlasti esile tuua vdrdlusisikut. Teatud juhtudel véib vérdlemine olla
aga vajalik soltuvalt juhtumi asjaoludest, nt vordse palga hindamisel.®!

Eesti kohtupraktikas ei ole otsese diskrimineerimise mdistet veel sisuliselt avatud. Vas-
tavalt pohiseaduse § 12 Ig 1 teisele lausele ei tohi kedagi diskrimineerida inter alia soo tottu.
Nimetatud sattest nahtub, et keelatud on diskrimineerimine teatud tunnuste t6ttu. See fraas
tahistab, et keelatud on ebasoodne kohtlemine p&hjusel, et isik vastab teatud tunnusele (on
konkreetsest soost). Kuigi Uldjuhul vaib vordlussituatsioon olemas olla, ei ole pdhiseadusest

28Vt soolise vordoiguslikkuse voliniku 2005/2006. aasta tegevuse Ulevaade, Tallinn, 2007, |k 8.

29 177/88 Dekker, p 17. Kohus osutas, et vastavat jareldust ei méjuta asjaolu, et konkursil ei osalenud
Uhtegi meessoost kandidaati.

30 8. Prechal, S. Burri. EU Rules on Gender Equality: How are they transposed into national law? —
European Commission, 2009, Ik 5.

31 Samas.
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tuleneva diskrimineerimiskeelu kohaldamiseks konkreetsel juhul vajalik tingimata tuvastada
teise soosse kuuluva isiku soodsamat kohtlemist. PShiseaduslik diskrimineerimise keeld ei
seo diskrimineerimise esinemist vordlussituatsiooniga (erinevalt Uldisest vordsuspohidigu-
sest), vaid keskne kisimus on, kas negatiivne kohtlemine leidis aset pbhjusel, et isik on
vastavast soost.

6.5. Nagu eespool margitud, vdib konkreetse vaidlusjuhtumi puhul vordlusisiku olemasolu
olla Uiks olulisemaid asjaolusid, mille abil on diskrimineerimist voimalik tdendada. See ei ole
siiski ainus diskrimineerimist tdendav asjaolu. Naiteks v&ib rangelt vérdlusisiku esiletoomise
ndudmise puhul jdada kaitseta juhtum, kus t66le kandideerib ainult Gks naissoost kandidaat,
kellel on vaikesed lapsed. Naist sellele té0kohale ei voeta, sest tédandja on seisukohal, et
vaikeste laste korvalt ei ole emal vdimalik t6dle taielikult pihenduda, kuigi muus osas vas-
tab ta tookohale esitatavatele nduetele. Sellisel juhul véivad diskrimineerivad pohjendused
nahtuda tédandja poolt antud selgitustest. Tegemist vdib olla diskrimineerimisega soltumata
sellest, et konkreetsel juhul puudub vordlusisik, sest ebasoodsam kohtlemine leidis aset soo-
lise kuuluvuse tottu. Seega, kuigi teisest soost isikuga vorreldes ebasoodsama kohtlemise
asetleidmine on peamine asjaolu, mis viitab diskrimineerimise esinemisele, vbib seda olla
véimalik tuvastada ka muude asjaolude pdhjal. Seega ei tohiks diskrimineerimise mdiste liig-
selt jaik sisustamine viia olukorrani, kus diguste kaitsmine osutub mdiste formaalse kasitluse
tottu voimatuks.

7. Kui isiku ebasoodsam kohtlemine soo t6ttu on tuvastatud, tuleb jargnevalt kontrollida,
kas tegemist on olukorraga, mida ei loeta sooliseks diskrimineerimiseks vastavalt SoVS § 5
Ig-le 2, kuigi tegemist on soost tingitud eristamisega. Nimetatud loetelus toodud juhud vasta-
vad pdhiosas Euroopa Liidu direktiivides satestatud erijuhtudele, kuid SoVS § 5 Ig 2 sisaldab
ka taiendavaid erisusi, sest SoVS kohaldamisala on ulatuslikum kui direktiivide kohaldamis-
ala. Vastavalt Uldisele kasitlusele tuleb seaduses (ning direktiivides) toodud erandite loetelu
pidada ammendavaks.*? See tdhendab, et juhul kui tegemist ei ole SoVS § 5 Ig-s 2 toodud
erijuhuga, tuleb lugeda isiku otsene sooline diskrimineerimine tuvastatuks. Seega erinevalt
pdhiseadusest tuleneva diskrimineerimise keelu pdhimétte kohaldamise skeemist ning kaud-
se diskrimineerimise kontrolliskeemist ei kuulu otsese diskrimineerimise korral taiendavalt
kohaldamisele proportsionaalsuse test (st et jargnevalt ei tule hinnata, kas soost tingitud
ebasoodsamal kohtlemisel vdis olla muu legitimne eesmark ning kas sekkumine oli proport-
sionaalne).

8. Diskrimineerimise tuvastamine ei eelda, et vastustaja tegevuses esineks tahtlus voi ees-
mark kedagi diskrimineerida. Diskrimineerimisega voib tegemist olla ka juhul, kui tegevuse
moju voi tagajarg on diskrimineeriv.

4) kaudne sooline diskrimineerimine leiab aset, kui valiselt neutraalne séte, kritee-
rium, tava voi tegevus seab lihest soost isikud, vorreldes teisest soost isikutega,

32Vt 222/84 Johnston, p 28. Vt ka E. Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Oxford University Press, 2005,
Ik 111-113.
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ebasoodsamasse olukorda, viélja arvatud juhul, kui konealusel sattel, kriteeriumil,
taval voi tegevusel on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmaérk ning selle
eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud;

9. Harva on eri poliitikad, tegevused vms suunatud inimestele nende bioloogilisest soost
l&htuvalt. Millist ametikohta inimene taidab, milline on tema t66- v&i teenistussuhte iseloom
(naiteks tais- voi osalise té0ajaga téGtamine) voi -tingimused, vdivad aga olla sooga seotud.
Uuringud naitavad, et meie t66turg on sooliselt segregeeritud. See tdhendab, et td6turul do-
mineerivad teatud valdkondades naised, samal ajal kui teistes on tlekaalus mehed. See asja-
olu muudab diskrimineerimise tuvastamise individuaalsel tasandil raskeks, sest sageli puudub
vordlusalune vastassoost isik. Samuti naitavad uuringud, et seoses perekondlike kohustuste
taitmisega kalduvad naised meestest tunduvalt enam eelistama paindlikku t66aega, valides
osalise ajaga téotamise. Nii voib nailiselt neutraalne kohtlemine, mis puudutab teatud ameti-
kohti, td6tajate gruppe vms Uhtviisi, viia tegelikkuses kaudse soolise diskrimineerimiseni.

10. Kaudse diskrimineerimise kontseptsioon voeti algselt kasutusele Euroopa Kohtu poolt
Jenkins'i kohtuasjas.®® Esimest korda defineeriti kaudse soolise diskrimineerimise mdiste se-
kundaardiguse tasemel direktiivis 97/80/EU. Hilisema kohtupraktika ning 2000. aastal heaks
kiidetud uute diskrimineerimisalaste direktiivide® valguses on algset direktiivi sénastust di-
rektiivis 2006/54/EU korrigeeritud. Seaduse sénastus l&htub direktiivis 2006/54/EU toodud
kaudse diskrimineerimise moistest, erinedes Uksnes detailides.

11. Seaduses kasutatav loetelu allikatest, millest voib l1ahtuda kaudne sooline diskrimineeri-
mine (sate, kriteerium, tava vdi tegevus), on esitatud vdimalike olukordade naitlikustamiseks,
mitte eesmargiga anda kinnine loetelu kdigist voimalikest diskrimineerimise avaldumisvormi-
dest, et piirata satte kohaldamisala. Vastavat tdlgendust toetab nii direktiivi 2006/54/EU s&-
nastus kui ka Euroopa Kohtu praktika, mis réhutavad diskrimineerimise likvideerimist kdigis
selle ilmingutes. Ka seadus ei sea diguslikke tagajargi séltuvusse sellest, kas diskriminee-
rimine [&htub konkreetsel juhul sattest, kriteeriumist, tavast voi tegevusest. Kiill vaib sellest
sbltuda asja menetlemise viis. Naiteks kui kaudne diskrimineerimine lahtub &igustloovast
aktist, siis saab vastavat akti vaidlustada Uiksnes pohiseaduslikkuse jarelevalve korras vas-
tavalt pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadusele ning kahju hivitamise korda
reguleerib riigivastutuse seadus.

Seaduse moistekasutus ei Uhti taielikult direktiivi omaga. Naiteks ei sisaldu direktiivi de-
finitsioonis s6na “tegevus”. Phjus on siin selles, et ingliskeelsete moistete ja eestikeelsete

33 C-96/80, Jenkins. Selles kohtuasjas oli vaatluse all erinev tunnitasu maar tais- ja osalise ajaga t66-
tajatele. Kohus leidis, et tais- ja osalise t66ajaga tdotavatele isikutele erinevate tunnitasu maarade keh-
testamine ei ole per se sooline diskrimineerimine EMU asutamislepingu art 119 méttes. Samas mddnis
kohus, et olukorras, kus markimisvaarselt suurem protsent naisi tétab osalise td6ajaga ega saa seetdttu
samavaarset tunnitasu kui tdisajaga tootajad, kes on enamikus mehed, voib tegemist olla asutamislepin-
gu rikkumisega, kui ettevotte palgapoliitikat ei saa pdhjendada muude tegurite kui soolise diskrimineeri-
misega (p 13).

% Noukogu direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vérdse kohtlemise pdhimétet séltumata isikute
rassilisest véi etnilisest paritolust; ndukogu direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse (ildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel.
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vastete mahud ei ole paris kattuvad. Naiteks direktiivi ingliskeelses versioonis sisalduva ter-
mini practice kasutusala on laiem kui vastava mdiste eestikeelsel vastel “tava™?. See on tin-
ginud ka séna “tegevus” kasutamise, mille all seaduse tdhenduses tuleb mdista nii té6andja
kaitumist konkreetses olukorras (nt t66 juhtimine, ahistamine, vt SoVS § 6 Ig 2 p-d 4 ja 5), kui
ka teatud tingimuste kehtestamist (employer’s policy), vt SoVS § 6 Ig 2 p-d 2 ja 3.

12. Kaudse soolise diskrimineerimise mdiste struktuuri iseloomustavad jargmised tunnused:
1) nailiselt neutraalne sate, kriteerium, tava voi tegevus paneb isikud gruppidena eri olu-
kordadesse (n-0 vditjate grupi ja kaotajate grupi loomine);
2) vaditjate grupis ning kaotajate grupis on protsentuaalselt ronkem tGihe soo esindajaid;
3) asjasse puutuval sattel, kriteeriumil, taval vdi tegevusel puudub objektiivselt pdhjen-
datav digustatud eesmark voi ei ole selle eesmargi saavutamise vahendid asjakoha-
sed ja vajalikud.

12.1. Kaudse diskrimineerimise tuvastamine eeldab esimesel astmel reegli tuvastamist,
mis paneb isikud gruppidena eri olukordadesse (véitjate ja kaotajate grupi konstrueerimine).
Erialases kirjanduses kasutatakse sellise reegli tdhistamiseks vahel mdistet “eraldav reegel”
(separating rule). Selline nailiselt neutraalne reegel, mis vdib valjenduda mis tahes sattes,
kriteeriumis, tavas v0i tegevuses, jaotab inimesed soo voi soolise kuuluvusega seonduvate
asjaolude (naiteks raseduse, stinnitamise, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste
taitmise) tottu eri staatusega gruppidesse. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale voib eraldav
reegel olla naiteks tais- voi osalise ajaga toétamine®® voi katkematu todstaaz,” kui need on
seatud tingimusteks teatud hiivede vdi soodustuste saamisel.® Kohus on leidnud, et seoses
perekondlike kohustustega, mis on valdavalt naiste kanda, on viimastel vorreldes meestega
raskem neid tingimusi taita. Seda, kas mingit tingimust saab vaadelda eraldava reeglina soo-
lise kuuluvuse alusel, saab sageli otsustada igal Uksikul juhul konkreetseid asjaolusid ana-
lUUsides. Nouded, nagu mobiilsus, teatud koolituse labimise eeldus, teatud kestusega eelnev
todkogemus jms, vdivad, aga ei pruugi méjuda uUhele soogrupile negatiivsemalt, seega ei ole
sellised tingimused prima facie diskrimineerimise eelduseks. Eraldava reegli olemasolu tu-
vastamine iseenesest ei vii kaudse diskrimineerimise sedastamiseni, sest reegli kehtestami-
sel vdivad olla objektiivsed pohjused (kaudse diskrimineerimise tuvastamise kolmas aste).
Kdllaltki vastuolulise otsuse tegi Euroopa Kohus Enderby kohtuasjas.®® Antud kohtu-
kaasus puudutas vordse tasustamise pdhimotet eri ametikohtade gruppide vahel. Pr Enderby
oli kdneterapeut, kes vaitis, et kuna Kliiniliste pstihholoogidega vorreldes oli kdneterapeutide

3% Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse § 2 Ig 2 esimese lause kohaselt on tava teatud kaitumisviisi pikema-
ajaline rakendamine, kui kaibes osalevad isikud peavad seda diguslikult siduvaks.

%Vt C-96/80 Jenkins; C-170/84 Bilka-Kaufhaus; C-171/88 Rinner-Kihn.

37Vt C-167/97 R. vs. Secretary of State for Employment, ex p. Seymour-Smith and Perez.

% Naite eraldavast reeglist vdib tuua ka Eesti digusest. Haridus- ja teadusministri 02.10.2002 maaruse
nr 69 “Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord” § 7 Ig 1 kohaselt peab vanempedagoogi ametijar-
gu taotleja olema pedagoogina tulemuslikult td6tanud véahemalt viimased kolm aastat. Maaruse sdénastus
ja selle tdlgenduspraktika ei tee erandit pedagoogidele, kelle teenistusstaaz on katkenud seoses lap-
sehoolduspuhkusega. Viidatud digusakti kohta on soolise vdrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
algatanud menetluse.

% C-127/92 Enderby.
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palk samas haiglas vaiksem ning arvestades asjaolusid, et kdneterapeutide hulgas domi-
neerisid naised, Kliiniliste psihholoogide hulgas aga mehed, ning mdlema ametikoha n&ol
on tegemist vordvaarse t66ga, oli antud juhul tegemist soolise diskrimineerimisega. Vaidluse
vastaspool t6i valja, et palgaerinevused on tingitud nimetatud ametigruppide t66spetsiifikast.
Samuti toonitati, et mélema ametigrupi palk on stindinud mitmete kollektiiviabiraakimisprot-
sesside tulemusena, kus oma osa on mangis ka to6turu olukord — kvalifitseeritud Kliinilisi
psthholooge oli té6turul vahem kui kdneterapeute. Euroopa Kohus leidis, et kui statistika
naitab margatavat erinevust palgas kahe vdrdse vaartusega t66 puhul, millest Uhte peaae-
gu taielikult teevad naised ja teist peamiselt mehed, nduab asutamislepingu artikkel 119, et
tédandja naitaks, et palgaerinevus on pdhineb objektiivsetel, soost séltumatutel asjaoludel.*
Antud kaasuse puhul ei ole véimalik tuvastada neutraalset reeglit (eraldavat reeglit), mis loob
kaks eri staatusega gruppi. On kaks eksisteerivat gruppi, millest Uks on paremas olukorras
kui teine. Osa autoreid leiab, et Enderby kaasuse naol on tegemist eraldiseisva diskriminee-
rimisvormi, kvaasi-otsese diskrimineerimisega, sest todandjal tuleb digustada olemasolevate
isikute gruppide erinevat kohtlemist (mis on otsesele diskrimineerimisele iseloomulik), mitte
eraldava reegli vordset rakendamist.*!

12.2. Kaudse diskrimineerimise teisel astmel tuleb ara naidata, et vditjate grupis ning kao-
tajate grupis on rohkem Uihe soo esindajaid. Kaudse diskrimineerimise definitsioon seaduses
ega direktiivis 2006/54/EU ei eelda otsesdnu statistiliste tdendite esitamist hageja poolt, de-
monstreerimaks kaudse diskrimineerimise véimalikku esinemist.*> Praeguseni ei ole Euroopa
Kohtu praktika soolise vorddiguslikkuse valdkonnas andnud selgeid vastuseid, kas vaidluses
tuleb alati tuvastada eraldava reegli toime, st kas hageja peab reaalselt nditama Uhest soost
isikute osakaalu eri gruppides voi piisab teatud juhtudel sellise mdju oletamisest voi eelda-
misest.*® Vastavate tdendite esitamine voib teatud juhtudel olla komplitseeritud, naiteks kui
asjakohane statistika puudub. Kohus vdib siiski teatud asjaolud lugeda Uldtuntuks, mida ei
ole vaja tdendada. Naiteks kui ametikohale paasemisel tuleb sooritada katsed, mille edukas
labimine eeldab suurt flusilist jdudu, voib eeldada, et sellised nduded loovad kaotajate grupi,
milles domineerivad naiskandidaadid.

Siiski tuleb réhutada, et kaudse diskrimineerimise tuvastamiseks peab vditjate ja kaotajate
gruppide tekkimine olema ilmne. Uldjuhul peab siiski kaotajate ning véitjate grupis olema Ule
poole Gihe sugupoole esindajaid. Universaalset miinimumprotsenti kdigiks juhtudeks ei ole voi-
malik ega ka maistlik valja tuua. Praktikas voib olla vajalik iga Uksikut juhtumit eraldi vaadelda, et
elimineerida teatud juhuslikest voi ajutistest asjaoludest tingitud statistilised anomaaliad. Euroopa
Kohus naiteks pidas Rinner-Kiihn** kohtuasjas piisavaks 89% naiste osakaalu kaotajate gruppi

40 Samas, p 19.

41 8. Forshaw, M. Pilgerstorfer. Direct and Indirect Discrimination: Is There Something in between? —
Industrial Law Journal, 37, Ik 347-364.

42 Direktiiv 97/80/EU defineeris kaudset diskrimineerimist olukorrana kui iimselt neutraalne séte, kritee-
rium voi tegevus seab ebasoodsamasse olukorda oluliselt suurema osa thest soost isikuid ja kui kéne-
alune sate, kriteerium vdi tegevus ei ole asjakohane ega vajalik ning seda ei saa pohjendada asjaosaliste
soost soltumatute objektiivsete asjaoludega. See tahendas, et hageja pidi kaotajate gruppi kuulumist
alati ka statistiliselt suutma téendada.

4 E. Ellis. EU Anti-Discrimination Law. Oxford University Press, 2005, Ik 91.

44 C-171/88, Rinner-Kuhn.
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kuulumisel, kuid kohtuasjas Nolte vs. Landesversicherungsanstalt Hannover*® 60% naiste osa-
kaalu per se ebapiisavaks. Euroopa Kohus on mitmel puhul réhutanud, et riigisisene kohus on
see, kes peab otsustama, kas vastav statistika on asjasse puutuv ning usaldusvaarne.

12.3. Kaudse diskrimineerimise tuvastamise kolmandal astmel tuleb valja selgitada, kas as-
jasse puutuv sate, kriteerium, tava voi tegevus, mis loob kaotajate ja vditjate grupid soolisel
alusel, on digustatav, st kas ta omab objektiivselt péhjendatavat digustatud eesmarki ning
kas selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Objektiivse digustatuse test on sarnane pohidiguste rikkumise tuvastamisel kasutatava
kolmeastmelise proportsionaalsuse testiga, mille kadigus kontrollitakse po&hidigust riivava
abindu sobivust, vajalikkust ja proportsionaalsust kitsamas mottes e mdddukust.*® Kaudse
soolise diskrimineerimise kahtluse korral on kaebuse teine pool kohustatud tdendama, et
erinevat kohtlemist tingib reaalne vajadus ning kasutatavad vahendid ei lahe kaugemale kui
eesmargi saavutamiseks vajalik. Definitsioon ei ndua expressis verbis meetme moddukuse
hindamist, kuid tuleb siiski toetada seisukohta, et objektiivse digustatuse test peab |&htu-
ma Eesti digusmdtlemises omaksvoetud kolmeastmelisest proportsionaalsuse kontrollskee-
mist, sest sageli paljastub pdhidiguse rikkumine alles meetme mé6dukuse kontrolli kaigus.
Euroopa Kohus on sageli rdhutanud, et objektiivse digustatuse testi labitegemise kohustus
on riigisisesel kohtul.*

Euroopa Kohus on mdnel juhul lugenud objektiivselt digustatuks todtajate gruppide eri-
nevat kohtlemist majanduslikel kaalutlustel. Naiteks on kohtu hinnangul lubatav to6tajate eri
kategooriatele erineva tasu kehtestamine, arvestades selliseid kriteeriume, nagu td6tajate
paindlikkus t66aja ja -koha suhtes, teatud koolituste 1abimine vdi tédstaazi pikkus, kui t66-
andja eesmargiks oli leida sobivaid kandidaate vahem soositud té6kohtadele.*® Oluline on, et
erinevat kohtlemist tingiks td6andja reaalne vajadus ning té6andja poolt kasutusele voetavad
meetmed oleksid asjakohased, vajalikud ja méddukad.

Erinevat kohtlemist ei saa digustada pelgalt kulude kokkuhoiuga vdi apelleerimisega (kol-
lektiivsete) palgalabiraakimiste tulemusele. Euroopa Kohus on mitmes lahendis réhutanud,
et erineva kohtlemise digustamise argumendid ei tohi olla pelgalt teatud t66tajate kategoo-
riate kohta tehtud Uldistused.*® Naiteks argumendid, et taisajaga té6tajad on rohkem té6and-
jast soltuvad® voi et téisajaga téotajad omandavad osaajaga t06tajatega vorreldes kiiremini
tooks vajalikud teadmised ja oskused,® olid kohtu hinnangul liialt tldised ega kujutanud en-
dast objektiivset pdhjendust vaheteoks soolisel alusel. Erineva palga maksmine tais- ja osa-
ajaga tootajatele voib aga olla pdhjendatud naiteks juhul, kui selle eesmargiks on motiveerida
inimesi té6tama vahe soositud ajal, nt 6htuti v6i nadalavahetustel.

4 (C-317/93 Nolte.

4 Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole véimalik
saavutada mone teise, kuid isikut vahem koormava abinéuga, mis on vahemalt sama efektiivne kui esime-
ne. Abindu on mdddukas, kui kasutatud vahendid on proportsionaalsed soovitud eesmargiga, st piirangud
ei tohi kahjustada kaitstud digust rohkem, kui see on normi legitimse eesmargiga pdhjendatav.

47Vt C-170/84 Bilka-Kaufhaus.

4 (C-184/89 Nimz; C-170/84 Bilka-Kaufhaus.

4 Nt C-171/88 Rinner-Kiihn, p 14.

50 Samas, p 14.

51 C-184/89 Nimz, p 14.
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Médnikord vdib diskrimineeriva mdjuga nduete kehtestamine olla tingitud ameti- voi kutse-
tegevuse spetsiifikast. Naiteks sise- ja valisjulgeoleku tagamisele suunatud ametikohtade ja
sellele eelneva koolituse puhul on tldjuhul pdhjendatud teatud kehaliste véimete arvesse vot-
mine. Arvestama peab siiski sellega, et sellised nduded oleksid asjakohased ja vajalikud ega
oleks liialt Gldised. Tingimused peavad arvesse vdtma konkreetsele erialale voi ametikohale
esitatavaid néudeid ega tohi omada varjatud eesmarki teatud soogrupp kandideerimiselt kor-
valdada véi selle eduvaljavaateid markimisvaarselt kitsendada (labipaistvuse ndue). Naiteks
2009. aastal vordsustati Sisekaitseakadeemia politseikolledzi Paikuse politseikooli katsetel
nais- ja meeskandidaatidele esitatavad néuded. Nii pidid kdik kandidaadid suruma rinnalt
kangi, mille raskuseks oli 75 protsenti kehakaalust, sealjuures miinimumraskus trenaz&06ril oli
55 kilogrammi, séltumata kandidaadi kehakaalust. Politseikolledzi direktor Aivar Toompere
sonul oli otsus meeste ja naiste katsed vordsustada tingitud osalt sellest, et viimastel aasta-
tel on politseisse t66le asunud nii palju naisi, et mdnikord on raske patrulli segapaari leida,
raakimata patrullist, kus oleks kaks meest.5? Sama probleem esines ka Sisekaitseakadeemia
paastekolledzis, kus 2009. aastal ei suutnud kehalisi katseid labida Ukski naissoost kandi-
daat.® On Ulimalt kahtlane, kas kasutatud kujul rakendatud kehalised katsed olid objektiivselt
oigustatud, muu hulgas arvestades olukorda, et paaste- véi politseiametnikud véivad spetsia-
liseeruda naiteks hairekeskuses td6tamisele voi ennetusjarelevalvele, mis ei ndua nii suurt
fuusilist pingutust kui paastetdo voi sisuline avaliku korra tagamine.

5) seksuaalne ahistamine leiab aset, kui esineb mis tahes soovimatu sénaline, mit-
tesonaline voi fiilisiline seksuaalse olemusega kaitumine voi tegevus, mille eesmark
voi tegelik toime on isiku vaarikuse alandamine, eelkdige luues hairiva, ahvardava,
vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava ohkkonna;

13. Soolise vordodiguslikkuse seaduse jargi on seksuaalne ahistamine otsene sooline dis-
krimineerimine (§ 3 1g 1 p 3) ning see on keelatud (§ 51g 1). Sarnaselt paljudele teistele SoVS
satetele on ka seksuaalse ahistamise mdiste véetud Eesti digusesse ule EL digusest. Pikka
aega reguleerisid seksuaalse ahistamisega seonduvat Uhenduses nn pehme &iguse inst-
rumendid.5* Alles Euroopa Parlamendi direktiiv 2002/73/EU viis vérdse kohtlemise direktiivi
76/207 art-sse 2 sisse seksuaalse ahistamise mdiste.*® Definitsiooni korval satestab direktiiv
76/207, et seksuaalne ahistamine on sooline diskrimineerimine ja seega keelatud ning liik-
mesriigid peavad kooskdlas riigisisese digusega argitama tédandjaid ja kutsedpet andvaid

52 K. Leppik. Politseikool vordsustas naised meestega. — Postimees 28.07.2009.

% Samas.

5 1990. aastal oli Euroopa Uhenduste institutsioonides kiill arutluse all idee vétta vastu eraldi direktiiv
seksuaalse ahistamise kohta. Direktiivi aga vastu ei vdetud, vaid selle asemel véttis ndukogu 29. mail
1990 vastu resolutsiooni naiste ja meeste vaarikuse kaitsest t66l. Resolutsioonis kutsuti likmesriike Ules
korraldama té6andjatele ja tdotajatele suunatud teavituskampaaniaid, et véidelda soovimatu seksuaalse
kaitumisega, mis solvab naiste ja meeste vaarikust t66l. Nimetatud resolutsiooni Ulesandel véttis ko-
misjon 27. novembril 1991 vastu soovituse 92/131/EMU naiste ja meeste vaarikuse kaitsest t66l (EUT
L 049). Selle lisas leidub kaitumisjuhis seksuaalse ahistamise vastu véitlemiseks. Soovitus kutsub liik-
mesriike Ules rakendama kaitumisjuhist oma avalikus sektoris ning julgustama té6andjaid ning t66tajate
esindajaid valja td6tama meetmed, millega rakendataks komisjoni kaitumisjuhist ka erasektoris.

% \/astav sate direktiivis 2006/54/EU on artikkel 2 (1).
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asutusi votma meetmeid, et valtida igasugust soolist diskrimineerimist, eelkdige aga ahista-
mist ja soolist ahistamist.

13.1. Varasem SoVS redaktsioon satestas seksuaalse ahistamise moiste, mis oli oluliselt kit-
sam direktiiviga 2002/73 kehtestatud méaaratlusest.®® Ka 23. oktoobril 2009 kehtima hakanud
sate ei ole identne direktiivis kehtestatuga. Nimelt loeb direktiiv nii soolist kui ka seksuaalset
ahistamist sooliseks diskrimineerimiseks, ilma et tapsustaks, kas see on otsene vdi kaudne
diskrimineerimine. Samuti satestab direktiiv, et see, kas isik torjub sellist kaitumist voi alistub
sellele, ei tohi mdjutada kdnealust isikut puudutava otsuse tegemist. Just viimase satte puhul
on digusteaduslikes kasitlustes esitatud kriitikat, et satte méte ja reguleerimise ese on ebasel-
ged.%” Soolise vorddiguslikkuse seaduses on sarnane valjend § 3 Ig 1 p 3 teise lause I6pus.

13.2. Kuna seksuaalse ahistamise maaratlust SoVS § 3 Ig 1 p-s 5 2009. aastal oluliselt
muudeti, voib praktikas tekkida vajadus rakendada varasemat redaktsiooni, mis satestas EL
normist kitsama maaratluse.%® Varasema redaktsiooni kohaldamisel tuleb silmas pidada, et
isikule oleks tagatud kaitse seksuaalse ahistamise eest vahemalt samas ulatuses, kui selle
kehtestas EL digus vaidluse aluseks olevate stindmuste toimumise ajal.

Vorreldes varasema redaktsiooniga on seksuaalset ahistamist niud pisut kergem tden-
dada. Samuti hdlmab sate laiemat eluliste olukordade ringi, kus ahistamine vdib aset leida.

14. Seksuaalne ahistamine on suunatud isiku seksuaalse enesemaaramise vastu. Sek-
suaalne ahistamine hairib t66-, 6ppe- voi muud keskkonda® ning sellel véivad olla rasked

% SoVS § 31g 1 p 5 varasem redaktsioon koosnes tinglikult seitsmest elemendist: 1) ahistaja ja ahistatu
vahel peab olema alluvus- voi sdltuvussuhe; 2) vaidlusalane kaitumine peab olema ahistatule soovimatu;
3) vaidlusalune seksuaalse olemusega kaitumine vdi tegevus on ahistaja poolt tahtlik; 4) kaitumine voi
tegevus peab olema seksuaalse olemusega; 5) seksuaalse olemusega kaitumine vdi tegevus ise on
kas sdnaline, mittesdnaline voi flusiline; 6) selle kaditumise voi tegevuse eesmark voi tegelik toime on
isiku vaarikuse alandamine, mis loob omakorda hairiva, ahvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi
solvava 6hkkonna; 7) mis puudutab ahistatu reaktsiooni ahistamisse, siis ta kas torjub voi talub seda
pdhjusel, et see on otseselt voi kaudselt valjendatuna eelduseks teenistusse vdi tddle votmisele, tédsuh-
te sailimisele, koolitusele lubamisele, tasu maksmisele voi muudele eelistustele voi soodustustele.

57 Seksuaalne ahistamine ei saa olla kaudne. See on juriidilise kokkuleppe kiisimus, et seksuaalset ja
soolist ahistamist loetakse otseseks sooliseks diskrimineerimiseks. Vt K. Ahtela. The Revised Provisions
on Sex Discrimination in European Law: A Critical Assessment. — European Law Journal, Vol. 11, No. 1,
Jan 2005.

% Varem kehtinud definitsioon sisaldas nduet, et seksuaalne ahistamine saab leida aset vaid alluvus- v&i
sOltuvussuhtes. Soltuvussuhet on SoVS eelndu autorite poolt métestatud laialt — see tdhendab, et ahista-
tav ei saa valtida ahistajat oma t66keskkonnas voi toollesandeid taites (vt eelndu 927 SE | seletuskirja).
Teiseks sisaldus vanas maératluses ménevdrra ebadnnestunud ndue, et kannatanu reaktsioonist ahistami-
sele — olgu selleks talumine véi tdrjumine — pidi séltuma tema t6é6suhte sailimine, tasu maksmine véi muu
eelistus voi soodustus. Kuivord seadusandja tahe on olnud kaitsta isikuid ahistamise eest, mis voib lahtuda
lisaks tdoandjale voi Ulemusele ka kaastddtajalt, klientidelt, kaaséppuritelt jne, peaks lahtuma selle ndude
sisustamisel voimalikult laiast tdlgendusest. Kolmandaks seisis varasemas seksuaalse ahistamise méaéarat-
luses ndue, et ahistamine on pandud toime tahtlikult. See ei viidanud aga karistuséiguslikule tahtluse mbis-
tele. Tahtluse all peeti siin silmas pigem seda, et tegevus voi kditumine ei oleks aset leidnud kogemata voi
ekslikult. Naiteks ei saaks tahtlikuks seksuaalse olemusega kaitumiseks lugeda olukorda, kus isik teisest
isikust méddudes riivab kogemata oma kdega ménda tema kehaosa.

5 Ehkki peamiselt kasutatakse kdesolevas kommentaaris naiteid tookeskkonnast, peab silmas pidama,
et seksuaalne ahistamine voib leida aset vaga erinevates eluvaldkondades ja kohtades.
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tagajarjed ahistatu tervisele, enesekindlusele, meeleolule ja t6dvdimekusele. Seksuaalse
ahistamisega tekitatud arevus ja stress sunnib tihti kannatanuid haiguslehele voi hoopiski
tookohta vahetama.® Soolise vorddiguslikkuse seaduse § 6I1g2 p 5ja § 111g 1 p 4 kohaselt
peab tédandja hoolitsema, et td6taja oleks tddkeskkonnas kaitstud seksuaalse ahistamise
eest ning rakendama ahistamise korral vajalikke meetmeid selle I6petamiseks. Tapsemalt
tédandja kohustuse kohta SoVS §61g2 p 5ja § 111g 1 p 4 kommentaarides.

15. Kehtiv seksuaalse ahistamise mdiste definitsioon koosneb tinglikult neljast elemendist.

15.1. Esiteks peab vaidlusalane kaitumine, selleks et seda ahistamisena kvalifitseerida,
olema ahistatule soovimatu. Seksuaalne kaitumine voi tegevus on kasitletav seksuaalse
ahistamisena, kui selle adressaat on valjendanud, et talle on selline kaitumine vastumeelt,
kuid ahistaja jatkab sellest hoolimata. Piisab Uhest intsidendist voi episoodist, kui see on pii-
savalt tdsine.%" See ndue ei ole aga absoluutne. Naiteks kui ahistaja on ahvardanud ahistatut
sellega, et ta halvendab isiku positsiooni juhul, kui ta ei ndustu seksuaalse olemusega tege-
vusega, ei pea ahistatu oma tahet aktiivselt valjendama. Ka Euroopa esimese astme kohus
on seda oma praktikas valjendanud.®? Kohus kohaldas EL ametnike kohtuvaidluses muu
hulgas komisjoni soovitust nr 92/131, mille jargi kehtib selline ndue vaid juhul, kui isikule et-
teheidetavate tegude voi kaitumise sisuks on tksnes seksuaalse huvi Ulesnaitamine. Kohus
leidis, et kuivord kohtuasja arutamise kaigus kinnitust leidnud kaitumine ei olnud uldlevinud
viis valjendada oma seksuaalset huvi kellegi vastu, siis ei pidanud kannatanud ka selle suh-
tes oma vastumeelsust véljendama.

Samuti ei eelda seksuaalse ahistamise mdiste, et ahistatu tahte mahasurumiseks peaks
kasutama fuusilist jdudu, ega seda, et ahistaja peaks kannatanut sundima midagi tegema.
Ahistatu ei pea aktiivselt térjuma seksuaalset ahistamist. Alati ei pruugi olla véimalik kohe
oma vastumeelsust teatud kaitumise suhtes valjendada. Et kaitumine on isikule soovimatu,
voib valjendada ka lihtsalt nii, et sellest antakse kaebusega teada oma té6andjale véi monele
teisele isikule, kelle véimuses on ahistamisele 16pp teha.

15.2. Teiseks peab kaitumine vbi tegevus olema seksuaalse olemusega, st suguelusse,
seksuaalsesse kaitumisse puutuv vdi sellele vihjav.

Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku praktikas on olnud juhtum, kus
Uks isik, labides lennujaama turvakontrolli, haaras turvatéotaja kaed ning kobas nendega
oma keha, imiteerides nii vimase t66d. Turvatddtaja tegi tddandjale avalduse seksuaalse
ahistamise kohta. Volinik ndustas Uhte poolt tsiviilkohtuvaidluses. Voliniku seisukohast oli
selline teguviis seksuaalset laadi, sest Uldjuhul on teise isiku kdtega oma keha puudutami-
ne moistetav seksuaalse alatooniga tegevusena. Mis puutub Iabiotsimise imiteerimisse, siis
seda peetakse hairivaks fuusilise kontakti téttu, mis toimub reisija ja voora inimese, st turva-
too6taja vahel. See on ka pohjus, miks labiotsimist peljatakse ja hairivaks peetakse ning mille

80 Komisjoni 1991. aasta soovituses 92/131 sisalduva kaitumisjuhise sissejuhatusest.

61 Komisjoni soovituse 92/131 lisa “Kaitumisjuhis abindudest seksuaalse ahistamise vastu voitlemiseks”
p 2 (definitsioon).

52 EAK kohtuasi T-549/93 D vs. komisjon, p 77.
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tottu viib seda Uldjuhul 1abi labiotsitavaga samast soost ametnik. Turvakontrolli labinud isiku
kaitumine, milleks oli omamoodi araspidine turvatddtaja tédulesande jaljendamine, pigem
véimendas selle, teises kontekstis digusparase tegevuse seksuaalset alatooni.

Volinik on ka ndustanud naistd6tajat asjas, kus oli keerulisem tuvastada kaitumise sek-
suaalset olemust. Nimetatud asjas ei valjendanud t66taja tlemus sdnaselgelt, et tal on alluva
suhtes seksuaalne huvi. Samuti ei olnud té6tajale soovimatu kaitumine otseselt seksuaalset
laadi. Ulemuse kaitumist, mis seisnes tddtaja pidevas kontrollimises, ka véljaspool tddaega,
ning ndudmises, et todtaja on telefonitsi kattesaadav 24 tundi 60paevas, vois siiski aimata
seksuaalse ahistamise tunnuseid. Ulemuse tehtud halvustavad markused olid suunatud t&6-
taja elukaaslase pihta. T66taja téollesannetega mitteseotud ning pdhjendamatut kontrolliva-
jadust vois aga tdlgendada armukadeduse valjendusena.

15.3. Seksuaalse olemusega kaitumine vdi tegevus on kas sénaline, mittesénaline véi fiii-
siline. Seksuaalne ahistamine SoVS tahenduses ei eelda seda, et ahistatut on puudutatud
intiimsetest kehaosadest voi et aset leiab flusiline kontakt. Seksuaalse olemusega kaitumi-
seks vdi tegevuseks voib olla naiteks ka seksuaalselt vihjavate Zestide tegemine voi miimika.
Seksuaalne ahistamine vdib SoVS seletuskirja jargi seisneda ropendavas kénes, kahemétte-
listes naljades, isiku valimust, riietumist véi eraelu puudutavates markustes vms. Ahistamiseks
vOib naiteks lugeda ka nilbete anekdootide raakimist tddkeskkonnas voi mujal, erootilise voi
pornograafilise sisuga piltide Ulesriputamist tddruumidesse, kus viibivad peale piltide Ulesripu-
taja ka teised isikud. Tosisematel juhtudel seisneb ahistamine fiilsilises kontaktis, sugulisse
vahekorda astumise ettepanekus vdi sellekohases ndudes voi isegi vagistamises.

15.4. Seksuaalse olemusega kaitumise voi tegevuse eesmérk voi tegelik toime on isiku
vaarikuse alandamine, eelkdige luues hairiva, dhvardava, vaenuliku, halvustava, alandava
vOi solvava 6hkkonna. Téahendust omab see, kuidas on ahistatu teatud kaitumist subjektiiv-
selt tajunud. Komisjoni soovituses on seksuaalse ahistamise mdoistet just nii defineeritud, et
hairiva vdi vaenulikuna peab dhkkonda tajuma ahistatu. Ahistaja subjektiivne hinnang ei oma
ahistamise tuvastamisel suurt tdhendust. Naiteks see, mis ahistajale on tundunud ahistatu
poolt soovitud kaditumisena vdi naljana vms, ei pruugi olla samamoodi tunnetatud ahistatu
poolt.

16. Ahistajaks voib olla isiku kaastoodtaja, tlemus, alluv, tdéandja, klient, samuti dpingu-
kaaslane, pedagoog, sdjavaelane vdi kaasajateenistuja, kellega puututakse kokku kaitsevae
ajateenistuses jne. Seksuaalse ahistamise mdiste ei piira isikute ringi, kes vdivad olla ahista-
jateks. Kull aga teeb seda SoVS §-s 2 satestatud seaduse kohaldamisala. Asjaolu, et SoVS
§61g2p5ning § 11 1g 1 p 4 kasitlevad seksuaalset ahistamist vaid té6suhetes, ei valista
diskrimineerimise vaidlusi ning seaduse kaitset seksuaalse ahistamise eest muudes 6igusli-
kes suhetes. Kaitse on valistatud seega vaid perekonna- ja eraelu suhetes.

17. Diskrimineerimise asjade tulemuslikumaks lahendamiseks on SoVS §-s 4 satestatud
jagatud tdendamiskohustuse pdhiméte. Jagatud tdendamiskohustus kehtib ka seksuaalse
ahistamise asjades. Kui ahistaja ei suuda tema vastu esitatud pdhjendatud kahtlusi téendite
abil Umber likata, siis loetakse, et ahistamine on leidnud tdendamist.
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17.1. Seksuaalse ahistamise tuvastamise menetluses on keeruline kiisimus tdendite leid-
mine ja usaldusvaarsus. Vaid kannatanu Utlustest vdib jddda vaheks, sest sellisel juhul oleks
kaalumisel Uhe vaidluspoole sdna vastaspoole séna vastu. Olulisteks tunnistajateks on see-
ga asutuse voi organisatsiooni teised t06tajad voi naiteks endised td6tajad, keda samuti voib-
olla ahistati voi kes olid ahistamise tunnistajateks. Samuti on kannatanu Utlustel suurem kaal,
kui kannatanuid on mitu. Euroopa esimese astme kohus on leidnud, et fakt, et ahistaja vastu
annab Uhe isiku asemel tunnistusi mitu, kes kdik vaidavad, et neile on osaks saanud sarnane
soovimatu kohtlemine, annab ahistatute Utlustele suurema kaalu kui juhul, kui tunnistusi an-
naks vaid Uks isik.®

Volinik on soovitanud tema poole seksuaalse ahistamise kahtlusega p66rdunud isikutel
tdendite kogumise eesmargil markida kirjalikult Gles ahistamise episoodide toimumise kuu-
paevad ja kellaajad, samuti toimunu tunnistajateks olnud isikute nimed, sailitada vaidetava
ahistaja saadetud kirjad, kaardid, e-kirjad, mobiili tekstsdnumid jms. Kui tegu on telefoni teel
tulitamisega, siis voib kasutada telekommunikatsiooniteenuse pakkuja poolt kinnitatud valja-
vétteid saabunud kénedest ja tekstsdnumitest.

17.2. Selleks et tbendada seksuaalse ahistamisega tekitatud varalist v6i mittevaralist kahju,
peaks kannatanu esitama dokumendid, mis t6endavad naiteks vdimalike tervisehddadega
jalvoi toovdimetusega seotud kulusid (naiteks haiguslehed, ravimite ja raviteenuste arved,
arsti juurde sditmise transpordikulud jms). Samuti vdib olla kahju tekkinud seoses pealesun-
nitud elukoha vodi tdokoha vahetusega voi seoses sellega, et todtaja ei ole paasenud ahistaja
kaitumise parast koolitustele, lahetusse, teda ei ole edutatud vms.

18. Tsiviilvastutuse kdrval on asjakohane ké&sitleda ka kriminaalvastutusse puutuvat. Ka-
ristusseadustiku seksuaalse enesemaaramise vastu suunatud stitegude jaos ei ole eraldi
seksuaalse ahistamise koosseisu. Samas kannab isik tema poolt toimepandud tegude eest,
mis vastavad mdnele KarS §-des 141-143" satestatud koosseisule, SoVS alusel tekkiva tsi-
viilvastutuse korval ka kriminaalvastutust. Omaette kisimus on, kas seksuaalset ahistamist
voib kasitleda vorddiguslikkuse pohimdtte rikkumisena KarS § 152 tdhenduses. Selle jargi
on karistatav inimese 6iguste ebaseaduslik piiramine v6i inimesele ebaseaduslike eeliste
andmine tema rahvuse, rassi, nahavarvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, seksuaalse sat-
tumuse, poliitiliste veendumuste, varalise vdi sotsiaalse seisundi alusel. Kuivord seksuaal-
ne ahistamine solvab inimvaarikust, riivab indiviidi seksuaalset enesemaaramisdigust ning
oigust isiklikule vabadusele ja enesemaaramisele,®* siis peaks KarS § 152 alusel olema ka-
ristatav ka seksuaalne ahistamine.5®

65 T-549/93 D vs. komisjon, p 70. Samas kohtuasjas podratakse suurt tahelepanu ka kaastoétajate tun-
nistustele, mis valjendasid seda, et kannatanud olid enne ja/voi parast ahistajaga kokkupuuteid endast
véljas, narvilised, arevad vms.

54Vt Ghendatud eelndude 38 ja 227 SE seletuskirja.

% Teoreetiliselt on voéimalik ka tdlgendus, mille jargi peaks KarS kohaldama seetdttu, et seksuaalne
ahistamine on SoVS § 3 Ig 1 p 3 jargi otsene sooline diskrimineerimine, mis on keelatud. Ehkki KarS
§ 152 kasutab teistsugust terminoloogiat, peaks sisuliselt olema tegemist ikkagi diskrimineerimise keelu-
ga, mille sisustamise eesmargil tuleks eelkdige pdérduda SoVS ja VordKS poole.
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6) sooline ahistamine leiab aset, kui esineb sooga seotud soovimatu kditumine voi
tegevus, mille eesmark voi tegelik toime on isiku vaarikuse alandamine ja hairiva,
ahvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava 6hkkonna loomine.

19. Sooline ahistamine on véimalik tGhiskonnas, kus sugupooltele omistatakse teatud oma-
dused. Eelkdige on see seotud Uhe vdi teise sugupoole suhtes kasutatavate eelarvamuslike
Uldistustega, millel tihtipeale on halvustav alatoon — seksismiga. Soolise ahistamisega on
tegu siis, kui ainutksi naiseks voi meheks olemise tottu saab isikule osaks verbaalne, vi-
suaalne voi muul viisil toime pandav hairimine, ahvardamine, halvustamine, solvamine voi
alandamine. Sooline ahistamine on naiteks see, kui Uhest sugupoolest raagitakse halvusta-
val viisil vdi kui kiusamine td6kohal vdi koolis [&htub kiusatava soost. Eelkdige peetakse selle
maaratlusega silmas Uhte sugupoolt halvustavate markuste véi naljade tegemist. Sooline
ahistamine oleks naiteks see, kui koolis alandaks opetaja tiidrukuid markustega selle kohta,
et nad on intellektuaalselt alavaarsed vms. Seega on selline kaitumine vdi tegevus seotud
isiku sooga, kuid sel puudub seksuaalne iseloom.

Sotsiaalministeeriumi poolt tellitud uuringu “Naised ja mehed Eestis: hoiakud ja olukord
2009” tulemuste® jargi oli kisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul ebamugaval ja soovimatul
moel vastaja soole viitavaid vihjeid, markusi voi ettepanekuid vastassugupoole esindajailt
kogenud 9% vastajaist. Nii meeste kui ka naiste seas on sellise kogemusega inimesi kdige
enam alla 25-aastaste inimeste seas. 15—-24-aastastest meestest on vastassugupoole esin-
daja poolse verbaalse soolise ahistamisega kokku puutunud 16%, samas vanuses naistest
20%.

(2) Kéesoleva seaduse tahenduses:
1) tootaja on toolepingu voi teenuste osutamise lepingu alusel tootav isik ja
avalik teenistuja avaliku teenistuse seaduse tdhenduses. To6tajana kasitatakse
ka toole voi teenistusse soovijat;
2) tooandja on fiilisiline voi juriidiline isik, kes voimaldab t66d to6lepingu voi
teenuste osutamise lepingu alusel, samuti riigi- voi kohaliku omavalitsuse asu-
tus.

20. Too6suhted on valdkonnaks, kus sooline diskrimineerimine kdige reljeefsemalt iimneb.
Ka seaduse regulatsioon on kdige detailsem just selles valdkonnas. Seetbttu ei ole lllatav,
et seadus on laenanud kesksed mdisted “t66andja” ja “td6taja” just t660igusest. Seaduses
sisustatakse neid mdisteid siiski laiemalt, kui seda on tehtud t66lepingu seaduses. T66andja
ja toodtaja definitsioonid on olulised seaduse reguleerimisala maaratlemisel. Neist tuleneb,
millistele teenistus- ja lepingulistele suhetele seadus laieneb.

21. Seaduse kohaselt on to6taja t6olepingu voi teenuse osutamise lepingu alusel to6tav
isik ja avalik teenistuja. Tootajana kasitatakse ka isikut, kes kandideerib konkreetsele t66-
vOi ametikohale, osaleb lepingueelsetel labiraakimistel voi muul moel vétab osa t66lepingu

8 Elanikkonna uuring SV monitooring 2009, SoM, avalikustamata. Uuringu tulemused ja analiilis avali-
kustatakse 2010. a jooksul.
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s6lmimise voi ametisse nimetamise ettevalmistamise protsessist (t66le voi teenistusse soo-
vija). T66andja aga on fuusiline vdi juriidiline isik, kes vdimaldab t66d t6dlepingu voi teenuste
osutamise lepingu alusel, samuti riigi- v6i kohaliku omavalitsuse asutus.

21.1. Tooleping on vdladiguslik leping, mida reguleerib tédlepingu seadus (TLS). TLS § 1
Ig 1 kohaselt teeb t60lepingu alusel flilsiline isik (t06taja) teisele isikule (tédandja) t66d,
alludes tema juhtimisele ja kontrollile. Sisuliselt on tédlepingu puhul tegemist véladigusliku
teenuse osutamise lepinguga, kasunduslepingu eriligiga. TLS § 1 Ig 3 kohaselt kohaldatakse
todlepingule voladigusseaduses kdsunduslepingu kohta satestatut, kui TLS-s ei ole satesta-
tud teisiti. Seega on TLS eriseaduseks vdladigusseaduse suhtes.

21.2. Kuna td6lepingu s6lmimisega kaasneb tédandjale rohkem kohustusi, esineb prakti-
kas olukordi, kus “t66tajad” tegutsevad iseseisvate majandustiksustena (nt flUsilisest isikust
ettevdtjatena) ning osutavad “t66andjale” teenuseid mone voladigusseaduses nimetatud
teenuse osutamise lepingu, nt kdsunduslepingu vormis. Kasutatavad lepingud vdivad olla
olemuselt vaga sarnased t60lepinguga, varieerudes teenuse osutaja iseseisvuse maara ning
vastavalt kas protsessile vdi tulemusele orienteerituse jargi. Seega on péhjendatud seadu-
se kasitlus, mis laiendab seaduse regulatsiooni ka teistele kestvuslepingutele, sest sellised
lepingud vdivad olla toédlepinguga sarnased soltuvusliku iseloomu poolest ning neil véib olla
toolepinguga vorreldav sotsiaalne dimensioon.

Véladigusseaduse 8. osa reguleerib teenuse osutamise lepinguid. Teenuse osutamise
lepinguid saab eristada selle jargi, kas leping on suunatud teatud teenuse osutamisele kui
protsessile vdi on suunatud teenuse I6pptulemusele. Esimese lepingu p&hittiibiks on kdsun-
dusleping, teisel t66votuleping.

Kasunduslepingu-tiilipi teenuse osutamise lepingud peale kasunduslepingu (VOS § 619)
on maaklerileping (VOS § 658), agendileping (VOS § 670), komisjonileping (VOS § 692),
arveldusleping (VOS § 709), tervishoiuteenuse osutamise leping (VOS § 758) ning ekspe-
deerimisleping (VOS § 854).

Toovotulepingu-tiilipi teenuse osutamise lepingud peale té6vatulepingu (VOS § 635) on
kaubaveoleping (VOS § 774), reisijaveoleping (VOS § 824), pakettreisileping (VOS § 866)
ning hoiuleping (VOS § 883).

21.3. Tootamist avalikus teenistuses reguleerib avaliku teenistuse seadus (ATS). Avalik
teenistuja on isik, kes teeb palgalist t66d riigi voi kohaliku omavalitsuse ametiasutuses (ATS
§ 4 Ig 1). Avalikud teenistujad jagunevad ametnikeks, abiteenistujateks ja koosseisuvalis-
teks teenistujateks (ATS § 5). Ametnik on ametiasutuse koosseisus ettenahtud ametikohale
nimetatud voi valitud isik (ATS § 6 Ig 1). Abiteenistuja on ametiasutuse koosseisus ettenah-
tud abiteenistuskohale t66lepingu alusel vdetud tehniline todtaja (ATS § 7). Koosseisuvaline
teenistuja on isik, kes vdetakse teenistusse maaratud ajaks nimetamise voi td6lepingu alu-
sel ametniku vdi abiteenistuja niisuguste Ulesannete taitmiseks, millel ei ole alatist iseloomu
(ATS § 8). Ametiasutus on riigi voi kohaliku omavalitsuse eelarvest finantseeritav asutus,
kelle tGlesandeks on avaliku voimu teostamine (ATS § 2 1g 1).

Riigi haldusorganisatsiooni kuuluvad ka asutused, kelle pdhitlesandeks ei ole avaliku
véimu teostamine (valitsusasutuste hallatavad asutused). Nimetatud riigiasutused teenin-
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davad valitsusasutusi voi tdidavad teisi riiklikke Glesandeid kultuuri, hariduse, sotsiaal- voi
muus valdkonnas (naiteks teatrid, muuseumid, koolid). Ka kohalik omavalitsus v&ib asutada
valla véi linna ametiasutuse hallatavaid asutusi, mis ei ole juriidilised isikud (nt lasteaiad).
Teenistujad sellistes asutustes ei ole avalikud teenistujad ATS médttes, neile kohaldatakse
to0lepingu Giguslikku reziimi.

22. Kokkuvotteks voib delda, et seadus sisustab tootaja ja tddandja mdisteid avaralt. Sea-
duse nouete kohaldamiseks ei ole tahtsust, kas tootatakse avalikus voi erasektoris, samuti ei
ole oluline t66andja juriidiline vorm, st kas t66andja on fulsiline isik, era- vdi avalik-diguslik
juriidiline isik. Samuti ei ole maarav see, kuidas vastav t66- vdi teenistussuhe on vormistatud,
st kas teenistussuhe tekib ametisse nimetamisel voi lepingulisel teel. Selline kasitlus toetab
seaduse eesmarkide saavutamist ning on igati kooskodlas EL digusega ja Euroopa Kohtu
praktikaga, milles t66taja ja todandja mdisteid sisustatakse samuti laialt (vt SoVS §61g2p 3
kommentaari nr 3.3.2).

§ 4. Jagatud toendamiskohustus

(1) Kohtu, téovaidluskomisjoni véi soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku poole pé6rduv isik peab avalduses esitama faktilised asjaolud, mille alusel
voib eeldada, et toimunud on sooline diskrimineerimine.

[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
(2) Isik, kelle vastu on avaldus esitatud, peab menetluses toendama, et ta ei ole
rikkunud vordse kohtlemise pohimétet. Kui isik keeldub toendamisest, vordsusta-
takse keeldumine diskrimineerimise omaksvétuga.

[RT 12008, 56, 315 — joust 01.01.2009]
(3) Jagatud toendamiskohustust ei kohaldata halduskohtu- ja kriminaalmenetluses.

[RT 12008, 56, 315 — joust 01.01.2009]

1. Tsiviilvaidluses kehtib pdhimote, et kumbki pool peab tdendama neid asjaolusid, mille-
le tuginevad tema néuded ja vastuvaited. Soolist diskrimineerimist kahtlustav isik seisaks
saarase tdendamiskohustuse jaotamise puhul silmitsi suurte probleemidega, sest sageli on
tal véimatu esitada téendeid, mis demonstreeriksid diskrimineerimise asetleidmist. Sageli
inimene naiteks ei tea, mis tingis teisest soost isiku valimise konkreetsele t6dle voi millistest
kaalutlustest Iahtudes on maaratud ettevottes tdotajate eri gruppidele erinev palk. Euroopa
Kohus kasutas jagatud tdendamiskohustuse péhimbétet oma praktikas ammu enne seda, kui
vastav menetlusdiguslik tagatis EL direktiivis 97/80/EU fikseeriti, misl&bi muutus nimetatud
pohimbtte harmoneerimine liikkmesriikidele kohustuslikuks.

2. Seaduses fikseeritud jagatud tdendamiskohustuse pdhimotte sdnastus on kattuv direktiivi
2006/54/EU art-s 19 kasutatava vastava formuleeringuga. Enne 1. jaanuari 2009 kehtinud
SoVS redaktsioonis kasutatud jagatud tdendamiskohustuse p&himdte ei olnud kooskdlas
direktiiviga, kohustades diskrimineerimises kahtlustatavat Uksnes selgitama oma kaitumise
voi langetatud otsuse pdhjusi ja motiive, mitte expressis verbis tdendama vordse kohtlemise
pdhimétte jargimist olukorras, kus asjaolud lasid eeldada soolist diskrimineerimist.
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3. Sattes on loetletud organid, mille menetlusele laieneb jagatud tdendamiskohustuse po-
himdte. Enne 1. jaanuari 2009 kehtinud seaduse redaktsioon ei loetlenud organeid, vaid
kasutas valjendit “padev organ”. Eelmist seaduse sénastust tuleb pidada énnestunumaks,
sest praegu tdhendab uue vaidlust lahendava organi lisandumine®” ka jagatud téendamis-
kohustuse satte muutmise vajadust. Satte loetelu ei sisalda diguskantslerit, kes on samu-
ti soolise diskrimineerimise vaidlusi lahendavaks organiks (vt selle kohta SoVS § 12 kom-
mentaare).Vastavat motivatsiooni vérdse kohtlemise seaduse eelndu, mille raames vastav
muudatus tehti, seletuskirjast ei leia. Uks pdhjendus voib olla selles, et direktiiv 2006/54/EU
véimaldab jagatud téendamiskohustuse pohimdtet mitte kohaldada menetluste suhtes, mille
korral faktiliste asjaolude uurimine on kohtu v&i padeva asutuse llesanne. Qiguskantsleril
on nn ombudsmani menetluse raames riigivdimuesindajate tegevusele hinnangu andmisel
kui ka lepitusmenetluse labiviimisel aktiivne roll ning ulatuslik teabe saamise digus (nt juur-
depaas dokumentidele, digus votta seletusi ja Utlusi), mistdttu jagatud tdendamiskohustuse
rakendamata jatmine ei tohiks iseenesest saada takistuseks vastavate menetluste labiviimi-
sel. Lepitusmenetlus on vabatahtlik ning pooltel on igal ajal véimalik menetlus katkestada.
Samuti satestab Siguskantsleri seaduse § 35" Ig 1 p 3, et lepitusmenetlus katkestatakse,
kui avaldaja voi vastustaja jatab diguskantsleri maaratud tahtaja jooksul menetlustoiminguid
mdjuva pdhjuseta sooritamata, keeldub nende sooritamisest vdi takistab lepitusmenetluse
korraldamist muul viisil. Seega ei ole voimalik juhul, kui vastustaja keeldub tdendamast, et ta
ei ole rikkunud vordse kohtlemise pdhimétet, lugeda seda diskrimineerimise omaksvotuks,
vaid selle tulemusena lepitusmenetlus katkestatakse.

4. Kuna jagatud tdenduskoormuse satet kohaldatakse ka (tsiviillkohtumenetlusele, vdib tds-
tatada probleemi soolise vorddiguslikkuse seaduse vastavusest péhiseadusele, sest vasta-
valt péhiseaduse § 104 Ig 2 p-le 14 on kohtumenetluse seadused konstitutsioonilised sea-
dused,®® mistottu tuleks ka jagatud tdenduskohustuse satteid reguleerida konstitutsioonilises
seaduses, mitte lihntseaduses, milleks on soolise vorddiguslikkuse seadus. Riigikohtu varase-
mas praktikas on rdhutatud, et konstitutsiooniliste seaduste reguleerimisvaldkonda kuuluvate
suhete reguleerimine lihtseadusega on pdhiseadusvastane ning selliste seaduste regulee-
rimisvaldkonda kuuluvaid kiisimusi saab reguleerida Uksnes konstitutsioonilises seaduses.
Siiski on Riigikohtu praktika muutunud viimastel aastatel selles kiisimuses liberaalsemaks.
Riigikohus on leidnud, et kui lihtseadusega reguleeritakse kohtumenetluse valdkonda kuulu-
vat kiisimust ja eelndu I6pphaaletusel haaletas seaduse vastuvotmise poolt Riigikogu koos-
seisu haalteenamus, siis on seaduse vastuvotmisel PS § 104 Ig 2 p-st 14 tulenev menetluslik
ndue taidetud.®® Seega on SoVS § 4 kooskdlas pdhiseadusega (seaduse vastuvdtmise poolt
oli 70 Riigikogu liiget) ning kujutab endast eriseadust tsiviilkohtumenetluse seaduse § 230
Ig 1 tdhenduses, mis satestab, et kumbki pool peab hagimenetluses tdendama neid asjaolu-
sid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvaited, kui seadusest ei tulene teisiti.

57 Naiteks Riigikogu menetluses oleva avaliku teenistuse seaduse eelndu (538 SE) raames arutletakse
teenistusvaidluskomisjoni moodustamise lle.

% Konstitutsioonilised seadused on pdhiseaduse § 104 Ig-s 2 loetletud seadused, mida saab vastu vétta
ja muuta Uksnes Riigikogu koosseisu haalteenamusega.

& vt RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08; RKPJKo 17.06.2009, 3-4-1-6-09.
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5. Isik, kes kahtlustab diskrimineerimist, peab esitama faktilised asjaolud, mille alusel voib
eeldada, et toimunud on diskrimineerimine. Isik peab seega padevale organile tehtud aval-
duses kirjeldama, mis juhtus, ning selgitama, miks ta arvab, et tegemist on diskrimineerimi-
sega. On soovitatav, et avaldusele lisataks ka kdik tdendid, mis kaebuse esitaja kasutuses
on, eeskatt need, mida isik on saanud vastavalt seaduse §-dele 7 ja 7'. Seadus ei kehtesta
tdenditele vormindudeid, mistdttu voib tdendiks olla mis tahes vormis teave, mis voib omada
tahtsust asja digeks lahendamiseks (e-kirjad jms).

5.1. Otsese diskrimineerimise mdistest tulenevalt tuleb isikul Gldjuhul esitada vorreldavas olu-
korras olev vastassoost isik, kellega vorreldes on teda ebavordselt koheldud. Naiteks kui isik
kandideeris t6okohale, millele valiti madalama kvalifikatsiooniga teisest soost isik, siis peab
isik selle oma kaebuses vélja tooma. Otsese diskrimineerimise mdistest tulenevalt vdib vord-
lusisik olla vahel hiipoteetiline (sellele viitab valjend “koheldaks”). Sellisel juhul peab kaebuse
esitaja pdhjendama, miks tema arvates koheldaks teisest soost isikut samalaadses olukorras
teisiti. Vordlusalune situatsioon voib parineda ka varasemast ajast (sellele viitab valjend “on
koheldud”), naiteks kui palk konkreetsel ametikohal vahenes, kui seda t66d valiti tegema tei-
sest soost isik, kui oli eelmine té6taja. Sel juhul tuleb tuua andmed varasemast ajast parineva
vordlussituatsiooni kohta. Ménel juhul voib vdrdlusalune isik Uldse puududa, kui on tuvastatud, et
ebasoodne kohtlemine leidis aset raseduse voi siinnitamise téttu (nt ndhtub see tddandja selgi-
tustest voi loobutakse varasemast soodsast pakkumisest to6taja rasedusest teada saades).

5.2. Kaudse diskrimineerimise korral tuleb kaebuse esitajal esitada asjaolud ja tdendid
kaudse diskrimineerimise tuvastamise skeemi kahe esimese astme kohta (vt SoVS § 3 Ig 1
p 4 kommentaari). See tdhendab, et isik peab véalja tooma néiliselt neutraalse satte, kritee-
riumi, tava voi tegevuse, mis paneb isikud gruppidena erinevasse olukorda (loob véitjate ja
kaotajate grupid), ning demonstreerima, et vditjate grupis ning kaotajate grupis on protsen-
tuaalselt rohkem Uhe soo esindajaid. Teatud juhtudel, eeskatt siis, kui asjakohane statistika
puudub, v8ib padev organ soo téttu tekkivate voitjate ja kaotajate gruppide tekkimist eeldada,
st lugeda selle Uldtuntuks. Naiteks, kui ametikohale paasemiseks tuleb sooritada katsed, mil-
le edukas labimine eeldab suurt flusilist jdudu, ei ole kaebuse esitajal vaja esitada statistilisi
uuringuid, mis osutaksid sellele, et mehed on vorreldes naistega keskmiselt tugevamad.

6. Toenduskohustus nihkub kostjale, kui paddeva organi hinnangul on diskrimineerimisjuh-
tum esmapilgul ilmne. Kaebuse esitajal ei ole vaja tdendada teise poole diskrimineerimise
kavatsust. Euroopa Kohus on tdenduskohustuse nihutamisel votnud selgelt kaebuse esitajat
kaitsva seisukoha. Naiteks Brunnhofer’i kohtuasjas™ leidis kohus, et kui vordse t66 puhul on
naisele ja mehele makstava palga erinevus ilmne, peab t66andja tdendama, et ei ole rikutud
vordse tasustamise pohimdtet. Seega nihutas kohus téenduskoormuse kostjale juba siis,
kui oli tuvastatud palgaerinevus, sbltumata sellest, kas palgaerinevus oli prima facie seotud
sooga. Kaebuse esitajat soosivat tdlgendust toetab nii seaduse eesmark kui ka EL digus, mis
satestab Uksnes miinimumstandardi ega valista riigisiseselt hagejale soodsamate tdenda-
misreeglite kohaldamist.

70 C-381/99 Brunnhofer.
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7. Kuitdendamiskohustus nihkub teisele poolele, peab viimane tdendama, et ei ole rikkunud
vordse kohtlemise pdhimotet.

7.1. Otsese diskrimineerimise puhul peab diskrimineerimises kahtlustatu tendama, et te-
gemist ei olnud vaheteoga soo vdi soolise kuuluvusega seotud asjaolude alusel, st et erinev
kohtlemine on tingitud soost sdltumatutest objektiivsetest pohjustest. Ta vdib tugineda ka
sellele, et tegemist on SoVS § 5 Ig-s 2 toodud lubatud eranditega. Samuti voib ta vaita, et
kaebuse esitaja kirjeldatud olukorrad vdi isikud ei kujuta endast adekvaatset vordlusobjekti
olukorraga, milles oli kaebuse esitaja. Euroopa Kohtu jarjekindel praktika on olnud, et ot-
sest diskrimineerimist ei saa objektiivselt digustada, st kohaldamisele ei kuulu test, mida
labitakse kaudse diskrimineerimise tuvastamisel. Tegemist on teatud méttes ideoloogilise
seisukohaga. Euroopa Kohus on mdnikord otsese diskrimineerimise digustamise valtimiseks
leidnud valjapaasu, sedastades, et olukorrad, milles isikud viibisid, ei olnud vdrreldavad. Osa
autoreid on leidnud, et sellega on Euroopa Kohus seadnud endale ideoloogilise 16ksu, sest
hiljatud on ndudlik diskrimineerimise digustamise test ja see on asendatud sageli kahelda-
vate argumentidega “erinevustest”, mistéttu Uldistused vdivad kergesti legitimeerida otsest
diskrimineerimist.”* Euroopa Kohtu télgendusega, et otsest diskrimineerimist ei saa digusta-
da, on kooskdlas otsese diskrimineerimise mdiste, mis praegusel kujul seaduses satestatuna
vaheteole soo alusel objektiivse digustamise vbimalust ette ei nae.

7.2. Kaudse diskrimineerimise puhul peab isik, kelle vastu kaebus esitati, nditama, et as-
jasse puutuval sattel, kriteeriumil, taval vdi tegevusel on objektiivselt pdhjendatav digustatud
eesmark ning selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud (vt SoVS
§ 31g 1 p 4 kommentaari 12.3).

8. Kommenteeritava paragrahvi Ig 2 teine lause Utleb, et kui isik keeldub tdendamisest,
vordsustatakse keeldumine diskrimineerimise omaksvotuga. Péhimdtteliselt on seadusandja
nainud ette eraldi diskrimineerimise vormi, tdendamisest keeldumise, mida vordsustatakse
diskrimineerimisega. Niisugust nduet EL Uhestki direktiivist ei tulene. Seda satet vdib luge-
da kaebuse esitaja jaoks soodsamaks, vorreldes direktiivi miinimumstandardiga. Naiteks on
voimalik, et kohtu v6i muu padeva organi hinnangul esitab kostja ebarelevantseid vaiteid voi
tdendeid, kuid kohus vdi muu padev organ vdib iseseisvalt tuvastada, et antud juhul siiski ei
olnud tegemist diskrimineerimisega. Seaduse sdnastuse jargi on igal juhul, kui isik keeldub
tdendamisest, automaatselt tegemist diskrimineerimisega ning kohus ega muu organ ei pea
ise hakkama asjaolusid vélja selgitama. Seetbttu tuleks tdendamisest keeldumist télgendada
kitsalt, st kui isik on selgelt valjendanud vai tema kaitumisest nahtub, et ta talle pandud ko-
hustust ei téida. Isiku vaikimist ei saa naiteks lugeda piisavaks, kasitlemaks seda téendami-
sest keeldumisena.

9. Paragrahvi kolmanda I6ike kohaselt ei kohaldata jagatud tdendamiskohustust halduskoh-
tu- ja kriminaalmenetluses. Direktiivi 2006/54/EU artikli 19 Ig 3 kohaselt ei pea liikmesriigid

™ C. Costello, G. Davies. The case law of the Court of Justice in the field of sex equality since 2000. —
Common Market Law Review Vol 43, No 6, 2006, Ik 1580.
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kohaldama jagatud téendamiskohustust menetluste suhtes, mille korral faktiliste asjaolude
uurimine on kohtu v6i padeva asutuse llesanne. Seaduses toodud erandid on direktiiviga
kooskélas. Kriminaalmenetluses on sul tdendamine riikliku sttdistaja tlesanne. Vastavalt
pdhiseaduse §-le 22 ei ole keegi kriminaalmenetluses kohustatud oma suutust tdendama.
Halduskohtumenetluses kehtib uurimispdhimébte, mille kohaselt kohus peab kisimuse otsus-
tamiseks valja selgitama kd&ik olulised asjaolud. Kohus ei pea piirduma nende téenditega,
mida pooled esitavad, vaid voib omal initsiatiivil nGuda taiendavaid téendeid.
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2. peatiikk
SOOLISE DISKRIMINEERIMISE KEELD

Seaduse 2. peatukis on tapsustatud soolise diskrimineerimise keelu sisu. Kuigi vastavad sat-
ted (§-d 5-8) on toodud eraldi peatikis, tuleb neid kohaldada koostoimes SoVS §-s 3 toodud
moistetega. SoVS § 5 Ig-s 2 on loetelu olukordadest, mida ei loeta otseseks ega kaudseks
diskrimineerimiseks, mistottu tuleb neid silmas pidada SoVS §-s 3 defineeritud mdistete
rakendamisel. Samuti on §-s 5 satestatud lisaks §-s 3 toodud diskrimineerimise vormidele
diskrimineeriva korralduse andmise ning ohvristamise keeld. Paragrahvides 6 ja 8 on tapsus-
tatud diskrimineerimise keelu sisu té6valdkonnas. Paragrahvidega 7 ja 7' kehtestatakse t66-
andja ning teenuse osutaja selgituste andmise kohustus, mille peamine eesmark on aidata
kaasa tdendamiskohustuse rakendamisele. Eeltoodut arvestades vdib nentida, et vastavate
satete eraldi peatiikis esitamine on monevorra kunstlik ning nende sisustamisel tuleb silmas
pidada SoVS 1. peatikis kasitletut.

§ 5. Sooline diskrimineerimine
(1) Otsene ja kaudne sooline diskrimineerimine, kaasa arvatud selleks korralduse
andmine, on keelatud.
[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
(1') Diskrimineerimiseks loetakse ka isiku pahatahtlikku kohtlemist, samuti tema
jaoks negatiivsete tagajargede pohjustamist seetéttu, et isik on toetunud kaesole-
vas seaduses satestatud digustele ja kohustustele voi toetanud teist isikut tema
kdesolevas seaduses satestatud diguste kaitsel.
[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
(2) Otseseks voi kaudseks sooliseks diskrimineerimiseks ei loeta:
1) satteid, mis sisaldavad naiste erilist kaitset seoses raseduse ja siinnitamisega;
2) kohustusliku kaitsevae ajateenistuse kehtestamist ainult meestele;
3) ainult naiste voi ainult meeste vastuvétmist mittetulundusiihingu liikkmeteks,
kui see tuleneb ilihingu pohikirjast;
4) toole saamisel voi selleks vajaliku koolituse voimaldamisel erinevat koht-
lemist isiku soo t6ttu, kui sugu on teatud kutsetegevuse olemuse voi sellega
liituvate tingimuste tottu oluline ja maarav noue ning taolise erineva kohtlemise
eesmark on digustatud ja ndue proportsionaalne eesmargiga;
4") kaupade voi teenuste pakkumisel isikute erinevat kohtlemist nende soo t6ttu
kindlustustegevuse seaduse § 14' 16ike 2 kohaselt ning juhul, kui kauba voi
teenuse ainult voi peamiselt Gihe sugupoole esindajatele pakkumise eesmark
on Gigustatud ja selle saavutamise vahendid proportsionaalsed eesmargiga;
[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
5) ajutiste soolist vordoiguslikkust edendavate erimeetmete rakendamist, mis
annavad eeliseid alaesindatud soole vdi vihendavad soolist ebavordsust.
[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
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1. Vastavalt SoVS § 5 Ig-le 1 on keelatud nii otsene kui ka kaudne sooline diskrimineerimi-
ne. Vastavad mdisted on avatud SoVS §-s 3. Uhtlasi tuleneb SoVS § 5 Ig-st 1, et keelatud
on diskrimineerimiseks korralduse andmine.” Selle tulemusena ei pea soolise diskriminee-
rimise keelu rikkumise eest vastutama ainult see isik, kes vastavasisulise kasu sai ja sellele
vastavalt toimis, vaid ka isik, kelle korraldus sisaldas diskrimineerimise kasku.” Seejuures
ei ole oluline, kas vastavat korraldust andes oli isiku eesmark kedagi diskrimineerida vdi on
korraldusel diskrimineeriv mdju.

(1') Diskrimineerimiseks loetakse ka isiku pahatahtlikku kohtlemist, samuti tema
jaoks negatiivsete tagajargede pohjustamist seetoéttu, et isik on toetunud kaesole-
vas seaduses satestatud oigustele ja kohustustele voi toetanud teist isikut tema
kdesolevas seaduses sitestatud diguste kaitsel.

2. SoVS § 5 Ig 1" puhul on tegemist sattega, mis kaitseb nn ohvristamise vastu isikut, kes
on asunud kaitsma oma &igusi voi toetanud teist isikut diguste kaitsmisel, nt andnud tunnis-
tusi voi astunud muul moel vélja isiku diguste kaitseks.” Euroopa Kohus sedastas Coote
kohtuasjas, et efektiivse diguskaitse pdhimdte kaotaks olulise osa oma téhususest, kui see
ei hélmaks kaitset selliste meetmete vastu, mida té6andja voib kohaldada t66taja suhtes
reaktsioonina tema poolt algatatud diguslikule menetlusele, mille eesmark on nduda vérdse
kohtlemise pohimétte jargimist. Kui puuduksid diguskaitsevahendid sellise kohtlemise vastu,
voivad td6tajad hoiduda oma diguste kaitsmisest. See omakorda ohustaks tdsiselt direktiivi-
ga taotletavate eesmarkide saavutamist.”

2.1. Vastav sate kaitseb isikuid nt vallandamise véi muude ebasoodsate toimingute eest,
naiteks kiusamine, mingite hiivede kasutamise piiramine, koolituse mittevéimaldamine, soo-
vituskirja andmisest keeldumine, negatiivse iseloomustuse andmine vms. Normile saavad
oma diguste kaitsmiseks toetuda ka isikud, kelle téosuhe on I6ppenud.’ See kaitseb Uhtlasi
isikut, keda vdidakse kohelda ebasoodsamalt seetbttu, et on teada tema varasem tegevus
seoses SoVS-s satestatud normide taitmise ndudmisega. Sate hdlmab ka teenusepakkujaid
ja muid institutsioone, kes véivad pahatahtlikult suhtuda oma véi teiste 6igusi kaitsnud ini-
mestesse.””

2.2. Ohvristamise kindlakstegemisel on keskseks kisimuseks, kas vaidetav ebasoodne
kohtlemine oleks isikule osaks saanud ka juhul, kui ta ei oleks tuginenud vérdse kohtlemise

72 Vit direktiivi 2002/73 art 2 Ig 4, direktiivi 2004/113 art 4 Ig 4 ja direktiivi 2006/54 art 21g 2 p b.

3 Soolise vorddiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelndu, 317 SE,
seletuskiri.

7 Kohustus sellesisulise normi kehtestamiseks tuleneb direktiivi 2002/73 art-st 7, direktiivi 2004/113
art-st 10 ja direktiivi 2006/54 art-st 24. SoVS varasema redaktsiooni jargi kohaldati vastavat keeldu vaid
tédsuhetele — § 6 Ig 2 p 6 satestas, et todandja tegevust loetakse diskrimineerivaks ka siis, kui ta hal-
vendab tdotaja todtingimusi voi Idpetab temaga tddsuhte seetdttu, et tddtaja on toetunud kénealuses
seaduses satestatud digustele ja kohustustele.

s C-185/97 Coote, p 24.

6 Samas, p 25.

7 Seletuskiri eelnéu 317 SE juurde.
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péhimdttele voi toetanud teist isikut tema diguste kaitsel.” Hindamaks, kas tegemist on eba-
soodsama kohtlemisega, tuleb arvesse vétta objektiivseid ning subjektiivseid aspekte ning
hinnang ei sdltu sellest, kas sellise kohtlemisega kaasnes mingi majanduslik, varaline vm
tagajarg.”

2.3. Ohvristamise juhtudel kohaldatakse analoogselt muude soolise diskrimineerimise vor-
midega jagatud tdendamiskohustust. Ohvristamise arahoidmiseks on oluline jargida Euroopa
Kohtu poolt sedastatud pohimétet, et diskrimineerimisvastased sanktsioonid peavad olema
téhusad ning ennetavad.

(2) Otseseks voi kaudseks sooliseks diskrimineerimiseks ei loeta:

3. SoVS §5 Ig-s 2 on toodud erijuhud, mida ei loeta sooliseks diskrimineerimiseks, kuigi
leiab aset isiku soost tingitud erinev kohtlemine.

3.1. Kui osa loetletud olukordadest voib vaadelda kui erandeid vordse kohtlemise ndudest,
on teisi kasitletud kui meetmeid sisulise vordse kohtlemise saavutamiseks. See puudutab
eelkdige naiste soodsamat kohtlemist seoses raseduse ja emadusega ning positiivsete eri-
meetmete kohaldamist, mille eesmargiks on votta arvesse naiste ja meeste vahelisi peamisi
bioloogilisi erisusi ning traditsioonilistest soorollidest ja stereotliipidest tingitud halvemusi.®
Kuna diskrimineerimise keeld ei ole absoluutne &igus, vdib sooliste erisuste kohaldamine olla
vajalik pbhidiguste vahel tasakaalu leidmiseks v6i mdéne muu utlekaaluka huvi kaitsmiseks.

3.2. SoVS § 5 1g-s 2 loetletud erijuhtude puhul on seadusandja esitanud lldised alused eri
diguste voi huvide kaalumiseks. Mitmel juhul on seadusandja korranud direktiivides tldséna-
liselt esitatud erandeid nii, et seda ei ole Eesti diguskorda Ule vbttes tapsustatud (vt SoVS § 5
Ig 2 p-d 4,4"ja 5). Selle tulemusena véib olla kiisitav vastavate satete kooskdla digusselguse
pdhimdttega. Vastavate abstraktsete klauslite sisustamisel tuleb seega lahtuda pdhiseadus-
likest piiridest ning abiks on Euroopa Kohtu poolt antud tdlgendamisjuhised.

3.3. SoVS §5 Ig-s 2 toodud loetelus on teatud juhtudel sénaselgelt nimetatud, et vastav
erisus peab olema kooskdlas proportsionaalsuse péhimdttega (§ 5 Ig 2 p-d 4 ja 4"), teiste
puhul ei ole seda sénaselgelt margitud (§ 51g 2 p-d 1, 2, 3, 5). Sellega seoses tdusetub ku-
simus, kas proportsionaalsuse néuet kohaldatakse ka nende klauslite puhul, kus seda ei ole
sBnaselgelt esitatud.

3.3.1. Pdhiseaduse § 12 Ig 1 teisest lausest tuleneva diskrimineerimiskeelu puhul on te-
gemist seadusereservatsioonita péhidigusega. Vastavalt pohidiguste teooriale on seaduse-

8 M. Connolly. Rethinking Victimisation. — Industrial Law Journal, Vol 38, No 2, June 2009, Ik 153.

% Samas, Ik 165.

80 General recommendation No 25 on Article 4 paragraph 1 of the Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women, on temporary special measures, p 16, 18; Vt ka S. Prechal, S. Burri. EU
Rules on Gender Equality: How are They Transposed into National Law?, Ik 9—-10; E. C. Torella. The Goods
and Services Directive: Limitations and Opportunities. — Feminist Legal Studies (2005) 13, |k 343.
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reservatsioonita pdhidigusi voimalik piirata, kui see on vajalik pohiseaduse jarku digushtive-
de saavutamiseks voi teiste isikute pohidiguste voi vabaduste kaitsmiseks.®" Samuti peab
piirang olema proportsionaalne soovitud eesmargiga.

3.3.2. Ka Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et diguse riivel peab olema digusparane
eesmark ja ndue proportsionaalne taotletavat eesmarki arvestades.®? Kuna tegemist on p&hi-
diguste piirangutega, tuleb vastavaid erandeid tlgendada kitsalt.5?

3.3.3. SoVS §51g 2 p-de 4 ja 4'sdnastus voib grammatilise tdlgendamise korral anda alust
argumenteerida, et muudel juhtudel kui seaduses sdnaselgelt nimetatud, ei tule erisuse ko-
haldamisel proportsionaalsuse péhimétet jargida. Sellist lAhenemist ei toeta siiski vastavate
satete slsteemne analliisimine ning kohtupraktikas sedastatud pohimdtted. Tuleb silmas
pidada, et kdnealuste erandite puhul on tegemist péhidiguse riivega, mil tuleb hinnata selle
kooskdla proportsionaalsuse pdhimottega. Kdnealusel juhul ei saa ndustuda ka vaitega, et
seadusandja on proportsionaalsuse ndude sdnaselgelt satestamata jattes vastavad riived
ette ara kaalunud, sest vastavad erisused on seaduses satestatud Uldsénaliselt ning nende
kohaldamine eeldab konkreetsel juhul eri diguste ja huvide kaalumist. Kuna soolise vordoi-
guslikkuse seadus on raamseaduseks soolise vorddiguslikkuse pdhimbtte kohaldamiseks
eri eluvaldkondades, vdib vastavate erandite kohaldamiseks olla vajalik nende tapsustamine
vastava valdkonna digusaktides. Sellisel juhul on vastava digusakti andjal voimalik kaaluda
soolise eristamise pohjendatust erandi kehtestamise kontekstist Iahtuvalt.

3.4. Uldiselt levinud kasitluse kohaselt peetakse direktiivides satestatud erandite loetelu
ammendavaks.? Direktiiviga satestatud erandite loetelu on peetud ammendavaks ka aka-
deemilistes kasitlustes.®® Kuna soolise vorddiguslikkuse seaduse kohaldamisala on laiem
kui vastavate EL direktiivide kaitseala, kuuludes kohaldamisele kdigis Ghiskonnaelu valdkon-
dades (vt SoVS § 2), on SoVS § 5 Ig-s 2 toodud loetelu direktiividega vorreldes laiem. Siiski
osutab ka SoVS § 5 Ig 2 sbnastus ning satete siisteemne paigutus asjaolule, et SoVS § 5
Ig-s 2 toodud erandite loetelu on ammendav. Sama seisukohta on véljendatud ka meeste ja
naiste vorddiguslikkuse seaduse eelndu seletuskirjas.8®

1) satteid, mis sisaldavad naiste erilist kaitset seoses raseduse ja siinnitamisega;

4. SoVS §51g2 p 1 alusel ei loeta naiste erilist kohtlemist seoses raseduse ja stnnita-
misega sooliseks diskrimineerimiseks. Kuigi seda erisust on nimetatud ka erandiks vdrdse
kohtlemise pdhimdttest, on tegemist soolise vérdse kohtlemise pdhimétte tagamisega, sest
selle kaudu voetakse arvesse peamist bioloogilist erinevust meeste ja naiste vahel.®” Vastava

81 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Teine, tdiendatud valjaanne, 2008, |k 145, p 3.2.1.
82 222/84 Johnston, p 38; C-476/99 Lommers, p 39; C-319/03 Briheche, p 24.

83 222/84 Johnston, p 36; C-450/93 Kalanke, p 21.

84 222/84 Johnston.

8 Vit nt E. Ellis. EU Anti-discrimination law, |k 271.

8 Eelndu 227 SE seletuskiri (lhendatud eelndud 38 ja 227 SE), p 3.2.2.

8 Op.cit., FN 80.
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erisuse kohaldamine on vajalik, et tagada naistele ka faktiliselt vordne kohtlemine seoses
té6tamise ning téétingimuste kohandamisega raseduse ajal. Erisuste kohaldamine vdib olla
vajalik lisaks toosuhetele ka muudes valdkondades.%8

4.1. Euroopa Kohus on sedastanud, et satetel, mis puudutavad naiste erilist kaitset seoses
raseduse ja stinnitamisega, on kaks eesmarki: (1) kaitsta naise bioloogilist seisundit raseduse
ajal ja jarel, kuni tema fiisioloogilised ning psiihholoogilised funktsioonid on parast stinnitust
taastunud; ja (2) kaitsta lapse ja ema vahelist erilist seost raseduse ning stinnituse jargsel
perioodil, hoides &ra seda suhet hairida véivaid negatiivseid méjusid, mis vbivad kaasneda
samaaegse tootamisega.®

4.2. Nii on ka direktiivi 2006/54 p&hjendustes esile toodud, et Euroopa Kohus on seoses
vordse kohtlemise pohiméttega jarjekindlalt tunnustanud naise bioloogilise seisundi kaits-
mise digusparasust raseduse kestel ning sinnitusjargsel ajal, samuti emaduse kaitsmise
meetmete kehtestamist kui sisulise vorddiguslikkuse saavutamise vahendit.®® Sellega seoses
on direktiivi pdhjendustes valja toodud, et vastav direktiiv ei tohiks seega piirata ndukogu
19.10.1992 direktiivi 92/85/EMU, millega reguleeritakse rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinna-
ga toitvate tdotajate tédohutuse ja tdéotervishoiu parandamise meetmete kehtestamist, kohal-
damist.®' Ka teenuste direktiivi 2004/113 art 4 Ig-s 2 on toodud vélja, et direktiiv ei piira naiste
kaitset kasitlevate soodsamate satete kohaldamist seoses raseduse ja emadusega. Direktiiv
92/85 ehk nn raseduskaitse direktiiv reguleerib téosuhetes meetmeid, mille eesmargiks on
kaitsta naisi seoses raseduse ja slinnitusega.

4.3. Kuigi Euroopa o6igusest tuleneb riigile vdimalus vastavate erisatete kehtestamiseks,
lasub riigil positiivne kohustus naise ja lapse tervise kaitse eesmargil vastava eriregulatsiooni
kehtestamiseks, mis votaks arvesse kdnealuste seisundite erisust.

Uldised t66- ja teenistussuhetes kohaldatavad Gigused seoses raseduse ja siinnitamise-
ga on satestatud t66lepingu seaduses (TLS) ja avaliku teenistuse seaduses. TLS § 18 regu-
leerib raseda ning rasedus- ja stinnituspuhkuse digusega t66taja to6tingimusi. Vastavalt TLS
§ 18 Ig-le 1 on rasedal ja td6tajal, kellel on 6igus rasedus- ja slinnituspuhkusele, digus néuda
té6andjalt ajutiselt terviseseisundile vastavat t66d, kui td6taja terviseseisund ei véimalda t66-
lepingus ettenahtud tddulesandeid taita kokkulepitud tingimustel. Sama paragrahvi Ig 2 jargi
vOib tootaja todillesannete taitmisest ajutiselt keelduda, kui tdéandjal ei ole vdimalik totajale
tema terviseseisundile vastavat t66d anda; to6tajale makstakse hivitist ravikindlustusseadu-
ses ettenahtud tingimustel ja korras (vt TLS § 18 Ig-d 3-5). TLS § 59 reguleerib rasedus- ja
stnnituspuhkuse kasutamist. TLS § 21 Ig 3 jargi voib rasedat ja to6tajat, kes kasvatab alla
kolmeaastast voi puudega last, tddlahetusse saata tksnes tema ndusolekul. Vastavalt TLS
§ 44 Ig-le 5 ei saa Uletunnitdd tegemist nduda rasedalt ega t66tajalt, kellel on digus rasedus-
ja suinnituspuhkusele.

8 Teenuste osutamise puhul on Uks enim diskuteeritud kiisimus nt raseduse ajal lendamise piiramise
pdhjendatus, kus eri teenuseosutajatel on eri reeglid raseda lendama lubamisel.

8 184/83 Hofmann, p 25.

% Direktiivi 2006/54 24. pdhjendus.

9 Samas.
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4.4. Kuigi SoVS § 51g 2 p 1 ei sisalda sdnaselgelt proportsionaalsuse klauslit, voib tdusetu-
da vajadus ka vastava erisuse kohaldamisel proportsionaalsuse kontrollimiseks. See puudu-
tab nii naistele raseduse v6i emaduse kaitse eesmargil seatud piirangute pohjendatust®? kui
ka eeliskohtlemise pdhjendatust vérreldes meestega.

Euroopa Kohus on leidnud, et riigil on teatud otsustusulatus, milliseid meetmeid on vaja
kohaldada, et tagada naiste kaitse seoses raseduse ja siinnitamisega.® Sellised meetmed
on digustatud aga vaid juhul, kui esineb vajadus naiste ja meeste erinevaks kohtlemiseks,
arvestades erineva kohtlemise eesmarki kaitsta naise bioloogilist seisundit ning naise ja lap-
se erilist seost raseduse ja sinnitusjargsel perioodil.* Vastavate kaitsenormide alusel ei ole
lubatud vélistada Uldiselt naiste t66tamist teatud tutpi tdddel (nt allmaatédd, sukeldumine,
0606t66). Kohus ei ole aktsepteerinud argumente, et naistele tuleks tagada suurem kaitse kui
meestele riskide vastu, mis olemuslikult vbivad Uhtviisi avaldada ebasoodsat méju nii mees-
tele kui naistele ning mis erinevad naiste spetsiifilisest kaitsevajadusest seoses raseduse ja
slinnitamisega. Samuti ei ole lubatav valistada naiste tervise kaitse eesmargil to6tamist tea-
tud toodel ainutiksi pdhjusel, et keskmiselt on naised vaiksemakasvulised (ning to6tingimus-
te negatiivne moju vaidetavalt seetdttu intensiivsem) ja nérgemad kui mehed, kui samal ajal
peetakse samasuguste flilsiliste nditajatega mehi sellel téokohal td6tamiseks sobivaks.®

Seega kui piirangud on ulatuslikumad, kui on vajalik naise raseduse véi sunnitusjargse
kaitse eesmargil, on tegemist soolise ebavordse kohtlemisega. Samas liiga kaugeleulatuvate
soodustuste voimaldamise puhul tekib kiisimus soolise vdrdse kohtlemise pohimétte jargimi-
sest, kui neid vbimaldatakse vaid emadele, aga mitte isadele.

2) kohustusliku kaitsevde ajateenistuse kehtestamist ainult meestele;

5. Sugude erinev kohtlemine kaitsevae ajateenistuse kusimuses on uks lubatud erand soo-
lise diskrimineerimise keelust.

5.1. Ehkki pdhiseaduse riigikaitse peatuki § 124 satestab Eesti kodanikele riigikaitse kohus-
tuse sooneutraalselt, laieneb kaitsevae ajateenistuse kohustus vastavalt kaitsevaeteenistuse
seaduse (KVTS) §-le 3 tksnes teatud vanuses meessoost Eesti kodanikele. Seadus sates-
tab ka tdpsema teenimise korra. Seega on seadusandja reguleerinud, kuidas meessoost
Eesti kodanikud saavad ja peavad riigikaitsest osa vétma. Sama on aga tegemata naissoost
Eesti kodanike puhul.®® Selline erand tuleneb ajaloolisest riigikaitsepoliitika tavast, kuid ei
pruugi olla enam sellisel kujul péhjendatud.

92 Tootervishoiu ja tdoohutuse seaduse § 10 Ig 2 satestab tédandja kohustuse jargida rasedate ja rin-
naga toitvate naiste tédlerakendamisel nende ohutuse tagamiseks digusaktidega satestatud piiranguid.
Vabariigi Valitsuse 11.06.2009 maarusega nr 95 on kehtestatud “T6é6tervishoiu ja tddohutuse néuded
rasedate ja rinnaga toitvate naiste t6oks”.

% C-421/92 Habermann-Beltermann, p 22.

9 (C-345/89 Stoeckel, p 15; C-13/93 Office National de 'Emploi vs. Minne, p-d 12-13.

% (C-203/03 Commission vs. Austria, p-d 45—46.

% Kehtiva diguse jargi ei saa naised vabatahtlikult ajateenistust labida. Neil on selleks véimalus vaid
erandkorras (loa alusel ning tegevteenistuslepingu sdlmimise korral). Vt ka A. Engeli Glevaadet arvutivor-
gus: http://www.riigikogu.ee/?id=47698 (05.04.2010).
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Pdhiseaduse § 54 Ig 1 kohaselt on Eesti kodaniku kohus kaitsta Eesti iseseisvust ja pohisea-
duslikku korda. Olukorras, kus tekib vajadus Eesti riiki kaitsta, oodatakse seda nii meestelt kui
ka naistelt. Meestele on selleks tegevuseks eelteadmised antud, naistele aga mitte. Kriisiolu-
korraks valmisolek on seega sooti erinev. Seega on praeguse korra Ule pdhjalikum arutelu va-
jalik mh seet6ttu, et hinnata, kuidas vastab riigikaitse korraldus eri sotsiaalsete gruppide huvi-
dele. Kui votta arvesse asjaolu, et tanapaeval on sdjalise konflikti pirkondades eriti haavatavad
tsiviilisikud, kes on tihti suuremas osas naised, voib 6elda, et naiste valistamine riigikaitsest ei
teeni naiste huve. Vastupidi, see v3ib nad panna veelgi haavatavamasse olukorda.

Tuleb tunnistada, et selline sooline vahetegemine ei ole soolise vérddiguslikkuse pdhi-
mottega sisuliselt kooskodlas. Tulevikus voiks seetdttu ndha uusi arenguid, kus meeskodanike
ajateenistuse ekvivalendina kaalutaks ka naistele teatud kohustuslikku ajateenimise vormi,
kas vdi tsiviilteenistuse naol.

5.2. Euroopa Kohus on vaid meestele kehtestatud kaitsevae ajateenistuse erandi sisu ana-
lGUsinud mitmes lahendis.

Kohtuasjas Dory®’ vaitis hageja, et vaid meestele kehtestatud kohustuslik kaitsevae aja-
teenistus takistab tal sdjavaeteenistuse ajal kutsealal tegutseda ja pdhjustab viivituse t6dle-
asumisel ning on seega vastuolus tema digusega vordsele kohtlemisele Gihenduse &iguse
tdhenduses. Kohus leidis, et vastamaks kusimusele, kas kohustusliku ajateenistuse keh-
testamine Uksnes meestele on kooskdlas meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimottega,
peavad olema teada tingimused, millal Ghenduse Gigus on kohaldatav relvajoudude tege-
vuse korraldamise suhtes. Meetmed, mida liikkmesriigid selles valdkonnas vétavad, ei jaa
Uhenduse diguse kohaldamisalast tervikuna valja ainuiksi seetéttu, et need on véetud ava-
liku julgeoleku voi riigikaitse huvides.®® Euroopa Kohus markis, viidates oma varasematele
lahenditele®, et direktiiv 76/207 on kohaldatav seoses t06 saamisega relvajdududes ja et
kohus peab kontrollima, kas meetmetega, mida riigisisesed ametiasutused votavad neile
antud kaalutlusruumi piires, taotletakse tegelikult avaliku julgeoleku tagamise eesmarki ning
kas need on selle eesmargi saavutamiseks sobivad ja vajalikud.

Kohus ndustus Kreil'i asjas Saksamaa seisukohaga, et ajateenistuse kohustus on pohi-
seaduses kehtestatud territoriaalse julgeoleku huvides ning ehkki see takistab paljudel noor-
tel to6le asuda, prevaleerib julgeoleku eesmark noorte t66hdive ees.

5.3. Kuiisikuid koheldakse ebavordselt selle tottu, et neil on kaitsevae ajateenistuse kohus-
tus, voi selle jargi, kas nad on seda taitnud vdi mitte, vdib olla tegu meessoost isiku vai isikute
otsese soolise diskrimineerimisega (vt tdpsemalt SoVS § 3 Ig 1 p 3 kommentaari).
Probleeme vdib aga tekitada ka naiteks ndue, et t66le asumise, dppeasutusse kandi-
deerimise vms eelduseks on kohustusliku ajateenistuse labimine. Kuivérd see ndue, ehkki
pealtndha sooneutraalne, valistab naised grupina tervikuna teatud hiivest vdi véimalusest
(nt t66- vOi dppimisvdimalus) vms, siis voib tegu olla naiste kaudse diskrimineerimisega
(vt ka SoVS § 3 Ig 1 p 4 kommentaare). Diskrimineerimise kahtlust sellisel kujul ei teki, kui

7 C-186/01, EKL 2003, Ik -2479.
%Vt ka C-285/98 Kreil, Ik 1-69.
% (C-273/97 Sirdar, p 28; C-285/98 Kreil, p 25.
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ndue esitatakse vaid nendele, kellele kohustuslik ajateenistus seadusega ette on nahtud, st
kehtiva diguse jargi meestele.

Kui aga pealtndha sooliselt neutraalne séte, kriteerium, tava voi tegevus seab ebasoodsamas-
se olukorda kaitsevaekohustuslased, siis voib tegu olla meeste kaudse diskrimineerimisega.

Volinik on andnud arvamuse'® kaebusele, milles ajateenistuja valjendas kahtlust, et dppe-
toetuste ja dppelaenu seadus (OOS) ning rahandusministri ja krediidiasutuste vahel sélmitud
oppelaenu andmise korraldamise lepingud kohtlevad dppelaenu maksepuhkuse andmisel aja-
teenistujat ebavdrdselt vorreldes kuni 3-aastase lapse vanemaga. Kaebaja arvas, et ajateenis-
tujatele ei anta maksepuhkust samadel alustel kui alla 3-aastast last kasvatavatele emadele.
Volinik leidis, et kuna nii OOS § 18 Ig 4 kui ka nimetatud tiilipi leping annavad maksepuhkuse
taotlemise diguse kuni 3-aastase lapse Uhele vanemale tema sugu tapsustamata, tdhendab
see, et vastav digus on nii lapse emal kui ka isal. Sellest jareldas volinik, et ei leidu teisest soost
vordlusisikut vdi nende gruppi, kelle kdrvutamisel meessoost ajateenijaga saaks analliUsida,
kas on toimunud otsest diskrimineerimist.

Selleks et vorrelda voimaliku diskrimineerimise tuvastamiseks osutatud gruppide koht-
lemist, anallusis volinik ka seda, kas kdnealune maksepuhkuse regulatsioon on kaudselt
diskrimineeriv. Volinik sedastas: “Kuivdrd ajateenijad saavad kaitsevaeteenistuse seaduse
kohaselt olla tiksnes meessoost isikud ning kui oletada, et enamik dppelaenu maksepuhkust
taotlevatest kuni 3-aastase lapse vanematest on naised, vdib kdnealuste satete erineva méju
korral eri soost isikutele olla tegu kaudse diskrimineerimisega.” Kuna O0S ega kénealused
lepingud ei teinud maksuvabastuse taotlemise diguse andmisel vahet ajateenistuja ja kuni
3-aastase lapse vanema vahel, vaid véimaldasid maksepuhkust mélemale vérreldavale gru-
pile, ei tuvastanud volinik kaudset diskrimineerimist.

3) ainult naiste voi ainult meeste vastuvotmist mittetulundusiihingu liikmeteks, kui
see tuleneb ilihingu péhikirjast;

6. Pdohiseaduse §48 jargi on igalhel 6igus koonduda mittetulundusthingutesse ja -liitudesse.
SoVS §51g 2 p 3 jargi ei peeta sooliseks diskrimineerimiseks ainult naiste voi ainult meeste vas-
tuvotmist mittetulundusiihingu liikmeks, kui see tuleneb thingu pdhikirjast. Vastavas séttes ei ole
aga sdnaselgelt valja toodud, kas 6igus pdhikirjaga organisatsiooni likmesust soost Iahtudes piirata
peab taotlema digustatud eesmarki ning vastama proportsionaalsuse pohiméttele (vrd nt meeskoo-
ri likmesuse piiramine meessoost lauljatega, aga jahiseltsi likmesuse piiramine soost lahtuvalt).

6.1. Naiteks direktiivi 2006/54 pohjendustes on valja toodud, et diskrimineerimise keelusta-
mine ei tohiks piirata selliste meetmete sailitamist vdi vétmist, mille eesmark on ara hoida voi
heastada Uhest soost isikute rihma halvemusi. Sellel eesmargil on lubatud thest soost isikute
organisatsioonid, mille peamine eesmark on edendada nende isikute erilisi vajadusi ning mees-
te ja naiste vorddiguslikkust.'" Seega on Euroopa diguse kohaldamisalas tihest soost isikute
organisatsioonide eesmargina nahtud soolise vorddiguslikkuse edendamist ning teatud soost
isikute erilistest vajadustest Iahtumist.

190 Soolise vorddiguslikkuse ja vérdse kohtlemise voliniku 17.06.2009. a arvamus.
01 Direktiivi 2006/54 21. pdhjendus.
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6.2. Konealuse erandi kohaldamine véib Uhtlasi olla puutumuses SoVS § 5 Ig 2 p-ga 4!,
mis puudutab kaupade voi teenuste pakkumisel isikute erinevat kohtlemist nende soo téttu.
See on lubatud juhul, kui kauba véi teenuse ainult vdi peamiselt Ghe sugupoole esindajatele
pakkumise eesmark on digustatud ja selle saavutamise vahendid proportsionaalsed eesmar-
giga. Teatud juhtudel v6ib mittetulundusihingu likmeks olemine seonduda teatud hivede
vOi teenuste kasutamisega. Juhul kui mittetulundustihingu likmesus seondub kaupade voi
teenuste osutamisega ning on puutumuses SoVS § 5 Ig 2 p-s 4" toodud erandiga, tuleb ko-
haldada proportsionaalsuse pdhimétet (vt 1ahemalt SoVS § 5 Ig 2 p 4' kommentaari).

4) toole saamisel voi selleks vajaliku koolituse voimaldamisel erinevat kohtlemist
isiku soo tottu, kui sugu on teatud kutsetegevuse olemuse voi sellega liituvate tin-
gimuste tottu oluline ja madrav ndéue ning taolise erineva kohtlemise eesmark on
oigustatud ja ndue proportsionaalne eesmargiga;

7. SoVS §5 Ig 2 p-s 4 toodud erand puudutab olukordi, kus t66 voi llesannete laad voi
muu asjaolu vdib nduda, et seda taidab just Uihe vdi teise sugupoole esindaja. Sellisel juhul
voib tédlevdtmisel voi koolituse voimaldamisel vétta arvesse kandidaadi sugu (traditsioonilise
naitena vdib tuua olukorra, kus balletietenduses on vaja meestantsijat voi teatrietendusse
naisosataitjat).?

7.1. Direktiivi 2006/54 pdhjendustes on sedastatud, et vérdsuse tagamine t66 saamisel ja tooks
vajaliku kutsedppe kattesaadavusel on meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimbtte rakendami-
sel tdhdive ja elukutse kiisimustes esmatéhtis. Erandid sellest pohimébttest peaksid piirduma sel-
lise kutsetegevusega, mille puhul vajadus vétta t6dle teatavast soost isik on tingitud asjaomase
kutsetegevuse olemusest voi sellega kaasnevatest tingimustest, eeldusel et taotletav eesmark on
digustatud ning kohaldatakse proportsionaalsuse pohimétet.'® Vastavalt direktiivi art 14 Ig-le 2
voivad likmesriigid ette ndha seoses t06 saamisega, sealhulgas selleks vajaliku koolitusega, et
erinevat kohtlemist sooga seotud omaduste pdhjal ei peeta diskrimineerimiseks, kui see omadus
on teatud kutsetegevuse olemuse voi sellega liituvate tingimuste tottu oluliseks ja maaravaks
kutsendudeks, tingimusel et sellise kohtlemise eesmark on digustatud ja ndue proportsionaalne.
Direktiivi art 31 I6ike 3 jargi peavad liikmesriigid perioodiliselt hindama, kas kdnealuste erandite
sailitamine on digustatud, arvestades sotsiaalse olukorra muutumist.

7.2. Seadusandja on vastava erandi Eesti digusesse lle votnud sarnaselt direktiiviga abst-
raktselt, toomata valja konkreetseid kriteeriume, millest erandi sisustamisel Iahtuda, vi konk-
reetseid kutsetegevusi, mis vastava erandi alla kuuluvad.'*

02 Eelndu 227 SE seletuskiri (ihendatud eelndud 38 ja 227 SE), p 3.2.2.

93 Direktiivi 2006/54 19. pohjendus.

94 Naiteks Prantsuse diguskorras on toodud, et soolise vordse kohtlemise pohimétet ei kohaldata ju-
hul, kui t66taja sugu on maarav ndue, taotletav eesmark on digusparane ning piirang proportsionaalne.
Maarusega on reguleeritud, missuguste erasektori tdédvaldkondi see puudutab: erandi kohaldamine on
lubatud vaid naitlejate ja modellide puhul. Avalikus sektoris on see lubatud ka teatud muudes valdkon-
dades, nagu allveelaevade meeskonna ning teatud politsei erijdudude puhul (S. Burri, S. Prechal. The
Transposition of Recast Directive 2006/54/EC. 2009, |k 36).
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7.3. SoVS §51g 2 p-s 4 toodud erandi puhul on tegemist nn kutsendudega. Kuna tegemist
on erandiga uldisest vordse kohtlemise pdhiméttest, tuleb seda sisustada kitsalt.'® Kénealu-
se satte sbnastust arvestades peab sugu olema kutsetegevuse olemust véi sellega seondu-
vaid tingimusi arvestades “oluline ja maarav”. Samuti ndhtub vastava satte sénastusest, et
ndude pdhjendatust tuleb hinnata iga konkreetse kutsetegevuse raames ning seda ei saa
laiendada Uldistatult teatud t66turu sektoritele. 6

7.4. Vastav nbue peab olema kehtestatud legitiimset eesmarki silmas pidades ning proport-
sionaalne.

7.4.1. Euroopa Kohus on leidnud, et sooline eristamine véib olla vajalik eraelu puutumatuse
(privaatsuse) tagamiseks.'”” Sellega seoses on kohus pidanud lheks kutsendude maaratle-
misel arvestatavaks kaalutluseks isiku privaatsfaarist tingitud tundlikkust teatud elukutsete
puhul.'®® Privaatsuse kaalutlusel v&ib naiteks olla péhjendatud isiku soo arvestamine isikliku
abistaja voi hooldaja puhul.

Kohus on leidnud aga, et uldine erand, mis valistab vordse kohtlemise pdhimétte kohal-
damise igasugusele to6tamisele eramajapidamises voi vaikestes ettevotetes (kuni viie toota-
jaga ettevotetes), ei ole Euroopa digusega kooskdlas.'® Kuigi teatud liiki eramajapidamises
tehtavate t66de puhul véib eraelu puutumatuse péhimdte osutuda otsustavaks, ei kehti see
kdigi tegevuste suhtes.® Samuti ei leidnud tdendamist, et kdikides vaikeettevotetes kujutaks
isiku sugu ettevotte tegevuse iseloomu voi konteksti arvestades maaravat faktorit. "

7.4.2. Euroopa Kohus on lugenud legitimseks eesmargiks ka tGhiskondliku julgeoleku.?

Niinimetatud jbuametikohtadega seonduvalt on kohus aktsepteerinud seisukohta, et po-
litsei teatud Ulesannetest tulenevaid tegevusi saavad taita vaid mehed voi asjaoludest séltu-
valt naised, samas kui muid kohustusi saavad taita kdik politseiametnikud sdéltumata soost.
Kohus réhutas, et kdnealust erandit saab kohaldada vaid konkreetsete tegevuste suhtes
ning vastav susteem peab olema labipaistev. Kui politseiteenistusse kandideerimine toimub
meestele ja naistele protsentuaalselt jaotatud kohtade arvu pdhiselt, ei ole véimalik kontrolli-
da, kas isiku sugu on maarav faktor konkreetse tegevuse iseloomu arvestades. Kohus leidis,
et soopdhine varbamissisteem avalikus sektoris ei tohi piirata digust vordsele kohtlemisele
enam, kui on vajalik konkreetse eesmargi saavutamiseks.'®

Euroopa Kohus on pidanud soonduet pdhjendatuks ka vangla Glemvalvuri puhul, kes
taidab peamiselt juhtimisfunktsiooni ja kelle kdiki Ulesandeid ei pea tingimata taitma tea-
tud soost isik. Kohus nentis, et v3ib olla pdhjendatud sellelaadsele ametikohale sellise isiku

105 222/84 Johnston, p 36.

1% 318/86 Euroopa Komisjon vs. Prantsusmaa, p 25.

197 165/82 Euroopa Komisjon vs. Suurbritannia, p-d 13, 20.

8 Samas, p-d 19-20. Kohus leidis selles otsuses, et Unendkuningriigis meeste suhtes kehtinud piirang
ammaemandaks 6ppimisel oli tollal valitsenud Uhiskondlikke olusid arvestades pdhjendatud.

199 Samas.

0 Samas, p-d 13-14.

" Samas, p 15.

"2 222/84 Johnston, p-d 36, 40.

113 318/86 Euroopa Komisjon vs. Prantsusmaa, p-d 23, 27-28.
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maaramine, kes on ise taitnud reaalselt ka vangivalvuri tlesandeid. Seejuures oli ka Euroopa
Komisjon seisukohal, et vangivalvuri Ulesandeid arvestades on pdhjendatud meestevanglas
peamiselt meesvalvurite ja naistevanglas naisvalvurite rakendamine.'*

Euroopa Kohus on vétnud seisukoha ka naiste ja meeste vérdse kohtlemise kiisimu-
ses relvajoududes. Saksamaa LV digus lubas naissoost kodanikel teenida vabatahtlikult
Bundeswehr'is Uksnes sdjavae hospidalide meditsiinitdotajatena voi séjavaemuusikutena.
Saksamaa kodanik, kellel oli elektrooniku haridus, soovis astuda teenistusse relvaelektrooni-
ka alal. Kohus leidis, et Euroopa digusega on vastuolus, kui liikmesriigid keelavad naissoost
kodanikel igasuguse séjavaelise teenistuse. Kohus maérkis, et erandina vdib keelata naiste
relvateenistuse kaitsevae eriliksustes.®

7.5. Seega vdib soolise vordse kohtlemise pdhimdtte piiramine olla lubatud, kui selleks
esineb legitimne eesmark ning piirang on kooskdlas proportsionaalsuse pdhiméttega. Kut-
sendue peab olema maaratletud konkreetset ametikohta silmas pidades ning seda ei saa
laiendada abstraktselt teatud tegevusvaldkonnale. Riigil on Uhtlasi kohustus analtisida, kas
sellised piirangud on muutuvate Uhiskondlike olude valguses jatkuvalt pdhjendatud.

4") kaupade voi teenuste pakkumisel isikute erinevat kohtlemist nende soo toéttu
kindlustustegevuse seaduse § 14" 16ike 2 kohaselt ning juhul, kui kauba v6i teenuse
ainult voi peamiselt iihe sugupoole esindajatele pakkumise eesmark on digustatud
ja selle saavutamise vahendid proportsionaalsed eesmargiga;

8. SoVS §51g 2 p-s 4" toodud erand lisati soolise vorddiguslikkuse seadusesse seoses di-
rektiivi 2004/113 Ulevotmisega Eesti digusesse.''® Vastava erandi kohaselt ei loeta sooliseks
diskrimineerimiseks kaupade vdi teenuste pakkumisel isikute erinevat kohtlemist nende soo
tottu:
a) vastavalt kindlustustegevuse seaduse (KindITS) § 14 Ig-le 2 ning
b) juhul, kui kauba vdi teenuse ainult voi peamiselt Uhe sugupoole esindajatele pakkumi-
se eesmark on digustatud ja selle saavutamise vahendid proportsionaalsed eesmar-

giga.
8.1. Esimene erisus puudutab soo kasutamist kindlustusmatemaatilise tegurina.

8.1.1. Direktiivis 2004/113 on margitud, et meeste ja naiste vordse kohtlemise tagamiseks
ei peaks soo kasutamine kindlustusmatemaatilise (aktuaarse) tegurina pdhjustama erinevusi
isikute kindlustusmaksetes ja -huvitistes. Siiski voivad teatud riskikategooriad olla eri sugu-
poolte puhul erinevad. Méningatel juhtudel on sugu Uks, kuid mitte tingimata ainus maarav
tegur kindlustusriskide hindamisel. Seetéttu ndeb direktiiv ette véimaluse, et liikmesriik véib
otsustada lubada sellist tlipi riske katvate kindlustuslepingute puhul erandeid meeste ja
naiste Uhtsete kindlustusmaksete ja hivitiste reeglist, kui riik tagab, et arvestuste aluseks

"4 Samas, p-d 12, 17.
"5 C-285/98 Kreil.
"6 Soolise vorddiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise seaduse muutmise seaduse eelndu, 317 UA.
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olevad kindlustusmatemaatilised ning statistilised andmed on usaldusvaarsed, korraparaselt
ajakohastatavad ja Uldsusele kattesaadavad.” Direktiivi art 5 Ig 2 jargi voivad liikmesriigid
lubada Uksikisikute kindlustusmaksetes ja hlvitistes proportsionaalseid erinevusi, kui soo ka-
sutamine on riski hindamisel maaravaks teguriks asjakohaste ja tapsete kindlustusmatemaa-
tiliste ja statistiliste andmete alusel. Sellisel juhul peavad liikmesriigid komisjoni teavitama ja
tagama, et soo maarava kindlustusmatemaatilise tegurina kasutamisega seotud tapsed and-
med kogutakse, avaldatakse ja neid ajakohastatakse korraparaselt. Liikmesriik peab vastava
erisuse vaatama Iabi hillemalt 21.12.2012, vbttes arvesse komisjoni aruande, ning edastama
nimetatud labivaatamise tulemused komisjonile.

8.1.2. Vastavalt KindITS § 14" Ig-le 2 vdib juhul, kui sugu mdjutab kindlustusriski eri vanu-
segruppides erinevalt ja kindlustusandja arvestab kindlustusriskide hindamisel soo ja vanuse
teguri koosmdju, soo tegurit kasutada KindITS §-s 13 nimetatud elukindlustuse liikide puhul
suremusriski voi Uleelamisriski arvestamisel ning jargmiste kahjukindlustuse liikide puhul:
1) 6nnetusjuhtumite kindlustus; 2) haiguskindlustus.

Sellisel juhul peab soo teguri kasutamisest tingitud: 1) méju naiste ja meeste individuaal-
setele kindlustusmaksetele ja -huvitistele pdhinema asjakohastel ja tapsetel kindlustusmate-
maatilistel ja statistilistel andmetel; 2) erinevus naiste ja meeste individuaalsetes kindlustus-
maksetes ja -hivitistes olema proportsionaalne soo teguri méju suurusega (KindITS § 14!
Ig 5). Nimetatud andmete kogumise, ajakohastamise ning avalikustamise kord kehtestatakse
rahandusministri maarusega (KindITS § 14'1g 6)."® KindITS § 14" Ig 7 jargi ei kohaldata ko-
nealust erandit pensionilepingute suhtes.

8.2. Teiseks eiloeta sooliseks diskrimineerimiseks kaupade voi teenuste pakkumisel isikute
erinevat kohtlemist nende soo téttu juhul, kui kauba véi teenuse ainult voi peamiselt tUhe
sugupoole esindajatele pakkumise eesmark on digustatud ja selle saavutamise vahendid
proportsionaalsed eesmargiga.

8.2.1. Soolise vorddiguslikkuse seaduses ei ole maaratletud, kuidas tuleb sisustada “kau-
bad ja teenused” kbnealuse satte tdhenduses. Vastavat seadusemuudatust puudutavas
eelndu seletuskirjas on margitud, et kaupadena kasitletakse kaupu Euroopa Uhenduse
asutamislepingu kaupade vaba liikumist kasitletavate satete tdhenduses; teenustena teenu-
seid asutamislepingu art 50 (EL toimimise lepingu art 57) tdhenduses."® Diskrimineerimise
keeldu tuleks kohaldada isikute suhtes, kes pakuvad kaupu ja teenuseid, mis on Uldsusele
kattesaadavad ja mida pakutakse valjaspool era- ja perekonnaelu valdkondi ning nendega
seotud toimingute suhtes.'® Seega omab vastav sate iseseisvat tdhendust ning selle sisu
voib erineda muudes Eesti digusaktides “kaupadele” ja “teenustele” antud tdhendusest.''

"7Vt direktiivi 2004/113 pdhjendused 18-19.

118 2010. aasta aprillis oli vastav maarus veel kehtestamata.

9 Seletuskiri eelndu 317 SE juurde. Ka direktiivi 2004/113 11. pohjenduses on margitud, et kaupadena
tuleks kasitleda kaupu Euroopa Uhenduse asutamislepingu kaupade vaba liikumist kasitlevate satete
tahenduses; teenustena tuleks kasitleda teenuseid asutamislepingu art 50 tdhenduses.

120Vt direktiivi 2004/113 13 pdhjendus, art 31g 1; SoVS §21g 2 p 2.

21 Vrd kaubandustegevuse seaduse §-d 1-3.
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Seaduses vastavate moistete defineerimata jatmine vdib siiski tekitada ebaselgust SoVS § 5
Ig 2 p-st 4" tuleneva erandi kohaldamisel, sest ka Euroopa Uhenduse diguses on vastavate
mdistete tdhendust sisustatud peamiselt kohtupraktika kaudu ning Uhenduse &iguse kohal-
damisala ulatus pole Uheselt selge.??

8.2.2. Direktiivi 2004/113 art 4 Ig 5 jargi ei valista kdnealune direktiiv erinevat kohtlemist,
kui kaupade ja teenuste pakkumisel ainult v6i peamiselt (he sugupoole esindajatele on
oigustatud eesmark ning selle eesméargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.
Direktiivi Ulevétmisel Eesti digusesse on kasutatud véimalust vastavasisulise erandi tegemi-
seks. Analoogselt direktiivi tekstiga on vastav erand sénastatud abstraktselt, toomata vélja,
missugused eesmargid on digustatud, voi muid kohaldamise kriteeriume.'

8.2.3. Oigustatud eesmargiks vdib olla naiteks privaatsuse tagamine, teiste isikute diguste
kaitsmine, soolise vorddiguslikkuse edendamine, (ihinemisvabadus jm.'?* Seaduse seletus-
kirjas on selliste teenustena toodud naiteks soolise vagivalla all kannatanutele pakutavad
teenused (naiteks Uhele sugupoolele rajatud varjupaigad), isiku poolt eluaseme pakkumine
tema enda kodus, sporditegevuse korraldamine (naiteks Gihele sugupoolele méeldud spordi-
Uritused), naistele vdi meestele flsioloogilistest erinevustest tingitud erinevate tervishoiutee-
nuste osutamine.'®

8.2.4. Otsese soolise eristamise puhul ei saa lugeda asjakohaseks eesmargiks pelgalt ma-
janduslikke ja/voi turunduslikke kaalutlusi.'?®

22 \Vt A. McColgan. The Goods and Services Directive: a curate’s egg or an imperfect blessing? — Euro-
pean Gender Equality Law Review, No 1/2009, European Network of Legal Experts in the field of Gender
Equality, Ik 18.

23 Nt Uhendkuningriigis on vastav erand sdnastatud suletud loeteluna ning see puudutab: 1) vabataht-
likke Uhendusi, mille tegevuse eesmargiks ei ole kasumi taotlemine, mille puhul on lubatud likmesuse
piiramine ning hiivede, ruumide voi teenuste osutamine vaid Uhest soost isikutele; 2) sooline eristamine,
kui (a) teenuse kasutajad tunneksid téendoliselt tdsist habi vastassoost isiku juuresolekul véi on tde-
naoliselt riieteta ning vdivad olla vastu vastassoost isiku juuresolekule; voi (b) teenuse kasutaja ning
mdne muu isiku vaheline fuusiline kontakt on tdendoline ning teine isik voib mdistusparaselt olla sellise
kontakti vastu, kui teenuse kasutaja on vastassoost. Seaduses on ka margitud, et kui teatud teenuse
osutamine meestele voi naistele nduab tavaparaselt teatud oskuse erinevat rakendamist, siis [ei riku
vordse kohtlemise nduet], kui teenuse osutaja, kes ei rakenda seda tavaliselt naistel (v6i meestel), nbus-
tub seda naiste (v6i meeste) suhtes rakendama ainult kooskdlas tavaparase praktikaga, voi kui ta peab
seda moistusparaselt konkreetsel juhul mitteteostatavaks, keelduda véi hoiduda teenuse osutamisest.
Hollandis on sooline eristamine teenuse osutamisel lubatud vaid juhul, kui see on (a) eeliskohtlemine
naiste hlveks, (b) vajalik naiste ning emaduse kaitseks, (c) sugu on maarav asjaolu. Viimased asjaolud
maaratakse kindlaks ministri maarusega ning need puudutavad nt sanitaarruume, riiete vahetamise voi
magamisruume, sauna (neid teenuseid peab aga pakkuma mdlemale soole), spordi- ja iluvdistlused
(niivord, kuivdrd sugu on asjasse puutuv), ning vajalik ning proportsionaalne erinev kohtlemine tervi-
se kaitseks ning seksuaalse ahistamise ja vagivalla valtimiseks. — Vt naiteid eri riikide kohta S. Burri,
A. McColgan. Sex-segregated Services, |k 3-5.

124 Direktiivi 2004/113 pdhjenduste p 16; seletuskiri eelndu 317 SE juurde.

25 Seletuskiri eelndu 317 SE juurde.

26 S. Burri, A. McColgan. Sex-segregated Services. European Network of Legal Experts in the field of
Gender Equality, 2008, Ik 6-7, 61-62. Nt Norra ombudsman on korduvalt sedastanud, et majanduslikud
ja/vodi turunduslikud kaalutlused ei digusta otsest soolist diskrimineerimist.
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8.2.4.1. Nii naiteks on Uks enim levinud soolise eristamise juhtusid kaupade ja teenuste
osutamisel meestele ja naistele erinevate tasude kehtestamine. Soome vorddiguslikkuse
ombudsman on pidanud erinevate hindade kehtestamist ebaseaduslikuks, v.a vaga kitsalt
piiritletud juhud (nt emadepéaeva l6una), lugedes ebaseaduslikuks nt “kaks naist the hin-
naga” kruiisitingimused ja erinevad hinnad baarides/restoranides nn naiste dhtutel. Ka Lee-
du ombudsman, Taani soolise vorddiguslikkuse kaebuste lahendamise koda, Norra soolise
vorddiguslikkuse ja diskrimineerimise vastane ombudsman ning Sloveenia naiste ja meeste
vordsete vdimaluste volinik on leidnud, et 66klubide/baaride erinevad sissepaasuhinnad on
ebaseaduslikud.?”

8.2.4.2. Eestisoolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik on leidnud, et 66klubides
naiste ja meeste erinevate sissepaasutingimuste puhul vdib olla tegemist meeste otsese
soolise diskrimineerimisega. Odklubide tegevus teenuse pakkujatena kuulub soolise vérddi-
guslikkuse seaduse reguleerimisalasse. Odklubid on n-6 avalik ruum, kuhu tildsusel on igus
siseneda ja saada sooliselt vérdse kohtlemise osaliseks. Mehed, kes peavad pileti ostma,
on ebasoodsamas olukorras vdrreldes naistega, kes paasevad sisse tasuta. Volinik leidis, et
Uhtlasi oleks aarmiselt kusitav péhjendada 66klubides naistele soodustuste tegemist toetu-
des SoVS § 5 1g 2 p-le 5, mille kohaselt ei loeta diskrimineerimiseks soolist vorddiguslikkust
edendavate erimeetmete rakendamist, mis annavad eeliseid alaesindatud soole vdi vahen-
davad soolist ebavérdsust.'?®

Sellise seisukohaga tuleb ldjuhul ndustuda. Ka kirjanduses on valja toodud, et sellelaad-
se naiste eeliskohtlemise eesmark ei ole tegelikkuses toetada suurema hulga naiste osalust
nende endi kaasamise eesmargil, vaid eesmark on muuta vastav meelelahutusasutus atraktiiv-
semaks just meeste seas. Sellise meetme alatooniks on aga naiste kasitlemine objektina (pei-
butusena) meeste meelitamiseks meelelahutusasutusse, sest neis ndhakse “tegelikke” kliente,
kes on valmis raha kulutama. Sellega kaasneb ka traditsiooniliste soorollide taastootmine.'?

Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik on asunud seisukohale, et tuleb
valtida hinnakirju, mis I&htuvad hindade maaramisel kliendi soost, kuivord teenuse hinda véib
kujundada ka muid pakutava teenuse aspekte arvesse vottes. Naiteks juuksuriteenuse puhul
saab soolise kuuluvuse asemel kujundada hinnad |ahtuvalt juuste pikkusest, konkreetsest
pakutavast teenusest vdi selle osutamisele kuluvast ajast. Eristada ei tohi hinda vaid kliendi
soost lahtudes, nii et lUhikese 16ikuse hind ei tohi olla naistele kérgem kui meestele vaid sel-
leparast, et klient on naine. Hind vdib erineda, kui juuksur suudab p&hjendada, et tema t66 oli
naise I6ikuse puhul keerulisem, aegandudvam vmt.'%

8.2.5. Kaupade vdi teenuste pakkumisel soo arvestamise puhul véib teatud juhtudel tege-
mist olla soolist vorddiguslikkust edendava meetmega. Naiteks Norra ombudsman on leid-

27 8. Burri, A. McColgan. Sex-segregated Services. European Network of Legal Experts in the field of
Gender Equality, |k 5-6.

28 Soolise vordoiguslikkuse voliniku 2005/2006. aasta tegevuse Ulevaade, |k 36-37.

29Vt A. McColgan. The Goods and Services Directive: a curate’s egg or an imperfect blessing? — Euro-
pean Gender Equality Law Review, No 1/2009, Ik 23.

130 Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku kiri 2009/5. Vt ka S. Burri, A. McColgan. Sex-
segregated Services, |k 15.
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nud, et vordse kohtlemise pdhiméttega oli kooskdlas infotehnoloogiaalase Urituse osalusta-
su sooline eristamine, millega taotleti pigem idealistlikke kui majanduslikke eesmarke, sest
sooviti julgustada Uritusel seni alaesindatud naiste osalemist. Ombudsman leidis, et sellega
julgustati naisi murdma stereotudpilisi kditumismalle, mis on kooskdlas Norra vorddiguslik-
kusalaste digusaktidega.™"

8.2.6. Sooline eristamine teenuste osutamisel voib olla puutumuses ka SoVS § 51g 2 p-s 3
toodud erandiga, mis puudutab ainult naiste voi ainult meeste vastuvétmist mittetulundus-
Uhingu liikmeteks, kui see tuleneb Uhingu poéhikirjast.

Naiteks on Hollandi vérdse kohtlemise komisjon leidnud, et soolise vordse kohtlemise
nduet kohaldati vintpussiklubile, mille liikmeid voeti vastu hdaletamise teel, sest Ghing osutas
avalikult kasutatavaid teenuseid (juurdepaas avalikele laskmiskohtadele ning vdimalus osa-
leda ametlikel vdistlustel).'®2

Klubi liikmesuse osas on teinud vastuolulise otsuse aga liri kohus asjas, mis puudutas
naiste likmesuse keelamist liri Uhes prestiizses golfiklubis.™? liri vérdse kohtlemise digusakte
kohaldatakse klubi likmesuse suhtes, kuid seaduse kohaselt ei loeta klubi diskrimineerivaks
pelgalt pdhjusel, et selle peamine eesmark on hoolitseda vaid konkreetsest soost isikute vaja-
duste eest. Naistel oli vdimalik klubis mangida, kasutada baari ja restorani ning muid golfiklubi
valdusi, kuid neil ei olnud véimalik klubi likmeks astuda. Kdrgem kohus leidis, et selles ei ole
midagi olemuslikult soovimatut, kui isikud otsivad sotsiaalses kontekstis samast soost isikute
seltskonda, ning seetottu tuleks vastavat seaduses ettenahtud erandit tdlgendada laialt, vottes
seejuures arvesse, et naistel oli voimalik kasutada klubi poolt pakutavaid teenuseid. '3

Selline seisukoht on olemuslikult vastuoluline, sest kuigi kohus tdi positiivse aspektina
esile, et naistel oli vdimalik kasutada klubi poolt pakutavaid teenuseid, ei saanud nad astuda
klubi liikmeks ja seega koheldi naisi tegelikkuses kui “teisejargulisi kodanikke”."*® Samuti na-
hakse sellises liikmesuse eristamises kahjulikku moju soolisele vérddiguslikkusele laiemalt,
sest sotsiaalsetele vorgustikele juurdepaasu piiramise kaudu piiratakse ka naiste voimalusi
ariliste, erialaste vm kontaktide loomiseks.'%¢

8.2.7. Sooline eristamine teenuse osutamisel peab Uhtlasi olema proportsionaalne. Proportsio-
naalsuse hindamisel tuleb ihe asjaoluna silmas pidada, kas soolise eristamise korral teenuse
osutamisel on molemast soost isikutele tagatud analoogsed tingimused teenuse kasutamiseks.

8.2.8. Samuti tuleks kaaluda, kas seadusega on vaja tapsemalt maaratleda, millistel
oigustatud eesmarkidel ning tingimustel on lubatud vastavat erandit kohaldada. Kuigi vasta-
va satte abstrakine sdnastus vdimaldab seda paindlikult kohaldada mitmesuguste eluliste

81 Samas, |k 7, 62.

32 Samas, |k 59.

133 Equality Authority vs. Portmarnock Golf Club & Ors, [2005] IEHC 235, 10.06.2005.

134 Viidatud S. Burri, A. McColgan. Sex-segregated Services. European Network of Legal Experts in the
field of Gender Equality, 2008, Ik 9.

3Vt A. McColgan. The Goods and Services Directive: a curate’s egg or an imperfect blessing? —
European Gender Equality Law Review, No 1/2009, Ik 20.

% Samas, lk 22.
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situatsioonide suhtes, voib selle adressaatidele — nii teenuste pakkujatele kui tarbijatele —
jéada arusaamatuks, millistel juhtudel sooline eristamine on lubatud, mistdttu on kisitav satte
kooskdla digusselguse pdhimottega.

5) ajutiste soolist vordodiguslikkust edendavate erimeetmete rakendamist, mis
annavad eeliseid alaesindatud soole voi vahendavad soolist ebavordsust.

9. SoVS §51g2 p 5 naeb ette vdimaluse ajutiste soolist vorddiguslikkust edendavate eri-
meetmete rakendamiseks, mis annavad eeliseid alaesindatud soole voi vahendavad soolist
ebavordsust.”®” Selliseid meetmeid nimetatakse ka positiivseteks erimeetmeteks, positiiv-
seks erikohtlemiseks voi proaktiivseteks meetmeteks.

9.1. Ajutisteks positiivseteks erimeetmeteks loetakse soolist vorddiguslikkust edendavaid
meetmeid, mis on suunatud kindlale sugupoolegrupile ja mille eesmark on vahendada soolist
ebavdrdsust, dra hoida voi hivitada hoiakutest, kaitumismallidest ning sotsiaalsetest struk-
tuuridest tulenevat diskrimineerimist.

On tddetud, et diskrimineerimise Uksikjuhtudega tegelemine ei taga vérdse kohtlemise
ega vorddiguslikkuse saavutamist. Seetdttu on leitud, et vordse kohtlemise tagamiseks ning
vorddiguslikkuse edendamiseks on vajalik positiivsete meetmete kohaldamine, mitte pelgalt
diskrimineerimisest hoidumine. Positiivsete meetmete kohaldamise eelduseks on tddemus,
et struktuurne diskrimineerimine vdib olla palju ulatuslikum kui diskrimineerimise Uksikju-
hud.'® Selliste meetmete eesmark on kiirendada teatud grupi olukorra parandamist ning de
facto vdrddiguslikkuse saavutamist, ning saavutada struktuurseid, Ghiskondlikke vai kultuuri-
lisi muudatusi, mis on vajalikud minevikus asetleidnud vai jatkuvalt esineva diskrimineerimise
ning sellega kaasnevate mdjude korrigeerimiseks. '

Teoreetiliste kasitluste kohaselt voib positiivseid erimeetmeid rakendada eri valdkonda-
des — nii riiklikul kui kohalikul tasandil, aga ka nii avaliku kui erasektori organisatsioonide,
ettevotete voi poliitiliste parteide tegevuses —, fikseerides eelnevalt rakendamise pdhjused,
ajakava ja sihteesmargid normatiivsetes, poliitilistes v6i administratiivsetes dokumentides.
Positiivsete erimeetmete kohaldamine voib toimuda eri vormides: nt kvootide kehtestamine,
et kaasata naisi vdi mehi sektoritesse, tegevusaladele vdi tasandeile, kust nad olid varem
korvale torjutud ja kus nad jatkuvalt on alaesindatud; laialdasemate haridus-, kutsedppe-
voi tobalaste vdimaluste loomine naistele voi meestele neile mittetraditsioonilistes sektorites
ning naiste ligipaasu kérgematele vastutustasanditele; td6andjate teavitamine ja motiveeri-
mine, et nad oleksid huvitatud naiste té6levétmisest ja edutamisest; alaesindatud sugupoole
esindajatele suunatud edutamismeetmed, abindud vdi stiimulid, millega innustatakse ala-
esindatud sugupoole esindajaid kandideerima kas koolitusele vi tddkohale. '

87 VordKS § 6 satestab, et sama seadus ei piira selliste meetmete rakendamist, mille eesmark on
vahendada véi valtida VordKS § 1 1g-s 1 nimetatud tunnusest tulenevat ebavérdsust. Selliselt rakenda-
tavad meetmed peavad olema proportsionaalsed taotletava eesmargiga.

% 8. Fredman. Discrimination law. Oxford University Press, 2002, |k 121-123.

3Vt General recommendation No 25 on Article 4 paragraph 1 of the Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination against Women, on temporary special measures, p 15.

140 Eelndu 227 SE seletuskiri (ihendatud eelndud 38 ja 227 SE), p 4.7.
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9.2. Sellised meetmed on ajutise iseloomuga. 23.10.2009 joustunud seadusemuudatuste-
ga taiendati SoVS § 5 Ig 2 p 5 sbnastust, lisades seaduse teksti digusselguse eesmargil
sBnaselgelt, et vastavad meetmed peavad olema ajutised. See kohustab taoliste meetmete
kasutuselevétjat aeg-ajalt saavutatut Ule vaatama, et erimeetmete rakendamine I6petada
juhul, kui eesmargid on saavutatud.™

9.3. Kuigi teoreetilistes kasitlustes on leitud, et vorddiguslikkuse saavutamiseks on vajalik
teatud positiivsete meetmete kohaldamine, on véga vaieldav kisimus, kui kaugeleulatuvaid
meetmeid selleks vdib kasutada.

Vastus kiisimusele positiivsete meetmete ulatusest séltub suurel maaral sellest, missugust
vordsuse kasitlust kohaldatakse. Formaalse vérdsuse kontseptsiooni kohaselt vib positiivse-
te erimeetmete puhul olla tegemist vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumisega, samas sisulise
vOrdse kohtlemise pdhimdte vdib nduda teatud juhtudel regulatsiooni kujundamisel faktiliste
asjaolude erisuste arvestamist.'? Samuti erineb kasitlus sdltuvalt diguste individualistlikust voi
kollektiivsest kasitlusest. Nii leiavad diguste individualistliku kasitluse kriitikud, et kui mdnda
gruppi kuuluvad isikud ei saa realiseerida klassikalisi kodaniku- ja poliitilisi 6igusi, tuleb selli-
se olukorra korvamiseks kohaldada toetavaid meetmeid (nt hariduses ja t66turul), et sellesse
gruppi kuuluvatel isikutel oleks vdimalik ka tegelikult oma &igusi vordvaarselt kasutada.™?

9.3.1. Eesti diguskorras ei ole seni toimunud p&hjalikumat diskussiooni positiivsete erimeet-
mete lubatavuse, iseloomu ja piiride osas.

Eesti pohiseaduse § 12 1g 1 teisest lausest tuleneb soolise diskrimineerimise keeld. Sa-
mas ei sisalda péhiseadus erinevalt paljudest teistest riikidest soolise vorddiguslikkuse eden-
damist puudutavat klauslit.

R. Alexy on leidnud, et kui vdrdse kohtlemise p&himétte alla paigutada nii Sigusliku kui
ka faktilise vordsuse p&himdte, viib see paradoksini, sest see, mis on (ihe printsiibi kohaselt
vordne kohtlemine, on vastavalt teisele ebavordne kohtlemine ja vastupidi.'* Alexy on sei-
sukohal, et kuna Eesti pdhiseaduses puudub soolise vdrddiguslikkuse edendamist puudutav
klausel, puudutab pdhiseaduse § 12 Ig 1 teine lause eelkdige diguslikku vérdsust.

Pdhiseaduse kommenteeritud valjaandes on asutud seisukohale, et pdhiseaduses sisaldu-
vad vordsuspdhibigused ei ole sobivad positiivsete erimeetmete pdhiseaduslikuks digustuseks,
sest nende keskmes on slistemaatiliselt diguslik vordsus. Samas voib positiivsete erimeetmete
pdhiseadusliku alusena tulla kdne alla pdhiseaduse § 27 Ig 4, § 28 Ig 4, § 50 v6i muud p&hisea-
dusega kaitstavad vaartused. Samuti véivad pdhiseaduse § 12 kommentaari autori hinnangul
positiivsete erimeetmete kohaldamise aluseks olla Euroopa Liidu digusaktid. 4

1 Seletuskiri eelndu 317 SE juurde; vt ka General recommendation No 25 on Atrticle 4 paragraph 1 of
the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, on temporary special
measures, p 20.

42 S. Fredman. Discrimination law. Oxford University Press, 2002, |k 125.

43 N. Lacey. Feminist Legal Theory and the Rights of Women. — K. Knop. Gender and Human Rights,
Oxford University Press, 2004, |k 48.

44 R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica erivaljaanne, 2001, Ik 61.

45 Samas, |k 62.

46 M. Ernits. Kommentaarid §-le 12. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine,
taiendatud valjaanne, 2008, Ik 138-139.
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Riigikohus ei ole positiivse erikohtlemise lubatavust soolise vorddiguslikkuse kontekstis
seni kasitlenud. Siiski on Riigikohus pShiseaduse § 12 Ig 1 esimesest lausest tuleneva Uldise
vordsuspdhidiguse sisustamisel l1ahtunud sisulise vérdsuse pdhimdttest. Nii on Riigikohus
leidnud, et vordse kohtlemise pdhimétte jargimine “eeldab, et vdrdses olukorras olevaid isi-
kuid koheldakse voérdselt ning ebavérdses olukorras olevaid isikuid ebavérdselt. Nimetatud
sate tdhendab ka digusloome vordsust, mis nduab lldjuhul, et seadused ka sisuliselt kohtleks
koiki sarnases olukorras olevaid isikuid thtemoodi.“'*” Riigikohus on asunud seisukohale, et
teatud juhtudel on riigil kohustus kdrvaldada vdi leevendada &iguslikust vordsusest tulenevat
faktilist ebavérdsust diguslike meetoditega.'*® See tdhendab, et nn digusliku vérdsuse ehk
Uhetaolise reguleerimise puhul, kui ei arvestata olukordade erisusi, vdib tegemist olla vérd-
suspohibiguse riivega. Seega on Riigikohus senises praktikas kohaldanud sisulise vérdsuse
doktriini, mis lubab olukordade reguleerimisel arvestada faktilisi erisusi ja teatud juhtudel ka
kohustab seda tegema.

9.3.2. URO konventsiooni naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta art 4
Ig 1 satestab, et konventsiooni osalisriikide poolt ajutiste eriabinbude rakendamist meeste ja
naiste tegeliku vdrddiguslikkuse kiiremaks saavutamiseks ei loeta kdnealuse konventsiooni ta-
henduses diskrimineerivaks, kuid see ei tohi mingil moel kaasa tuua ebavordsete voi diferent-
seeritud standardite sailimist; kui vdimaluste ja suhtumise vrdsus on saavutatud, tuleb need
abindud tihistada. Tuleb silmas pidada, et kdnealuses konventsioonis satestatud regulatsioon
on olemuslikult asiimmeetriline ning see puudutab vaid naiste diskrimineerimise vastaseid te-
gevusi."® Konventsioonis kasutatud valjend “erimeetmed” (ingl k special measures) viitab sel-
lele, et vastavate meetmete votmisel tuleb silmas pidada konkreetset eesmarki, mida meetme
abil soovitakse saavutada ning sellest I1ahtuvalt tuleb ka meetme sisu kujundada.'°

9.3.3. Positiivsete erimeetmete kohaldamise vdimaluse naeb ette ka Euroopa Liidu &igus.
Euroopa Liidu toimimise lepingu art 157 (end asutamislepingu art 141) Ig 4 satestab, et ta-
gamaks tegelikkuses td6elus meeste ja naiste vahelist taielikku vérddiguslikkust, ei takista
vordse kohtlemise pohimote liikkmesriike sailitamast voi kohaldamast meetmeid, mis naevad
ette erilisi eeliseid, selleks et hélbustada alaesindatud sool tegutsemist oma kutsealal ja ara
hoida v6i heastada halvemusi té0alases karjaaris.’®" Nende meetmete eesmark on meeste
ja naiste tegeliku taieliku vorddiguslikkuse tagamine tdoelus. Sellest tulenevalt on direktiivi
2006/54 pohjendustes osutatud, et vordse kohtlemise pdhimote ei takista likmesriikidel sai-
litamast voi votmast meetmeid, mis satestavad erilised eelised, et hdlbustada alaesindatud
sool tegutsemist oma kutsealal ja &ra hoida voi heastada ebasoodsamat olukorda ametiala-
ses karjaaris."? Vastavalt direktiivi 2004/113 artiklile 6 ei takista vordse kohtlemise pchimdte

47 RKUKo 10.12.2003, nr 3-3-1-47-03, p 24.

148 RKUKo 10.12.2003, nr 3-3-1-47-03, p-d 25-26; RKHKo 20.10.2008, nr 3-3-1-42-08, p 27.

49 R. Holtmaat, C. Tobler. CEDAW and the European Union’s Policy in the field of combating Gender Disc-
rimination. — Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2005, Vol 12, No 4, |k-d 403, 411.

%0 General recommendation No 25 on Article 4 paragraph 1 of the Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women, on temporary special measures, p 21.

51 Direktiivi 2006/54 art 3 pdhjenduse p 22.

52 Direktiivi 2006/54 22. péhjendus.
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ka kaupade ja teenuste pakkumisega seoses tegelikkuses meeste ja naiste taieliku vord-
oiguslikkuse tagamiseks Uhtki liikmesriiki sailitamast vdi kehtestamast meetmeid, et ara hoi-
da vdi heastada sooga seotud halvemusi.

Seega tuleneb vastavatest Euroopa Liidu direktiividest likmesriigile véimalus, aga mitte
kohustus positiivsete erimeetmete kohaldamiseks. Samuti on Euroopa 6iguse soolist vérd-
diguslikkust puudutavate digusaktide kohaldamisala kitsam kui soolise vorddiguslikkuse sea-
duse kohaldamisala.

9.3.4. Eeltoodut arvestades on positiivsete erimeetmete kohaldamine vdimalik vaid juhul,
kui selleks tuleneb volitus Eesti péhiseadusest (eelkbige § 12 koostoimes §-dega 13 ja 14,
kuid séltuvalt erimeetme iseloomust ka teised pdhiseaduse satted). Nagu eespool margitud,
vbivad positiivsed erimeetmed esineda vaga erinevates vormides ning vastavad meetmed
véivad olla intensiivsuse eri astmega. Seega tuleb igal kdnealusel juhul hinnata vastava po-
sitiivse erimeetme kooskdla SoVS § 5 Ig 2 p-ga 5 ning pdhiseadusega.

9.4. Vastavaid erisusi vdib kehtestada seaduse v6i muu digusaktiga, kollektiiviepinguga voi
asutusesiseste juhistega. Oigusliku aluse olemasolu on vajalik, et tagada labipaistvust vasta-
vate meetmete kohaldamisel.s®

9.5. Nagu margitud, on positiivsete erimeetmete eesmargiks soolise vorddiguslikkuse
saavutamisele kaasaaitamine. Vastavalt SoVS § 5 Ig 2 p 5 sGnastusele on lubatud selliste
meetmete rakendamine, mis “annavad eeliseid alaesindatud soole voi vahendavad soolist
ebavordsust”. Niivord laialt sdnastatud erandi kooskéla digusselguse pohimdbttega, aga ka
Euroopa 6igusega, on kusitav. Tegemist on vaga Uldiselt sénastatud erandiga, millest ei sel-
gu tapsemad kriteeriumid, millest tuleb juhinduda sellekohaste meetmete kujundamisel.

9.6. SoVS § 51g 2 p 5 on sdnastatud sooliselt neutraalselt. Euroopa Kohtu otsustes toodud
argumentatsiooni arvestades voib nentida, et positiivse erimeetmena eeliskohtlemise kohal-
damiseks tuleb pdhjendada, milles seisneb sooga seotud halvemus, mida eeliskohtlemise
kaudu soovitakse uletada, ning sooline eeliskohtlemine ei ole lubatav pelgalt juhul, kui Ghest
soost isikud on teatud situatsioonis (organisatsioonis, otsustustasandil vms) alaesindatud.
Euroopa Kohtu praktikas on seni kasitletud vaid naiste soodsama kohtlemise lubatavust
soolise vorddiguslikkuse edendamisel. Seejuures on kohus p&hjendanud, milles naiste soost
tingitud halvemus t66turul seisneb. Kohus markis, et positiivsete erimeetmete kohaldamist voi-
maldava sétte (tollase direktiivi 76/207/EMU art 2 Ig 4) “konkreetne ja piiritletud eesmérk on
lubada meetmeid, mis voivad kull nailiselt olla diskrimineerivad, kuid mille tegelik eesmark on
kaotada vdi véhendada Uhiskondlikus elus esinevat tegelikku ebavérdsust [...]. Kbnealune sate
lubab seoses t06 saamisega, kaasa arvatud edutamisega riigisiseseid meetmeid, mis soosivad
spetsiaalselt naisi ning mille eesmark on parandada nende konkurentsivéimet t66turul ja aidata
teha karjaari meestega vordsetel tingimustel.”'** Kohus asus seisukohale, et kahe eri soost
kandidaadi vordne kvalifikatsioon ei tdhenda veel seda, et neil oleksid vordsed voimalused,

153Vt ka C-407/98 Abrahamsson, p-d 49, 53.
54 C-409/95 Marschall, p-d 26-27; C 476/99 Lommers, p 32.
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sest isegi vordse kvalifikatsiooni puhul kaldutakse edutamisel meeskandidaate naiskandidaa-
tidele eelistama, mida pdhjustavad eelkdige teatavad eelarvamused ja stereottilibid seoses
naise rolli ja ametialase vdimekusega ning naiteks kartusega, et naistel esineb karjaaris roh-
kem katkestusi, et nende t66aja korraldus on koduste ja perekondlike llesannete tottu véhem
paindlik voi et nad peavad raseduse, sunnituse voi imetamise téttu sagedamini t66lt eemale
jdama. Eeltoodut arvestades on positiivsete erimeetmete kohaldamine lubatav, kui see aitab
tasakaalustada eespool kirjeldatud hoiakutest ja kditumisest johtuvat kahjulikku mdju naiskan-
didaatidele ning vahendada uhiskondlikus elus esinevat tegelikku ebavérdsust.®

Kohus on pidanud asjakohaseks selliste meetmete kohaldamist, mille eesmark on vahen-
dada faktilist Uhiskonnas esinevat ebavdrdsust ja selle kaudu ennetada v6i kompenseerida
alaesindatud soosse kuuluvate isikute karjaaris esinevat halvemust. %

Tdlgendust, et positiivse erimeetmena eeliskohtlemise kohaldamiseks tuleb péhjendada,
milles seisneb alaesindatud soosse kuuluvate isikute halvemus, toetab ka EL toimimise le-
pingu art 157 Ig 4 ja direktiivi 2004/113 art 6 sdnastus, mille jargi ei takista vordse kohtlemise
pdhimbte sailitamast voi kehtestamast meetmeid, et dra hoida voi heastada sooga seotud
halvemusi."® Pohimétteliselt on vdimalik, et teatud valdkondades voib olla pdhjendatud ka
meeste eeliskohtlemine soolist vorddiguslikkust edendava meetmena, kuid seda vaid juhul,
kui on péhjendatud, kuidas see kompenseerib sooga seonduvat halvemust.

9.7. SoVS §51g 2 p 5 ei sisalda sdnaselget nduet, et vastavad meetmed peavad olema
kooskdlas proportsionaalsuse pdhimottega. Siiski tuleb ka SoVS § 5 Ig 2 p 5 puhul kohalda-
da proportsionaalsuse p&himdtet, sest tegemist on pdhidiguse piiramisega. Ka Euroopa Ko-
hus on rédhutanud proportsionaalsuse péhimétte jargimise kohustust, kui tegemist on vérdse
kohtlemise pohimétte piiramisega.'s®

9.7.1. Positiivsete erimeetmete rakendamisel tuleb silmas pidada, et soost tingitud auto-
maatne eeliskohtlemine ei ole kooskdlas vordse kohtlemise pdhimbttega, seda ka juhul,
kui kandidaatidel on vérdne kvalifikatsioon.'®® Euroopa Kohus on leidnud, et meetmed, mis
ndevad ette vbimaluse eelisjarjekorras naissoost kandidaadi edutamiseks avaliku teenistuse
sektorites, kus naised on alaesindatud, on kooskélas Uhenduse digusega, kui (a) need ei
eelista naisi automaatselt ning tingimusteta olukorras, kus nais- ja meessoost kandidaadid
on vordselt kvalifitseeritud, ja (b) kandideerijaid hinnatakse objektiivselt, nii et voetakse ar-
vesse koigi kandidaatide konkreetset olukorda. s

1% C-409/95 Marschall, p-d 29-32.

156 C-407/98 Abrahamsson, p-d 47—-48. Kohus pidas lubatavaks kandidaatide hindamisel teatud positiiv-
sete ja negatiivsete kriteeriumide arvestamist, mis olid sénastatud kull sooneutraalselt ning mis seega
voivad soodustada ka mehi, kuid mis Uldiselt soodustavad naisi (nt staazi ja varasemat edutamist voeti
arvesse vaid niivord, kui see oli konkreetsele positsioonile kandideerimise seisukohast oluline; negatiiv-
set moju ei omistatud osaajaga td6tamisele, puhkuse kasutamisele ega laste kasvatamise tottu teatud
taienddppe labimisega hilinemisele).

57 Ka direktiivide 2000/43 art 5 ja 2000/78 art 7 Ig 1 voimaldavad votta positiivseid meetmeid, et &ra
hoida voi heastada konkreetse isikutunnusega seotud halvemusi.

%8 C-476/99 Lommers, p 39; C-319/03 Briheche, p 24; 222/84 Johnston, p 38.

59 C-450/93 Kalanke, p 16.

160 C-158/97 Badeck, p 23; C-319/03 Briheche, p 23.
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Samuti ei ole Gihenduse digusega kooskdlas riigisisese diguse ndue, mille kohaselt tu-
leb eelistada alaesindatud soost kandidaati, kelle kvalifikatsioon on vastavate lilesannete
taitmiseks piisav, kuid ilma vastava kohustuse esinemiseta oleks valitud teine, vastas-
soost kandidaat. Sellise meetme puhul oleks tegemist automaatse soost I&htuva eelista-
misega.'®!

Vordse kohtlemise pdhimdttega on aga kooskdlas riigisisene ndue, mille kohaselt nahak-
se vordoiguslikkuse kavas ette siduvad eesmargid akadeemilise teenistuse ning assistentide
kohtadele ning mis satestavad naiste minimaalse osalusprotsendi, mis sdltub naiste osakaa-
lust I6petajate, kraadiomanike ning iga teadusdistsipliini tudengite seas. Vastav meede saab
mdjutada otsustust vaid juhul, kui kandidaadid on vordselt kvalifitseeritud. 62

9.7.2. V&ib nentida, et Ghenduse digusega on Uldjuhul kooskdlas meetmed, mis on suuna-
tud osalemiseks vordsete vdimaluste loomisele. Naiteks on Euroopa Kohus pidanud then-
duse digusega kooskdlas olevaks nduet, mille kohaselt teatud valjadpet ndudvatel erialadel,
kus naised on alaesindatud ning kus riigil ei ole valjadppe korraldamisel monopoolset seisun-
dit, eraldatakse vahemasti pooled koolituse kohtadest naistele, kui sellise meetme eesmark
on kdrvaldada naiste alaesindatust. Selline piirang on lubatud juhul, kui vaatamata kohastele
pingutustele teadvustada vabade kohtade olemasolu naissoost kandidaatide seas, ei laeku
naistelt siiski osalemiseks piisavalt taotlusi.'®

Kohus leidis ka, et vordse kohtlemise p&himbttega on kooskdlas praktika, mille kohaselt
ministeeriumis, mille koosseisus on naised markimisvaarselt alaesindatud, ning olukorras,
kus puuduvad piisavad lastehoiuvdimalused, pakutakse t66tajatele véimalust kasutada pii-
ratud arvu subsideeritud lastehoiukohti, mis on Uldjuhul reserveeritud naissoost ametnikele,
samas kui meessoost ametnikel on vdimalik kohti kasutada vaid hadaolukorras. Kohus toi
esile, et lastehoiukohtade puudus méjutab enam naisi to6elust kdrvale jaama. 184

Uhenduse digusega on kooskdlas riigisisene sate, mille kohaselt valdkondades, kus nai-
sed on alaesindatud, moodustavad intervjuule kutsututest 50% vastavat kvalifikatsiooni oma-
vad naised, kes vastavad esitatud nduetele, sest see aitab kaasa naiste ja meeste vordsetele
voimalustele.'®® Samuti on vordse kohtlemise pdhimottega kooskdlas riigisisene séate, mille
kohaselt soovitatakse t6otajate esindusorganite ning haldus- ja kontrollorganite koosseisu
maaratlemisel voétta arvesse eesmarki, et vdhemasti pooled vastavate kogude liikkmetest
oleksid naised, kuna tegemist ei ole siduva kohustusega.'®®

9.7.3. Meetme proportsionaalsuse hindamisel tuleb Uhtlasi silmas pidada, kas vaatamata
pltdlusele saavutada de facto vordsust, ei kaasne sellega traditsiooniliste soorollide taas-
tootmine.®”

61 C-407/98 Abrahamsson, p-d 52, 53, 56.
62 C-158/97 Badeck, p-d 41-44.

63 Samas, p-d 51-55.

164 C-476/99 Lommers, p-d 36-37, 50.

165 C-158/97 Badeck, p-d 62-63.

66 Samas, p-d 65—-66.

167 \/t C-476/99 Lommers, p 41.
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9.8. Euroopa Kohus on juhtinud tahelepanu sellele, et soolist vorddiguslikkust edendavate
meetmete kohaldamine peab olema labipaistev ning peab olema vdimalik hinnata, missugust
rolli sooline eristamine otsuse tegemisel mangib.'®®

§ 6. Diskrimineerimine tooelus

(1) Diskrimineerivateks loetakse tooelus juhtumeid, kui to6andja valib todle voi
ametikohale, votab toole voi toopraktikale, edutab, valib véljadppele voi lilesande
taitmiseks voi saadab koolitusele lihest soost isiku, jattes korvale kdrgema kvalifi-
katsiooniga vastassoost isiku, valja arvatud juhul, kui tema tegevusel on kaalukad
pohjused voi see tuleneb sooga mitteseotud asjaoludest.
(2) Toodandja tegevust loetakse diskrimineerivaks ka siis, kui ta:
1) kdesolevas paragrahvis loetletud otsuseid tehes jatab isiku korvale v6i kohtleb
teda muul moel halvemini raseduse, siinnitamise, lapsevanemaks olemise, perekond-
like kohustuste tiitmise voi mone muu soolise kuuluvusega seotud asjaolu t6ttu;
[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
2) kehtestab toolevotmisel tingimused, mis seavad lihest soost isikud, vorreldes
teisest soost isikutega, ebasoodsamasse olukorda;
3) kehtestab iihest soost tootajale voi tootajatele ebasoodsamad t66 tasusta-
mise voi toosuhtega seotud hiivede andmise ja saamise tingimused kui sama
vOi sellega vordvaarset to6d tegevale teisest soost tootajale voi tootajatele;
[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
4) juhib t66d, jaotab tooiilesanded voi kehtestab to6tingimused nii, et lihest
soost tootaja voi tootajad on vastassoost tootaja voi todtajatega vorreldes hal-
vemas olukorras;
5) ahistab isikut tema soo tottu voi seksuaalselt voi jatab taitmata kdaesoleva
seaduse § 11 16ike 1 punktis 4 sdtestatud kohustuse. Té6andja vastutab hoolit-
suskohustuse taitmata jatmise eest juhul, kui ta teadis voi oleks pidanud teadma
soolise voi seksuaalse ahistamise aset leidmisest ning ei rakendanud vajalikke
meetmeid, et ahistamist I6petada;
[RT 12009, 48, 323 — jéust 23.10.2009]
6) [Kehtetu — RT | 2009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
7) karistab tootajat distsiplinaarkorras, viib to6taja iile teisele toole, Iopetab t66-
suhte vo6i soodustab selle Ioppemist soolise kuuluvusega seotud pohjustel.
(3) Diskrimineerimiseks loetakse ka isiku ebasoodsamat kohtlemist tema soo
tottu seoses tema kuulumisega tootajate voi tooandjate organisatsioonidesse voi
muudesse organisatsioonidesse, mille liikmed tegutsevad teataval kutsealal, samuti
seoses tema osalemisega nende t60s ning seoses nende organisatsioonide poolt
antavate soodustustega.
[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
(4) Todandja ning tooturuteenuse osutajana majandustegevuse registrisse kantud
eraoiguslik juriidiline isik ja fulsilisest isikust ettevotja ei voi nduda tema poole
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§ 6 SOOLISE DISKRIMINEERIMISE KEELD 2. ptk

tooleidmise sooviga poordunud isikult andmeid kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis
1 nimetatud asjaolude kohta.
[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]

1. SoVS § 6 reguleerib soolise diskrimineerimise pdhimbtet t6delus. SoVS § 3 Ig-s 2 on
toodud tdodtaja ja toddandja moisted kdnealuse seaduse tahenduses. Sellest tulenevalt laie-
neb seadus nii t66lepingu vdi teenuste osutamise lepingu alusel tootava isiku kui ka avaliku
teenistuja suhtes, samuti kasitatakse td6tajana todle voi teenistusse soovijat.

TLS § 3 jargi peab tddandja tagama tootajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima vord-
se kohtlemise p6himdtet ning edendama vérdobiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise sea-
dusele ja soolise vorddiguslikkuse seadusele. Vastavalt avaliku teenistuse seaduse § 36’
Ig-le 1 peavad riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametiasutused tagama isikute kaitse diskrimi-
neerimise eest ning jargima vordse kohtlemise pdhimdtet vastavalt vordse kohtlemise sea-
dusele ja soolise vorddiguslikkuse seadusele.

(1) Diskrimineerivateks loetakse todelus juhtumeid, kui té6andja valib téole voi
ametikohale, votab téole voi toopraktikale, edutab, valib valjadppele voi lilesande
taitmiseks voi saadab koolitusele lihest soost isiku, jattes kérvale korgema kvalifi-
katsiooniga vastassoost isiku, vélja arvatud juhul, kui tema tegevusel on kaalukad
pohjused voi see tuleneb sooga mitteseotud asjaoludest.

2. Sellest nahtub, et SoVS § 6 Ig-s 1 on soolise diskrimineerimise mdiste reguleeritud eri-
nevalt SoVS §-s 3 toodud mdistetest. Nii on SoVS § 6 Ig-s 1 toodud, et diskrimineerivaks
loetakse juhtumit, kus mingit hiive véimaldatakse Uhest soost isikule, “jattes kérvale kérgema
kvalifikatsiooniga vastassoost isiku”, valja arvatud juhul, kui “tema tegevusel on kaalukad
pdhjused vdi see tuleneb sooga mitteseotud asjaoludest”.

2.1. SoVS §-s 3 on esitatud otsese ja kaudse diskrimineerimise ning seksuaalse ja soo-
lise ahistamise mdiste, ning SoVS § 5 Ig 1" jargi loetakse diskrimineerimiseks ahistamist
ning § 51g 1 alusel on keelatud diskrimineerimiseks korralduse andmine. Vastavate moistete
kaudu on avatud diskrimineerimise eri vormide sisu. Vastavalt SoVS § 3 Ig 1 p-le 3 leiab ot-
sene sooline diskrimineerimine aset, kui Uhte isikut koheldakse tema soo téttu halvemini, kui
koheldakse, on koheldud vdi koheldaks teist isikut samalaadses olukorras (vt Iahemalt SoVS
§ 3 kommentaare). Seega ei ole otsese diskrimineerimise mdiste piiritletud vaid juhtudega,
kus ebasoodsamalt koheldakse “kdrgema kvalifikatsiooniga isikut”, vaid kehtib ka juhtudel,
kus isikud on samalaadses olukorras. Seejuures voib vordlusisik olla ka hipoteetiline. Sa-
muti ei nde otsese diskrimineerimise mdiste ette kaalumist, kas péhjendused kaaluvad Ules
isikule osaks saanud ebasoodsama kohtlemise. Juhul kui on tuvastatud, et aset on leidnud
ebasoodsam kohtlemine ning see toimus isiku soo tttu, tuleb kontrollida, kas selle puhul
vOib tegemist olla SoVS § 5 Ig-s 2 toodud erijuhuga. Kui soost tingitud erinev kohtlemine
Uhegi erandi alla ei kuulu, siis on tegemist otsese soolise diskrimineerimisega.

2.2. SoVS §-s 3 on diskrimineerimise moiste sisustatud lahtudes Euroopa Liidu direktiivi-
des toodud mdistest, mis puudutavad peamiselt diskrimineerimist t66valdkonnas. Sellest
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2. ptk SOOLISE DISKRIMINEERIMISE KEELD §6

tulenevalt tuleb SoVS §-s 6 toodud diskrimineerimise juhtude sisustamisel pidada silmas
SoVS §-s 3 toodud maisteid, ning kasitada SoVS §-s 6 toodud juhtusid naitliku loeteluna.

(2) Tooandja tegevust loetakse diskrimineerivaks ka siis, kui ta:
1) kéaesolevas paragrahvis loetletud otsuseid tehes jatab isiku korvale voi koht-
leb teda muul moel halvemini raseduse, siinnitamise, lapsevanemaks olemise,
perekondlike kohustuste tditmise voi méne muu soolise kuuluvusega seotud
asjaolu téttu;

3. SoVS §6 Ig-s 2 on toodud loetelu tddandja tegevustest, mida lisaks § 6 Ig-s 1 toodud
juhtudele loetakse diskrimineerivaks.

3.1. Vastavalt SoVS § 6 Ig 2 p-le 1 loetakse t6dandja tegevust diskrimineerivaks ka siis, kui
ta kdnealuses paragrahvis loetletud otsuseid tehes jatab isiku kdrvale voi kohtleb teda muul
moel halvemini raseduse, sunnitamise, lapsevanemaks olemise, perekondlike kohustuste
taitmise véi méne muu soolise kuuluvusega seotud asjaolu téttu.

3.1.1. Vastavalt SoVS § 3 Ig 1 p 3 teisele lausele loetakse otseseks sooliseks diskriminee-
rimiseks isiku ebasoodsamat kohtlemist seoses raseduse'® ja slinnitamisega, lapsevane-
maks olemise, perekondlike kohustuste taitmise vdi muude soolise kuuluvusega seotud as-
jaoludega. Taiendavad garantiid on satestatud t6dlepingu seaduse ning avaliku teenistuse
seadusega.

3.1.2. Vastavalt TLS § 92 Ig-le 1 ei voi t66andja tddlepingut lles delda pdhjusel, et tdotaja
on rase voi to6tajal on digus saada rasedus- ja sunnituspuhkust (p 1); et td6taja taidab olulisi
perekondlikke kohustusi (p 2). Juhul kui té6andja Gtleb Ules t66lepingu tootajaga, kes on rase
vOi kasvatab alla kolmeaastast last, peab td6andja tdendama, et ta litles t66lepingu Ules sea-
duses lubatud alusel; vastasel juhul loetakse, et to66leping on Ules deldud sama paragrahvi
Ig 1 p-des 1 v6i 2 nimetatud pohjusel (§ 92 Ig 2). Seega kehtestab TLS nimetatud juhtude
puhul jagatud tdendamiskohustuse. TLS § 93 reguleerib t66lepingu ulesltlemise erisusi ra-
seda voi vaikelast kasvatava isikuga. Vastavalt TLS § 93 Ig-le 1 ei voi tddandja tdéolepingut
rasedaga voi naisega, kellel on 6igus saada rasedus- ja sinnituspuhkust, vdi isikuga, kes
kasutab lapsehoolduspuhkust véi lapsendaja puhkust, liles 6elda koondamise téttu, valja ar-
vatud tddandja tegevuse |6ppemisel, tddandja pankroti valjakuulutamisel, kui tédandja tege-
vus I6peb, vbi pankrotimenetluse I6petamisel, pankrotti vélja kuulutamata, raugemise tottu.
TLS § 93 Ig 2 alusel ei voi tddandja todlepingut rasedaga voi naisega, kellel on digus saada
rasedus- ja sunnituspuhkust, Ules 6elda td6taja t66vdime vahenemise téttu. Sama para-
grahvi Ig-tes 1 ja 2 satestatut kohaldatakse Uksnes juhul, kui t66taja on teavitanud té6andjat

89 Euroopa Kohus on leidnud, et vastava kaitse kohaldamiseks peab asjaomane rasedus olema juba
alanud, mistdttu ei saa kunstliku viljastamise korral diguskindluse pohiméttest tulenevalt laiendada vas-
tavat kaitset t66tajale, kui vallandamisest teatamise paeval ei olnud kunstlikult viljastatud munarakud
veel siirdatud. Kohus markis siiski, et naistodtaja vallandamine peamiselt sel pdhjusel, et ta labib olulist
etappi kunstliku viljastamise protsessis, kujutab endast otsest soolist diskrimineerimist (C-506/06 Mayr,
p-d 41, 50-54).
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oma rasedusest vdi rasedus- ja slinnituspuhkuse digusest enne Ulesltlemisavalduse katte-
saamist voi 14 kalendripdeva jooksul parast seda. Tédandja ndudmisel peab tdotaja esitama
rasedust kinnitava arsti téendi (TLS § 93 Ig 3).

3.1.3. Euroopa diguses reguleerib the olulisema digusaktina naiste kaitset seoses rasedu-
se ja siinnitamisega EU ndukogu direktiiv 92/85/EMU.

3.1.4. SoVS §61g2p 1 kohaldatakse muu hulgas t66le vétmise ning tddsuhte kestuse pii-
ramise suhtes. Euroopa Kohus on leidnud, et vérdse kohtlemise p&himdttega on vastuolus,
kui tddandja keeldub palkamast rasedat naist, kes vastab pakutava t66 tegemiseks vajalikele
tingimustele. Kohus markis, et sellist kohtlemist ei saa pdhjendada té6andjale kaasneda vdi-
va majandusliku kahjuga.' Soolise diskrimineerimisega on tegemist, kui t66le kandideerijale
pakutakse raseduse téttu halvemaid vdi piiratud kestusega to6tingimusi, nt tdhtajatu lepingu
asemel tahtajalise toolepingu sélmimist."" Euroopa Kohus on sedastanud, et raseduse ning
rasedus- ja sunnituspuhkusega seonduv kaitse laieneb nii tdhtajalisele kui ka tahtajatule t66-
suhtele.’” Kohus asus seisukohale, et vordse kohtlemise pohiméte kaitseb tootajat tédsuhte
Ulesutlemise eest ka juhul, kui ta voeti toole tahtajalise lepingu alusel, aga ta ei teavitanud
té6andjat oma rasedusest, kuigi ta oli lepingu sélmimise ajal sellest teadlik, ning seda ka
juhul, kui to6tajal ei ole raseduse téttu vdimalik td6tada markimisvaarses osas t6dlepingu
kestusest. Kohus markis, et viimati nimetatud pdhimotte kohaldamine ei soltu sellest, kas
tootaja palgati vaga suure ettevotte poolt, mis varbab sageli ajutisi tootajaid.'”® Kohus leidis
Uhtlasi, et Uldjuhul ei saa kasitleda tahtajalise to6lepingu 16ppemist tddsuhte I6petamisena
ning sellisena ei ole lepingu pikendamata jatmine vastuolus direktiivi 92/85 art-ga 10. Siiski
voib teatud juhtudel vaadelda lepingu pikendamata jatmist 166 pakkumisest keeldumisena.
Riigisisene kohus peab igakordselt hindama, kas parast tahtajalise t6dlepingu I6ppemist
keelduti lepingu uuendamisest t06taja raseduse téttu. Sellisel juhul on tegemist otsese sooli-
se diskrimineerimisega.'™

Euroopa Kohus on markinud, et tédsuhte Idpetamise risk vdib avaldada raseda vdi asja-
stinnitanud naise flusilisele ja vaimsele seisundile kahjulikku mdju, mistéttu vajavad naised
osutatud seisundiga seoses erilist kaitset. Sellest tulenevalt on kohus korduvalt réhutanud, et
eeltoodut arvestades tuleb naistele tagada kaitse td6suhte Ulesitlemise vastu nii rasedus- ja
stinnituspuhkuse ajal kui kogu raseduse kestel.'”® Kohus osutas, et direktiivi 92/85 art 10 ei
nae kdnealuse ajavahemiku osas ette Uhtki erandit rasedate td6tajate vallandamise keelust,
v.a sellised to6suhte [6petamise juhud, mis ei seondu tootajate seisundiga ja mille puhul t66-
andja on kohustatud vallandamist kirjalikult pdhjendama.'”® Seetbttu ei saa I6petada tahtajatu
lepinguga téotava naise td6suhet pdhjusel, et ta ei ole suuteline taitma t6dlepingu-jargset
kohustust téotada. Naisele raseduse ja rasedus- ning stnnituspuhkuse ajal tagatav kaitse ei

70 Samas, p-d 12, 14.

71 Soolise vorddiguslikkuse voliniku 2005/2006. aasta tegevuse Ulevaade, |k 16, 21-23.
72 C-438/99 Melgar, p-d 43, 47.

73 C-109/00 Tele Danmark A/S, p-d 34, 39.

74 C-438/99 Melgar, p-d 46-47.

75 C-32/93 Webb, p 22; C-506/06 Mayr, p 33.

76 C-32/93 Webb, p 22; C-506/06 Mayr, p 35.
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saa sOltuda sellest, kas ettevotte toimimiseks on vajalik tema kohalolek.'”” Samuti ei ole luba-
tud naistootaja vallandamine raseduse ajal tema rasedusest tingitud to6véimetuse tottu.'”®

Kohus on leidnud, et direktiivi 92/85 eesmarke arvestades ei piirdu keeld vallandada ra-
sedaid, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvaid naisi kaitse ajavahemikul vaid t66suhte 16pe-
tamise otsuse teatavakstegemisega. Asjaomastele t66tajatele satestatud kaitse valistab nii
toOsuhte Ulestitlemise otsuse vastuvotmise kui ka lepingu I16petamise ettevalmistamise, sh
asjaomase tootaja I10pliku asendamise otsustamise raseduse ja/voi lapse siinni tottu ja uue
tootaja otsimise kdnealusele ametikohale eelnimetatud pdhjusel. Seejuures ei oma tahtsust,
kas vallandamisotsus tehakse teatavaks parast ettenahtud kaitse ajavahemiku I16ppu. Seega
on raseduse ja/vdi lapse sinni téttu langetatud vallandamisotsus vastuolus vordse kohtlemi-
se pShimdttega, soltumata selle otsuse teatavakstegemise hetkest.'”®

3.1.5. Kohus leidis, et direktiivi 92/85 kaitsealasse kuulub ka olukord, kus to6taja kasutab
rasedus- ja siinnituspuhkusele jaamise eelselt lapsehoolduspuhkust. Uhenduse digusega
on vastuolus olukord, kus rase t66taja ei saa muuta lapsehoolduspuhkuse kestust seoses
rasedus- ja sunnituspuhkuse taotlemisega.'® Samuti peab to6tajal olema vdimalik kasutada
oigust korralisele puhkusele muul ajal kui rasedus- ja stnnituspuhkuse ajal, seda ka juhul,
kui rasedus- ja stinnituspuhkus satub samale ajale kollektiiviepinguga fikseeritud tervet t66-
tajaskonda hdlmava Uldise puhkusega.'®!

3.1.6. Euroopa Kohus on juhtinud tahelepanu, et vérdse kohtlemise pdhimote laieneb ka
tédandja poolt vabatahtlikult tootajatele pakutavate soodustuste suhtes, sh Uhekordsete toe-
tuste vdi preemiate maksmise korral. Soolise vérdse kohtlemise pdhimdttega on vastuolus,
kui t6dandja valistab taielikult ihekordse jéulutoetuse saajate hulgast naissoost t66tajad, kes
on vanemapuhkusel (lapsehoolduspuhkusel), vétmata arvesse sama aasta jooksul, mille eest
preemiat makstakse, nende poolt tehtud t66d v6i emaduse kaitse eesmargil t66lt eemalviibitud
aega, kui preemiat makstakse tagasiulatuvalt selle aasta jooksul tehtud t66 eest.'®? Kohus lei-
dis, et sellise preemia maksmise puhul v8ib tegemist olla kaudse soolise diskrimineerimisega,
sest naised jadvad palju sagedamini lapsehoolduspuhkusele kui mehed.®® Arvesse tuleb aga
vétta preemia maksmise asjaolusid. Kohus viitas, et preemiat peab maksma juhul, kui see
toimub rasedus- ja stinnituspuhkuse ajal.'® Kui tegemist on preemiaga, mis on seotud eelneva
aasta jooksul tehtud t66ga, kuid tddandja ei maksa seda vanemapuhkusel viibivale t66taja-
le ka mitte proportsionaalselt téotatud aega arvestades pdhjusel, et tédsuhe on peatatud, on
tegemist soolise diskrimineerimisega. Ajavahemikke, kus naine ei téotanud seoses emaduse
kaitseks kehtestatud piirangutega, tuleb lugeda samavaarseks téotatud ajaga.'®

77 C-32/93 Webb, p-d 26-27.

78 C-394/96 Brown, p 16-17.

79 C-460/06 Paquay, p-d 33, 38, 41-42.

80 C-116/06 Kiiski, p-d 28, 38, 57-58.

81 C-342/01 Gémez, p 41.

82 C-333/97 Lewen, p 43.

83 QOtsese soolise diskrimineerimisega ei ole tegemist p&hjusel, et lapsehoolduspuhkust voivad kasuta-
da ka isad ning sellisel juhul ei saaks ka nemad jéulupreemiat (vt C-333/97 Lewen, p-d 33-35, 40).

84 (C-333/97 Lewen, p 31.

85 Samas, p-d 4041, 47-49.
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3.1.7. Kohus on leidnud, et Ghenduse Gigusega on vastuolus ka td6lepingu klausel, millega
piiratakse to6andja poolt finantseeritava kutsealase kindlustuse skeemi raames pensioni-
kindlustuse kogumist rasedus- ja stinnituspuhkuse perioodi kohta. '8

3.1.8. Rasedus- ja slinnituspuhkusel oleval naisel on digus parast rasedus- ja stinnituspuh-
kuse I6ppemist naasta samale vdi sellega vordvaarsele tdokohale tema jaoks mitte halve-
matel tingimustel ning kasutada paranenud t66tingimusi, millele tal oleks tekkinud digus oma
araoleku ajal.’®” Sellega seoses on TLS § 18 Ig-s 5 satestatud, et rasedus- ja slinnituspuh-
kuse I6ppemisel on naisel 6igus kasutada paranenud t66tingimusi, millele tal oleks tekkinud
bigus araoleku ajal.

3.1.9. Praktikas on téusetunud kisimus, kas isikul on sama &igus ka lapsehoolduspuh-
kuselt naasmise korral. Eesti diguskorras kehtivat rasedus- ja siinnituspuhkuse ning lapse-
hoolduspuhkuse kasutamise regulatsiooni arvestades omab vastav kiisimus ka praktilisemat
tahendust, arvestades, et lapsehoolduspuhkuse kestus on pikem. Soolise vorddiguslikkuse
ja vordse kohtlemise voliniku poole pddrdus isik, kes naasis lapsehoolduspuhkuselt. Tema
palk oli madalam kui sama t66d tegevatel kolleegidel (tegemist oli avalike teenistujatega, kel-
lele kohaldati Uhtset palgaastmestikku). Kui teiste palka oli avaldaja lapsehoolduspuhkusel
viibimise ajal téstetud, siis temal tOsteti see teistega samale tasemele alles 4 kuud parast
toole naasmist. Volinik jareldas, et tegemist oli sama t66 eest vaiksema palga maksmisega ja
seega diskrimineerimisega lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste taitmise tottu
vastavalt SoVS § 31g 1 p-le 3.8

Voliniku sellekohase seisukohaga tuleb uldjuhul néustuda, sest lapsehoolduspuhkusel
viibimine on otseselt seotud lapsevanemaks olemise ning perekondlike kohustuste taitmi-
sega, millest tingitud ebasoodsamat kohtlemist loetakse SoVS § 3 Ig 1 p 3 teise lause jargi
otseseks sooliseks diskrimineerimiseks. Juhul kui lapsehoolduspuhkusel viibimise ajal on
toimunud Uldine palgatdus, nagu see vahepealsetel kiire majanduskasvu aastatel oli vaga le-
vinud, siis peab ka lapsehoolduspuhkuselt naasvale to6tajale tagama samavaarse palgatou-
su. Eristavaks asjaoluks voib siiski olla, kui palgatdus ei ole olnud Uldine ning on konkreetselt
seostatav mdne tddtaja tédpanuse voi -tulemuslikkusega.

2) kehtestab toolevotmisel tingimused, mis seavad lihest soost isikud, vorreldes
teisest soost isikutega, ebasoodsamasse olukorda;

3.2. Kodnealune sate puudutab erinevaid tingimusi, mida vdidakse tddle kandideerimisel
seada ning mis vdivad osutuda otseselt vdi kaudselt Uhest soost isikute suhtes diskrimi-
neerivaks. Otseselt sooga seotud tingimuste kehtestamisel tuleb hinnata, kas tegemist voib
olla lubatud soolise eristamisega vastavalt SoVS § 5 Ig-le 2 (eelkdige, kas tegemist voib olla
kutsendude voi positiivse erimeetmega). Kaudse diskrimineerimisega vdib olla tegemist, kui
tooandja seab eelduseks tingimused, mis on sénastatud kill sooliselt neutraalselt, kuid need

8 C-411/96 Boyle, p 87.
87Vt direktiivi 2006/54 art 15.
88 \oliniku kiri 18.09.2008.
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seavad Uhest soost isikud vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda, vélja
arvatud juhul, kui vastaval tingimusel on objektiivselt pdhjendatav digustatud eesméark ning
selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud (vt SoVS §3 Ig 1 p 4).
Sellised voivad olla naiteks ebaproportsionaalsed pikkuse voi fuusilise suutlikkuse nduded.
Kaudselt diskrimineerivad vdivad olla ka ndudmised, mis puudutavad paindlikkust t66aja
suhtes, senise karjaari katkestusteta kulgu, teatud muude taiendavate ndudmiste taitmist,
mis vbivad seada eelkdige naised ebasoodsamasse olukorda laste saamise vdi suuremate
perekondlike kohustuste téttu.

Taiendavate tingimuste seadmine on pdhjendatud vaid niivord, kui see on vajalik konk-
reetse tookoha ndudmistest tulenevalt.’®® Seejuures tuleb silmas pidada, et tddandjal on
SoVS § 11 1g 1 punktist 3 tulenevalt positiivne kohustus voimaldada t66- ja pereelu thitamist,
arvestades seejuures tootajate vajadusi.

3) kehtestab lihest soost tootajale voi tootajatele ebasoodsamad t66 tasusta-
mise vOi toosuhtega seotud hiivede andmise ja saamise tingimused kui sama
voi sellega vordvaarset to6d tegevale teisest soost tootajale voi tootajatele;

3.3. SoVS §61g 2 p 3 jargi loetakse tédandja tegevust diskrimineerivaks ka siis, kui ta keh-
testab Uhest soost toéotajale ebasoodsamad t60 tasustamise vdi to0suhtega seotud hiivede
andmise tingimused.

3.3.1. Ajalooliselt on naiste ja meeste vérdse tasustamise pdhiméttel olnud Euroopa Uhen-
duse diguses eriline koht." Pohiméte ise on saanud otseseid mojutusi Rahvusvahelise TO6-
organisatsiooni 1951. aasta konventsioonist nr 100 mees- ja naistd6tajate vordse tasustami-
se kohta vordvaarse t66 eest, mille art 2 satestab, et osalisriikide eesmark on tagada naistele
ja meestele vordvaarse t00 eest vordne tasu.™!

Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versiooni art-s 157 (end EU asutamis-
lepingu art 141) sisalduv pohimdte oligi algselt esimene Ghenduse soolise diskrimineerimise
keeld.

Vérdse tasu pdhimdtet on vaga pohjalikult vorminud Euroopa Kohtu praktika. Direktiivi
2006/54/EU kaheksas pdhjenduspunkt mérgib, et asutamislepingus satestatud ning Euroopa
Kohtu praktika kaudu jarjekindlalt kinnitust leidnud vérdse voi vordvaarse t66 eest vordse

89 Euroopa Kohus on osutanud, et kandidaatide hindamisel on digustatud arvesse vétta erinevaid posi-
tiilvseid ja negatiivseid aspekte, kuid staazi, vanust, eelmise edutamise aega tuleks votta arvesse ainult
niivord, kuivord see omab kandidaatide sobivuse, kvalifikatsiooni ja professionaalse suutlikkuse hinda-
misel tahtsust (vt C-158/97 Badeck, p-d 31-32).

%0 K. Ahtela, N. Bruun, P. K. Koskinen jt, Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, Talentum, Helsinki 2006, Ik 109.
Nimetatud autorid leiavad, et pdhjendatud on jargida soolise diskrimineerimise tdlgendamistavasid ka
teiste tunnuste tottu asetleidnud diskrimineerimise asjade lahendamisel (naiteks ndukogu 29.06.2000
direktiivi 2000/43/EU, millega rakendatakse vérdse kohtlemise pdhimédtet sdltumata isikute rassilisest vi
etnilisest paritolust).

191 Teistest rahvusvahelistest lepingutest tuleks mainida URO majanduslike, sotsiaal- ja kultuurialaste
oiguste rahvusvahelist pakti, mille art 7 satestab, et osalisriigid tunnustavad igatihe digust diglastele ja
soodsatele todétingimustele ning kohustuvad kindlustama kdigile té6tajatele Siglase tddtasu ja vordse
vaartusega t66 eest vordse huvituse ilma igasuguse vahetegemiseta, kusjuures naistele peavad olema
garanteeritud t66tingimused, mis pole halvemad meeste omadest, ja vordne tasu vordse t66 eest.
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tasu maksmise péhimote on meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdtte oluline aspekt
ning soolise diskrimineerimise osas acquis communautaire’i, sealhulgas Euroopa Kohtu
praktika oluline ja lahutamatu osa.

Art 157 jargi peab iga liikmesriik tagama, et meestele ja naistele makstakse vordse voi
vordvaarse t60 eest vordset tasu. Vordse tasu satet on peetud asutamislepingu ebatavali-
seks artikliks. E. Ellis leiab, et Ghelt poolt on tegu sotsiaalset laadi ideaaliga ning vahemalt
kaudses mottes ka instrumendiga, millega puitakse Uhtlustada sotsiaalpoliitikat, teisalt aga
on see siduv diguslik kohustus ning iseseisev sotsiaalne ja majanduslik eesmark.®2

Alates 1970ndatest hakkas iihenduses suuremat rolli méngima sotsiaalpoliitika.'®® Uks
esimesi otsuseid, mis Uhenduse prioriteetide muutuse algust margib, tehti kohtuasjas Defren-
ne vs. Sabena'*. Selles otsuses sedastati, et nendes riikides asutatud ettevotted, kus vord-
se tasustamise pohimdtet reaalselt kohaldatakse, on Ghendusesiseses konkurentsis eba-
soodsamas olukorras kui need ettevdtted, mis on asutatud riikides, kus naisi endiselt td6tasu
maksmisel diskrimineeritakse. Konkurentsi halvemuse valtimise korval on asutamislepingu
vastava artikli Uks eesmarke tagada sotsiaalne progress ning putda pidevalt parandada liik-
mesriikide elanike elu- ja t66tingimusi.'®®

3.3.2. Art 157 “t66taja” moiste sisustas Euroopa Kohus kohtuasjas Allonby vs. Accrington
ja Rossendale College'®, mille 2004. aasta otsuses 6eldi, et ehkki ihenduse diguses puudub
Uhtne to6taja mdiste definitsioon, peaks to6tajaks pidama isikut, kes osutab teatud ajaperioodi
jooksul teisele isikule ja tema juhtimisel teenuseid, mille eest ta saab tasu. Kohtu jargi ei hdlma
asutamislepingu art 141 iseseisvaid teenuse osutajaid, kellel puudub teenuse saajaga subor-
dinatsioonisuhe.'” Samas ei valistanud kohus vdimalust, et flusilisest isikust ettevotjat (self-
employed person) voib sdltumatult FIE formaalsest maaratlusest siseriiklikus diguses lugeda
tootajaks art 141 tdhenduses, kui FIE séltumatus teenuse osutamisel on fiktiivne, mitte sisuline
ning varjab tegelikku toé6lepingulist suhet'®® (vt ka SoVS § 3 Ig 2 kommentaari).

3.3.3. Direktiivi 2006/54/EU art-s 4 sisaldub varem kehtinud nn vérdse tasu direktiivis
75/117/EMU'® satestatud pdhiméte, et vordse voi vérdvaarse tod puhul kdrvaldatakse otse-
ne ja kaudne sooline diskrimineerimine t66 tasustamise kbigis aspektides ja tingimustes.

Art 157 moistetakse tasu all harilikku péhi- véi miinimumpalka v6i ménd muud tasumoo-
dust kas rahas vdi loonusena, mida to6taja td6andjalt oma t66 eest otseselt voi kaudselt
saab.

92 E. Ellis, EC Sex Equality Law, 2. tr. Oxford, 1998, Ik 62.

193 Samas, |k 59-60.

194 43/75, EKL 1976, Ik 455.

195 Ellis (1998) |k 63 viidates Defrenne’i otsuse punktile 10.

1% C-256/01.

97Vt ka E. Ellis. EU Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, 2005, |k 119-120.

% Samas tuleneb kohtuasjadest C-256/01 Allonby ja C-320/00 Lawrence, et to6tajad, kes hakkavad
varem todlepingute alusel tehtavat t66d tegema allhankena véi renditd6jouna, ei saa vorrelda oma uut
tasu varemalt oma t6dandja poolt makstud palkadega.

19 Just nimetatud direktiiv laiendas vordse tasu pdhimotet vordse t06 eest ka vordvaarsele todle. Vit sel-
le kohta nt B. Hepple, The Principle of Equal Treatment in Article 119 EC and the possibilities for Reform,
teoses The Principle of Equal Treatment in E.C. Law, Ik 139.
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SoVS kdnealune sate on sdnastatud laialt, kasutades naiteks laia sisuga mdisteid
“t66suhtega seotud hiilvede andmise ja saamise tingimused”. See on tingitud sellest, et “tasu”
moiste on EL diguses maaratletud vaga laialt ning hdlmab pdhipalga ja palgalisade kérval
ka ametiautosid, eradiguslike kindlustusseltside pakutavat tervise- ja muud liiki kindlustust,
mille makseid tasub tédandja, transpordihuvitisi, Gletunnitdd eest makstud tasusid (kohtuasi
Stadt Lengerich vs. Helmig?®), erakorralisi preemiaid (Komisjon vs. Luksemburg®" ja Kriiger
vs. Kreiskrankenhaus?®®?), ebaregulaarse t00aja eest makstavaid lisatasusid (Jadmstélldhetso-
mbudsmannen vs. Orebro ldns landsting®?), koondamishlivitisi (Barber vs. Guardian Royal
Exchange Assurance Group?®*), t66lepingu ebaseadusliku Ulesttlemise téttu maaratud hivi-
tisi (Seymour-Smith?%). Kohtuasjas Garland vs. British Rail?*® laiendas kohus tasu mdistet ka
rongipiletite soodustusele, millele oli téotajate kdrval digus ka endistel tootajatel.

Tasuks on kohus pidanud ka summasid, mida t66taja sai ajal, mil ta ei té6tanud. Teisisénu
ei pea tasu olema makstud konkreetse tehtud t06 eest. Kohus on leidnud, et summad, mis
on makstud t6olt puuduvale tddtajale (nt puhkuse korral), on samuti tasu asutamislepingu
moistes.?” Ka téoandja poolt lapsehoolduspuhkusel viibivale tootajale makstav hivitis, mis
tuleneb seadusest vdi t6dlepingust, on tasu, sest selle saamisele annab diguse olemasolev
toosuhe.?® Gillespie otsuses leiti ka, et naist diskrimineeritakse tema soo tottu, kui erinevalt
tema t60l kaivatest kolleegidest tema palka lapsehoolduspuhkuse ajal ei tosteta.

Kohtuasjas Worringham vs. Lloyds Bank Ltd.?® |eidis kohus, et isegi kui tasu ei jdua kuna-
gi reaalselt tootaja katte, voib siiski olla tegemist tasuga asutamislepingu tdhenduses.?"°

Euroopa Kohtu asjas Bilka*'" maksis kaubamaja pensioniealistele to6tajatele, kes suun-
dusid vanaduspensionile, lisapensioni, mida kohus pidas t66tasuks. Osale osalise té0ajaga
tootajatele maksti seda vaid siis, kui nad olid kaubamajas t66tanud védhemalt 20 aastat ning
sellest vahemalt 15 aastat taist6dajaga. Kuna oluliselt suurem hulk osalise tddajaga téétanud
isikutest olid naised ning tddandjal ei olnud esitada muid p&hjusi sellise vahetegemise p&h-
jendamiseks, pidas kohus sellist praktikat sooliselt diskrimineerivaks.

Kohus on teinud otsuse ka teatud ametnike eripensioneid puudutavas kisimuses. Niemi
kohtuasjas C-352/00 kusiti Euroopa Kohtult eelotsust kiisimuses, kas riikliku pensionisustee-
mi alusel makstav pension vdib olla tasu asutamislepingu vérdse tasu tdhenduses. Vaidlus
kais korra Ule, mille kohaselt oli enne 1995. aastat kaitsevaes teenistust alustanud naistel

200 Liidetud kohtuasjad C-399, 409 ja 425/92, C-34, 50 ja 78/93, EKL 1994, Ik |-5727.

201 58/81, EKL 1982, Ik 2175.

22 C-281/97, EKL 1999, Ik I-5127.

203 C-236/98, EKL 2000, Ik 1-2189.

204 C-262/88 EKL 1990, Ik 1-1889.

25 C-176/97.

206 Case 12/81, EKL 1982, Ik 359.

207 C-360/90 Arbeiterwohlfart der Stadt Berlin vs. Botel, EKL 1992, 1-3589.

208 C-342/93 Gillespie, EKL 1996, Ik 1-475.

209 69/80 [1981] EKL 767.

210 Selles vaidluses oli tegu kutsealaste pensioniskeemidega, mille reeglid olid erinevad nais- ja mees-
tootajatele. Alla 25-aastased mehed pidid tasuma pensionifondi igakuiselt 5% oma td6tasust, kuid samas
vanuses naistodtajatel sellist kohustust ei olnud. Té6andja kompenseeris aga meestddtajatele sellise
tootasust kinnipeetava summa brutopalka 5% voérra suurendades. Kohus leidis, et tegemist on diskrimi-
neeriva skeemiga ning tasuga asutamislepingu tdhenduses.

211 170/84 [1986], EKL 1607.
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digus erru minna ning siirduda vanaduspensionile 60. eluaastal. Meessdjavaelastel oli sel-
leks eaks teenistusstaazist lahtuvalt 50-55 eluaastat. Niemi vaitis, et ka temal peab olema
6igus vanaduspensionile alates 55. eluaastast, vastasel juhul diskrimineeritaks teda soo t6t-
tu. Kohus leidis, et ka sellise pensionisiisteemi puhul on kohaldatav asutamislepingu vérdse
tasu artikkel ning selle alusel makstav pension on vaadeldav tasuna. Kohus ltles, et ainuke
tingimus, mida pensioniststeemide liigitamise Ule otsustamisel arvesse vétta, on asjaolu, kas
pensioni makstakse teenistussuhte alusel.?'?

3.3.4. Artiklis 157 satestatakse, et vordne tasu ilma soolise diskrimineerimiseta tahendab,
et Uhe ja sama tikitdona tehtava t60 eest arvestatakse tasu the ja sama méa6tuhiku alusel,
ning et ajatéd eest Uhel ja samal tédkohal on Uhesugune tasu.

Vordse tasu pdhimdte hdlmab seega nii tasu, mida makstakse ajas mdddetava t66 eest,
kui ka tasu tikitoo eest. Kohtuasjas Specialarbejderforbundet i Danmark vs. Dansk Industri,
kes esindas Royal Copenhagen A/S-i?'3, t6i Euroopa Kohus vélja jargmise erisuse. Nimelt
leidis kohus, et kui peamiselt naistest koosneva té6tajate grupi keskmine palk on mada-
lam vorreldava meestddtajate grupiga, voib jareldada, et tegu on diskrimineerimisega. Kuid
olukorras, kus tasustamine toimub tikit6d alusel, ei piisa diskrimineerimise tuvastamiseks
sellest, kui naidata, et kahe tootajate grupi keskmine palk, mis arvutatakse kdigi Uhte gruppi
kuuluvate t66tajate individuaalseid palku kokku liites, erineb.

3.3.5. Vordset tasu tuleb nais- ja meestootajatele maksta nii vordse?' kui ka vérdvaarse t66
eest. Lahtekohaks on td6tajate todulesanded. T66taja omadused ei saa kdnealust hinnangut
mdjutada, ehkki need vdivad mdjutada tasu suurust, mida tootajale makstakse.?'s

Toode vordlemisel tuleb arvesse votta tootajate tegelikke té6ulesandeid ning mitte 1ahtu-
da niivdrd ametikirjelduses voi todlepingus kirjeldatust.

T66 olemust ei muuda asjaolu, et seda tehakse osalise td0ajaga. Nii on vdrreldavad osa-
lise ning taistddajaga todtavate todtajate t06. Euroopa Kohtu seisukohast on mdisted “sama
t06”, “sama toodulesanne” ja “vordvaarne t60” pelgalt kvalitatiivsed kontseptsioonid, kuivord
nende puhul on asjakohane vaid tegelikult tdidetud to6llesannete laad.?'® Toid vdib pidada
samaks, kui nendevahelised erinevused on ebaolulised.

Euroopa Kohus on kahe to6tajate grupi téid vorreldes vétnud arvesse ka t6dde tegemi-
seks vajaliku koolituse sisu. Kohtuasjas Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskranken-
kassen?' |eiti, et tootajate grupid ei tee sama t66d, kui neil on erinev ametialane valjadpe.

Voérdset palka tuleb maksta ka to6de eest, millel on vérdne vaartus véi mille tegemiseks
esitatavad nduded on sarnased. Teoreetilistes kasitlustes on kdige enam viidatud Rootsi t66-
kohtu kaasusele, kus vordvaarseks peeti ammaemandate ja haiglatehnikute t66d.

212 Kohus viitas oma varasematele lahenditele, kus ametnike pensionisiisteemide alusel saadavaid
eeliseid anallusiti konkreetsete kriteeriumide valguses. Vt C-7/93 Beube ja C-366/99 Griesmar.

213 C-400/93 [1995], EKL 1-1275.

214 SoVS kasutab sonaiihendit “sama t66”, samas kui EL digusaktide tolgetes prevaleerib "vordne t66”,
mis vastab paremini ingliskeelsele vastele equal work (vrd work of equal value ehk vérdvaarne t66). Sega-
dust kiilvab ka Euroopa Kohtu lahendites kasutatud same work ja same job (vt nt C-381/99 Brunnhofer).
215 K. Ahtela jt, Ik 114.

216 C-381/99 Brunnhofer, p 42.

27 C-309/97.
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2003. aastal tegi téoinspektsioon ettekirjutuse ettevottele, kus miijatele-kassapidajate-
le, kes kdik olid naised, maksti sada krooni vaiksemat kuupalka kui transporditodlistele, kes
kdik olid mehed. Otsesele diskrimineerimisele té6tasu maksmisel viitas ka tddandja esindaja
vaide, mille kohaselt ei tuleks mehed madalama palga eest tédle.

Toodde vordvaarsuse lle otsustades voib abiks votta tdéolepingus voi ametikirjelduses
loetletud kriteeriumid, millele isik peab vastama, et sobida antud ametikohale. Seejuures ei
tohi need hindamiskriteeriumid olla diskrimineerivad.?'®

3.3.6. Nagu otsese soolise diskrimineerimise uldkeelugi puhul, véib ebavdrdse tasustamise
tuvastamiseks vdrrelda samast soost isikuid, kui erinevat kohtlemist péhjustab he isiku lap-
sevanemaks olemine voi perekondlikud kohustused (vt ka SoVS § 3 Ig 1 p 3 kommentaare).
Samuti vdib vdrdlus toimuda hiipoteetilise vastassoost voi teistsuguse perekondliku seisu-
ga isikuga. Tootasude vordlemisel ei ole ka oluline, et vorreldavaid tasusid oleks makstud
valja samaaegselt. Ebavdrdse kohtlemisega voib olla tegu ka siis, kui lapsehoolduspuhku-
sel oleva tootaja asendajale makstakse madalamat palka kui asendatavale on makstud.?'®
Euroopa Kohtu asjas Macarthys Ltd?? vorreldi isiku palka enne teda samal ametikohal t66ta-
nud isikule makstud té6tasuga.

Volinik on vétnud ametnike t66tasu asjas asjakohaseid vordlusisikuid tuvastades arvesse
mh t66tajate ametinimetust, ametikoha lihitutvustust, tdéllesandeid, palgaastet, astmepalga
diferentseerimise pdhjendust ja palgagruppi.

3.3.7. Vordse tasustamise pdhimdte peab olema tagatud nii iga palgaosa puhul eraldi kui
ka tootasu suhtes tervikuna.??' Antud pdhimotet on Euroopa Kohus sedastanud mitmes koh-
tuotsuses.??? Palgastisteem kui selline ei tohi olla diskrimineeriv. Palgasiisteem peab olema
avatud ja labipaistev, siis on véimalik vorrelda ja analliUsida iga palgaosa eraldi.

Volinik leidis oma 14.08.2009 arvamuses Euroopa Kohtu praktikale osutades, et anallii-
sides, kas tasu maksmisel on jargitud vordse kohtlemise pdhimotet, tagatakse efektiivseks
kontrolliks vajalik tdeline Iabipaistvus vaid siis, kui vaatluse alla vbetakse kdik tasu kompo-
nendid eraldi. Volinik markis, et vaid juhul, kui palgaarvestuse alused on selged ja labipaist-
vad, saab tagada t6é6tajatele reaalse vdimaluse oma digusi kaitsta ning kohtule véimaluse
teostada vordse kohtlemise p&himétte jargimise Ule efektiivset kontrolli.

Kénealuses asjas koosnes naisametniku ja tema meeskolleegide igakuine té6tasu kolmest
komponendist: astmepalgast, astmepalga diferentseerimisest ning igakuistest lisatasudest.

218 Naiteks voib olla, et nn naiste t66de tegemiseks vajalikke omadusi, nagu suhtlusoskused, hoolsus,
osavus vms, ei vieta arvesse samal maaral meeste t06de tegemiseks esitatavate nduetega (valmisolek
teha Uletunnit6dd, seada oma elus t66 esikohale pereelu ees, otsustavus voi nn kdva kée juhtimismeeto-
did, konkreetsete seisukohtade omamine, kompromissitus jms omadused, mida stereotlupselt vdidakse
omistada pigem meestddtajatele).

219 K. Ahtela jt, Ik 120-121.

220 129/79 Macarthys Ltd vs. Smith.

221 Seletuskiri naiste ja meeste vorddiguslikkuse seaduse eelndu juurde, Ik 22.

222 262/88 Barber vs. Guardian Royal Exchange Assurance Group, p-d 34 ja 35; 381/99 Brunnhofer vs.
Bank der Osterreichischen Postsparkasse AG, p-d 35-37 ja 80. Viimases lahendis leidis kohus, et isegi
kui vordlusisikute kogupalk on identne, on asjakohane anallilisida erinevusi Uksikute palgaosiste I16ikes
vordse kohtlemise aspektist.
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Ehkki naisametniku kogupalk oli tema meeskolleegidest kdrgem, tuvastas volinik, et kérge-
ma kvalifikatsiooniga naist diskrimineeriti sooliselt seetbttu, et tema astmepalga ebavordsest
diferentseerimisest tulenevalt oli naisametniku ametipalk madalam kui tema kahel meeskol-
leegil. Kéik kehtivas diguses toodud astmepalga diferentseerimist lubavad néitajad puuduta-
sid ametikohta ning sellel ndutava t66 vaartustamist asutuses. Astmepalga diferentseerimine
ei tohtinud oleneda konkreetse isiku omadustest, kes mingil hetkel seda ametikohta taitis.
Kuna Kaitseministeeriumi pdhjendused astmepalga erinevale diferentseerimisele ei lahtunud
ametikohta, vaid ametnikku puudutavatest naitajatest, ei leidunud astmepalga sellisele dife-
rentseerimisele digusparast pdhjendust.

Lisaks diskrimineeriva astmepalga diferentseerimise tuvastamisele leidis volinik, et
naisametnikule maaratud madalamale palgavahemiku tasemele vorreldes tihega oma mees-
kolleegidest ei leidunud samuti digusparast péhjendust, kuna naise kvalifikatsioon oli kdrgem
nii hariduse, t66alase kompetentsuse kui tdékogemuse jt naitajate poolest, mis on aluseks
palgavahemiku taseme maaramisel.

3.3.8. Vordse tasustamise kisimus voib esile kerkida ka toétingimuste kujundamisel t66-
andja poolt, kui see vahetult méjutab to6tajale makstavat tasu. Volinik on andnud arvamuse
asjas, kus naistootaja kaebas té6andja peale, kes vaidetavalt kujundas todgraafikud selliselt,
et tema meeskolleegidele maarati rohkem diseid valvekordi ja Uletunnit6dd, mille eest oli ette
nahtud lisatasu.??® Sellest tulenevalt oli avaldaja palk vaiksem kui samal ametikohal toé6tava-
tel meestel. Volinik leidis, et naistddtaja kolme kuu toograafikust ilmnev méne protsendi vorra
suurem arv paevaseid tdétunde ja mdne protsendi vorra vaiksem arv diseid td6tunde ei olnud
piisav erinevus, et tuvastada soolist diskrimineerimist t66tundide jaotamisel.

4) juhib t66d, jaotab tooiilesanded voi kehtestab tootingimused nii, et lihest
soost tootaja voi tootajad on vastassoost tootaja voi tootajatega vorreldes hal-
vemas olukorras;

3.4. Kobnealune sate puudutab kdikvéimalikke to66tingimusi ning téokorraldust organisatsioo-
nis (nt tédajareziim, tédulesannete jaotus, téokoht, tddvahendid, tddtervishoiu ja tédohutuse
tagamiseks voetud meetmed, lahetuste véimaldamine, selliste hiivede kasutamine, mida ei
ole reguleeritud SoVS § 6 Ig 2 p 3, jms). Nendest asjaoludest v6ib omakorda sdéltuda tédtasu
suurus, edutamine jms. Seetdttu ei tohi organisatsioonisisese téokorralduse kujundamisel
Uldjuhul toimuda soost tingitud eristamist. See tahendab, et tédilesannete jaotamisel ning
tootingimuste kujundamisel ei voi lahtuda stereotuupilistest arusaamadest, mis on naistele
vOi meestele sobivad tegevused. Seda tuleb silmas pidada ka t66 juhtimise raames t6otajate
ametioskuste edasiarendamisel.

3.4.1. Sellega seoses on ks vaga oluline kisimus té6aja kujundamine. TLS § 44 Ig 4 jargi
voib t6dandja tootajalt vastavalt hea usu pohimdtiele nduda Uletunnitéd tegemist tddandja
ettevotte vOi tegevusega seotud ettenagematute asjaolude tottu, eelkdige kahju tekkimise ara-
hoidmiseks. Vastavalt sama paragrahvi I6ikele 5 ei saa Uletunnitdd tegemist nduda alaealiselt,

225 Soolise vordoiguslikkuse voliniku 2005/2006. aasta tegevuse Ulevaade.

79



2. ptk SOOLISE DISKRIMINEERIMISE KEELD §6

rasedalt ja tootajalt, kellel on digus rasedus- ja slinnituspuhkusele. Siiski ei pruugi perekond-
like v6i muu hoolitsuskohustusega isikutel olla véimalik Gletunnité6 tegemine ning selle ndud-
mine voi sellest keeldumise tdttu ebasoodsama kohtlemise puhul véib tegemist olla soolise
diskrimineerimisega.

3.4.2. Samas aga ei ole vbrdse kohtlemise pohimdttega ka kooskdlas, kui perekondlike
kohustustega tdotajale ei voimaldata Uletunnitod tegemist, kuigi to6taja oleks sellega ndus.
Soolise vorddiguslikkuse volinik on juhtinud tahelepanu sellele, et “ilma to6tajaga konsul-
teerimata ei saa eeldada, et ta ei ole tddalaste lisakohustustega néus. Kui isik ei ole tead-
lik teistele tootajatele osaks saavatest td6tingimustest, ei ole tal véimalik samas kisimuses
oma néusolekut anda vdi selle andmisest keelduda. Té6taja erikaitset peab rakendama siis,
kui isik seda soovib vdi tema eriline seisund selle vajalikuks muudab. Néusoleku tingimus
seaduses eeldab, et tootajalt tuleb ndusolekut kiisida, mitte selle olemasolu véi puudumist
oletada. Otsustus, kas to6taja vajab sellises olukorras erikaitset, on to6taja, mitte tééandja
teha. Vastasel juhul muudab t66andja teadmine isiku perekondlikest kohustustest hoopis
vaba eneseteostust takistavaks ja 6igust vérdsele kohtlemisele piiravaks. Taoline tingimuslik
kaitse ei tohi muutuda valistavaks teguriks t66alaste vdimaluste (nt tddlahetusse saatmine,
Uletunnitdole, 66ajal voi puhkepaeval todle rakendamine) kasutamisel.”??4

3.4.3. Todtingimuste kujundamisel on tédandjal kohustus kujundada to6tingimused sobi-
vaks nii naistele kui ka meestele ning tdhustada to0- ja pereelu Gihitamist, arvestades seejuu-
res tootajate vajadusi (SoVS § 11 Ig 1 p 3). Sellest tulenevalt vdib tddandja teatud juhtudel
olla kohustatud véimaldama paindlikku t66aja korraldust v6i osaajaga t66tamist, kui t66 ise-
loom seda véimaldab ning see on vajalik t66- ja pereelu Uhitamiseks.

3.4.4. Samuti on td6tajal parast rasedus- ja stinnituspuhkuselt voi lapsehoolduspuhkuselt
naasmist digus kasutada paranenud to6tingimusi, millele tal oleks tekkinud digus araoleku
ajal (vt TLS § 18 1g 5).

5) ahistab isikut tema soo tottu voi seksuaalselt voi jatab taitmata kdesoleva
seaduse § 11 16ike 1 punktis 4 sdtestatud kohustuse. Té6andja vastutab hoolit-
suskohustuse taitmata jatmise eest juhul, kui ta teadis voi oleks pidanud teadma
soolise voi seksuaalse ahistamise aset leidmisest ning ei rakendanud vajalikke
meetmeid, et ahistamist I6petada;

3.5. SoVS §6 Ig2 p5 jargi loetakse todandja tegevust diskrimineerivaks, kui ta ahistab
isikut tema soo tottu voi seksuaalselt voi jatab taitmata SoVS § 11 I16ike 1 punktis 4 sates-
tatud kohustuse. Té6andja vastutab hoolitsuskohustuse taitmata jatmise eest juhul, kui ta
teadis voi oleks pidanud teadma soolise vdi seksuaalse ahistamise aset leidmisest ning ei
rakendanud vajalikke meetmeid, et ahistamist Iopetada. Eelkdige peaks t6dandja vastutuse
puhul silmas pidama seda, et juriidilisest isikust todandja puhul vastutab fllsilise isiku tegu-
de eest juriidiline isik. Kui ahistajaks on naiteks t66andja kdige kdrgem esindaja (nt juhatuse

224Vt ka voliniku 2005/2006. aasta tegevuse aruanne, lk 29-30.
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esimees voi liige), voib ahistatule olla probleemiks see, kelle poole pddrduda kaebusega. Kui
ahistatav leiab, et usaldusisiku, ametilihingu esindaja, personaliosakonna juhataja, t66kesk-
konnavoliniku vmt isiku kded jadvad asutuse juhi teo puhul lUihikeseks, voib péérduda otse
biguskaitseorganisse.

3.5.1. SoVS § 11 1g 1 p 4 satestab, et Uks tédandja kohustustest soolise vorddiguslikkuse
edendamisel on hoolitseda, et tema tdo6tajad on todkeskkonnas kaitstud soolise ja seksuaalse
ahistamise eest. Kdigepealt on tééandja kohustus ahistamise kohta teabe laekumisel uurida,
kas kaebusel on alust. T66andjale vdib saada ahistamise fakt teatavaks ahistatu, td6andja
teiste todtajate, usaldusisiku, td6keskkonnavoliniku véi ka tédinspektori kaudu. Samuti ei
ole vaélistatud, et sellest teavitab t66andjat tema koostddpartner, klient voi muu isik, kelleni
vastav teave on jdudnud. Ahistatul ei ole seaduse jargi kohustust teavitada ahistamisest oma
tooandjat. Naiteks voib tddandja vastutada hoolitsuskohustuse taitmata jatmise eest ka siis,
kui ahistatu ei ole sellest mitte kellelegi teatanud. Soome vorddiguslikkuse seaduse sarnast
satet tdlgendatakse selliselt, et kui ahistaja on ise té6andja esindaja, nt tegevdirektor voi
juhatuse liige, on té6andja ahistamise eest vastutayv, ilma et ahistatu peaks sellest teavitama
mdnda teist té6andja esindajaks olevat isikut. Kuna té6andjal on aktiivne kohustus hoolitse-
da, et ei ahistataks, siis tdhendab sattes sisalduv “oleks pidanud teadma” seda, et tddandjal
peab olema Ulevaade sellest, mis tdkeskkonnas aset leiab. Naiteks kui ahistamine seisneb
situatsioonis, kus t66ruumides on Uleval pornograafilised kujutised, vastutab té6andja alates
ajamomendist, mil ta neid nagi, mitte alates vastavasisulise kaebuse esitamisest.

Rootsi té6kohus on naiteks leidnud, et tddandja peab algatama t66taja kaebuse peale
uurimise ahistamise toimumise kohta isegi siis, kui tegu on té6taja vagistamisega tema kol-
leegi poolt kolleegi kodus ning politsei on asja kohta juba juurdluse algatanud véi on see al-
gatamisel. Kuna té6andja ei selgitanud, kas tegemist oli selle naise suhtes Uksiku digusrikku-
misega voi ahistas mees oma naiskolleegi ka tddkohal, leidis kohus, et tdéandja oli rikkunud
oma hoolitsuskohustust. P6hjenduseks toi kohus selle, et selline juhtum mdjutab tdenaoliselt
kaebaja vaarikust ka tookohal — arvestades kuriteo raskust, mille osaliseks naine vaitis end
langenud olevat, eksisteeris ilmne oht, et teda oli ka t66l seksuaalselt ahistatud.??

3.5.2. KunaeiSoVS§3Ilg1p5ega§6lg2pb5tapsusta, kes voib olla ahistaja, siis voib
ahistamine, mille eest té6andja to6tajat kaitsma peab, Idhtuda lisaks tdokaaslaselt, Glemuselt
voi alluvalt ka klientidelt ning kolmandatelt isikutelt (vt selle kohta ka SoVS § 3 Ig 1 p 5 kom-
mentaare). Hoolitsuskohustus hdlmab ka ahistamise juhtumeid, kus ahistaja ei ole téokollek-
tiivi liige, vaid naiteks klient voi kilastaja. Sellisel juhul voib tédandjal olla raskusi ahistamise
ennetamisega. Sellegipoolest peaks tdokohas olema selleks puhuks antud té6tajale juhised,
mida teha ning kuidas sellise olukorraga toime tulla.

3.5.3. Todoandja kohustus on suunatud ahistamise tegelikule arahoidmisele ning juhul, kui ahis-
tamine on juba aset leidnud, siis selle I6petamisele ning stilidlase karistamisele. Seega ei piisa
kohustuse taitmiseks sellest, kui tddandja teeb tdotajale teatud soodustusi (annab puhkust, tasub
tervishoiuteenuse arved vms), n-60 maksab tema kannatused kinni, kuid ahistamine jatkub.

225 Ajakiri Sotsiaaltod 2007, nr 4, |k 21.

81



2. ptk SOOLISE DISKRIMINEERIMISE KEELD §6

Eelkdige tuleb kohustuse taitmise lle otsustamisel anallisida, kas tddandja on oma te-
gevusega nadidanud, et suhtub ahistamise suldistusse tdsiselt: kas ta on alustanud juurdlust
asjaolude selgitamiseks; kas ahistaja suhtes on kohaldatud ahistamise laadile ja tdsidusele
vastavaid t666iguslikke abindusid, distsiplinaarvastutust (nt vajadusel ahistamise |dpetamiseks
ja ahistaja korralekutsumiseks Uha karmimaid distsiplinaarkaristusi maarates). Konkreetsed
meetmed vdivad olla ka tddkorraldusse puutuvad. Naiteks voib olla piisav see, kui tééandja kor-
raldab t06 Gmber selliselt, et ahistatu ja ahistaja ei puutu enam tédalaselt kokku (muudetakse
todlaudade asukohta vms). Seejuures tuleb hoiduda ahistatu to6tingimuste halvendamisest.

Hoolitsuskohustuse taitmise analtlsimisel voib arvesse votta ka seda, kas tdokohas on
olemas kaitumisjuhised seksuaalse ahistamise valtimiseks v6i vastavad satted tddsisekorra-
eeskirjades, ning kas neist on t66tajaid teavitatud.

3.5.4. Kui td6andja ei asu tegutsema, et I6petada seksuaalne vdi sooline ahistamine, kui
talle on see teatavaks saanud vdi see oleks pidanud talle madistlikult eeldades teada olema,
on ta tsiviilkorras vastutav soolise diskrimineerimise eest. Kannatanu véib temalt véalja néuda
ahistamisega tekitatud kahju.

7) karistab tootajat distsiplinaarkorras, viib to6taja iile teisele toole, Iopetab t66-
suhte v6i soodustab selle I6ppemist soolise kuuluvusega seotud péhjustel.

3.6. SoVS §61g2 p7 jargi loetakse té0andja tegevust diskrimineerivaks, kui ta karistab
tootajat distsiplinaarkorras, viib tootaja Ule teisele t6dle, 16petab tédsuhte voi soodustab selle
I6ppemist soolise kuuluvusega seotud pdhjustel.

3.6.1. Eri soost isikuid ei tohi distsiplinaarkaristuste maaramisel sama voi samalaadse t66-
alase sulteo voi tookorra rikkumise eest erinevalt kohelda.

Voliniku praktikast on kaks arvamust, milles mélemal juhul volinik leidis, et meestdotajaid
karistati naistddtajate poolt toimepanduga identse v6i samalaadse téokorra rikkumise eest
erinevalt. Té6andja péhjendustest ilmneb, et rangem karistus voi naistdotaja karistamata jat-
mine oli vdhemalt osaliselt pdhjustatud tddandja stereotitpilisest ettekujutusest, milline on
vbi peab olema naist66taja ning meestéotaja. Samuti vdis tdédandjapoolset erinevat kohtle-
mist mdjutada naistdotajate reaktsioon tédandja vaitele selle kohta, et ta on toime pannud
distsiplinaarsuiiteo.??

3.6.2. Kaitse isiku teisele tdole Uleviimise, tddsuhte I6petamise voi selle 16ppemise soodus-
tamise eest, kui see on seotud isiku sooga, on mdjutatud Euroopa Kohtu??’ ja teiste EL riikide

2% Voliniku 21.08.2009. a arvamus nr 13.

227 Kohtuasjades C-109/00 Tele Danmark ja C-438/99 Melgar oli kiisimus sellest, kas rasedate kaitset
diskrimineerimise eest kohaldatakse ka maaratud ajaks s6lmitud tédlepingutele. Kohus on leidnud, et
direktiivist 76/207 ega nn raseduskaitse direktiivist 92/85 ei tulene, et ajutisi tddsuhteid peaks kuidagi
teistmoodi kohtlema. Tele Danmark’is utles kohus, et ehkki tddandja seisukohast on oluline, et td6taja on
66 tegemiseks ja tddlepingu taitmiseks tema kasutuses, ei saa EU digusega tagatud rasedate ja asja
slinnitanud naiste kaitse olla soltuv sellest, kas konkreetse naise kohalolu t66l on valtimatu ettevotte
efektiivsele toimimisele voi mitte. Vt selle kohta ka SoVS § 6 1g 2 p 1 kommentaare.
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praktikast asjades, kus maaratud tahtajaks s6lmitud t6olepingute puhul on todandjal kiusatus
I6petada isikuga todsuhe, kui ta saab teada, et tootaja ootab last. Seega voib konealust satet
pidada Uheks normiks, mille eesmark on tdhustada isikute kaitset diskrimineerimise eest, mis
leiab aset raseduse voi lapsevanemaks olemise t6ttu (vt TLS muutunud regulatsiooni ja SoVS
vastavate paragrahvide kohta SoVS § 6 Ig 2 p 1 kommentaare, kus oluliseks uueks nlansiks ot-
sustamisel, kas tegemist on digusvastase to6lepingu Ulesiitlemisega, on tdendamiskohustus??®).

3.6.3. Kbnealuse seadusesattega seondub ka té6andja tegevus, millega ta soovib karista-
da oma oOiguste eest seisnud tdotajat (nn ohvristamine, vt selle kohta SoVS § 5 Ig 1" kom-
mentaare).

Diskrimineerimisega voib olla tegu ka siis, kui té6andja kas majanduslikel vdi tootmisest
tingitud pdhjustel vallandab vdi saadab sundpuhkusele esmajarjekorras need tdotajad, kes on
olnud hiljuti lapsehoolduspuhkusel véi votnud puhkust perekondlike kohustustega seoses.??®

(3) Diskrimineerimiseks loetakse ka isiku ebasoodsamat kohtlemist tema soo
tottu seoses tema kuulumisega tootajate voi to6andjate organisatsioonidesse voi
muudesse organisatsioonidesse, mille liikmed tegutsevad teataval kutsealal, samuti
seoses tema osalemisega nende t60s ning seoses nende organisatsioonide poolt
antavate soodustustega.

4. Vastavalt SoVS § 6 Ig-le 3 loetakse diskrimineerimiseks ka isiku ebasoodsamat kohtle-
mist tema soo tottu seoses tema kuulumisega tdotajate voi tddandjate organisatsioonides-
se vOi muudesse organisatsioonidesse, mille likmed tegutsevad teataval kutsealal, samuti
seoses tema osalemisega nende t00s ning seoses nende organisatsioonide poolt antavate
soodustustega.

Direktiivi 2006/54 art 14 1g 1 punktis d on sdnaselgelt ndutud, et soolist diskrimineerimist
ei tohi esineda seoses kuulumisega t66tajate voi tddandjate organisatsioonidesse vdi muu-
desse Uhingutesse, mille liikmed tegelevad teatava kutsetdga, sealhulgas nende organisat-
sioonide poolt antavate soodustuste osas.

Kehtiv SoVS sétte sénastus on mdnevdrra ebadnnestunud, kuna ei ole paris selge, kas
diskrimineerimisjuhtumina selle punkti tdhenduses loetakse ka mitme tunnuse t6ttu ehk mit-
mest diskrimineerimist, st ebavordset kohtlemist, mis toimub paralleelselt nii isiku soo kui ka
naiteks tema ametilihingu liikmesuse tottu.

Direktiivi sate on suunatud eelkdige soolise diskrimineerimise keelustamisele téosuhete
osapoolte esindusorganisatsioonide tegevuses ja soodustuste andmisel. To6tajate voi t66-
andjate organisatsioon peab nii oma tegevuses, uute liikmete vastuvdtmisel kui ka likmetele
mdeldud soodustuste andmisel votma arvesse naiste ja meeste vordse kohtlemise nduet.
Samuti peaks sate hdlmama sellist kutselihendust nagu advokatuur. Viimati nimetatud orga-

228 Ehkki TLS § 92 sonastus erineb varasemast vastavast rasedaid ja vaikelast kasvatavaid isikuid
kaitsvast sattest ning vib esmapilgul tunduda diskrimineerimise keelamise osas vahem range, siis uue
satte puhul on réhuasetus tdendamiskohustusel. See tdhendab, et kui td6andja ei tdenda, et ta on isiku
tédlepingu ules utelnud mdnel muul lubatud pdhjusel, eeldatakse, et tddsuhe on [6petatud tdotaja rase-
duse voi lapsevanemaks olemise tottu.

229 Seletuskiri naiste ja meeste vordoiguslikkuse seaduse eelndu juurde.
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nisatsioonide puhul on oluline vélja tuua, et mh ei tohi naiste ja meeste vordse kohtlemise
pShimdttega minna vastuollu teatud kutsealal tegutsemiseks kehtestatud kvalifikatsioonindu-
ded ning nende maaratlemine.?*°

(4) Tooandja ning to6turuteenuse osutajana majandustegevuse registrisse kantud
eradiguslik juriidiline isik ja fiitisilisest isikust ettevotja ei voi nouda tema poole t66-
leidmise sooviga poordunud isikult andmeid kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis
1 nimetatud asjaolude kohta.

5. Tulenevalt SoVS § 6 Ig-st 4 ei vdi tddandja ning tdéturuteenuse osutajana majandustege-
vuse registrisse kantud eradiguslik juriidiline isik ja fuusilisest isikust ettevétja nduda tema
poole tddleidmise sooviga pdoérdunud isikult andmeid sama paragrahvi 16ike 2 punktis 1 ni-
metatud asjaolude kohta.

Kdnealuse satte kohaselt ei ole tédandjal ega tdoturuteenuse osutajal lubatud kisida
tema poole tddleidmise sooviga pddrdunud isikult andmeid raseduse, stnnitamise, lapse-
vanemaks olemise, perekondlike kohustuste taitmise v6i méne muu soolise kuuluvusega
seotud asjaolu kohta.

Ka vastavalt TLS §-le 11 ei voi tédandja lepingueelsetel Iabirdakimistel voi tdolepingu
sOlmimist muul viisil ette valmistades, sealhulgas to6kuulutuses vdi tddvestlusel, nduda t06-
lesoovijalt andmeid, mille vastu tal puudub &igustatud huvi; tédandja digustatud huvi puudu-
mist eeldatakse eelkdige kisimuste puhul, mis puudutavad ebaproportsionaalselt td6lesoo-
vija eraelu v8i mis ei ole seotud sobivusega pakutavale t66kohale.

Vastav sate lisati SoVS teksti soolise vérddiguslikkuse voliniku ettepanekul. Soolise vérd-
oiguslikkuse voliniku poole on p66rdutud kaebustega, mis puudutasid veebipdhiseid tééva-
hendusportaale. Nimelt pidi isik sellisel viisil td6d otsides taitma CV vormis kohustuslikuna ka
sugu, perekonnaseisu ja laste arvu puudutavad valjad. Kuigi tddotsinguportaalid olid antud
juhul vahendaja rollis ning ei vastutanud té6andja hilisema véimaliku diskrimineeriva kaitumi-
se eest, voib sellise info kogumine tddotsijate kohta soodustada eelarvamuslikku suhtumist,
lahtumist soolistest stereotlilipidest ja seetdttu ka naiste ja meeste ebavordset kohtlemist.!

§ 7. Toodandja kohustus anda seletusi
(1) Toodandja on kohustatud andma kirjaliku seletuse isikule, kes taotleb seda
kdesoleva seaduse § 6 16ikes 1 nimetatud tema suhtes diskrimineeriva kditumise
kahtlustamise korral, alates kirjaliku taotluse esitamisest kiimne t66péaeva jooksul.
Seletuses peab té6andja oma valiku pohjendamiseks esitama isiku kohta, kelle
kasuks valik tehti, jargmised andmed:

20 Volinik leidis 10.08.2007 arvamuses nr 9, kus hinnati Gihe pedagoogikaalase kutseuhingu kehtestatud
kutsekvalifikatsiooni omistamise korra vastavust vordse kohtlemise p&himéttele, et lapsehoolduspuhku-
se perioodi td6kogemuse perioodi sisse arvestamata jatmine ja sellega seoses kutsealal tegutsemise
piiramine on sooliselt diskrimineeriv. Volinik tdi arvamuses eraldi valja, et kutsekvalifikatsiooni omistaval
organil kutseseaduse § 6 Ig 1 p 2 tdhenduses on kohustus tegutseda mittediskrimineerivalt.

21 Seletuskiri soolise vorddiguslikkuse seaduse, avaliku teenistuse seaduse ja Eesti Vabariigi todlepingu
seaduse muutmise seaduse eelndu juurde, 317 SE; Soolise vorddiguslikkuse voliniku 2005/2006. aasta
tegevuse aruanne, |k 24-26.
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1) toostaaz;

2) haridus;

3) tookogemus ja muud t66ks vajalikud oskused;

4) muud selgeid eeliseid andvad oskused v6i péhjendused.
(2) Toéoandja on kohustatud taotluse esitamisest 15 toopadeva jooksul andma kirja-
liku seletuse oma tegevuse kohta isikule, kes leiab, et teda on kdesoleva seaduse
§ 6 16ikes 2 nimetatud alusel diskrimineeritud.
(3) Tootajal on 6igus nduda todandjalt selgitust palga arvutamise aluste kohta ja
saada muud vajalikku teavet, mille p6hjal saab otsustada kdesoleva seaduse § 6
I6ike 2 punktis 3 nimetatud diskrimineerimise esinemise lle.

1. SoVS §-s 7 on ette nahtud té6andja kohustus anda selgitusi, kui isik kahtlustab t66ala-
se diskrimineerimise esinemist. TO0andja vastavasisulisele kohustusele korrespondeerub
tootaja Oigus vastavat teavet saada. Nimetatud sate on oluline, et tagada isikule efektiivne
oiguste kaitse vdimalus. Vastav teave on vajalik muu hulgas jagatud tdendamiskohustuse ra-
kendamiseks vastavalt SoVS §-le 4. Tulenevalt SoVS §-st 4 peab kohtu, téovaidluskomisjoni
voi soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole pdérduv isik esitama avaldu-
ses faktilised asjaolud, mille alusel voib eeldada, et toimunud on sooline diskrimineerimine.
Seda kohustust on vdimalik métestatult taita vaid juhul, kui isikul on véimalik vastavat teavet
saada.

2. Konkreetsete andmete ring sdltub aga konkreetsest olukorrast, mida diskrimineerimise
tuvastamiseks on vaja arvesse vétta. SoVS § 7 Ig-s 1 on toodud loetelu, missuguste asjaolu-
de kohta on té6andja kohustatud teavet andma, juhul kui diskrimineerimiskahtlus puudutab
SoVS § 6 1g-s 1 toodud juhtu. Valjatoodud andmed — td6staaz, haridus, tddkogemus ja muud
to0ks vajalikud oskused, muud selgeid eeliseid andvad oskused voi pdhjendused — on pea-
mised andmed, mis vdimaldavad isikul hinnata ebasoodsama kohtlemise pdhjendatust. Kuigi
SoVS § 7 Ig-s 2 ei ole konkreetset andmeloetelu esitatud, vaid see osutab td6andja kohustu-
sele anda seletus oma tegevuse kohta, vdivad sama satte esimeses I6ikes toodud andmed
olla samavoérd olulised ka SoVS § 6 Ig-s 2 toodud juhtude korral.

3. Enam kisimusi vdib tekitada SoVS § 7 Ig-s 3 toodud andmete esitamine Vviisil, et Ghelt
poolt oleks tagatud isikuandmete kaitse pdhimote, kuid teiselt poolt oleks isikul véimalik saa-
da selgust vordse tasustamise pohimotte jargimise kohta. TLS § 28 Ig 2 p 13 kohustab t66-
andjat mitte avaldama td6taja ndusolekuta voi seadusest tuleneva aluseta andmeid tdotajale
arvutatud, makstud voi maksmisele kuuluva to6tasu kohta. Seda séatet tuleb sisustada viisil,
et keelatud on vastavate andmete avaldamine isikustatud kujul. T66lepingu seaduse jéustu-
misega tunnistati kehtetuks palgaseadus, mille § 8 Ig 4 nagi selgesdnaliselt ette véimaluse
avaldada todtajate rihmade palgaandmeid. Hindamaks vordse tasustamise pohimotte jargi-
mist vBib osutuda vajalikuks palgaandmete anonlimiseeritult ja/voi rihmiti esitamine.
Samuti hdlmab tédandja seletuste andmise kohustus eri andmete esitamise kohustuse,
mis seonduvad vordse tasu pohimdtte jargimisega (vt SoVS § 6 Ig 2 p 3). See tdhendab, et
esitatavate andmete puhul vdib olla vajalik eristada té6tasu komponente — pdhipalk, tule-
mustasu, preemiad, lisatasud (nt tletunnitdd, riiklike ptihade ajal t66tamise korral jm), muud
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tasud rahas vdi hiived loonusena (nt ametiauto kasutamise véimaldamine, sportimiskulutus-
te kompenseerimine) jm. Samuti peab td6andja esitama andmed, mis véimaldavad hinnata,
kas tegemist on sama voi vordvaarse t66 tegemisega. See puudutab teavet tddilesannete
sisu, ametijuhendi, ametikohale esitatavate nduete, lisatilesannete jms kohta.

4. Vastavate andmete esitamise t6hustamiseks oleks vajalik SoVS § 11 Ig-s 2 toodud soo-
pdhiste andmete kogumise kohustuse rakendamine. Samuti tuleks kaaluda ldise paringu-
vormi valjatdotamist, mida todtajatel oleks voimalik teabe kiisimiseks kasutada.?®

§ 7'. Kauba v6i teenuse pakkuja kohustus anda seletusi
Kauba voi teenuse pakkuja on kohustatud 15 to6paeva jooksul véimaliku diskrimi-
neerimise faktilisi asjaolusid sisaldava kirjaliku taotluse saamisest arvates andma
kirjaliku seletuse oma tegevuse kohta isikule, kes leiab, et teda on seoses kauba voi
teenuse kittesaadavuse voi pakkumisega tema soo tottu diskrimineeritud.
[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]

SoVS § 7' satestab selgituse andmise kohustuse kaupade ja teenuste pakkumisel. Analoog-
selt §-ga 7 on diskrimineerimist kahtlustaval isikul 6igus nduda kirjalikku seletust, kui ta leiab,
et teda on seoses kauba vdi teenuse kattesaadavuse vdi pakkumisega soo alusel diskrimi-
neeritud. Informatsiooni saamise 6igus voimaldab diskrimineerimist kahtlustaval isikul kont-
rollida, kas kauba voi teenuse pakkuja tegevus mahub seadusega lubatud erandite alla (vt
SoVS § 51g 2 p 4' kommentaari) v6i on tegemist diskrimineerimisega soo tottu.

§ 8. Diskrimineeriv t60- ja koolituspakkumine
Keelatud on t66- ja koolituspakkumised, mis on suunatud liksnes iihest soost isi-
kutele, kui selleks ei ole kdesoleva seaduse § 5 I16ike 2 punktides 4 ja 5 nimetatud
pohjusi.

1. SoVS § 8 jargi on keelatud diskrimineeriva sisuga t66- ja koolituspakkumiste esitamine.
Pakkumises on sooline eristamine lubatud juhul, kui tegemist on SoVS § 51g 2 p-s 4 satesta-
tud kutsendudega voi soolist vorddiguslikkust edendava meetmega vastavalt SoVS § 5 Ig 2
p-le 5.

2. Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole on pd6érdutud mitmel juhul
seoses tddkuulutustega, kus otsitakse to6le vaid mehi voi on tingimusena esitatud méni muu
isikutunnus (nt vanus). Volinik on juhtinud ka tdévahendusagentuuride tahelepanu sellele,
et kehtivate seaduste kohaselt on diskrimineerivad t66pakkumised keelatud ning SoVS § 8
keelab uldjuhul td6pakkumise, mis on suunatud Uksnes Uhest soost isikutele. Volinik markis,
et Uks voimalus ennetada diskrimineerivate td6pakkumiste vahendamist on teavitada kliente

22 \astavalt SoVS § 22 p-le 1 ndustab Sotsiaalministeerium vordse kohtlemise pdhimétte rakendami-
sega seotud kusimustes ning annab juhiseid kdnealuse seaduse rakendamiseks.
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enne tookuulutuse todportaalidesse sisestamist vdi sinna edastamist seadusega kehtestatud
nduetest todpakkumisele.?*

3. Kuigi vastava sétte tekst lubab Uhele soole suunatud tddpakkumisi, kui selleks on SoVS
§ 5 1g 2 punktides 4 ja 5 nimetatud pdhjused, kerkib kiisimus, kas sellistel juhtudel konkur-
siteade ka peab sisaldama selgesdnaliselt teavet selle kohta, et (ihe tingimusena vdidakse
arvesse votta kandidaadi sugu. Nimelt on Euroopa Kohus juhtinud tahelepanu sellele, et
soolist vorddiguslikkust edendavate meetmete, aga ka soo kui kutsendude kohaldamine
peab olema labipaistev ning peab olema vdimalik hinnata, missugust rolli sooline eristamine
otsuse tegemisel mangib.?** Kui kandidaadid ei ole soolisest eristamisest teadlikud, kuigi
konkursi raames seda arvestatakse, tekib kiisimus otsuse labipaistvusest ning kandideerijate
vBimalusest otsuse pdhjendatust vaidlustada. Eeltoodut arvestades tuleb pooldada konkursi-
teates soolise eristamise selget esiletoomist, juhul kui konkursikomisjon seda arvestab.

4. Samuti tuleb silmas pidada, et kuigi SoVS § 8 sdnastus lubab Uksnes Uhest soost isi-
kutele suunatud t66- ja koolituspakkumiste tegemist, juhul kui tegemist on SoVS § 5 Ig 2
punktis 5 nimetatud juhuga (st soolist vorddiguslikkust edendava meetmega), ei pruugi siiski
olla vdrdse kohtlemise pohimbttega kooskdlas ka sellisel juhul ainult hele soole suunatud
pakkumine, sest Euroopa Kohus ei ole pidanud vordse kohtlemise pohimdttega kooskdlas
olevaks automaatset soost tingitud eelistamist, vaid m&lemast soost kandidaadid peavad
labima objektiivse hindamise (vt SoVS § 5 Ig 2 p 5 kommentaari).

233Nt voliniku kiri 16.09.2009.
24 (C-407/98 Abrahamsson, p-d 49, 53; 318/86 Euroopa Komisjon vs. Prantsusmaa, p-d 23, 27-28.
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3. peatiikk
SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE EDENDAMINE

Peatikis satestatud kohustuste eesmargiks on muuta kehtivaid tavasid, tegevusi ja toimimis-
viise, mis ei arvesta inimeste soolisusest tulenevaid ebavordseid voimalusi, ning integreerida
soolise vorddiguslikkuse saavutamise eesmark kdikidesse otsustesse kdikidel avaliku sektori
tasanditel. Muuta tuleb néilist soolist neutraalsust, st poliitikaid ja programme, mis pdhinevad
Uhiskonnas valitseval sooideoloogial ja sugupoolesuhetel, kus naiste ja meeste tdojaotus
ning soorolliootused neile on erinevad ja hierarhiliselt vaartustatud. Nailiselt sooneutraalne
suhtumine sailitab olemasolevad takistused naiste ja meeste valikuvdimalustes, ei aita va-
hendada soolist ebavérdsust ning on seega diskrimineerivalt piiravaks ka jargmisele sugu-
polvele. Satestatud normide taitmine peab kaasa aitama selliste sotsiaalsete, struktuursete
ja kultuuriliste barjaaride Uletamisele, mis takistavad tltarlaste ja poiste, naiste ja meeste
poolt oma diguste ja vabaduste vordset teostamist. Normide jargimine toetab teadmistepd-
histe otsuste langetamist ja sotsiaalsete méjude hindamist kahe suurima sotsiaalse grupi
aspektist, pidades silmas uhiseid euroopalikke vaartusi ja eesmarke.

Statistika ja arvukad organisatsiooniuuringud naitavad, et plsiv sooline ebavérdsus on
iseloomulik kéikidele postindustriaalsetes ihiskondades tdéotavatele organisatsioonidele. Ta-
vad, meetmed, tegevused, mis esmapilgul véivad tunduda sooliselt neutraalsetena, avalda-
vad sageli naistele ja meestele erinevat mdju ja sailitavad organisatsioonis valjakujunenud
soolist kihistumist. Sugupoolte aspekti arvestamine personali varbamisel, td6tajate karjaari
juhtimisel ja t6okorralduses pole seotud ainult organisatsioonisisese digluse ja to6tajate ra-
hulolu tdstmise kisimusega, vaid organisatsioonikultuuri ja maine parandamise ning tootlik-
kuse ja konkurentsivbime tdstmisega. Paragrahvis 11 té6andjatele satestatud kohustused
on vajalikud otsese voi kaudse soolise diskrimineerimise ennetamiseks, aga ka juba raken-
datud toimimisviiside hindamiseks ning on aluseks sihiparasele soolise vorddiguslikkuse
edendamisele, mis toetab organisatsioonide moderniseerumist ja konkurentsivéimet ning
inimressursside otstarbekat kasutamist. Paragrahvis satestatud nduete taitmine eeldab soo-
lise vorddiguslikkuse alast teadlikkust ja kompetentsuse omamist soolisusega arvestamiseks
konkreetsetes tegevusvaldkondades.

§ 9. Riigi- ja kohalike omavalitsusiiksuste asutused soolise vordoiguslikkuse eden-
dajatena
(1) Riigi- ja kohalike omavalitsusiiksuste asutused on kohustatud soolist vordoi-
guslikkust siistemaatiliselt ja eesmargistatult edendama. Nende iilesanne on muuta
tingimusi ja asjaolusid, mis takistavad soolise vordoiguslikkuse saavutamist.
(2) Riiklikke, piirkondlikke ning institutsionaalseid strateegiaid, poliitikaid ja tege-
vuskavasid planeerides, ellu viies ja hinnates peavad kdesoleva paragrahvi 16ikes
1 nimetatud asutused ldhtuma naiste ja meeste erinevatest vajadustest ja Uhis-
kondlikust staatusest ning arvestama, kuidas rakendatud ja rakendatavad meetmed
mojutavad naiste ja meeste olukorda iihiskonnas.
(2') Kéesoleva paragrahvi Idigetes 1 ja 2 pandud kohustuste taitmist planeerides ning
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neid kohustusi taites konsulteerivad riigi- ja kohalike omavalitsusiiksuste asutused
vajaduse korral asjakohaste huvigruppide ning mittetulundusiihendustega, kellel on
oigustatud huvi aidata voidelda soolise diskrimineerimise vastu, toetamaks vordse
kohtlemise p6himétte jargimist.

[RT 12009, 48, 323 — jéust 23.10.2009]
(3) Sotsiaalminister annab soovitusi kdesoleva paragrahvi I6igetes 1 ja 2 toodud
kohustuste taitmiseks. Soovitused avalikustatakse Sotsiaalministeeriumi veebile-
hel.
(4) Riigi- ja kohalike omavalitsusiiksuste asutuste poolt moodustatud komisjoni-
des, ndukogudes ja teistes kollegiaalsetes kogudes peavad véimaluse korral olema
esindatud mélemad sugupooled.

1. Paragrahv 9 eesmark on kohustada avaliku sektori institutsioone muutma senist soo-
neutraalset lahenemist oma funktsioonide ja llesannete taitmisele, koguma ja analliisima
otsuste vastuvotmiseks vajalikke andmeid ja informatsiooni eelkdige kahe suurima sotsiaal-
se grupi — naiste ja meeste I6ikes, pidades silmas soolise vérddiguslikkuse kui Uldise hive
(SoVS § 1) saavutamist. Satestatud normide eesméark on kaasa aidata selliste sotsiaalsete
ja kultuuriliste barjaaride — miutide, eelarvamuste ning sooliste stereotlilipide — Uletamisele,
mis takistavad tltarlaste ja poiste, naiste ja meeste poolt oma diguste, vabaduste ja vastu-
tuse vordset teostamist. Noutavad tegevused peavad kaasa aitama sellele, et seadused,
programmid ja tegevuskavad tdotatakse valja, vottes arvesse naiste ja meeste sotsiaalseid
erinevusi, erinevaid kogemusi ja vajadusi.

2. Paragrahvis 9 sbnastatud kohustused kehtivad koéikidele avaliku sektori institutsiooni-
dele — ministeeriumidele, Riigikantseleile ja maavalitsustele, ametitele ja inspektsioonidele
ning nende kohalikele téidesaatva riigivéimu volitusi omavatele asutustele, samuti kohalikele
omavalitsustele ja nende asutustele ning teistele linna voi valla ametiasutustele, mis teosta-
vad avalikku v6imu, ja nende hallatavatele asutustele.

2.1. Osale institutsioonidele, olenevalt nende tegevusvaldkonnast, kehtib kohustus raken-
dada meetmeid soolise ebavérdsuse kaotamiseks ja soolise vérddiguslikkuse edendamiseks
vastavalt Euroopa Liidu N6ukogu otsekohaldatavatele maarustele. Naiteks on kommentaari
kirjutamise ajal kehtivad kolm sellist maé&rust. Euroopa Parlamendi ja néukogu méaarus (EU)
nr 806/2004 21. aprillist 2004 soolise vorddiguslikkuse edendamise kohta arengukoostd6s?®®
on normiloovaks ka Eesti valispoliitika vastavas valdkonnas. Kaks struktuurifondide rahas-
tamist reguleerivat maarust kehtivad institutsioonidele, kes nimetatud funktsioonidega tege-
levad riigisisesel tasemel. Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarustes (EU) nr 1083/20062%
ja (EU) nr 1081/2006 on sénaselgelt véljendatud nduded, et struktuurifondide poolt rahasta-
tavad tegevused peavad kaasa aitama soolise ebavdrdsuse likvideerimisele ning naiste ja

235 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 806/2004.

2% Ngukogu maarus (EU) nr 1083/2006, millega nihakse ette (ildsatted Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr 1260/1999.
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meeste vordoiguslikkuse edendamisele ning et fondide tegevus peab olema kooskdlas tihen-
duse poliitika ja tegevustega naiste ja meeste vorddiguslikkuse edendamise osas, ellu viidud
partnerluses soolise vorddiguslikkuse alaste organite ja organisatsioonidega ning naiste ja
meeste tasakaalustatud osalusel rakenduskavade juhtimisel ja elluviimisel kohalikul, piir-
kondlikul ja riiklikul tasandil. Vastutavad ametnikud peavad maaruste kohaselt kirjeldama,
kuidas meeste ja naiste vorddiguslikkust ja vordseid vdimalusi edendatakse programmide
ettevalmistamisel, rakendamisel, jarelevalvel ja hindamisel ning esitama kokkuvotte soolise
vorddiguslikkuse suvalaiendamise ning muude meeste ja naiste vorddiguslikkuse edendami-
sega seotud meetmete kasutamise kohta.

3. Loikes 1 on sbnastatud Uldine kohustus edendada sugudevahelist vordsust eesmargis-
tatult, sisteemselt ja pidevalt. Kohustuste taitmine eeldab kas selgesénaliste soolise vord-
diguslikkuse eesmarkide liitmist tavapoliitikate eesmarkidega ning nende eesmarkide silmas
pidamist tavaotsustajate poolt vdi eraldi soolise vorddiguslikkuse edendamiseks moeldud
tegevuskavade valjatootamist ja ellurakendamist.?*”

3.1. Normikohane kéaitumine eeldab ka esimese variandi puhul selgete soolise vorddiguslik-
kuse eesmérgi saavutamise sihtméarkide, ajakavade ja hindamisaluste lulitamist kdikidesse
poliitikatesse ja programmidesse, meetmetesse ning nende regulaarset jalgimist ja saavuta-
tuse hindamist.

4. Sisteemne ja pidev saab edendamine olla sel juhul, kui strateegia rakendamine ei piirdu
Uhekordsete projektide ja meetmetega, vaid see on seostatud meetmete seirega ja kéigi jarg-
nevate tegevuste kohandamisega vastavalt muutuvale olukorrale, mistéttu véivad aja jooksul
muutuda konkreetsed eesmargid, sihttasemed, hindamiskriteeriumid jms.

5. Paragrahvis 9 kehtestatud normid erinevad diskrimineerimise keelust kahest aspektist:
1) satestavad ndude, et iga organisatsioon astuks ise samme Uhe vdi teise soogrupi halve-
muse tuvastamiseks ja soolise ebavdrdsuse vahendamiseks, ning 2) nduab, et organisat-
sioonid tegutseksid aktiivselt soolise vorddiguslikkuse edendamiseks, mitte lihtsalt ei valdiks
diskrimineerimist. Satestatud normid sunnivad tahelepanu péérama institutsioonidele ja ot-
suste langetamise protsessidele, hoiakutele, eelarvamustele ja stereotiilipidele, mis rutiin-
selt, kuigi asjaosalistele teadvustamatult, taastoodavad soolist ebavérdusust ja pdhjustavad
diskrimineerimist.

27 Naiteks on Taanis alates 2000. aastast kehtiva uue soolise voérddiguslikkuse seaduse kohaselt kdik
avaliku sektori institutsioonid kohustatud arvestama sugupoolte aspekti poliitikate valjatdétamisel ja elluvii-
misel. Enam kui 50 td6tajaga asutused peavad aga iga 2 aasta tagant koostama soolise vorddiguslikkuse
tegevuskava ja vastava aruande. Samalaadse aruande peavad oma kogukonnale esitama ka kohaliku
tasandi volikogud. Kahe aasta tagant esitatavad aruanded peavad sisaldama informatsiooni selle kohta,
kas kommuuni- voi maavalitsuses on td6tatud valja soolise vérddiguslikkuse poliitika, milles see konkreet-
selt seisneb, andmed sugude jagunemise kohta eri tédde I6ikes ja mis tahes muu kisimuse kohta, mida
peetakse antud paikkonnas oluliseks soolise vorddiguslikkuse edendamise seisukohast. Prantsusmaa et-
tevote, kus on vahemalt 200 to6tajat, peab looma kutsealase vordsuse komisjoni, kes koostab iga-aastase
vordsusteemalise aruande. Aruande sisu peab olema koikidele td6tajatele kattesaadav. Soolise vorddigus-
likkuse tegevuskavade koostamine on seadustega satestatud ka Soomes ja Rootsis.
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6. Erinevalt bioloogilisest soost on nn sotsiaalne sugupool kategooria, mille sisu muutub di-
naamiliselt vastavalt sellele, kuidas antud kultuurikeskkonnas muutub tegelikkus, muutuvad
arusaamad feminiinsusest ja maskuliinsusest, sugupooltele omaseks peetavatest rollidest.
Sellest Iahtudes on I16ikes 2 kehtestatud ndue arvestada Ghiskonna soolist kihistumist (“nais-
te ja meeste uhiskondlikku staatust®) ning viia 1&8bi m&jude analliise sugupoolte aspektist
(“arvestama, kuidas rakendatud ja rakendatavad meetmed mdjutavad naiste ja meeste olu-
korda Ghiskonnas”).

7. Paragrahvi 9 Ig-te 1 ja 2 koostoime peab tagama nn soolise vérddiguslikkuse sivalaienda-
mise strateegia (ingl k gender mainstreaming) rakendamise, kusjuures naiste ja meeste vahe-
lise vordsuse strateegilised eesmargid (tasakaal otsustustasanditel, majanduslik séltumatus,
t00- ja pereelu Uhitatavus, vordne juurdepaas haridusele, teenustele, sooliste stereotiitipide
vahenemine jms) on pustitatud kdige kdrgemal rahvusvahelisel, liidu, riigi vdi muul tasemel
ning nende taitmist peab arvestama kdoigil madalamatel tasemetel kdigis valdkondades.

7.1. URO definitsiooni kohaselt tdhendab soolise vérddiguslikkuse siivalaiendamine
”[...] mis tahes kavandatava tegevuse, sh seadusloome, poliitikate ja programmide mdju hin-
damist naistele ja meestele kdikides valdkondades ja kdikidel tasanditel. See on strateegia,
mille kaudu naiste ja meeste huvid ja kogemused lilitatakse lahutamatu osana mis tahes
poliitikate ja programmide valjatdotamisse, elluviimisse, jarelevalvesse ja hindamisse kdiki-
des poliitika, majandus- ja Uhiskonnaelu valdkondades selliselt, et tagada Ghtmoodi kasu nii
naistele kui meestele ning et kaotada ebavdrdsus. Soolise vorddiguslikkuse stivalaiendami-
se |0ppeesmargiks on soolise vorddiguslikkuse saavutamine”.38

7.2. 1999. aastal Euroopa Noukogu ekspertide grupi koostatud soolise vorddiguslikkuse
slivalaiendamise raporti kohaselt tdhendab soolise vorddiguslikkuse slivalaiendamine “polii-
tikaprotsesside (imber)kujundamist, taiustamist, edasiarendamist ning hindamist selliselt, et
soolise vorddiguslikkuse aspekt oleks integreeritud kdikidesse poliitikatesse kdikidel tasanditel
ja kdikides etappides poliitikate valjatdotamise protsessi tavaliselt kaasatud inimeste poolt”.

8. Maéaaratlus réhutab erinevust soolise vorddiguslikkuse poliitika kui sotsiaalpoliitika selgelt pii-
ritletud alavaldkonna eest vastutavate institutsioonide poolt rakendatud programmide ja meet-
mete ja teiste poliitikavaldkondade poolt elluviidavate meetmete vahel. P6himébtteline kahe la-
henemisviisi eristamine on Euroopa Liidus kasutusel 1996. aastast: “Soolise vorddiguslikkuse
suvalaiendamine ei tahenda seda, et puldlused vérdsuse edendamiseks peaksid piirduma
naiste aitamisele suunatud erimeetmete rakendamisega, vaid kdik Uldised poliitilised tegevus-
suunad ja meetmed tuleb rakendada vordsuse eesmargi teenistusse, vottes planeerimisjargus
aktiivselt ja avatult arvesse nende véimalikku m&ju meeste ja naiste olukorrale (sooline vaate-
nurk). Seejuures tuleb meetmeid ja poliitikasuundi sistemaatiliselt 1&bi vaadata ning kénealu-
seid vdimalikke mojusid nende maaratlemisel ja rakendamisel arvesse vétta”.?*

28 Julgeolekusektori parlamentaarne jarelevalve. P6himétted, mehhanismid ja praktika. Arvutivérgus:
se2.dcaf.ch/serviceengine/Files/DCAF/25289/.../ipu_hb_estonian.pdf (14.01.2010).

29 Euroopa Komisjon (1996). Incorporating equal opportunities for women and men into all Community
policies and activities, KOM(1996) 67 (I16plik).
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9. Nimetatud strateegia keskendub otsustusprotsessidele, eelkdige nende teadmispdhise-
maks muutmiseks ja Uhiskonnas kehtivale soosiisteemile,?*® mis oma nahtamatus jaikuses
mdjutab/voib mojutada otsustajaid ning piirab naiste ja meeste eneseteostusvoimalusi ja va-
likuid. Otsustusprotsessid peavad toetuma analiiusile, mis aitaks vélja selgitada, kas ja kui-
das elluviidavad voi kavandatavad tegevused avaldavad naistele ja meestele erinevat méju,
kuidas need mdjutavad sugupooltevahelisi voimusuhteid ja aitavad kaasa soolise vérddigus-
likkuse eesmarkide saavutamisele.

10. Soolise vordodiguslikkuse eesmargid on sdnastatud nii Glemaailmsel rahvusvahelisel
tasandil kui Euroopa Liidu tasemel,?*' [ahtuvalt igast konkreetsest Uksikjuhtumist véib aga
need tuletada ka soolise vorddiguslikkuse maaratlusest, I[&8htudes soolise vorddiguslikkuse
Uldistest eesmarkidest — jouda naiste ja meeste vordsuseni digustes, vdimus ja mojuvéimus,
sissetulekutes ja majanduslikus staatuses, juurdepaasul ressurssidele ja hiivedele, olla vaba
soolisest vagivallast, ahistamisest ja seksuaalsest ekspluateerimisest, saavutada hoolitsus-
kohustuste ning tasustatud ja tasustamata t66 vérdsem jagunemine jms.

10.1. Juhul kui puudub véimalus kasutada sihttasemeid ja indikaatoreid, mis on vélja t66ta-
tud rahvusvaheliselt voi riiklikul tasemel (naiteks seoses naiste ja meeste osalemisega t66tu-
rul, naiste ja meeste palgavahega, hariduse omandamisega vms) tuleb edendamise protses-
si seireks ja tulemuste hindamiseks need valja td6tada kohustatud institutsiooni poolt.

11. Paragrahvi 9 I6ikes 1 on viidatud ka Ulesandele — selliste tingimuste ja asjaolude muut-
misele, mis takistavad soolise vérddiguslikkuse saavutamist. Sellised tingimused ja asjaolud
selguvad sootundliku analtiisi kdigus valdkondades, kus sooline ebavdrdsus on faktiliselt
(statistiliselt) tuvastatav (arvulises esindatuses otsustusprotsessides, ajakasutuses, infor-
meerituses, hariduses, tehnoloogia omamises, transpordivahendite voi vaba aja kasutami-
ses jne), aga voivad iimneda ka keelekasutuses, avalikult valjendatud eelarvamustes ja sek-
sistlikes hoiakutes, marginaliseerimises, heidutamises ja allasurumises.

12. Tingimuste ja asjaolude muutmiseks vajalike abindude tdpsem maaratlus on seaduses
jaetud lahtiseks, sest need sdltuvad nii otsuste iseloomust kui tegevusvaldkonnast. Sotsiaal-
valdkonnas ilmnevad takistused vdivad erineda naiteks tervishoiuvaldkonnas ilmnevatest,
samuti on sisuliselt erinevad ka programmid, meetmed ja otsused eri tasanditel.

240 Sooslsteem on Uhiskonnaliikmete slistemaatiline tegutsemis- ning métlemismuster, mis toodab,
taastoodab ning digustab naiste ja meeste vahelisi vdimusuhteid. Soosiisteemi taastoodetakse eelkdige
soorollide, soostereotlipide ning sooideoloogia abil. Sooslisteemi tagajarjeks voib olla sooline eraldatus
ja sooline kihistumine. Olemasoleval sooststeemil on vaieldamatu mdju inimese vdimalustele ja valiku-
tele, kuna selle pusimine eeldab pidevat Uhiskonnaliikmete-poolset legitimeerimist. Just see annabki
Uhiskonnaliikmetele véimaluse ja seab neile ka vastutuse sooslsteemi nuldisajastada.

J. Plicher, I. Whelehan. (2004) Fifty Key Concepts in Gender Studies, Sage Publications Ltd, London,
Ik 61.

21 JRO neljas lilemaailmne naiste konverents. Pekingi tegevusplatvorm ja deklaratsioon.

Naiste ja meeste vorddiguslikkuse juhised 2006—2010. Komisjoni teatis Néukogule, Euroopa Parlamen-
dile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Brissel 1.3.2006 KOM(2006)
92 |6plik.
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13. Soolise vorddiguslikkuse saavutamiseks tegelikkuses voib rakendada erinevaid soolise
vordoiguslikkuse edendamise meetmeid (teadlikkuse tdstmise kampaaniad, koolitused ja se-
minarid, uurimused, konsulteerimine huvigruppidega, thele vdi teisele soogrupile suunatud
projektid jms), muid proaktiivseid meetmeid voi nn ajutisi erimeetmeid (vt SoVS §5I1g2p 5
kommentaari), mis on suunatud diskrimineerimise heastamisele.

13.1. Lahtuda tuleb pdhimdttest, et tegevus ei suurendaks naiste ja meeste vahelisi sot-
siaalseid erinevusi ning rakendada selliseid meetmeid, mis olemasolevat soolist ebavord-
sust vahendaks. Oluline on jalgida, et soolise vorddiguslikkuse edendamiseks rakendatavad
abindud ei stivendaks eelarvamusi ja sugudevahelisi domineerimis-allumissuhteid, putdes
naiteks naisi sundida omaks vétma maskuliinseid kaitumisnorme.

14. Soolise vorddiguslikkuse slivalaiendamise strateegia rakendamist saab hinnata jarg-
miste tunnuste alusel: sdnaselgelt plstitatud soolise vorddiguslikkuse eesmarkide olemas-
olu; vastava institutsionaalse korralduse olemasolu, soolise vorddiguslikkuse edendamiseks
vajalike koolituste labiviimine, andmete kogumine, esitamine ja analttsimine soo I6ikes, va-
jalike meetmete rakendamine, tegevuste ja tulemuste seire. Strateegia rakendamiseks on
koostatud kasiraamat?+2.

15. Soolise vorddiguslikkuse slvalaiendamise strateegia rakendamiseks voib kasutada
analldtilisi, osaluspdhiseid ning konstruktivistlikke meetodeid.

15.1. Anallutilisteks on naiteks soo 10ikes esitatud statistiliste andmete analtils, kuluefek-
tiivsuse, eelarve analliis sugupoolte aspektist (ingl k gender budgeting), soolise vorddigus-
likkuse auditid ja aruanded nais- ja soouuringute valguses, kontrollkiisimustikud sootundli-
kuks analliUsiks vajalike andmete saamisel.

15.2. Konsultatiivseid ja osalusmeetodeid iseloomustab konsulteerimine ja kaasamine, mis ar-
vestab mdlema sugupoolegrupi vérdse osaluse ndudega ja huvidega, soolise vorddiguslikkuse
eest vastutavate institutsioonide esindajate kaasamine, avalikud arutelud ja ajuriinnakud soolise
ebavordsuse, barjaaride jms Ule, sootundlike uuringute ja anallitiside tellimine. Soolise ebavérd-
suse vahendamise seisukohalt on oluline, et naistele ja meestele tagatakse tegelikkuses vordne
ligipaas olulisele informatsioonile ning vordsed vdimalused oma seisukohtade esitamiseks.

15.3. Niinimetatud konstruktivistlikeks meetoditeks on koolitused eri sihtgruppidele ja eri ees-
markidel (alates teadlikkuse tostmisest kuni ekspertteadmiste ja -oskuste omandamiseni), kooli-
tused eri valdkondade esindajatele, koolitused statistiliste andmete kogumiseks, nendega t66ta-
miseks ja sootundlikkuse tagamiseks, koolitused kriteeriumide ja indikaatorite valjatodtamiseks
Uhes voi teises valdkonnas, mis mdddaksid sekkumiste tulemusi jms, koolitused soolise mé&ju
hindamise rakendamiseks, koolitused sooliste stereotiilipidega vditlemiseks, nende tuvastami-
seks ja muutmiseks, juhendmaterjalide valjatéotamine ja levitamine koos vastavate koolitustega.

%2 A Norberg, U. Papp jt. Soolise vérddiguslikkuse siivalaiendamise strateegia. Kasiraamat. Sotsiaal-
ministeerium 2005.
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16. Paragrahvis 9 satestatud kohustuste taitmiseks on vajalikud soo I6ikes vorreldavad sta-
tistilised andmed (nii kisitluste ja vaatluste tulemusel kui administratiivstatistikast saadud),
mis juhivad tdhelepanu soolisele ebavérdsusele diguste, kohustuste, véimaluste, vastutuse
ja tulemuste osas.

17. Kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete andmete ning informatsiooni (erialaekspertide voi nais-
te ja meeste gruppidega peetavate konsultatsioonide kadigus selgunud olukordade, tingimus-
te, oletuste, hoiakute, soorollide, aga ka Uksikjuhtumite vms) analliis e sootundlik analtis
(analliis sugupoolte aspektist) toob valja sugupoolte erinevad vajadused ja prioriteedid ning
enamasti ka ebavordsuse pohjused (kehtiv sooideoloogia, soolised stereotiilibid**? ja kehtivad
eelarvamused, Uhiskonna ootused poisiks ja tudrukuks, naiseks ja meheks olemisele?+).

Anallitsi eesmark on valja selgitada naiste ja meeste erinevused nende majanduslikus
positsioonis, perekohustuste taitmise voimalustes, to0lesaamise vdimalustes, haridus-, ame-
ti- ja erialases karjaaris, Ghiskonnaelus osalemises, turvalisuses ja vagivallaohu tundmises.
Analtusi tulemusena peaks selguma, millega seoses rdhutatakse naiste ja meeste erinevus-
te vastandamist ja erinevat vaartustamist.2*®

17.1. Olukorra anallits sugupoolte aspektist koosneb kahest etapist: 1) otsustamine, kas po-
litika, programm véi tegevus puudutab isikute gruppe, inimeste igapaevaelu, ja 2) analldsimi-
ne, kas nimetatud valdkonnas esineb erinevusi naiste ja meeste ressurssides voi nendele juur-
depaasul (sh ajalised, materiaalsed, informatsioonilised jms), naiste ja meeste suhtes kehtiva-
tes ootustes voi kaitumises (erinevad normid ja vaartushinnangud, mis on seotud erinevustega
voimalustes, kohustustes, vastutustes) ja naiste ja meeste digustes (sh argielu reeglites).?4

18. Andmeid ja informatsiooni sugudevahelise vérdsuse/ebavdrdsuse kohta saab nii statis-
tikavaljaannetest, uuringutest ja analtusidest kui ka kohapeal Iabiviidavatest konsultatsioo-
nidest ja aruteludest, millest véivad ilmneda seni varjatud méjufaktorid. Just milte, eelarva-
musi, hoiakuid ja stereotlitpe, mis kehtivad mees- vdi naissoo suhtes, peetakse kdige suu-
remateks barjaarideks naiteks to6turul ja hariduses. Barjaarideks voivad olla ka kehtestatud
reeglid véi mingid nduded, mis ei arvesta Uhe vdi teise sugupoole vajadusi ja kogemusi.

23 Soolised stereotiilibid loovad naiste ja meeste erinevat staatust: “tilpiliselt naiselikuks” peetavad
omadused, pererollid, reproduktiivne tegevus maaravad naiste madalama sotsiaalse staatuse, vaiksema
prestiizi, vaiksemad ressursid Uhiskonnas. Nn “tdelisele mehele” omistatavad omadused (nt t66alane
edukus) maaravad meeste kdrgema sotsiaalse staatuse, prestiizi ja Uhiskondliku tunnustuse.

244 Naiseks ja meheks olemist ning soosuhteid kujundavad indiviidide tasandil hoiakud, sooline identiteet,
kaitumisharjumused vastavalt sellele, mida oodatakse isikult kui antud soo esindajalt; gruppide, organisat-
sioonide tasandil stereotlilibid, sugupoolte-kultuur, meeste domineerimine Uhiskonna tasandil: sotsiaalsed
ettekujutused, muldid, véimustruktuurid, sotsiaalpoliitika, sotsiaalsed institutsioonid — haridus, meedia jne.
245 Sugude vastandamine piirab nii naiste kui meeste individuaalsete potentsiaalide valjaarendamist;
moonutab isikute omadusi, kaitumist, nende suhtumist mehelikkusesse ja naiselikkusesse; identifitsee-
tugevdab androtsentristlikke arusaamu ja toetab meeste domineerimise sotsiaalset taastootmist.

26 Euroopa Komisjon (1998). A Guide to Gender Impact Assessment. Luxembourg: Euroopa Uhendus-
te Ametlike Valjaannete Talitus. J. Rubery, C. Fagan (2000). Gender impact assessment and European
Employment Policy. Arvutivorgus: http://www.mbs.ac.uk/research/europeanemployment/projects/gen-
dersocial/documents/GIA_Report.pdf.
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19. Kuna ei naised ega mehed kujuta homogeenseid gruppe (gruppidesisesed erinevused
vBimalustes ja tulemustes sdltuvad nii individuaalsetest omadustest kui muust taustast, sh
kuulumisest erinevatesse vanuselistesse, etnilistesse gruppidesse, tervislikust seisundist,
usulistest véi muudest veendumustest), on anallids soo kui Uhiskonna baaskategooria as-
pektist Ghtlasi oluliseks sammuks muudesse sotsiaalsetesse rihmadesse kuuluvate inimeste
erinevate vajaduste teadvustamiseks. Samas on oluline arvestada sooliste erinevustega ka
vahemusgruppide sees. Naiteks ratastooliga liikujatele ehitatud kaldtee puhul tuleb arvesta-
da naiste vaiksema fuUsilise jduga ja liftinupu paigutamisel nende vaiksema kasvuga.

20. Juhul kui mingi meede (seadusloomest kuni mdne konkreetse teenuse pakkumiseni)
puudutab valdkondi, kus naiste ja meeste vahelised erinevused on ilmselged (majanduslik
staatus; vanemlikud kohustused, t60- ja pereelu Ghitamine; koolitus ja kutseoskused; t66voi-
malused, t66hdive; ameti- ja kutseoskuste arendamise véimalused; mdjutamis- ja osalusvoi-
maluste rakendamine; tervis ja haigestumine, sellega seotud vajadused tervishoiuteenuste
jarele; turvalisus ja vagivalla ohvriks langemise oht; térjutus voi sotsiaalne kaasatus; ajakasu-
tus, harrastused ja rehabilitatsioonivajadused jms), on soovitav rakendada md&jude hindamist
sugupoolte aspektist.?*” See on meetod, mille abil selgitatakse valja, kas otsusel, seadusaktil
voi programmil vdib olla positiivseid vdi negatiivseid tagajargi naiste ja meeste voérdoiguslik-
kuse edendamisele.?4®

20.1. Mdjude hindamist sugupoolte aspektist saab rakendada poliitikavahendite eri tasan-
ditel (seadused ja maarused, riiklikud programmid ja tegevuskavad, valdkondlikud poliitikad
ja meetmed, kohaliku omavalitsustiksuse tasand, organisatsiooni tasand, projektide tasand,
tegevuste tasand) ja otsustamise eri etappidel (otsustamise vajaduse p&hjuste diagnoosimi-
ne ja analliisimine; alternatiivsete lahendusvariantide valjatdtamine; sobiva variandi leid-
mine; otsuste ellurakendamine; tulemuste hindamine ja tagasiside), sellekohane juhendi on
Sotsiaalministeerium valja to6tanud.?*° 2010. a kevade seisuga on Eestis (ihe seaduseelndu
puhul méjude hindamine (muu hulgas ka sugupoolte aspektist) labi viidud.?>°

21. Ametnike abistamiseks to6tatakse rahvusvaheliselt ja EL liikmesriikides pidevalt vélja
juhendeid, kontrollkiisimustikke ja kdsiraamatuid. Sootundlike sotsiaalmajanduslike méjude

247 1997. aastast hakati Euroopa Liidus mdjude hindamist sugupoolte aspektist rakendama kui soolise
vordodiguslikkuse slvalaiendamise strateegia keskset vahendit.

28 A Guide to gender impact assessment. Euroopa Uhenduste Ametlike Valjaannete Talitus, 1998.

249 Mojude hindamine sugupoolte aspektist. Juhendmaterjal. Sotsiaalministeerium, 2004.

250 Naiteks tellis Riigikogu Kantselei Riigikogu sotsiaalkomisjoni initsiatiivil 2008. a perekonnaseaduse
eelndu moéjude analuusi eelndust tulenevate véimalike sotsiaalsete méjude valjaselgitamiseks sugupoo-
le ja laste huvide kaitstuse aspektist.

Tartu Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituudi uurimisrilhm analiiiisis, kuidas eelnduga kaas-
nevad seadusemuudatused sobivad Eesti tdnapaeva Uhiskonda ning milline mdju vdiks neil muudatus-
tel perekondlikele suhtele ja soosusteemile olla, hinnates eelndud soolise vorddiguslikkuse valdkonna
rahvusvaheliste ja riiklike eesmarkide saavutamise aspektist ja arvestades Uhiskonnas kehtivaid ootusi
naiseks ja meheks olemisele ning erinevustele naiste ja meeste ajakasutuses, majanduslikus olukorras,
turvalisuses jms. Lisatdhelepanu podrati vdimusuhete véimalikule muutumisele ning naiste ja meeste
vaheliste erinevuste vahendamisele nende digustes, vastutuses, kohustustes ja vimalustes.
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anallitsi juhendi on valja tootanud naiteks FAO.?" Lisaks Euroopa taseme juhistele®? on val-
ja tootatud juhendeid ka riiklike poliitikate,?*® seaduseelndude,?* valdkondlike programmide
méjude anallilsimiseks sugupoolte aspektist. Una enam analiilisitakse meetodi rakendatust
likmesriikides?* ja kitsamate tegevusvaldkondade?® I6ikes. Praktiliseks rakendamiseks ko-
haliku omavalitsuse tasandil voib I&htuda Euroopa hartast naiste ja meeste vorddiguslikkuse
kohta?" ja senistest parimatest praktikatest.?%®

22. Uhenduse tasemel ja likmesriikides on soolise vérddiguslikkuse siivalaiendamise stra-
teegia rakendamiseks koostatud kasiraamatuid, milles keskendutakse konkreetsetele vald-
kondadele ja/véi kindlatele sihtrihmadele.

22.1. Naiteks toohdivepoliitikas tuleb otseselt arvestada meeste ja naiste ebavoérdset t66tu-
rupositsiooni.

Kasiraamatus “Soolise vorddiguslikkuse slivalaiendamine t66hdive, sotsiaalse kaasa-
tuse ja sotsiaalkaitsepoliitikas”**® soovitatakse strateegia rakendamiseks labida neli etappi:
susteemi loomine, sooliste erinevuste uurimine, poliitika m&ju hindamine, poliitika Umberku-
jundamine. Esimeses etapis on kesksel kohal institutsionaalne rakendamine ja organisee-
rimine ning teadlikkuse ja osaluse suurendamine. Teise etapi eesmark on kirjeldada soolist
ebavordsust, mis on seotud osaluse, ressursside, normide ja vaartushinnangute ning digus-
tega ja hinnata tendentse poliitilise sekkumiseta. Kolmandas etapis anallilisitakse poliitika
vdimalikku soolist mdju seoses osaluse, ressursside, normide ja vaartushinnangute ning
oigustega. Neljandas etapis tuleb vélja selgitada, kuidas poliitikat soolise vérddiguslikkuse
edendamiseks Umber kujundada.

Samas rohutavad kasiraamatu autorid, et esimesed kaks etappi nduavad konkreetsete
soolise vorddiguslikkuse edendamisega tegelevate organisatsiooniliste struktuuride tdhusat
toimimist ja selliste mehhanismide olemasolu, millega tagatakse statistiliste andmete katte-
saadavus sugupoolte kohta eraldi.

251 Macro-level Handbook: Socioeconomic and Gender Analysis Programme, FAO.

%2 A Guide to Gender Impact Assessment. European Commission. Equality between women and men
Directory-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs UNIT V/D.5 October 1997.

23 Guide to Gender Impact Assessment of Government Policy. Oslo: Ministry of Children and Family
Affairs. Norway (2000).

254 | akiesityksen sukupuolivaikutusten arviointi eli SUVA, http://www.eurofem.net/valtavirtaan/lakisu-
vaus.html .

%5 J. Plantenga, Gender Impact Assessment & the Employment Strategy: The Case of the Netherlands.
2000.

256 Tasapeli. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2005:3 Liikunta

Sukupuolten valisen tasa-arvon edistaminen ja sukupuolivaikutusten arviointi liikunta-alalla. Opetusmi-
nisterion tydryhmamuistioita ja selvityksia. J. Rubery, C. Fagan. (2000). Gender impact assessment and
European Employment Policy.

27 Euroopa harta naiste ja meeste vordoiguslikkuse kohta kohalikus elus. Arvutivorgus: www.emovl.
eelfiles/1908983924.doc.

258 \/6rdoiguslik omavalitsus. Naiste ja meeste vordsete vdimaluste metoodika ja parima praktika naited.
Eesti Naistelihenduste Umarlaua Sihtasutus, Tallinn, 2009.

25 | uxembourg: Euroopa Uhenduste Ametlike Valjaannete Talitus, 2008.
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22.2. Nimetatud kasiraamatus on neljaastmelist meetodit kohaldatud neljal t66hdivepoliiti-
ka suunal: aktiivses td6turupoliitikas, palga- ja karjaaripoliitikas, Ghitamispoliitikas ja kaitstud
paindlikkuse poliitikas. Igaiihe puhul on vélja toodud asjakohased klisimused, mida soolise
vorddiguslikkuse slivalaiendamise protsessis arvestada tuleks.

Samalaadsed juhendid on valja to6tatud sotsiaalse kaasatuse ja sotsiaalkaitsepoliitikas.?°

(2') Kéesoleva paragrahvi I6igetes 1 ja 2 pandud kohustuste tditmist planeerides ning
neid kohustusi taites konsulteerivad riigi- ja kohalike omavalitsusiiksuste asutused
vajaduse korral asjakohaste huvigruppide ning mittetulundusiihendustega, kellel on
oigustatud huvi aidata voidelda soolise diskrimineerimise vastu, toetamaks vordse
kohtlemise p6himétte jargimist.

23. Direktiivi 2002/73/EU art 1 Ig 7, direktiivi 2004/113/EU art 11 ja direktiivi 2006/54/EU art
22 satestavad liikmesriikidele kohustuse soodustada dialoogi valitsusvaliste organisatsiooni-
de vdi huvigruppidega, kellel on digustatud huvi aidata voidelda soolise diskrimineerimisega,
toetamaks vordse kohtlemise pdhimétte jargimist.

24. Dialoog riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste ning huvigruppide ja mittetulundusorgani-
satsioonide vahel on oluline kdigis thiskonnaelu valdkondades. Naiteks nii té6elu kiisimustes kui
ka tervishoiuteenuste, hariduse ja huvihariduse voi sotsiaalkiisimuste puhul on naiste ja meeste
elukorraldus, vajadused ja huvid erinevad. Samuti voivad naisi ja mehi erinevalt méjutada naiteks
planeeritavad muudatused linnaruumis, liikluskorralduses, riigikaitse kiisimustes vm. Selliste soo-
liste erinevuste eiramine voib kaasa tuua vordse kohtlemise printsiibi rikkumise.

25. Soolise vorddiguslikkuse seaduse muutmise seaduse seletuskirjas on réhutatud, et
konsulteerimiskohustus soolise vorddiguslikkuse kiisimustes teadmisi omavate huvigruppide
ning organisatsioonidega aitab kaasa tugevate partnerlussuhete tekkimisele riigi ja kohali-
ku omavalitsuse ning kodanikuthiskonna esindajate vahel. Kaasatus ja dialoog suhteliselt
uues teemavaldkonnas téhustab ka inimeste huvides riigi- ja kohalike omavalitsusiksuste
asutuste poolt vbetavaid meetmeid, tagades muu hulgas piiratud ressursside efektiivsema
kasutamise. Kuigi riigi tasandil on hea halduse tava jargides naiteks nais-, mees- ja muud ko-
danikulihiskonna organisatsioonid kaasatud soolise vdrddiguslikkuse poliitika kujundamise
protsessi, on vaja, et neid kaasataks alati ka muude poliitikavaldkondade erinevate otsuste
tegemisse, vdimaldades seelabi teadmispdhisemate, nii naiste kui meeste erinevaid vajadusi
arvestavate otsuste tegemist.

26. Paragrahvis 9 satestatud edendamiskohustused eeldavad, et nimetatud asutustel peab
kas endal olema piisav kompetents ning teadmised nende Ulesannete taitmiseks vdi pea-
vad nad abi kiisima valjapoolt. Konsulteerimiskohustus on satestatud nendeks juhtudeks,
mil asutus ilma valise abita ei ole suuteline § 9 Ig-tes 1 ja 2 nimetatud kohustusi kvaliteetselt
taitma ning tekib vajadus kisida néu huvigruppidelt véi esindusorganisatsioonidelt, kellel on
olukorrast ning vajadustest hea Ulevaade. Kuna ei naised ega mehed moodusta kahte homo-

20 Ibid.
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geenset gruppi, on konsultatsioonid vajalikud ka selleks, et saada teavet soogruppide sees
eristuvate sotsiaalsete gruppide olukorrast (nt eri vahemusriihmadesse voi vanusegruppi-
desse kuuluvate naiste ja meeste olukorra ning vajaduste kohta).

Kaasata voib nii kohalikke nais- kui meesorganisatsioone, kes on pusivalt valjendanud
huvi soolise vorddiguslikkusega seotud teemadel kaasa raakida ning kelle pdhikirjalistes
eesmarkides on pustitatud eesmark naiste ja meeste vahelise vérdsuse saavutamiseks, ja
teisi riigi- vdi kolmanda sektori organisatsioone, kes on seotud inimdiguste kaitsega voi kes
naiste ja meeste, poiste ja tudrukute igapaevamuresid véivad vahendada. Huvigruppe voib
kaasata ka nende endi algatusel.

(3) Sotsiaalminister annab soovitusi kdesoleva paragrahvi l16igetes 1 ja 2 toodud ko-
hustuste taitmiseks. Soovitused avalikustatakse Sotsiaalministeeriumi veebilehel.

27. Sotsiaalministeeriumi valjaannete eesmark on olnud tutvustada naiste ja meeste vord-
se kohtlemise ja soolise vorddiguslikkuse p&himdisteid,?®' luues elektroonilise andmebaasi
— soolise vordodiguslikkuse kompetentsikeskuse veebilehe,?®? milles on ara toodud soolise
vorddiguslikkuse poliitika Gldised diguslikud ja poliitilised dokumendid. Materjalid on riihmi-
tatud jargmiste probleemvaldkondade Idikes: poliitika ja otsuste tegemine, majandus, t66,
t00- ja pereelu Uhitamine, haridus, meedia, tervis, keskkond, naistevastane vagivald, struk-
tuurifondid. Koostatud ja avaldatud on koolitusmaterjal,?® juhend méjude hindamiseks sugu-
poolte aspektist,?®* soolise vérddiguslikkuse slivalaiendamise kasiraamat?®.

27.1. Teabe jéudmine kohustatud institutsioonideni pole tagatud ainult veebis avaldatule
juurdepadasuga. 2005. a viis Sotsiaalministeerium ellu Phare projekti “Eesti haldussuutlikkuse
tdstmine soolise vorddiguslikkuse slivalaiendamise rakendamiseks”. Projekti kdigus koolitati
ligi 200 ametnikku avaliku halduse eri tasanditelt ja teavitati seejuures neid ka olemasoleva-
test juhendmaterjalidest.

(4) Riigi- ja kohalike omavalitsusiiksuste asutuste poolt moodustatud komisjonides,
ndukogudes ja teistes kollegiaalsetes kogudes peavad véimaluse korral olema
esindatud mdélemad sugupooled.

28. Normi eesmargiks on valtida olukordi, kus kollegiaalne kogu koosneks ainult ihest soost
otsustajatest, seades minimaalse ndude, mis juhib tahelepanu soo aspektiga arvestamisele
ning selle rakendamisel lisab legitimsust vastuvdetud otsustele, koostoimes § 5 Ig-s 5 sa-
testatuga aga lubab kehtestada tasakaalustatud osalusmaarasid?®® kollegiaalsetes kogudes.

%1 Naistootajate diguste ja soolise vordodiguslikkuse ABC.

%2 Soolise vordoiguslikkuse kompetentsikeskuse veebileht: http://gender.sm.ee/esileht.php.

23 Soolise vorddiguslikkuse stivalaiendamisest. Koolitusmaterjal. Arvutivorgus: http://gender.sm.ee/in-
dex.php?097913740.

264 Mojude hindamine sugupoolte aspektist: juhendmaterjal. Sotsiaalministeerium. 2004.

%5 Soolise vorddiguslikkuse stivalaiendamise strateegia kasiraamat.

26 Naiste ja meeste vordse esindatuse eesmargi saavutamisel peetakse kummagi soo puhul 40% minimaal-
set osalusmaara pariteetsuse kiinniseks. Euroopa Ministrite Komitee soovitus likmesriikidele REC(2007)17.
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Tahtis on kindlustada naiste ja meeste erinevate kogemuste ja vajaduste, erinevate huvide ja
tingimuste arvessevotmine otsuste puhul, mis puudutavad kas organisatsiooni, kogukonna- voi
Uhiskonnaliikmeid. Komiteedes, tdérihmades ja ka teistes mitmeliikmelistes organisatsiooni-
des tuleb purgida selle poole, et naised ja mehed oleksid neis vdimalikult vérdselt esindatud.

28.1. Rahvusvahelistes vordodiguslikkuse tegevuskavades (Pekingi tegevuskava, EL vord-
oiguslikkuse tegevuskava) on rohutatud naiste ja meeste vordse osaluse osatahtsust otsuste
tegemise protsessis. Otsustustasandi sooline tasakaalustatus on Uheks indikaatoriks, mis
naitab soolise vordodiguslikkuse arengut Uhiskonnas. Kuigi rahvusvaheliselt on sellistes ni-
metatavates organites, kus otsuseid ette valmistatakse ja/vdi vastu vbetakse, kasutusel nii
kvoote kui siduvaid, tasakaalustatud esindatust taotlevaid eesmarke, millega garanteeritakse
naiste ja meeste vordne osalemine otsuste tegemisel, on need meetmed Eesti elanikkonnale
ja poliitikutele veel valulised kiisimused. Eesti poolt esitatud naiste diskrimineerimise kdigi
vormide likvideerimise konventsiooni taitmise neljanda aruande pdhjal soovitas komitee ra-
kendada jatkusuutlikke meetmeid, sealhulgas ajutisi erimeetmeid, et kiirendada naiste taie-
likku ja vordset osalemist valitud ja maaratud ametites.?”

§ 10. Soolise vordoiguslikkuse edendamine hariduse ja koolituse valdkonnas
Haridus- ja teadusasutused ning koolituse korraldamisega tegelevad institutsioonid
peavad tagama naiste ja meeste vordse kohtlemise kutsendustamisel, hariduse
omandamisel, eri- ja kutsealasel tiiendamisel ja iimberdppel. Oppekavad, kasu-
tatav 6ppematerjal ja labiviidavad uuringud peavad aitama kaasa naiste ja meeste
ebavordsuse kaotamisele ja vordoiguslikkuse edendamisele.

1. Paragrahvi 10 eesmaérk on luua vajalikud eeldused soolise diskrimineerimise ennetami-
seks, soolist ebavordsust vahendavate ning naiste ja meeste, tiidrukute ja poiste kohustuste,
vastutuse, Giguste ja vdimaluste vordsuse saavutamisele suunatud meetmete rakendami-
seks nii hariduses kui sellega seonduvates valdkondades. Kaugem eesmark on saavutada
selline olukord, kus poisid ja tidrukud, naised ja mehed teevad oma huviala-, haridus- ja kar-
jaarivalikud individuaalselt, vabadena piiravatest soolistest eelarvamustest ja hoiakutest ning
kus ei rbhutata vastanduvaid soolisi erinevusi ning sooidentiteedi ja soolisuse kujunemine,
sookategooria olemus ja mgju indiviidi elukaigule on tavaparane aruteluteema, mis toetub
faktidele ja teadusuuringutele.

2. Haridusasutused on eelkdige koolieelsed lasteasutused, péhikoolid ja gimnaasiumid,
kutsedppeasutused, rakenduskérgkoolid, ulikoolid, huvikoolid ning tadienduséppeasutused,
samuti neid teenindavad teadus- ja metoodikaasutused,?® mis on maaratletud Eesti sea-
dustes olenemata nende diguslikust seisundist. Neist riigi- ja munitsipaalharidusasutused
peavad lahtuma ka SoVS §-s 9 satestatud kohustustest.

267 Naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee kokkuvétvad markused: Eesti naiste diskrimineerimise
likvideerimise komitee kolmekimne Uheksas istungjark. 23. juulist 10. augustini 2007. CEDAW/C/EST/CO/4.
268 Eesti Vabariigi haridusseadus § 3.
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3. Norm on seotud rahvusvaheliste inimdiguskonventsioonidega?®, asutamislepingu®® ja
poliitiliste kokkulepetega?’! véetud kohustuste taitmisega. SoVS § 10 lahtub URO naiste dis-
krimineerimise kdigi vormide likvideerimise konventsiooni artiklites 5 ja 10 s6nastatud ko-
hustustest ja eesmarkidest — muuta meeste ja naiste kaditumise sotsiaalseid ja kultuurilisi
mudeleid, stereotlilpseid ettekujutusi meeste ja naiste rollijaotusest ning saavutada naiste
ja meeste vordsus nii kdigis dppeasutustes kui ka igat liiki kutsealases ettevalmistuses. Kon-
ventsioon naeb ette eesmargi saavutamiseks vajalike paranduste tegemise 6ppevahendites-
se ja kooliprogrammidesse, samuti eesmargile vastavate dpetamismeetodite kohaldamise.
Parast Eesti riigi esitatud neljandat aruannet konventsiooni taitmise kohta avaldas komitee
oma seisukoha seoses Eesti perekonnas ja Uhiskonnas slgavalt juurdunud patriarhaalse
suhtumise ning stereottlpide pulsimise parast naiste ja meeste rollide ja kohustuste suhtes,
mis avaldub naiste haridusvalikutes, nende olukorras t66turul ja nende alaesindatuses poliiti-
lises ja avalikus elus ning otsustusdigusega ametikohtadel, samuti naisprofessorite vaikeses
arvus akadeemilise personali hulgas.?”

3.1. Komitee soovitas intensiivistada pedagoogilise personali soolise vérddiguslikkuse alast
koolitamist ja viia kiirelt Idpule pedagoogilise kirjanduse ja materjalide Ulevaatamine sooliste
stereotlilipide kdrvaldamiseks, jagada soolise vorddiguslikkuse alaseid teadmisi haridussus-
teemi kaudu, et muuta olemasolevaid stereotiiipseid vaateid ning suhtumist naise ja mehe
rolli, julgustada poiste ja tlidrukute haridusvalikute edasist mitmekesistamist ning néusta-
da haridusvalikuid, mis peaksid silmas véimalusi t66turul.?”® Samuti tuleks vétta kasutusele
meetmeid, mis aitaksid suurendada naisprofessorite arvu akadeemilise personali seas.

3.2. Euroopa Ulemkogu plstitatud eesmarkide kohaselt tuleb suurendada 15% vérra mate-
maatika-, loodusteadus- ja tehnoloogiaerialade I6petanute koguarvu ning parandada samal
ajal soolist tasakaalu.?”* Nende eesmarkide saavutamiseks ja sooliste stereotiilipide vahen-
damiseks Uldiselt on sooline vorddiguslikkus lisatud ihenduse haridus- ja koolitusprogram-
mide prioriteetide hulka?™.

4. Vdrdse kohtlemise tagamine kutsendustamisel, hariduse omandamisel, eri- ja kutseala-
sel tdiendamisel ja imberdppel eeldab nende tegurite tundmist ja valjaselgitamist, mis vbivad
piirata nais- ja meesodpilaste véimalusi, digusi, kohustusi, vastutusvaldkondi, kaitumist, eriala-
ja kutsevalikuid. Ebasoodsama olukorra p&hjuseks v&ib olla mingi tava v&i tegevus, mis on

269 Konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta, lapse diguste konvent-
sioon, Rahvusvahelise Tédorganisatsiooni (ILO) t66- ja kutsealast diskrimineerimist kasitlev konvent-
sioon (nr 111).

20 EU asutamislepingu artikkel 2, artikli 3 16ige 2 ning artiklid 137 ja 141.

211 Soolise vordoiguslikkuse Euroopa pakt.

272 Eesti Vabariigi neljas perioodiline aruanne naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kon-
ventsiooni taitmisest, mis on esitatud vastavalt konventsiooni artiklile 18.

23 Naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee kokkuvotvad mérkused: Eesti naiste diskrimineeri-
mise likvideerimise komitee kolmekimne Uheksas istungjark. 23. juulist 10. augustini 2007. CEDAW/C/
EST/CO/4.

274 5 _6. mail 2003 toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumine.

275 QOtsus nr 1720/2006/EU.
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seotud Uhiskonnas kehtivate eelarvamuste ja uskumustega, mis maaravad naiste ja meeste
kaitumise, valikute ja véimaluste erinevuse. Normi taitmiseks on vaja analuusida ja mdista,
kuidas koolides kasutatavate eri dppeainete ja eri tasemete dpikud konstrueerivad ja kanna-
vad edasi stereotiiipseid soorolle, ei peegelda vérdvaarselt naiste ja meeste kogemusi ega
opeta tdnapaeva maailmavaadet inimdigustest ning paindlikumast naiste ja meeste rollijaotu-
sest.?’® Lahtuda tuleb senistest uurimistulemustest, mis viitavad sellele, et dpetus ja kasvatus
ei ole kunagi sooliselt neutraalsed ega méju Uhtviisi ja diglaselt poistele ja tiidrukutele,?”” vaid
vastandavad ja lisavad sotsiaalseid erinevusi, taastootes soolist kihistumist, ja vabaneda
arusaamadest, nagu oleks sugudel mingid loomuomased sotsiaalse kaitumise jooned.

5. Opi-, kutse- ja karjaarindustamine peab toetama sooliste stereotiilipidega véitlemist ala-
tes varasest east, ergutades noori, naisi ja mehi katsetama ebatraditsioonilise haridusteega,
aidates kaasa to6turu horisontaalse ja vertikaalse segregatsiooni vahendamisele. Kutse-
ndustamisel tuleb tunda ja osata muuta soostereottlipidel pdhinevaid hoiakuid ja uskumusi,
mis takistavad poiste ja tutarlaste isiklikku arengut ning oma potentsiaali taielikku drakasuta-
mist. See eeldab, et 6petajad ja kutsendustajad teadvustavad omaenese identiteedi, usku-
muste, vaartuste, eelarvamuste, ootuste, hoiakute, feminiinsuse/maskuliinsuse kujunemist ja
oskavad silmas pidada, mida soolise vorddiguslikkuse eesmargist lahtudes on oluline edas-
tada, mida mitte.2’8 Opetajad ja kutsendustajad peavad teadlikult arvestama sellega, kuidas
Uhiskonnas kehtivad rolliootused ja eelarvamused mdjutavad opilaste valikuid. Neid voib
arutada 6pilastega ja seada seniseid valikuid kahtluse alla. Opilastele tuleb luua véimalused
oma hoiakute kujundamiseks, tutvustades neile ebatldpilisi valikuvéimalusi. Kdigis ainetes
ja haridusastmetel on eesmargiks vabastada &pilased valjakujunenud eelarvamustest ja soo-
stereotliipidest, mis traditsiooniliste soorollide kohaselt suunavad valima &ppeaineid, kursu-
si, 6ppesuundi, eriala voi ameteid, mida nende soole “kohaseks” peetakse.

6. Vordse kohtlemise tagamine hariduse omandamisel tdhendab, et kérvaldatud on kdik soo-
liselt diskrimineerivad ilmingud. Naiteks pole pdhjendatav ainult soo téttu piirata valikuvdimalusi
koolituseks voi valjadppeks, isegi siis mitte, kui nimetatud kutsealal on naiteks naiste td6tamine
harv. Naitena véib tuua juhtumi, kus diguskantsler menetles talle laeckunud teabe alusel vérdse
kohtlemise pohimétte jargimist Tallinna Tehnikagimnaasiumis, kus komplekteeriti testide ja vest-
lusringi tulemuste p&hjal kolm kiimnendat klassi: iiks neidude ja kaks noormeeste. Oiguskants-
ler hindas oma menetluse Iabiviimisel, kas kooli selline praktika on kooskdlas pbhiseaduses
séatestatud diskrimineerimise keeluga ning soolise vorddiguslikkuse seadusega. Oiguskantsler
esitas Tallinna Tehnikagimnaasiumile palve kaaluda loobumist vdrdse kohtlemise pdhimotte
rikkumist vimaldava praktika rakendamisest kooli gimnaasiumiastme komplekteerimisel. Li-
saks juhtis 6iguskantsler tdhelepanu, et vérdse kohtlemise ja soolise vdrddiguslikkuse aspektist
ei ole dige, et nimetatud koolis antakse vdimalus dppida elektrotehnikat ja riigikaitset Uksnes
noormeestele. Véimalus neid valdkondi 6ppida peab olema mdlema sugupoole esindajatel.?”®

216 Soorollid dppekirjanduses. Tartu Ulikool (2002).

277 Tuula Gordon. 2004, Sata pienta saantaa... sukupuoli koulun arjessa.

278 Euroopa Noukogu soovitus likmesriikidele soolise vorddiguslikkuse siivalaiendamise kohta haridu-
ses CM/Rec (2007) 13.

29 Biguskantsleri 2005. aasta tegevusaruanne, |k 360.
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6.1. Vajadusel vdib rakendada positiivseid meetmeid (iihele vdi teisele soogrupile suunatud
Uritused, ebatulpiliste erialade tutvustamine noormeestele, tutarlaste julgustamine siirdu-
maks tappisteaduslike ning tehnoloogiaalaste Ulikoolidpingute ja teaduskraadide omanda-
misele jms) vdi ajutisi erimeetmeid (vt SoVS § 5 Ig 2 p 5 kommentaari) tudrukute ja poiste
vordse ligipaasu tagamiseks haridusele ja kutsedppele valdkondades, kus on traditsioonili-
selt valitsenud Uhe soo esindajate Ulekaal.

7. Paragrahviteine lause kohustab erilist tdhelepanu pédrama dppekavade, dppematerjalide
ja labiviidavate uuringute muutmisele nii, et need aitaksid kaasa soolise ebavérdsuse vahen-
damisele ja soolise vorddiguslikkuse seaduse eesmargi — uldise hiive — saavutamisele. Pls-
titatud néude taitmiseks on vajalik dpikute, 6ppematerjalide ja Ulesannete kvantitatiivsetele ja
kvalitatiivsetele andmetele tuginev analliUs, et valja selgitada, kas mélemad sugupooled on
vordselt nahtavad (naiteks on ka tappis- voi loodusteaduste dpikus tutvustatud naisteadlasi),
kas esitatud on stereotliipsed soorollid ja kuvandid, kas materjal, vaated, seisukohad on
esitatud ainult Ghe huvigrupi/soogrupi seisukohalt, kas ilmneb poiste ja tidrukute, naiste ja
meeste vastandamine jms.2¢°

8. Paragrahvis pustitatud Ulesannete taitmiseks on vaja eesmargiparaseid ja slisteemseid
(kavandatud) tegevusi: lisaks dpikute, dppematerjalide ja llesannete anallisimisele tuleb
analliisida ka nn varjatud dppekava — kas dppeasutuses kehtiv kditumine, keel ja arusaa-
mad taastoodavad soolisi stereotiilipe, voimusuhteid vdi vahendavad neid. Mdlema aspekti
anallus aitab mdista, kas ja kuidas konkreetne haridus- ja 6ppeasutus voib piirata nais- ja
meesopilaste eriala- ja kutsevalikuid, kaitumisi, kohustusi, vastutust, véimalusi, soolise iden-
titeedi kujunemist jms. Juhul kui sellised ilmnevad, tuleb need piirangud kaotada. Analld-
situlemuste télgendamisel tuleb valtida sooliste erinevuste réhutamist, poiste ja tidrukute
vastandamist ja kaasata aruteludesse ka Opilased.

8.1. Oppe- ja kasvatuseesmarkide plistitamisel tuleb kavandada sellise kompensatoorse
pedagoogika rakendamist, mis annaks lastele ja dpilastele juurde oskusi, millest senise sot-
sialiseerumise kaigus ilma on jadadud (naiteks suunata tlidrukuid arendama individuaalseid
vbimeid ja konkureerima, poisse aga omandama mitmekesisemaid suhtlemis- ja koostddos-
kusi). Ndudega kooskélas pole need koolide dppekavad, kus naiteks t666petuses omanda-
vad tlidrukud ja poisid erinevaid oskusi.

9. Poiste ja tudrukute vdrdset digust vordvaarsele haridusele saaks realiseerunuks luge-
da siis, kui kaoksid suured erinevused edasijdudmises, sooliselt maaratletud haridusvalikud
ning pidurduks kérghariduse feminiseerumine.

10. Kuna kool on Uheks vahestest sotsialiseerimisagentidest, mille véimuses on muuta
aegunud arusaamu ja Uhiskonnas levivaid muite, juurutada demokraatlikke vaartusi, on

280 Mikk (toim). Soorollid 6ppekirjanduses. Tartu Ulikooli pedagoogikaosakonna véljaanne nr 12. Tartu,
2002.
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Suurbritannias®! ja Soomes?®? naiteks soolise vorddiguslikkuse tegevuskavade valjatéotami-
ne dppeasutustele kohustuslik,?®® Rootsis?®* puudutab néue ka koolieelseid lasteasutusi.

11. Haridus-, teadus- ja uurimisasutused on kohustatud oma tegevuses silmas pidama
vajadust rakendus- ja arendusuuringute puhul arvestada sugupoole kategooriat?® ning le-
vitada sootundlikke uurimistulemusi dpetamise, publikatsioonide v6i muude kanalite kaudu.
Sama oluline on puitda selle poole, et akadeemilistes karjaarides ei ilmneks suurt soolist
ebavordsust.?®® Vaja on tagada naiste ja meeste vérdne ligipaas kraadidppe programmide-
le, kraadi omandamisele, sealhulgas nende vordne ligipaas teadusgrantidele, toetustele ja
stipendiumidele, et tasakaalustada nais- ja meesteadurite osakaalu kdigi teadusvaldkon-
dade tipptasandil. Kuna naisteadlastel on t66- ja eraelu sageli raskem Uhitada kui mees-
teadlastel, on oluline arvestada, et akadeemiliseks karjaariks kehtivad hindamiskriteeriu-
mid (naiteks publikatsioonide arv aastas) voi grantide taitmise nduded ei kujuneks neile
karjaaritakistuseks.

12. Rahvusvahelisel tasemel on juhiseid ja suuniseid, mis on suunatud eelkdige eriala- ja
kutsevalikute soolise segregatsiooni vdhendamisele, koostatud eri institutsioonide poolt.?”
Uha rohkem iimub juhendmaterjale, mis toetavad sugupoolte aspekti integreerimist kogu ha-
ridusslisteemi, sh lasteaedade, koolide?® ja Ulikoolide?® toimimisse.

21 Gender Equality Duty. Vt Gender Equality Scheme Arvutivérgus: http://www.clintonprimary.co.uk/
documents/consult/Gender%20Eq%20Scheme%2008.pdf;

Template for gender equality planning. Arvutivérgus: www.islingtonschools.net/DownloadableDocu-
ments/Services/Schools_Gender_Policy_template.doc.

282 | aki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta 8.8.1986/609.

283 M. Juusola (toim). Yhteiseen ymmarrykseen tasa-arvosta. Opas oppilaitoksen tasa-arvosuunnitel-
man laadintaan. Opetushallitus. Vammalan Kirjapaino Oy, Vammala 2008.

24 Educational Policies that Address Social Inequality. Sweden case study report 2. Developing a Sc-
hool Curriculum for Gender Equality. Report 2007. Regleringsbrev 2004/ 25:3 ap 6. The Swedish Gover-
nment Security, respect and responsibility (Gov. bill 2005/06:38).

25 Soouuringute arengu toetamiseks ja laiema huvi tekitamiseks rahastas Sotsiaalministeerium pro-
jekti “Meeste identiteeti ja muutuvaid soorolle kasitletavate uurimissuundade ning uurimisprobleemide
aluste véljatédtamine”. Projekti raames valmis Tartu Ulikooli teadlaste artiklikogumik “Mees sotsiaaluu-
ringu subjektina”. D. Kutsar (toim). Mees sotsiaaluuringu subjektina. Sotsiaalministeeriumi toimetised
nr 2/2007.

286 Naiteks Enwise’i aruanne naisteadlaste olukorrast Kesk- ja Ida-Euroopa ning Balti riikides naitab, et
naised moodustavad neis riikides 38% teadustddtajatest, suur osa naisteadlastest tootab valdkondades,
kus kulutused teadus- ja arendustegevusele on madalaimad. Ressursside ebapiisavus ja halb infra-
struktuur takistavad kogu paljutdotavate teadlaste pdlvkonna arengut. Meestel on naistega vorreldes
kolm korda suurem téenaosus jouda kdrgetele akadeemilistele ametikohtadele. Aruandes antakse soovi-
tusi mitmesugustele Euroopa ja riigi tasandi huvirihmadele, kes vdivad aidata parandada Enwise’i riikide
naisteadlaste rolli ja positsiooni Euroopa teadusruumis.

287 Report from the Education Council to the European Council “The concrete future objectives of educa-
tion and training systems”.

288 Template for gender equality planning www.islingtonschools.net/DownloadableDocuments/Services/
Schools_Gender_Policy_template.doc.

289 Manual on Gender Mainstreaming at Universities. Equal Opportunities at Universities. Towards a
Gender Mainstreaming Approach. Katholieke Universiteit Leuven ja Universiteit Maastricht, 2001.
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Soolise vordoiguslikkuse stivalaiendamise strateegia rakendamiseks haridus- ja dppe-
asutustes on koostatud juhendmaterjal, milles on avatud pdhilised aspektid, mida analtusida
organisatsiooni ja kasvatuse/Gpetuse kontekstis.?%

§ 11. Tooandjad soolise vorddiguslikkuse edendajatena
(1) Tooandja peab naiste ja meeste vordoiguslikkust edendades:
1) tegutsema nii, et tema tegevus toetaks nii meeste kui ka naiste kandideerimist
vabadele tookohtadele ning neile voetakse t66le molemast soost isikuid;
[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
2) votma erinevatele ametikohtadele véimalikult vordsel méaral naisi ja mehi
ning tagama neile edutamisel vordse kohtlemise;
3) kujundama too6tingimused sobivaks nii naistele kui ka meestele ning tohus-
tama t66- ja pereelu lihitamist, arvestades sealjuures tootajate vajadusi;
4) hoolitsema, et tootaja on tookeskkonnas kaitstud soolise ja seksuaalse
ahistamise eest;
[RT 12009, 48,323 — jdust 23.10.2009]
5) teavitama tootajat kdesolevas seaduses garanteeritud digustest;
6) andma regulaarselt tootajatele ja/voi nende esindajatele asjakohast teavet
meeste ja naiste vordse kohtlemise kohta organisatsioonis ning vérdoiguslik-
kuse edendamiseks kasutusele voetud meetmetest.
(2) Tooandja peab koguma soopdhiseid todalaseid statistilisi andmeid, mis vajadu-
sel véimaldavad asjaomastel institutsioonidel jédlgida ja hinnata vordse kohtlemise
pohimotte jargimist toosuhetes. Andmete kogumise korra ja andmete loetelu keh-
testab Vabariigi Valitsus maarusega.

1. Paragrahvi 11 Ig 1 punktis 1 sénastatud normi eesmark on luua vérdsed véimalused kan-
dideerimiseks, kindlustades, et teave kandideerimisvéimalustest jouaks nii naiste kui mees-
teni mitmete kanalite — to66turuteenuste pakkujate, eri tiupi ajakirjanduse, koolitusasutuste,
veebilehtede, mittetulundusorganisatsioonide jms — kaudu.

1.1. Normi rakendamine aitab kaasa ettevétte maine tdusule potentsiaalsete téodlesoovijate
silmis ja té6turul valjakujunenud soolise segregatsiooni vahenemisele, valistab juhtumid, kus
toole kandideerivad ja/voi todle voetakse valdavalt Ghest soost isikuid, tagab t66le kandidee-
rijatele vordsed véimalused saada tddle sellistesse organisatsioonidesse ja ametikohtadele,
kus seni on domineerinud Uhest soost td6tajad.

2. Normi taitmiseks on oluline tuvastada, kas tookuulutustele vastavad nii mehed kui ka
naised, kui sagedasti ja millistesse Uksustesse vbi ametitesse kandideerivad naised ja mil-
listesse mehed, kas nii nais- kui ka meeskandidaadid kandideerivad mittetraditsioonilistele
ametikohtadele.

290 (J, Papp (koost). Vabaks vanadest mattemallidest. Juhiseid soolise vérddiguslikkuse seaduse raken-
damiseks lasteaedades ja koolides. Eesti Naistelihenduste Umarlaua Sihtasutus, Tallinn, 2009.
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2.1. Juhul kui organisatsioonis véi monedes téotajagruppides domineerib Uiks sugupool, on
vaja loobuda sisseharjunud tavaparastest tootajate varbamise viisidest, eelkdige valdavalt
mitteformaalsete vérgustike kaudu tddtajate varbamisest, mis taastoodab organisatsiooni
senist sotsiaal-demograafilist koosseisu — inimesed, kes organisatsioonis t66tavad ja vor-
gustikesse kuuluvad, putavad vérrelda véimalikke kandidaate olemasolevate t66tajatega ja
varvata nendesarnaseid ning potentsiaalsed kandidaadid to6turul voivad jaada markamata.

3. Normikohase kaitumise tagab selgelt defineeritud ja dokumenteeritud personalipoliitika,
mis toetub hetkeolukorra hindamisele soolisest aspektist ning vdhendab subjektiivsust otsus-
tamisel, samuti kokkulepitud reeglid, mis reguleerivad uute t66tajate varbamist ja tédlevotmist
alates valimisprotsessi planeerimisest kuni tdélevétmiseni. Varbamisel toimuda véivat soolist
diskrimineerimist vahendavad t66 analiusile ja td6kohtade hindamisele toetuvad ametikoh-
tade kirjeldused, milles on keskendutud oskustele ja kompetentsidele, mida konkreetse ame-
tikoha toollesannete taitmine eeldab, mitte niivord oletustele ndutavate voimete kohta.

4. Organisatsioonivalise varbamisprotsessi puhul tuleb arvestada naiste ja meeste erine-
vate véimalustega juurdepadasul erinevatele téokuulutuste levitamise kanalitele, seega aitab
tootajaskonna soolise koosseisu mitmekesistamisele kaasa varbamiskanalite (internet, aja-
lehed, ajakirjad, valimeedia jms) mitmekesisem kasutamine. Varbamiskuulutustes ei tohiks
olla mingeid otseseid ega kaudseid viiteid eelistatavale soole, kui organisatsiooni eesmargiks
just ei ole varvata juurde vahem esindatud sugupoolegrupi esindajaid — sel juhul tuleks lisada
marge, mis pohjustel ja tingimustel vdidakse eelistada lihe sugupoole esindajat (vt SoVS § 5
Ig 2 p 5 kommentaari). Ametite puhul, mida traditsiooniliselt seostatakse ihe vdi teise sooga,
on kasulik viidata ametikirjeldusest tulenevatele tédllesannetele ja kandidaadile esitatavate-
le kvalifikatsioonikriteeriumidele. Valtida tuleb kuulutusi, mis vdivad kinnistada stereotlupseid
ettekujutusi nn “naiste t0ddest” voi “meeste t6odest” (nt kasutada -mees-I6pulisi ametinimetusi,
illustratsioonil ainult ihest soost isikute kujutamist, tdéokeskkonna kirjeldusi, mis vdivad valista-
da osa potentsiaalseid kandidaate jms), pigem rohutada, et kandideerima oodatakse nii naisi
kui ka mehi. Arvestada tuleks, et naiteks nduded geograafilisele mobiilsusele véivad olla takis-
tuseks Uksikvanematele v6i hoolduskohustustega to6tajatele, vestlusaegade kokkuleppimisel
peab meeles pidama, et naistel ja meestel vdivad olla erinevad ajakasutusmudelid.

4.1. Valikuprotsessis tuleb kinni pidada varem kindlaksmaaratud valikukriteeriumidest, valtida
eelarvamusi Uhele voi teisele soogrupile stereotiilipselt omaseks peetavate omaduste kohta ja
lahtumist sellest, mis soost tddtajad on nimetatud ametikohtadel seni domineerinud. Subjektiiv-
suse ja eelhoiakute moju vahendamiseks vdib kasutada mitmeid varbamismeetodeid.?"

4.2. Personalifirmade kasutamisel peaks avaldama soovi, et valjavalitud kandidaate oleks
molemast soost. Taustauuringute labiviimisel tuleb arvestada, et méned kandidaadid on min-
gil perioodil olnud téo6turult valjas, aga omandanud seejuures teadmisi ja oskusi, mida orga-
nisatsioonis kasutada saavad. Todlevotuintervjuul esitatavad kiisimused peavad puudutama

291 V. Donlevy, R. Silvera. Kasu ja tasakaal: soolise vorddiguslikkuse edendamise retseptiraamat Eesti
ettevotete juhtidele.
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valikukriteeriume, mitte eraelulisi aspekte (vt SoVS § 6 Ig 4 kommentaar) ja proovitédd pea-
vad olema koostatud ja hinnatud nii, et ei seaks Uhe voi teise soogrupi esindajaid ebasood-
samasse olukorda.

5. Normi taitmist toetab koigi valikuprotsessis osalevate isikute koolitamine soolise vorddi-
guslikkuse kusimustes.

2) votma erinevatele ametikohtadele voimalikult vordsel méaaral naisi ja mehi ning
tagama neile edutamisel vordse kohtlemise;

6. Normi eesmark on vahendada soolist ebavdrdsust ja kihistumist organisatsiooni perso-
nali struktuuris ja valtida liiga Ghekilgse to6tajaskonna teket, saavutada sooline tasakaal
organisatsiooni erinevates ametirithmades ning rakendada personalipoliitikat, mis aitab luua
naissoost ja meessoost tootajatele vordsed voimalused karjaariks ning organisatsioonisise-
seks mobiilsuseks, kergendada vajadusel naiste jdudmist juhtivatele positsioonidele ning
kujundada diglust vaartustav organisatsiooni kultuur. Kéigil té6tajatel, naistel ja meestel, osa-
lise voi taistddajaga, peab olema vérdne vbéimalus kandideerida ettevottesisestele vabadele
tookohtadele ning olla esialgses kandidaatide nimekirjas, vordne véimalus edutamiseks voi
ametikohtade vahetamiseks.

7. Kui teatud liiki t00 tegijate seas voi tootajate kategoorias ei ole naiste ja meeste jaotus
vordne, peavad tédandjad putudma varvata vabadele téokohtadele védhem esindatud soost
kandidaate ning Uritama vastavast soost t66tajate osakaalu jark-jargult suurendada. Seda ka
siis, kui vakantse koha tekkimisel vaadatakse Ule sisemine ressurss ja pakutakse nii horison-
taalset kui vertikaalset karjaari kdigepealt oma to6tajatele véi korraldatakse organisatsiooni-
sisene varbamisprotsess. Sellise mitteametliku organisatsioonisisese t66levotmise protsessi
puhul, mis tihti péhineb inimestevahelistel suhetel, on oht, et otsustajad valivad endasar-
naseid, sest hindavad kérgelt omaenda omadusi,?®? seades nii naiteks vastassoost isikud
ebasoodsamasse olukorda.

8. Meetmete valjatddtamine ja rakendamine peab toetuma organisatsiooni soolise struktuuri
analllsile. See avaldub naiste ja meeste suhtelises osakaalus organisatsioonis, t66ilesan-
nete, ametialade ja -kohtade jagunemises naiste ja meeste vahel ning vdimu ja vastutuse
jagunemises. Organisatsioonis toimuvate protsesside moistmiseks vdib omandada eeltead-
misi vastavasisulisest valjaandest.?*®

8.1. Juhul kui ilmnevad erinevused meeste ja naiste osakaalus eri ametikategooriates ning
ametikohad, kus valitseb meeste vdi naiste Ulekaal, on vaja vérrelda nais- ja meestéotajate
seniseid voimalusi karjaariks ja enesearendamiseks — mis soost td66tajatele on antud vas-
tutusrikkamaid Ulesandeid, saadetud koolitustele, toetatud, julgustatud, seni edutatud jms.

22 K. Bygren. Mechanisms of Organizational Sex Segregation. Work and Occupations.Vol. 32 No. 1,
Feb 2005 39-65. Sage Publications.
28 A. Wahl, P. Ho6k jt. Sugupoolte aspekt organisatsioonis. Sotsiaalministeerium, 2005.
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Vorrelda voib naiteks nais- ja meestdotajate koolituste mahtu ja maksumust, nende proport-
sionaalsust organisatsiooni nais- ja meestddtajate arvuga, koolituste liiki jms.

Lisaks tuleks analuusida, kas ilmneb erinevusi nais- ja meest6dtajate t66 tulemuslikkuse
hindamise kriteeriumides, arenguvestluste tulemustes vdi on takistusteks olnud organisat-
sioonikultuur, mille kohaselt on hinnatud ja vaartustatud stereotliipselt meestele/naistele
omistatavaid omadusi.

8.2. Seejuures on vaja arvestada, et organisatsioonikultuuris vdivad peituda vaartused,
kirjutamata normid, slistemaatilised tegutsemis- ja métlemisviisid, mis loovad ja éigustavad
erinevusi t06de, vastutuse, diguste ja véimaluste soolises jagunemises, aga mida pole seni
teadvustatud. Selliste ilmingute analliisimine eeldab erinevate t66tajagruppide kaasatust ja
diskussioone ning soolise vorddiguslikkuse eesmarkides kokkuleppimist.

9. Sotsiaalse digluse aspektist peavad edutamis- ja karjadripdhimotted olema selged ja |1a-
bipaistvad.

10. Kuna meessoo domineerimine (kui mehed polegi arvulises ulekaalus, on nad sage-
damini juhtivatel kohtadel) on iseloomulik véga paljudele organisatsioonidele, on meetmeid
organisatsiooni soolise struktuuri muutmiseks téotatud vélja enam naistele, eelkdige selliste
eelarvamuste muutmiseks, mille kohaselt naised ei sobi juhtideks vdi ei tule oma perekohus-
tuste tottu toime tippspetsialistidele omase tookorraldusega. Sellisteks meetmeteks on nt per-
sonaalsete tugisisteemide, sh mentorluse kaivitamine, td6ga seotud organisatsioonivalistes
vorgustikes osalemise toetamine, vajaliku sisekoolituse pakkumine jms. Konkreetsele orga-
nisatsioonile sobivate meetmete valjatddtamiseks voib toetuda ilmunud publikatsioonidele?®,
labiviidud projektide kogemustele?® ja soovitustele?®® ning rahvusvahelisele kogemusele®’.

3) kujundama tootingimused sobivaks nii naistele kui ka meestele ning tohustama
t00- ja pereelu iihitamist, arvestades sealjuures too6tajate vajadusi;

11. Satte eesmark on edendada sugudevahelist vordsust kdigis toétingimuste aspektides
— téokorralduses, tddajas ja tddajanormides, tddtervishoius, t66-, tddpaevasiseste vaheae-
gade ja t00aja kasutuses, sellekohase jarelevalve teostamisel, tdévahendite jagamisel, t66-
ruumide korraldamisel, informatsioonile juurdepaasul, t66taja kutseoskuste arendamisel, t66
tasustamisel ja hilvitiste maksmisel jne, et toetada selliste tdokeskkondade tekkimist, kus
tootajaid hinnatakse nende individuaalsete vdimete ja oskuste, mitte sooliste stereotllpide
pdhjal ning toetada isiksusekeskse organisatsioonikultuuri valjaarendamist. Normi eesmar-
giks on tagada, et kbik to6tajad, nii naised kui mehed, saaksid reaalselt kasutada t66- ja

294 Ibid.

2% \Women to the Top. Karjaariredelil Glespoole. http://www.women2top.net/ee/index.htm.

2% /. Donlevy, R. Silvera, Kasu ja tasakaal: soolise vorddiguslikkuse edendamise retseptiraamat Eesti
ettevotete juhtidele

297 V. Donlevy, R. Silvera. Soolise vordoiguslikkuse edendamine erasektoris. Euroopa heade praktikate
ja meetodite kogumik. Mestiprojekt. Meeste ja naiste vorddiguslikkus — jatkusuutlike ja tdhusate ettevo-
tete pohiméote ja eesmark, 2007.
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eraelu sobitamise digust. Normi taitmine aitab toetada organisatsioonikultuuri arendamist
kooskolas tdnapaevaste suundumustega, mille kohaselt organisatsiooni vaartus ja arengu-
vbimelisus soéltub tema liikmete heaolust.

12. Naisi piirab naiteks sageli téokorraldus véi organisatsioonikultuur, mis ei arvesta nende
suuremat vastutust hoolitsemiskohustuste eest valjaspool tééelu, erinevusi téoalases kar-
jaaris ja piiratud aja- voi muid ressursse. Mehi piirab samuti téokultuur, mis ei toeta nende
pere- ja lapsehooldust ning ei arvesta nende vanemlike rollide vdi eraeluliste kohustustega.
Nahtus, et mitte ainult td6turul, vaid ka organisatsioonides on t66d ja ametid jagunenud nii, et
Uhtesid peetakse pigem naiste ja teisi meeste t66deks, pdhjustab suures osas ka erinevusi
palkades ja muudes t66ga seotud tasudes.

13. Toéotamaks valja meetmeid, mis on suunatud sooliste eelarvamuste vastu, sooliste ste-
reotlilipide markamisele ning nende vahendamisele, tuleb esmase sammuna koguda kvan-
titatiivseid ja kvalitatiivseid andmeid ja vorrelda nende alusel nais- ja meestdotajate olukorda
koigis to6tingimuste aspektides, sh individuaalsetes erisoodustuste saamises.

13.1. Juhul kui ilmnevad kahe soogrupi vahelised erinevused, tuleb keskenduda neid pdh-
justavatele teguritele, selgitades eelkdige valja juhud, mis vdivad olla seotud traditsiooniliselt
valjakujunenud eelarvamustega, mille kohaselt justkui méned t66d ja td6tegemise viisid so-
biksid thele sugupoolele rohkem kui teisele.

Tdotingimused ja tehnilised vahendid peavad sobima mdlemale soole. Té6keskkonna
parendamise Uheks eesmargiks peab olema naistele ja meestele vordsete véimaluste loo-
mine antud keskkonnas té6tamiseks. Kuna naised ja mehed taidavad seni sageli erinevaid
todulesandeid ja nende terviseriskid ning t66st tulenevad ohud on erinevad, tuleb neid vord-
selt oluliseks pidada, arvestades adekvaatselt naiste ja meeste spetsiifilisi vajadusi.

14. Toobandjad peavad vdhendama soolisi palgaerinevusi ja looma todtajatele kindlustun-
de, et palgad maaratakse diglaselt, kindlate pdhimbtete alusel. Normi jargimiseks on oluline
koguda ja vérrelda t66 tasustamise andmeid soo I6ikes (vt SoVS § 11 Ig 2 kommentaari).
Naiste ja meeste td6tasude erinevuste ilmnemisel tuleb anallusida sootundlikult ametikirjel-
dusi, tébalase hindamise slisteeme, palgamaarade klassifikatsiooni aluseid, kollektiiviepingu
palgasatteid, to6de hindamise juhendeid, lisatasude saamise digusi, tulemustasude juhiseid,
premeerimissisteeme, tiki- voi lepingulise t00 tasustamise slisteeme, sh nii valjakujunenud
tavasid kui ametlikult kehtestatud palgaslsteeme ja palga maksmise korda,?® et vélja selgi-
tada olukorra pdhjused. Erilist tdhelepanu tuleb podrata téétasude erinevustele, mis ilmne-
vad kahe soogrupi vahel siis, kui tehakse sama véi suures ulatuses sarnast t66d, t6id, mida
on té6de hindamisskeemis peetud vordvaarseteks, ja téid, millel on sama vaartus pingutuse,
oskuste, teadmiste ja vastutuse osas. Kui selliste tddde puhul ei ole palgaerinevused pohjen-
datavad, tuleb véalja té6tada kava, kuidas neid védhendada.

2% Tegevusjuhis naiste ja meeste vordseks tasustamiseks vordvaarse t60 eest. Sotsiaalministeerium,
1999.
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14.1. Soolise palgaerinevuse peapdhjuseid tuleb otsida viisis, kuidas hinnatakse naiste ja
meeste toooskusi ja tulemusi.?*® Tootasude erinevus voib peituda stereotlilipsetes hindamis-
kriteeriumides. Naiteks riskide ja flusilise koormuse faktoreid, mida eeldatakse majahoidja/
kojamehe t66lt (mida peetakse nn meeste t66ks), vdidakse rohkem arvesse votta kui riske ja
fuusilist pingutust, mis on néutavad biiroo koristaja puhul, kes teeb 66vahetusi (nn naistetdo).
Palgaerinevused voivad olla pdhjustatud senisest edutamispoliitikast, kus naiteks Uhel soo-
grupil on olnud piiratud véimalused koolitustel kdimiseks, olnud rohkem karjaarikatkestusi voi
juhtivatel ametikohtadel t6otajatelt eeldatakse pigem puhendumist t6dle kui t66- ja pereelu
paindlikku Uhitamist.

15. Soolist ebavordsust todtasudes aitab vahendada palgapoliitika ja ametikohtade hin-
damisel baseeruv palgastisteem, mis on kdigile tootajatele vordne, ihtemoodi rakendatav
ja arusaadav. Téokoha todulesannete keerukusest ja vajalikkusest tddandjale lahtuvate pal-
gaklasside valjatdétamine aitab luua Iabipaistva aluse palkade maaramisel ja vahendada
subjektiivsuse ja eelarvamuste ohtu. Palgaststeemi puudumisel on enesekindlate ning jou-
liste, argumenteerimis- ja veenmisoskustega to6tajate palgatingimused sageli paremad kui
teistel. Kindel palgasusteem kaitseb ka tddandjaid ja omanikke erasektoris, piirates voimalusi
pbhjuseta suuremaid palku maarata isiklike eelistuste v6i suhete alusel. Nais- ja meestdota-
jate palgavahede vahendamiseks vdivad suuremad organisatsioonid pulstitada ka vastavaid
sihttasemeid, milleni jdudmiseks tuleb eraldada vajalikud finantsressursid.

16. Toode vordvaarsuse hindamiseks voib eeskuju vétta rahvusvahelisest kogemusest ja
juhenditest, mis on kooskdlas Euroopa digusega.3®

17. Teadlik t66- ja pereelu Ghitamise vdimaldamine nii naistele kui meestele eeldab vasta-
vate meetmete — nii aja-, koha- kui ka funktsionaalse paindlikkuse — véimaluste valjaselgita-
mist ja pakkumist mélemast soost tdotajatele. Nii aitavad t66- ja pereelu Ghitada lihendatud
téoaeg, erinevad tédtamise ajad voi tddaja summeerimine, t66 jagamine kahe vdi enama
tootaja vahel voi terve tod6tajategrupi roteerumine teatud ajaperioodiks erinevate spetsiali-
seeritud tdokohtade vahel. Kasutada vaib nii kaug- kui ka kodut66d, td6tamist mitmekesiste
ja muutuvate Ulesannete taitmiseks, tddulesannete roteerimist todtajate vahel, lisapuhkuste
skeeme vms. Paindlike td6tamisvormide rakendamisel on oluline kaardistada kommunikat-
siooniprotsessid, et valja tuua need tdotajategrupid, kes on ebasoodsamas olukorras infor-
matsioonile ja teabele juurdepaasu osas.

18. Vaja on edendada tdotajate véimalusi parandada ametialaseid oskusi t6dalaste kooli-
tuste abil vanemapuhkuse ajal ja vahetult parast t66le naasmist, vaadata, millal ja kui kaua
toimuvad koosolekud, nbupidamised, mis Uletavad té6péeva pikkuse, ja koguda kvalitatiiv-
seid andmeid tdotajaskonnalt nende arusaamade kohta soolistest stereotllipidest, naiste

2 |Imnenud on seaduspérasus, et sarnast kvalifikatsiooni v6i kogemust néudva t66 eest makstakse
vaiksemat palka, kui sel alal td6tavad peamiselt naised.

300 Equal pay Review Kit: Step by step guidance. Arvutivorgus: http://www.equalityni.org/archive/pdf/
ECNIEqualPayKit.pdf; Different but equal: Equal value: a Guide to Comparing jobs. Arvutivérgus: http:/
closethegap.org.uk/data/docs/1.pdf.
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ja meeste vdimalustest ning suutlikkusest tasakaalustada t66- ja eraelukohustusi, pidades
silmas eelkdige isade rolli tdhtsustamist pereelus osalemisel. Arvestada tuleb, et nais- ja
meestdotajad ei ole samalaadses olukorras sageli eelkdige seet6ttu, et neilt oodatakse soo-
listele stereotlitipidele vastavat kaitumist.

18.1. Haridus- ja teadusasutustes tuleb naiteks rakendada akadeemilise kella peatamise
siisteemi ja/voi teadusgrantide I0pptahtaegade edasiliikkamist teaduritele, kes on jaanud
lapsepuhkusele.

19. Meetmed soolise ebavérdsuse vahendamiseks tuleb ellu viia planeeritult ja koost6ds
tootajatega ja/voi todtajatepoolse tédgrupiga, sest tegemist on organisatsiooni kultuuri muut-
misega, mis eeldab stigavaid muudatusi nii domineerivates vaartustes kui ka valjakujunenud
juhtimisstiilis, samuti organisatsiooni stisteemides, struktuurides ja t66 tasustamise korras
— soolist vorddiguslikkust kasitletavate teemade puhul peab teadma, kuidas vdimaliku t66ta-
jatepoolse vastuseisuga toime tulla.®!

20. TOo0 ja tddajakorralduse eri tiupidest ning t66- ja pereelu Ghitamise vdimalustest annab
Ulevaate Rahvusvahelise Tédorganisatsiooni td6tingimuste- ja té6hdiveprogrammi raames
koostatud materjalid,**? informatsiooni ja praktilisi ndpunaiteid vaikese ja keskmise suuruse-
ga ettevotetele sooliste stereotlilipide Gletamiseks sisaldab véljaanne “Sooliste stereotilipi-
de murdmine”.303

21. Paragrahv 11 Ig 1 koostoimes § 5 Ig 2 p-ga 5 annab t6é6andjatele 6iguse rakendada
meetmeid, mille eesmark on ara hoida voi heastada ihest soost isikute rihma halvemusi
ning véahendada soolist ebavdrdsust.3%

4) hoolitsema, et tootaja on tookeskkonnas kaitstud soolise ja seksuaalse ahista-
mise eest;

22. Normi eesmark on innustada t66andjaid edendama véagivallavaba té6keskkonda ja tin-
gimusi, mis aitavad valtida seksuaalset ja soolist ahistamist, kehtestades korra sellise kaitu-
mise ennetamiseks, lulitades soolist ja seksuaalset ahistamist keelustavad normid kollektiiv-
lepingutesse, kaitumisjuhised organisatsiooni sise-eeskirjadesse, tdotades valja ahistamis-
kaebuste menetlemise reeglid, mis tagaksid meetmete olemasolu probleemiga tegelemiseks
ning selle taaskordumise valtimiseks.

301 D. Doblhofer, Z. Kiing. Soolise vorddiguslikkuse arengu juhtimise kasiraamat. Sotsiaalministeerium,
Tallinn, 2006.

302 |Information Sheet series on working time and work organization. Arvutivérgus: http://www.ilo.org/
public/english/protection/condtrav/time/time_infosheets.htm.

303 Sooliste stereotiilipide murdmine. Anna talendile véimalus. Vahendite kogum vaike- ja keskettevo-
tete ndunikele ning personalijuhtidele. Arvutivérgus: http://www.businessandgender.eu/en/countries/ee/
toolkit-et.

34 Direktiiv 2006/53/EU.
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23. Tooandjad peavad vélja todtama ja tO6tajatele selgitama protseduure, mida peavad te-
gema seksuaalse ahistamise ohvriks sattunud tdé6tajad abi saamiseks ning kelle poole peak-
sid nad pdéérduma. Kavandada tuleb viis, kuidas tésiselt, kiirelt ja konfidentsiaalselt tegeleda
vaidetava seksuaalse ahistamisega ning kuidas to6tajaid kaitsta igasuguse tagakiusamise
voi vastumeetmete rakendamise eest kaebuse esitamise tottu. Oluline on ette kindlaks maa-
rata, millised on asjakohased distsiplinaarmeetmed seksuaalses ahistamises sutdlaseks
osutunud tootajate suhtes. Tahelepanu tuleb juhtida ka SoVS-st tulenevatele seaduslikele
oigustele ning ajalistele piirangutele, mille jooksul need kehtivad.

23.1. Seksuaalse ja soolise ahistamise iseloomulikuks omaduseks on, et selle all kannata-
vad t66tajad ei soovi sageli kaebust esitada. Seega ei tdhenda kaebuste puudumine tingima-
ta seksuaalse ahistamise puudumist organisatsioonis. See vdib tdhendada, et seksuaalse ja/
vOi soolise ahistamise ohvrid arvavad, et kaebuse esitamisel ei ole mdtet, kuna selles suhtes
ei voeta midagi ette, seda vdidakse pidada tiihiseks voi naeruvaaristada voi sellele jargnevad
negatiivsed sanktsioonid. Seega on oluline, et kdik to6tajad saaksid teadlikuks oma digusest
kaebust esitada ning kellele seda esitada; et nende kaebusega tegeletakse kohe ja ausalt;
millised vdivad olla seksuaalse ahistamisega kaasnevad téendolised tagajarjed ahistajale (vt
SoVS § 31g 1 p-de 5 ja 6 kommentaari).

24. Selleks, et omada Ulevaadet olukorrast (vastavalt SoVS § 3 Ig 1 punktides 5 ja 6 sa-
testatule), on vajalik luua nii flusilist, verbaalset kui ka mitteverbaalset seksuaalset ja soo-
list ahistamist méarkav ja mittesalliv tdokeskkond, mis lubab tuvastada nii ihekordsed juhtu-
mid kui ka sustemaatilised kaitumismudelid, nii vaiksemad ilmingud kui ka teod, mis ndua-
vad korrakaitsjate sekkumist, tkskdik kelle poolt need oleksid ka toime pandud. Teades,
et kehtestatud kaitumisstandardid aitavad valtida ahistamist, saavad t66tajad aidata kaasa
selle kui Uhe vdimu kehtestamise viisi ennetamisele. Kdige olulisem on teada ja mdista,
millised véivad olla reaalsed seksuaalse ja/voi soolise ahistamise vormid (vt SoVS § 6 Ig 2
p 5 kommentaari) ja kas selliseid organisatsioonis esineb. To0tajate vaarikust respekteeriva
tookeskkonna loomise ja sailitamise strateegiad on efektiivsemad, kui need on kdigi osapool-
te poolt heaks kiidetud.3%

25. Kuna enamik ahistatavatest soovivad lihtsalt ahistamise [6ppemist, tuleb luua nii for-
maalsed kui mitteformaalsed probleemi lahendamise voimalused. Naiteks voib lisaks ahistaja
korralekutsumisele maarata mdne isiku (usaldusisik, tootervishoiu eest vastutav isik, perso-
nalijuht jne) seksuaalse ahistamise all kannatavate to6tajate ndustamiseks ja abistamiseks,
pannes talle vbimaluse korral vastutuse to6tajate aitamiseks probleemide ametlikul vai mit-
teametlikul lahendamisel ja vbimaldades eelnevalt saada koolitust probleemide lahendamise
parimatest viisidest. Soovitav on véimaldada t66tajatel pédrduda kaebusega esmalt oma soo
esindaja poole. Lahendustena voib pakkuda naiteks ahistatava ja ahistaja t66ajagraafikute
voi tootamise kohtade muutmist, (he osapoole teisele ametikohale Uleviimist juhul, kui ahis-
tatav ei soovi koos téotamise jatkamist.

305 Commission Recommendation 92/131/EEC on the protection of the dignity of women and men at
work (1992) — annex providing a code of practice on measures to combat sexual harassment.
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26. Sooline ja seksuaalne ahistamine kui inimese vaarikust alandav ja voimu kehtestami-
seks rakendatav kaitumine ei méju negatiivselt ainult ahistatavale, vaid sellel on tagasiulatu-
vad tagajarjed ka té6andjatele. Kui personal vétab haiguspuhkusi vdi lahkub t66lt seksuaalse
ahistamise tottu, on sellel otsene moju ettevotte kasutoovusele. Kui tdétajate tootlikkus/pro-
duktiivsus vaheneb seetbdttu, et inimesed peavad t66tama dhkkonnas, kus ei arvestata nende
vaarikusega, on sellel otsene mdju ettevotte majanduslikule efektiivsusele.

27. Asjakohaste meetmete kohta on vdimalik lisateavet saada Euroopa raamkokkuleppest,
mis kasitleb ahistamist ja vagivalda tdokohal,** juhendeid naiste ja meeste vaarikust kaitsva-
te meetmete valjatddtamiseks ametitihingutele®®” vai eri suurusega ettevotetele®®.

5) teavitama tootajat kdesolevas seaduses garanteeritud digustest;

28. Normi eesmark on saavutada olukord, kus téotajad mdistavad seaduse eemarke ning
osalevad organisatsioonis sugudevahelise vordsuse saavutamisele suunatud tegevustes,
teavad, milles v6ib valjenduda sooline diskrimineerimine, sh sooline ja seksuaalne ahistami-
ne, ning teavad, kuidas oma digusi kaitsta. Teavitamisel saab td6andja naidata oma puhen-
dumust sotsiaalse 6igluse pohimdtetele, kirjeldades enda kohustusi ja td6tajate digusi saada
sellekohast teavet.

29. Sdltuvalt organisatsiooni tegevusvaldkonnast, sektorist, suurusest, valjakujunenud ta-
vadest jms voib tédandja valida nii kanalid kui teavitamise vormid, pidades silmas, et teave
jouaks koigi tootajategruppideni, sh osalise tddajaga tédtavate voi puhkusel olevate tdota-
jateni. Todtajaid voib teavitada kas vahetult voi usaldusisikute ja/vdi ametitihingu kaudu,
kasutades nii traditsioonilisi kui elektroonilisi infokandjaid. Kuigi teavitamise aeg ja koht on
seadusandja poolt jaetud tapsustamata, peetakse tihenduse diguse kohaselt sobivaks teavi-
tamist to6kohal.3%®

30. Esmakordne teavitamine vdib toimuda kogu organisatsiooni koosolekul, alliksuste
kaupa, iga uue td6taja varbamisel ja sotsialiseerimisperioodil vms. Td6tajatele vdib koostada
vastavasisulisi kirjalikke materjale kattejagamiseks voi teadetetahvlile/siseveebile panemi-
seks ja/voi korraldada vastasisulisi koolitusi.

31. Oluline on véimaldada pUsiv juurdepaas teabele, mis selgitab, millistel juhtudel, mille
kohta, kelle kaest ja kuidas saadakse andmeid, mis on satestatud SoVS § 7 Ig-tes 1 ja 2, tap-
sustades Uhtlasi, kuidas (paberkandjal ja/voi elektrooniliselt) kirjalikud taotlused v6i andmete
kusimine tuleks vormistada. Sama kehtib ka juhiste kohta, mis selgitavad, kuidas kaituda
soolise voi seksuaalse ahistamise korral (vt SoVS § 11 1g 1 p 4 kommentaari).

306 Euroopa raamkokkuleppest, mis kasitleb ahistamist ja véagivalda téokohal. Komisjoni teatis
KOM(2007) 686 Ioplik.

307 Stopping Sexual Harassment at work — a trade union guide. Arvutivorgus: http://www.ituc-csi.org/
IMG/pdf/Harcelement_ENG_12pgs_BR.pdf .

308 Sample Workplace Sexual Harassment Policies. http://www.toolkit.com/tools/bt.aspx?tid=sxhrst_m .
39 Direktiiv 2002/73/EU, art 7.
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32. Tootajad peavad teadma, et neil on digus todtada organisatsioonis, kus on vordselt vaar-
tustatud nii nais- kui meestdétajad ja milline on nende endi roll ja vastutus soolise vorddigus-
likkuse edendamisel — millist kaitumist oodatakse ja milline ei ole aktsepteeritav.

6) andma regulaarselt tootajatele ja/voi nende esindajatele asjakohast teavet
meeste ja naiste vordse kohtlemise kohta organisatsioonis ning vordoiguslikkuse
edendamiseks kasutusele voetud meetmetest.

33. Normi pdhieesmark on tagada, et té6andjad edendaksid soolist vorddiguslikkust t66-
kohal plaanipéaraselt ja sistemaatiliselt, andes korraparaste ajavahemike jarel toéotajatele ja/
vbi nende esindajatele asjakohast teavet meeste ja naiste vérdse kohtlemise kohta organi-
satsioonis. Satte eesmark on jduda olukorrani, kus sugudevahelise vordsuse/ebavordsuse
teema kujuneks tavaparaseks aruteluteemaks. Sate lahtub ihenduse digusest, mille koha-
selt lasub téoandjatel kohustus edendamise slistemaatilisus tagada konkreetsete meetmete
kavandamisega.3'°

34. Asjakohane teave peab sisaldama hinnangut soolise vorddiguslikkuse olukorrale t66-
kohal, sh andmeid eri ametikohtadel td6tavate meeste ja naiste arvu kohta, ning Ulevaadet
naiste ja meeste poolt tehtavate t66de astmestikest, nende t60de eest makstavast palgast
ja palgaerinevustest; lilevaadet meetmetest, mida on rakendatud naiste ja meeste vordse
kohtlemise normide jargimiseks, soolise ebavordsuse vahendamiseks ja vorddiguslikkuse
edendamiseks, nende meetmete tulemustest. Uhtlasi tuleks tootajaid teavitada meetmetest,
mille algatamine v&i rakendamine on plaanis. Juhul kui edendamiseks tdotatakse valja tege-
vuskava, mis maarab eesmargid, kohustused ja vastutajad, tuleb kaasata kdikides etappides
ka nais- ja meestddtajad.

35. Nimetatud teavitamiskohustuse taitmiseks on oluline vérrelda naiste ja meeste osa-
kaalu organisatsiooni eri tasemetel, naiste ja meeste palgavahesid t66tajate gruppide 16ikes,
puhkuste ja lapsehoolduspuhkuste kasutamist, koolitustel kaimist jms. Minimaalse loetelu
andmetest, mida on vaja soolises I6ikes hinnata, kehtestab Vabariigi Valitsuse maarus (vt
SoVS § 11 Ig 2 kommentaari). Oluline on juhtkonna poolt avalikult Ules naidatud tahe muuta
organisatsiooni nitdisaegsemaks. Téotajaskonnal on vaja teada, kuidas soolise vorddigus-
likkuse olukorda/taset moddetakse ja hinnatakse, miks ja mille nimel, milliste meetoditega.

36. Regulaarsus eeldab korraparaste ajavahemike kindlaksmaaramist tdéandja poolt ja/voi
kokkuleppel tootajatega, sotsiaalpartneritega ja selle avalikustamist t66tajatele. Asjakohane
teavitamine ei pruugi olla sagedasem kui kord aastas (kui tavapéaraselt tehakse kokkuvdtteid
personali- ja raamatupidamisandmete pdhjal), aga arvestades rahvusvahelist kogemust ka
mitte harvem kui kord kolme aasta jooksul.

36.1. Kuna organisatsiooniliste muudatuste sisseviimine on aegandudev protsess, voib nai-
teks baasvaartuste muutumistest koguda andmeid vastavate regulaarsete kusimustikega voi

310 Ibid., art 8 b 3, art 4.
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arenguvestluste kaigus, mille alusel saab teha Uldistusi, jargides anonliimsuse tagamise
pohimotet.

37. Todandjale on jaetud vabadus otsustada, kas eri alavaldkondi (personali koosseis ja
edutamine, palk ja palgaerinevused, t06- ja eraelu Uhitamine vms) kasitleda eraldi teatud
ajavahemike tagant voi koos. Naiteks voib soolise ja seksuaalse ahistamise kasitlemist seos-
tada tookohal labiviidavate rahulolu-uuringutega, nais- ja meestddtajate karjaari aga aas-
taaruannete esitamisega vms.

38. Seadus ei satesta ei teavitamise kanaleid ega vorme, seega on té6andjal véimalik va-
lida ise nii sisekommunikatsiooni vahendid (isiklik suhtlemine, koosolekud, Uritused, intranet,
teadetetahvel, dokumendihaldussiisteem vms) kui ka teavitajad (t66andja, juht, personalit6o-
taja, usaldusisik, otsesed Ulemused, soolise vorddiguslikkuse edendamise eest vastutav isik
jne).

39. Omandatud kogemuste ja edulugude kokkukogumine loob aluse jarjepidevusele, sooli-
se vorddiguslikkuse edendamiseks vajalike teadmiste jagamisele ja arengule organisatsioo-
nis. Pidev naiste ja meeste vordsematele tulemustele orienteeritus ja kogemustest dppimine
muutub organisatsioonikultuuri osaks. Naiste ja meeste olukorra ja staatuse tasakaalusta-
mist aitab tagada jarkjarguline, siisteemne, planeeritud ja koordineeritud pikaajaline tegevus
organisatsiooni tasandil. Uhtlasi on see iga organisatsiooni ja ettevétte arengu iiheks eeldu-
seks, vBimaldades paremat inimeste oskuste ja vdimete kasutamist, suurendada lojaalsust,
suurendada tédga rahulolu, tédomotivatsiooni, véhendada kaadri voolavust."

40. Enamikus liikkmesriikides on soolise vérddiguslikkuse tegevuskavade koostamine keh-
testatud kas seadustega, riiklike poliitikate raames voi sotsiaalpartnerite kokkuleppena, kus-
juures kohustused voivad olla piiratud organisatsiooni suuruse ja sektoriga.3'?

(2) Tooandja peab koguma soopdhiseid todalaseid statistilisi andmeid, mis vajadu-
sel vdimaldavad asjaomastel institutsioonidel jalgida ja hinnata vordse kohtlemise
pohimotte jargimist toosuhetes. Andmete kogumise korra ja andmete loetelu keh-
testab Vabariigi Valitsus maarusega.

41. Satte eesmark on tagada selliste faktiliste andmete olemasolu, mille pdhjal saab otsus-
tada, milline on naiste ja meeste olukord organisatsioonis, margata soolise diskrimineerimise
ilminguid, kindlaks teha, kas méni neutraalne séate, kriteerium vdi tegevus seab Uhest soost
isikud vorreldes teisest soost isikutega ebasoodsamasse olukorda, ning kavandada tege-
vusi soolise ebavérdsuse vahendamiseks. Soo I6ikes vorreldavate andmete olemasolu on
tooandjatele konkreetseks vahendiks soolise vérddiguslikkuse seaduses satestatud normide

31 M. Bygren, J. Kumlin. Mechanisms of Organizational Sex Segregation. Work and Occupations. Vol.
32 No. 1, 39-65. Sage Publications, 2005.

312 C. Colclough. Gender equality plans at the workplace (European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, 2004).
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jargimisel, véimaldades personali ja organisatsiooni arendamist puudutavaid otsuseid teha
objektiivse informatsiooni alusel.

42. Naiste ja meeste olukorda iseloomustavad statistilised vérdlusandmed on tdé6andjale
vajalikud selleks, et: 1) taita SVS §-s 11 satestatud soolise vorddiguslikkuse edendamise
kohustust; 2) vajadusel rakendada ajutisi erimeetmeid, mis annavad eeliseid alaesindatud
soole voi vahendavad soolist ebavordsust (SoVS § 5 1g 2 p 5), toetudes olukorra objektiivse-
le anallilsile; 3) teavitada t66tajaid sellest, kas organisatsioonis jargitakse naiste ja meeste
vordse kohtlemise pohimotet (SoVS § 11 Ig 1 p 6); 4) vajadusel tdita SoVS §-s 7 satesta-
tud kohustust anda seletusi isikule, kes taotleb seda tema suhtes diskrimineeriva kaitumise
kahtlustamise korral ja 5) omada informatsiooni, mis véib olla vajalik esitada asjaomastele
institutsioonidele (soolise vorddiguslikkuse ja vérdse kohtlemise volinik, tddinspektsioon, t66-
vaidluskomisjon, ametilihing, usaldusisik, diguskantsler, kohus jt) oletatava diskrimineerimis-
juhtumi asjaolude selgitamiseks.

Nii naiteks on soolise vérddiguslikkuse ja vérdse kohtlemise volinikul digus talle laekunud
teabe pdhjal omal algatusel saada teavet kdikidelt isikutelt, kellel véib olla diskrimineerimis-
juhtumi asjaolude selgitamiseks vajalikku informatsiooni, ja nduda kirjalikke seletusi vaideta-
va diskrimineerimise asjaolude kohta.

42.1. Lisaks vajavad vordlusandmeid ka organisatsioonisisesed asjaomased institutsioonid
(soolise vorddiguslikkuse edendamiseks loodud t66grupid, ametilihing, usaldusisik, tdokesk-
konnavolinik jt). Statistilistele andmetele pdhinevale llevaatele naiste ja meeste vordse koht-
lemise olukorrast organisatsioonis on digus koigil to6tajatel (SoVS § 111g 1 p 6).

43. Soo ldikes vordlemiseks vajalikud andmed on sellised, mida t66andjad koguvad ja sai-
litavad personalijuhtimise ja personalit66 kaigus seoses personaliplaneerimise, tédanallusi,
personali varbamise ja valikuga, personali hindamise, koolituse ja arendamisega, t66 tasus-
tamise ja personali motiveerimisega. Lisaks personaliarvestusele kogutakse andmeid vas-
tavalt raamatupidamise seadusele (t66joukulu) ning statistiliste aruannete esitamiseks riigi-
asutustele, sh Statistikaametile (personali struktuur, palk, nais- ja meestdoétajate tunnitasud,
tédandja kulutused té6andjale, vabad ametikohad ja t66jéu liikumine). Need on ka pdhilised
andmed, mille alusel saab ellu viia § 11 Ig-s 1 nimetatud norme.

44. Tooalasteks andmeteks on naiste ja meeste osakaal personalis ametigruppide I6ikes,
nende edutamine ja karjaar, osalemine koolitustel, puhkuste kasutamine, td6aeg ja keskmine
té6tasu ning majandusaastal t66le kandideerijate ja tddle vdetute sooline jaotus.

44.1. Organisatsioonis to6tavate meeste ja naiste arv, nende esindatus erinevatel td6del ja
juhtimistasanditel véimaldab hinnata, kas organisatsioonis on ametikohti, kus t66tavad pea-
miselt ainult mehed vdi naised, ja millistel hierarhiatasanditel on suurim sooline ebavérdsus
osalemises.

44.2. Nais- ja meesttotajate karjdari vordlemine vdimaldab leida vastuseid kisimustele,
kas naistel ja meestel on organisatsioonis vordsed arenguvéimalused, kas esineb naiste ja
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meeste vahel erinevusi oskuste téstmiseks eraldatava aja ning raha osas jne, vdimaldades
Uhtlasi vélja té6tada sihiparasemat personalipoliitikat.

44.3. Nais- ja meestdotajate to0aja ja puhkusepaevade arvu vdrdlemine puhkuse liikide
I6ikes vbimaldab organisatsioonis suuremat tahelepanu podérata t66- ja pereelu Uhitamise
véimaldamisele nii meestele kui naistele ning hinnata vastavate meetmete efektiivsust.

44.4. To0 tasustamises soolise diskrimineerimise tuvastamise voéimaldamiseks on oluline
omada teavet pdhipalga, lisatasude, juurdemaksete, preemiate ning erisoodustuste kohta.
Vérdlusandmed on esimene samm nais- ja meestddtajatele vordse voi vordvaarse to6 eest
vérdse tasu maksmise pohimdtte rakendamisel.

44.5. Toole kandideerijate soopShine anallils aitab jalgida, mis soost kandidaate kindlates-
se alliksustesse voi ametitesse maaratakse ning labi moelda tdole varbamise ja toolevotmi-
se protseduure ja kriteeriume, et vdhendada ametialast soolist jagunemist.

45. Andmete vordlemine aitab juhtida tdhelepanu argielus tavalisena tunduvatele erine-
vustele naiste ja meeste staatuses ning argitada otsima kujunenud olukorra péhjuseid. Iga
té6andja voib vastavalt oma organisatsiooni vajadusele maaratleda kogutavate andmete tap-
sema koosseisu, arvestades, et personalitéd kaigus voib koguda vaid andmeid, mille vastu
tal on digustatud huvi. Peale statistiliste andmete on oluline anallilisida, kas ja kuivdrd ar-
vestatakse naiste ja meeste arvamustega, ettepanekutega, kas suhted péhinevad véimul ja
allumisel vai vérdvaarsusel.

46. Vabariigi Valitsuse maaruse eelndu koostati 2005. a, see labis kooskdlastusringi (koos-
koélastamata jatsid Kohalike Omavalitsuste Liit, Linnade Liit ja T66andjate Keskliit) ja on 2010.
aasta juuni seisuga vastu vétmata.

Maaruse eelndu § 4 kehtestab andmete kogumise korra — loetletud andmed kogutakse
aasta I6ikes ning séilitatakse vahemalt viis aastat. To6andjal on &igus valida andmete kogu-
mise, sailitamise ja esitamise viis.

47. Naidistabelid soopdhiste statistiliste andmete vordlemiseks on ara toodud Sotsiaalmi-
nisteeriumi kodulehekdljel kasiraamatus “Kasu ja tasakaal: soolise vorddiguslikkuse edenda-
mise retseptiraamat Eesti ettevotete juhtidele”. 33

313 V. Donlevy, R. Silvera. Kasu ja tasakaal: soolise vorddiguslikkuse edendamise retseptiraamat Eesti
ettevotete juhtidele. Sotsiaalministeerium, 2008.
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4. peatiikk

SOOLISE DISKRIMINEERIMISE VAIDLUSTE
LAHENDAMINE

§ 12. Soolise diskrimineerimise vaidluste lahendamine
Diskrimineerimisvaidlusi lahendab kohus voi toovaidluskomisjon. Lepitusmenetluse
korras lahendab diskrimineerimisvaidlusi 6iguskantsler.
[RT 12008, 56, 315 — joust 01.01.2009]

1. Paragrahv loetleb institutsioonid, mis tegelevad diskrimineerimisvaidluste lahendamise-
ga. Lisaks kohtule, téovaidluskomisjonile ja diguskantslerile menetleb soolise diskrimineeri-
mise kaebusi ka soolise vorddiguslikkuse ja vdrdse kohtlemise volinik, kes annab laekunud
avalduse raames voi omal initsiatiivil arvamusi véimaliku diskrimineerimise asetleidmise koh-
ta (vt SoVS 5. peatiiki kommentaare).

2. Vastavalt pdhiseaduse §-le 15 on igalihel digus pédrduda oma diguste ja vabaduste rik-
kumise korral kohtusse. Kohtutest lahendavad soolise diskrimineerimise vaidlusi nii maa- kui
ka halduskohtud.

2.1. Kodige sagedamini esinevad soolise diskrimineerimisega seonduvad vaidlused tsiviilasja-
de raames: td6suhted, kus sooline diskrimineerimine kdige reljeefsemalt avaldub, kuuluvad tsi-
viildiguse reguleerimisesemesse ning vastavaid kohtuasju lahendavad esimese astme kohtuna
maakohtud, kes tegutsevad tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel. Soolise vérddiguslikkuse
seadus satestab soolise diskrimineerimise nduete esitamiseks materiaaldigusliku aluse, nahes
samas ette ka kohtumenetluslikke norme (nt jagatud tdendamiskohustuse p&himdte).

2.2. Halduskohtud on erikohtud, mis on ellu kutsutud avalik-6iguslike digusvaidluste lahen-
damiseks. Soolist diskrimineerimist puudutavalt on relevantne, et kdik avalikku teenistust
puudutavad vaidlused on halduskohtute padevuses. Menetlusele halduskohtus kohaldatak-
se halduskohtumenetluse seadustikku.

2.3. Kohtumenetlusena on erandlik kriminaalmenetlus. Karistusdiguse spetsiifikast tulene-
valt ei puuduta soolise vérddiguslikkuse seadus viidatud valdkonda. Tulenevalt karistusdi-
guses kehtivast pohimébttest peavad kéik kuriteo koosseisud olema satestatud karistussea-
dustikus (nt vaenu 6hutamine mh soo alusel, karistusseadustiku § 151; vérddiguslikkuse
rikkumine, karistusseadustiku § 152,) ning ka kohtumenetlus on teistest kohtumenetlustest
erinev, nt siti tdendamise kohustus on riiklikul stitidistajal, isik ise oma slittust tdendama ei
pea (pdhiseaduse § 22).

2.4. Eraldi kohtumenetluse liik on pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlus. See puu-
dutab digustloovate aktide (nt seadused, maarused) pohiseaduslikkusele vastavuse kontrolli.
Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus on Riigikohus, kes vaatab asja labi kohtu, Vabariigi
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Presidendi vdi diguskantsleri taotluse alusel. Vastav menetlus toimub pohiseaduslikkuse ja-
relevalve kohtumenetluse seaduse alusel.

3. Todvaidluskomisjon on kohtueelne sdltumatu individuaalseid tddvaidlusi lahendav t66-
vaidlusorgan, kes tegutseb individuaalse téovaidluse lahendamise seaduse (ITVS) alusel.
ITVS § 2 kohaselt on individuaalne té6vaidlus antud seaduse tahenduses to6lepingu alusel
tekkinud téo6andja ja tootaja vaheline eradiguslik vaidlus. Individuaalne téévaidlus on ka
vaidlus to6lepingu ettevalmistamisest tuleneva ndude Ule. T66tajad ja tddandjad vdivad ise
otsustada, kas pddrduda individuaalse td6vaidluse lahendamiseks tddvaidluskomisjoni voi
kohtusse. Avalduse esitamine tddvaidluskomisjoni ja kohtusse samaaegselt on keelatud.
Tdbvaidluskomisjonid ei lahenda vaidlusi rahaliste nduete Ule, mis tletavad 150 000 krooni
(ITVS § 4 Ig 1"). Téovaidluskomisjonid moodustatakse Tddinspektsiooni kohalike t6dins-
pektsioonide juures (ITVS § 11 Ig 1). Kui vaidlevad pooled ei ndustu tédvaidluskomisjoni
otsusega, voivad nad pddrduda sama tédvaidluse labivaatamiseks maakohtusse (ITVS

§ 24 1g 1).

4. Oiguskantsler véib soolise diskrimineerimise temaatikaga kokku puutuda nii normikontrolli
kui ombudsmani funktsiooni taitmisel. Lisaks lahendab diguskantsler vastavalt diguskantsleri
seadusele diskrimineerimisvaidlusi lepitusmenetluse raames. Oiguskantsleri padevus tege-
leda eradiguslike isikute vaheliste soolise diskrimineerimise vaidluste lahendamisega lepitus-
menetluse teel jdustus 1. jaanuaril 2004, st enne soolise vorddiguslikkuse seaduse kehtima
hakkamist. Ajalooliselt oli vastav diguskantsleri padevuse laiendamine kantud soovist valtida
uue, eraldiseisva soolise vorddiguslikkusega tegeleva organi loomist.®'* Jargmine Riigikogu
koosseis vottis 2004. aasta kevadel vastu soolise vorddiguslikkuse seaduse, nahes ikkagi
ette seaduse jarelevalveorganina eraldiseisva soolise vorddiguslikkuse voliniku institutsiooni.
Samas jaeti jbusse vastav diguskantsleri padevus tegeleda lepitusmenetluse labiviimisega
mh soolisel pinnal tekkinud diskrimineerimisvaidluste puhul. Oiguskantsleri lepitusmenetlusel
on kindlasti oma eelised: vastava menetluse algatamine on p&drdujale mugavam, odavam ja
konfidentsiaalsem kui naiteks kohtumenetlus. Lepitusmenetluse ettenagemine on igati koos-
kdlas ka direktiivide vaimuga, mis kohustavad diskrimineerituile pakkuma véimalikult laia
oiguskaitset.

4.1. Igalihel on digus péorduda diguskantsleri poole taotlusega lepitusmenetluse I&biviimi-
seks, kui ta leiab, et flusiline voi eradiguslik isik on teda diskrimineerinud soo, rassi, rahvuse
(etnilise kuuluvuse), nahavarvuse, keele, paritolu, usutunnistuse voi usulise veendumuse,
poliitilise vdi muu veendumuse, varalise voi sotsiaalse seisundi, vanuse, puude, seksuaalse
suundumuse v8i muu seaduses nimetatud diskrimineerimistunnuse téttu (OKS § 19 Ig 2).
Avaldusealuses asjas ei tohi olla joustunud kohtuotsust ega samaaegselt toimuda kohtu-
menetlust véi kohtueelset kohustuslikku kaebemenetlust (OKS § 19 Ig 3). OKS § 355 Ig 2
kohaselt ei kuulu diguskantsleri padevusse avaldus, mis kasitleb fldsilise voi eradigusliku
juriidilise isiku tegevust:

314 Vit diguskantsleri seaduse muutmise ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu (1265 SE)
seletuskiri.
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1) registreeritud pdhikirjaga usulihendustes usu tunnistamisel ja viljelemisel voi vaimuli-

kuna tootamisel;

2) perekonna- voi eraelu suhetes;

3) parimisdiguse teostamisel.

Lepitusmenetluses osalemine on mélemale poolele vabatahtlik. Lepitusmenetlus [6peb, kui
see katkestatakse, kokkuleppele ei jduta voi diguskantsler kinnitab kokkuleppe (OKS § 35).

Oiguskantsler teeb pooltele ettepaneku lahendada vaidlus ja sélmida kokkulepe. Ette-
panek valjendab diguskantsleri pdhjendatud seisukohta, mis tal on diskrimineerimise kohta
kujunenud menetluse kaigus kogutud tdendite ja tuvastatud asjaolude alusel.

Oiguskantsleri kinnitatud kokkulepe on lepitusmenetluse pooltele taitmiseks kohustuslik.
Kui kokkulepet ei ole tahtaja jooksul taidetud, vdib avaldaja véi vastustaja esitada digus-
kantsleri kinnitatud kokkuleppe kohtutaiturile taitmiseks taitemenetluse seadustikuga séates-
tatud korras (OKS § 35™).

Kui lepitusmenetlus on katkestatud voi kui diguskantsler on sedastanud, et kokkulep-
pele ei ole jéutud, on avaldajal bigus teate saamisest alates 30 paeva jooksul pddrduda
oma diguste kaitseks kohtusse vdi seadusega ettendhtud kohtueelse menetluse organisse.
Oiguskantsleri kinnitatud kokkulepe on I8plik ega ole kohtus vaidlustatav, valja arvatud juhul,
kui diguskantsler on oluliselt rikkunud lepitusmenetluse normi, mis mojutas voi vdis mdjutada
kokkuleppe sisu (OKS § 35%).

4.2. Senine praktika on naidanud, et vastustajad ei ole reeglina ndustunud Giguskantsleri
lepitusmenetluses osalemisega. Kuigi diguskantsleri pAdevuses on lepitusmenetluse labivii-
mine diskrimineerimisvaidluste lahendamiseks juba 2004. aastast, ei ole diguskantsler seni
kinnitanud Uihtegi lepitusmenetluse kokkulepet.?'s Téenaoliselt tdstaks kaebuse adressaatide
motivatsiooni lepitusmenetluses osaleda, kui menetlusest keeldumine tooks kaasa senisest
suurema riski tasuda kohtumenetluses suures ulatuses kahjuhdvitist voi sellega kaasneksid
muud negatiivsed tagajarjed (trahvid, karistused vms).

§ 13. Kahju hiivitamine

(1) Kuiisiku digusi on diskrimineerimise téttu rikutud, voib ta 6igusi rikkunud isikult
nouda seaduses satestatud alustel ja korras kahju tekitava kaitumise Iopetamist
ning kahju hiivitamist.

[RT 12009, 48, 323 — joust 23.10.2009]
(2) Kannatanu voib nduda, et lisaks kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 séatestatule
makstaks talle rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena moistlik raha-
summa.
(3) Huvitise suurust kindlaks maarates arvestab kohus voi to6vaidluskomisjon muu
hulgas diskrimineerimise ulatust, kestust ja laadi.

[RT 12008, 56, 315 — joust 01.01.2009]
(4) Toole ja teenistusse soovijad, kellega to6andja ei s6lminud téolepingut voi
teenuste osutamise lepingut voi keda ei nimetatud voi valitud ametisse soo tottu,

315 Oiguskantsleri tegevuse iilevaade 2008, |k 80.
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ei voi nduda toolepingu voi teenuste osutamise lepingu s6lmimist voi ametisse
nimetamist voi valimist.
[RT 12008, 56, 315 — joust 01.01.2009]

1. EL direktiivid kohustavad liikkmesriike vétma kasutusele meetmeid selleks, et soolise dis-
krimineerimise tuvastamisele saaks jargneda kohane reaktsioon nii individuaalsel tasandil
kui ka avaliku voimu poolt. Jutt on diguskaitsevahenditest, mis on eelduseks direktiivide te-
gelikule ja tdhusale rakendamisele.

2. Laias laastus saab direktiivides ettenahtud diguskaitsevahendid jagada 3 gruppi: indivi-
duaalsed o6iguskaitsevahendid (individual remedies), protseduurilised diguskaitsevahendid
(judicial remedies) ning karistused/sanktsioonid (penalties/sanctions).

2.1. Direktiivi 2006/54/EU art 18 esimese lause kohaselt vétavad likmesriigid oma riigisi-
sestes digussusteemides meetmed, mis on vajalikud kannatanule soolise diskrimineerimise
tulemusel tekitatud kahju tegelikuks ja téhusaks hlvitamiseks vai, kui likmesriigid nii maara-
vad, heastamiseks viisil, mis on hoiatav ja kantud kahjuga proportsionaalne.

2.2. Direktiivi 2006/54/EU art 17 Ig 1 kohaselt tagavad likmesriigid, et igaiihel, kes leiab, et
teda on vordse kohtlemise pdhiméotte eiramise tottu koheldud digusvastaselt, oleks vdimalik
kasutada kaesolevast direktiivist tulenevate kohustuste taitmiseks ette nahtud kohtumenet-
lust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, olles vastava véimaluse korral esmalt p66rdunud teiste
padevate organite poole, isegi juhul, kui see t66suhe, millega vaidetav diskrimineerimine
kaasnes, on I6ppenud.

2.3. Direktiivi 2006/54/EU art 25 kohaselt kehtestavad likmesriigid karistuste kohta eeskir-
jad, mida rakendatakse direktiiviga vastu vdetud riigisiseste digusnormide rikkumise korral,
ning votavad kdik vajalikud meetmed nende kohaldamise tagamiseks. Karistused, milleks voib
olla kannatanule kahju huvitamine, peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

3. Direktiivi sdnastus on segadust tekitav, kuna viitab kahju hivitamisele kui Ghele indivi-
duaalsele diguskaitsevahendile artiklis 18, samuti kui osana karistustest/sanktsioonist artiklis
25. Pohjus peitub siin selles, et angloameerika digussiisteemi riikides, nt Suurbritannias on
levinud karistusliku kahjuhivituse (punitive damages) instituut. Selle all moistetakse kah-
juhavitist, mille eesmark ei ole mitte ainult hivitada reaalselt tekkinud varalist vdi mitteva-
ralist kahju, vaid lisaks karistada kahju tekitajat ning hoida &ra uusi digusrikkumisi. Eesti
oiguses on kahju hivitamisel eelkdige hivitamis- ehk kompensatsioonifunktsioon: vastavalt
véladigusseaduse (VOS) § 127 Ig-le 1 on kahju hilvitamise eesmargiks kahjustatud isiku
asetamine olukorda, mis oleks vdimalikult Iahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui
kahju hivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. On &igusteadlasi, kes
leiavad, et karistuslike kahjuhivitiste rakendamine Eestis oleks meie pdhiseaduse aspektist
problemaatiline.3'

316Vt K. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhvitisi? Juridica 2008, nr 2, lk 93—101.
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4. Direktiivid ei kirjuta ette, milliseid diguskaitsevahendeid voi milliseid karistusi peavad liik-
mesriigid direktiivi nbuetekohaseks ulevotmiseks ette ndgema voi millises vahekorras pea-
vad olema nt karistused ja individuaalsed &iguskaitsevahendid. Liikmesriikides on ka vaga
mitmesugust praktikat selle kohta.®'” Direktiivid nduavad, et diguskaitsevahendid peavad
olema téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Kas konkreetne diguskaitsevahend vastab
esitatud nduetele, saab Euroopa Kohtu praktikale tuginevalt otsustada konkreetsete asja-
olude valguses igal lksikul juhul.3'® Sellest tuleneb, et direktiivi nduete taitmiseks ei piisa
lihtsalt eri diguskaitsevahendite olemasolust, nende formaalsest satestamisest. Ettenahtud
oiguskaitsevahendid peavad ka tegelikkuses tagama téhusa 6iguskaitse ning olema proport-
sionaalsed ja hoiatavad. Naiteks markimisvaarselt kérged riigildivud tsiviilkohtumenetluses
voivad olla vastuolus téhusa diguskaitse pdhimdttega.

5. Eesti 6iguses on seaduse tasemel isikule tagatud soolise diskrimineerimise vaidluse kor-
ral nii individuaalsed kui ka protsessuaalsed diguskaitsevahendid (vt protsessuaalsete digus-
kaitsevahendite kohta SoVS § 12 kommentaari). Samuti on raskemate rikkumiste korral ette
nahtud karistused karistusseadustiku §-des 151 ja 152. Seaduse § 13 satestab individuaalse
biguskaitsevahendi, kahju hiivitamise diguslikud alused, kui on kindlaks tehtud soolise diskri-
mineerimise asetleidmine. Kahju hivitamist reguleerib véladigusseadus. SoVS regulatsioon
satestab selles osas méned erisused.

6. Kommenteeritava paragrahvi 16ike 1 kohaselt voib diskrimineeritu nduda kahju tekitava
kaitumise I6petamist ning kahju hivitamist. Kahju tekitava kaitumise I6petamine voib seis-
neda naiteks kohustuses I6petada seksuaalne ahistamine vdi isiku pahatahtlik kohtlemine,
kuna isik on toetunud kéesolevas seaduses satestatud digustele ja kohustustele (ohvristami-
ne). Lisaks kahju tekitava kaitumise I16petamisele saab isik néuda I6ike 1 kohaselt ka kahju
havitamist. Kérvutades I6ikeid 1 ja 2, tuleb asuda seisukohale, et 16ige 1 peab silmas varalise
kahju hiivitamist. Varalise kahju hiivitamisel kehtib VOS iildine kahju hiivitamise pdhiméte,
mille kohaselt on kahju hlvitamise eesmargiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
oleks véimalikult Iahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju huvitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Vordse tasustamise pdhimdtte rikkumisel tuleks
isikule naiteks hlvitada palgavahe, vorreldes sama vdi vordvaarset t66d tegeva voi teinud
vordlusisikuga. Kaupade ja teenuste pakkumisel tuleb hivitada diskrimineerival alusel paku-
tavate kaupade voi teenuste hinnavahe.

7. Enamikul juhtudel on soolise diskrimineerimise naol siiski tegemist mittevaralise e moraalse
kahjuga. Kui isikut naiteks ei vdeta tdodle, ei valita koolitusele, ahistatakse voi kiusatakse taga

317 Nt mittevaralistest mojutusvahenditest kasutatakse lirimaal to6tajate koolitamist, samuti kaebuse
esitaja ja tema tookaaslaste kutsumist Idunale firma juhtkonna poolt. Portugalis on vdimalik diskriminee-
rijale kehtestada keeld td6tada kindlal tegevusalal, samuti &ra vétta avalike institutsioonide pakutavaid
toetusi. Vt C. Tobler. Remedies and Sanctions in EC non-discrimination law. “Effective, proportionate and
dissuasive national sanctions and remedies, with particular reference to upper limites on compensation
to victims of discrimination”. European Network of Legal Experts in the non-discrimination field. Luxem-
bourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2005.

318 C-271/91 Marshall, p 25.
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soo tottu, ei pruugi sellised tegevused pohjustada isikule otsest varalist kahju.?'® Olemuslikult
on mittevaraline kahju selline kahju, mis ei ole rahas mdddetav. Seadus naebki ette véima-
luse nduda, et lisaks diskrimineeriva kaitumise I6petamisele ning varalise kahju hivitamisele
makstaks diskrimineeritule rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hivitisena maistlik ra-
hasumma.

Mittevaralise kahju hiivitamiseks satestab VOS taiendavaid tingimusi. VOS néeb ette, et
mittevaralise kahju hivitamist saab nduda Uksnes seda digustavate eriliste asjaolude ole-
masolul. Isikudiguste rikkumisest, kuhu alla paigutub ka sooline diskrimineerimine, tekkinud
kahju huvitamise kohustuse korral tuleb kahjustatud isikule mittevaraline kahju hivitada Uks-
nes juhul, kui rikkumise raskus, eelkdige kehaline véi hingeline valu, seda &igustab (VOS
§ 234 Ig 2).

VOS ning selle alusel kujunenud kohtupraktika kohaselt pidi kahju kannatanu olema véi-
meline ara tdendama neid erilisi asjaolusid, mis digustaksid mittevaralise kahju kompensee-
rimist. Teisiti 6eldes oli tal mitte Uksnes kahju tekkimise tdendamise kohustus, vaid ka tden-
damiskoormus selle Ule, et tal on kahju tekkimise korral tUldse 6igus néuda kahju hivitamist,
kuna esinevad mingid erilised asjaolud, mis seda digustavad.’?® Seega on kehtiva diguse
kohaselt mittevaralise kahju ndudmise vdimalusi kitsendatud sisuliselt &armuseni, 6eldes, et
huvitamine on digustatud vaid eriliste asjaolude olemasolul ehk vaid juhul, kui kahju on olnud
eriliselt intensiivne.®!

Teine probleem seondub kahju hiivitamise eesmargi kitsa sisustamisega kohtute poolt,
mida kehtiv digus VOS § 127 Ig 1 sdnastuses toetab. Kahju hiivitamise eesmérgina nahak-
se Eestis dldjuhul vaid kahju tekkimise eelse olukorra taastamist, jattes kahju huvitamise
preventiivse funktsiooni kas tahelepanuta vdi tagaplaanile. Seega olukordades, kus kahju
kannatanu ei ole suutnud tekitatud mittevaralist kahju dokumentaalselt tdendada (nt kulusid
arstiabile vms), on kohtud sageli jatnud esitatud nduded rahuldamata. Eesti esimese ja teise
astme kohtutes 2006. aastal langetatud kohtuotsuseid analiilisinuna jareldab Margit Vutt, et
“[Klokkuvdtlikult voib tsiviilasjade anallilisi pdhjal markida, et nii esimese kui ka teise astme
kohtupraktika siiski pigem eitab kui jaatab mittevaralise kahju hivitamist. Mitmel juhul on
taheldatav, et kohtud tuginevad kdnealust digusinstituuti esindavate kaasuste lahendamisel
pigem (siseveendumuslikule) diglusele kui otseselt objektiivsele digusele.”??

Ulaltoodut arvestades on kahtlane, kas Eesti kehtivad seadused ja nende tdlgendusprak-
tika tanasel paeval tagavad soolise diskrimineerimise toimumisel diguskaitsevahendid, mis
oleksid t6husad, proportsionaalsed ning hoiatavad. Viimase aja kohtupraktikas voib siiski
naha teatavat suunamuutust.3?®

319 Toole kandideerides nt voiks kasitleda kahjuna kandideerimisele tehtud kulutusi.

320 Ringhaalinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsivilkohtumenetluse seadustiku ja voladi-
gusseaduse muutmise seaduse eelndu (656 SE) seletuskiri, |k 28—-29.

321 Samas, |k 29.

322 M.Vutt. Mittevaralise kahju hivitamine Eesti kohtutes: mida naitas kohtupraktika analliis aastal
20077 — Juridica 2008, nr 5, Ik 287.

328 Riigikohus nt leidis 13.01.2010 kohtuasjas 3-2-1-152-09: “Isikliku diguse rikkumine kahjustab isiku
psuuhilist seisundit ja tegevust. Mittevaralise kahju olemasolu selles tdhenduses tuleb eeldada, kuna
isikliku 6iguse rikkumise tagajarge — muudatuste tekkimist ja nende suurust inimese pstuhikas — ei ole
voimalik objektiivselt mdota ega valjendada. Seetdttu ei saa mittevaralise kahju suurust tdendada Ghegi
téendiga.” (vt otsuse p 16).
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Mittevaralise kahju hlivitamise nduete esitamise lihtsustamiseks algatas Vabariigi Valit-
sus 11. jaanuaril 2009 eelndu®?*, millega muudetakse VOS sonastust selliselt, et kannatanu
ei peaks olukorras, mil mittevaraline kahju on tekkinud, enam téendama nn erilisi asjaolusid,
mis digustavad mittevaralise kahju hlvitamist, vaid kahju tekkimist ja vajadust selle huvita-
miseks eeldatakse ning pdhjendada tuleb vaid kahju suurust. Samuti satestab eelndu, et
kahju hlivitamise eesmargiks voib olla ka kahju tekitaja mdjutamine, et ta hoiduks edasisest
kahju tekitamisest. Eelndu kohaselt arvestatakse mittevaralise kahju hivitise maaramisel
rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kaitumist ja suhtumist kahjustatud isikusse
pérast rikkumist (VOS § 134 lisatav uus Idige 5). Lisaks véib kohus arvestada hiivitise suu-
rust maarates vajadust méjutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes
seejuures arvesse kahju tekitaja varalist seisundit (VOS § 134 lisatav uus 18ige 6). Vastavate
seadusemuudatuste heakskiitmist tuleb toetada, sest nende kaudu tagatakse paremal moel
diguskaitsevahendid, mis on t6husad, proportsionaalsed ning hoiatavad.

8. Kommenteeritava paragrahvi 16ige 3 tapsustab, millistest péhimbtetest 1ahtuvalt toimub
kahjuhUvitise suuruse kindlaksmaaramine. Seaduse kohaselt hiivitise suurust kindlaks maa-
rates arvestab kohus voi téévaidluskomisjon muu hulgas diskrimineerimise ulatust, kestust
ja laadi. Riigikohus on sedastanud, et mittevaralise kahju rahalisel hiivitamisel tuleb jargida
pdhimétet, et mittevaralise kahju eest méistliku rahasumma valjamdistmisel arvestab kohus,
sbltumata poolte taotlustest, rikkumise laadi ja raskust, rikkuja stid ning selle astet, poolte
majanduslikku olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises jt asjaolusid, millega arves-
tamata jatmine voiks kaasa tuua ebadiglase hivitise maaramise.®?® Rahaliselt hiivitamisele
kuuluva mittevaralise kahju suuruse otsustab kohus VOS § 127 Ig 6 ja TsMS § 233 Ig 1
kohaselt diskretsiooni alusel. Seetéttu voimaldab TsMS § 366 nduda, et kohus mbistaks mit-
tevaralise kahju eest omal aranagemisel vélja diglase hivitise. Riigikohus on rdhutanud, et
kohtute valjamdistetud mittevaralise kahju huvitiste suurused peavad vastama Uhiskonna
Uldise heaolu tasemele ning Uldise vordsuspohidiguse tagamiseks olema sarnastel asjaolu-
del vorreldavad.®?® Kaesoleva kommentaari koostamise ajaks ei ole Riigikohtusse jdudnud
Uhtegi kaasust mittevaralise kahju hlvitamise kohta soolise diskrimineerimise asjades.

9. Kommenteeritava paragrahvi I16ike 4 kohaselt t6dle ja teenistusse soovijad, kellega t66-
andja ei sdlminud t6dlepingut vdi teenuste osutamise lepingut voi keda ei nimetatud véi va-
litud ametisse soo téttu, ei voi nduda tédlepingu voi teenuste osutamise lepingu sdlmimist
vOi ametisse nimetamist voi valimist. Seadusega satestatud piirang, mille kohaselt isikud,
keda diskrimineeriti té6le varbamisel, saavad taotleda Uksnes kahju hivitamist, on maistlik,
arvestades kahju ndude aegumise ja menetluse eeldatavat pikka aega Uhelt poolt ning tei-
salt kolmandate isikute (isikud, keda valiti konkreetsele t66- v6i ametikohale) digusi. Antud
valistuse kooskdla direktiiviga sdltub sellest, kas on olemas alternatiivsed diguskaitsevahen-
did, mis oleksid téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Kaesoleva kommentaari punktis
7 toodud anallisile tuginevalt on siiski kahtlane, kas kehtivate seaduste alusel isik, kellega

%24 Ringhaalinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsivilkohtumenetluse seadustiku ja voladi-
gusseaduse muutmise seaduse eelndu (656 SE).

%5 RKTKo 13.01.2010, 3-2-1-152-09, p 16.

36 RKTKo 22.10.2008, 3-2-1-85-08, p 13.
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téoandja ei sdlminud todlepingut voi teenuste osutamise lepingut voi keda ei nimetatud voi
valitud ametisse soo téttu, Uletldse mingit kompensatsiooni saaks. Tuleb veel markida, et
selliseid erisusi kehtestades peab liikkmesriik arvestama EL diguse péhimdttega, et EL diguse
rikkumise eest tuleb ette ndha samasugused diguskaitsevahendid kui sarnaste siseriiklike
normide rikkumise puhul. Naiteks kui tddle voi teenistusse soovijat diskrimineeritakse EL
diguses reguleerimata tunnuse alusel ja sellise rikkumise korral oleks siseriikliku seaduse
alusel diskrimineeritul digus nimetatud téokohale asuda, tuleks analoogset diguskaitset ko-
haldada ka soolise diskrimineerimise korral.

§ 14. Kahju hiivitamise ndude aegumine
Kéaesoleva seaduse §-s 13 sdtestatud ndue aegub iihe aasta jooksul, arvates paevast,
millal kannatanud isik kahju tekkimisest teada sai voi pidi teada saama.

Direktiivi 2006/54/EU art 17 Ig 3 kohaselt ei piira direktiivi satted riigisiseste eeskirjade kohal-
damist, mis on seotud vdrdse kohtlemise pdhimdtte kiisimuses menetluse algatamise taht-
aegadega. Siiski tuleks vaadata, et satestatav kaebuste esitamise tédhtaeg ei oleks vastuolus
tdhusa diguskaitse pohimdttega. Kommenteeritav paragrahv satestab, et kahju hivitamise
ndue aegub aasta jooksul arvestades paevast, millal kannatanud isik kahju tekitamisest tea-
da sai voi pidi teada saama. Seadusega satestatud tahtaega tuleb pidada mdistlikuks, sest
sageli ei saa soolist diskrimineerimist tdendada dokumentaalsete tdenditega, vaid olulised on
asjaosaliste vahetud muljed, isikute Utlused jms. Liialt pikk ajalise perioodi satestamine véib
raskendada vajalike tdendite kogumist ning seelabi diskrimineerimise tuvastamist.

Probleem tuleneb sellest, et ITVS kohaselt on tédsuhetest tulenevate diguste tunnusta-
miseks ja rikutud diguste kaitseks ndude esitamise tahtaeg tdévaidluskomisjoni voi kohtusse
pdoérdumiseks neli kuud, tédlepingu ulesltlemise vaidlustamisel aga Uksnes 30 kalendripae-
va ulesltlemisavalduse saamisest (ITVS § 6). Seetbttu on t66suhetes ndude esitamiseks
ITVS kohaselt aega vahem kui SoVS kohaselt (v.a té6tasu ndude esitamise tahtaeg, mis
ITVS kohaselt on 3 aastat) ning vdib esineda olukordi, kus isik peab enne tegema otsuse
kohtu voi tdévaidluskomisjoni poole pédrdumiseks, kui tal on olemas soolise vorddiguslik-
kuse ja vordse kohtlemise voliniku arvamus (vt SoVS § 15 kommentaari). Samuti sisaldub
vordse kohtlemise seaduses sate, mille kohaselt volinik vdib keelduda arvamuse andmisest,
kui samal alusel ja sama eseme kohta on algatatud kohtumenetlus v6i menetlus téoévaidlus-
komisjonis (§ 18 p 3). Kuna ei ole Gheselt maaratletav, kas nt juhul, kui isiku vallandamisel
on teda sooliselt diskrimineeritud, tuleb lahtuda ITVS-s v6i SoVS-s toodud téahtaegadest,
peaks seadusandja selle kiisimuse tulevikus selgemalt reguleerima. L&htuvalt Euroopa Koh-
tu praktikas véljendatud tdhusa diguskaitse pohimdttest tuleks praeguses olukorras toetada
télgendust, mis on kaebuse esitajale soodsam.
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5. peatiikk

SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE JA VORDSE
KOHTLEMISE VOLINIK

§ 15. Soolise vordbiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik

(1) Soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik (edaspidi volinik) on
kdesoleva seaduse ja vordse kohtlemise seaduse nduete tditmist jalgiv ning muid
seadusega talle pandud iilesandeid taitev sdltumatu ja erapooletu asjatundja, kes
tegutseb iseseisvalt.
(2) Voliniku ametisse nimetamine, tema volituste I6ppemine ja tema tegevuse pii-
rangud ning voliniku padevus on satestatud vordse kohtlemise seaduses.

[RT 12008, 56, 315 — joust 01.01.2009]

1. Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik on sdltumatu ja erapooletu asja-
tundja, kelle Glesandeks on jalgida soolise vorddiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise
seaduse nduete taitmist (vt ka VordKS § 16 p 1). Voliniku ndol on tegemist vorddiguslikkuse
kiisimustega tegeleva asutusega direktiivide 2004/113 art 12 ja 2006/54 art 20%?” tahenduses
(ingl k nn equality body). Voliniku séltumatust ja erapooletust ei rohuta seadus asjata. Lisaks
nimetatud direktiivide satetele ndevad sdltumatuse ndude ette ka nt nn Pariisi pdhimaotted.

Sdltumatus tdhendab nii sisulist vabadust tegutseda ilma valitsuse vdi valitsusvélise sek-
tori surveta kui ka Ulesannete edukaks taitmiseks piisavate rahaliste®?® ja inimressursside
olemasolu.3?°

Alates 1.01.2009 sisaldub suurem osa voliniku padevust ja tegevust reguleerivaid satteid
SoVS asemel VordKS 4. peatikis. Sellest kuupaevast sai endisest soolise vorddiguslikkuse
volinikust soolise vérddiguslikkuse ja vdrdse kohtlemise volinik, st soolise diskrimineerimise

%27 Nimetatud artikkel satestab, et likmesriigid maaravad asutuse voi asutused, kelle Gilesanne on
edendada, analiitsida, jalgida ja toetada kdikide isikute vordset, soolise diskrimineerimiseta koht-
lemist, ja teevad nende asutuste jaoks vajalikud korraldused. Need asutused vdivad moodustada
osa asutustest, kelle Ulesandeks on riigisisesel tasandil tegelda inimdiguste kaitsega voi Uksikisiku
diguste kaitsega. Asutuste padevusse peab kuuluma diskrimineeritutele séltumatu abi osutamine
kaebuste esitamisel, diskrimineerimise séltumatu uurimise korraldamine, séltumatute aruannete
avaldamine ja soovituste esitamine seoses diskrimineerimistega, vahetades asjakohasel tasandil
olemasolevaid andmeid vastavate Euroopa organitega, nagu tulevane Euroopa Soolise Vorddigus-
likkuse Instituut.

28 Nt URO naistevastase diskrimineerimise likvideerimise komitee juhtis 2007. aastal tahelepanu vo-
linikule eraldatud rahaliste vahendite piiratusele. Vt komitee kokkuvétvad markused Eesti valitsusele,
10.08.2007, CEDAW/C/EST/CO/4, Ik 10-11.

Kriitilist analGusi voliniku padevuse ja mitmese diskrimineerimise asjade menetlemise kohta vt K. Albi ja
M. Sepper, Mitmene diskrimineerimine — mdistest digusliku raamistiku ja diguskaitse kiisimusteni, artik-
kel kogumikus “Teel tasakaalustatud thiskonda II”, ilmumas 2010. a.

329Vt K. Yesilkagit ja B. Snijders. Between Impartiality and Responsiveness. Equality Bodies and Prac-
tices of Independence, EQUINET, 2008. Uurimuses toovad autorid vélja terve rea séltumatuse dimen-
sioone, nagu séltumatus juhtimises ja tddkorralduses, diguslike otsuste tegemisel, poliitikate rakendami-
sel, eelarvevahendite kasutamise Ule otsustamisel jne.
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juhtumite kdrval tegeleb see ametiisik ka teiste isiku tunnuste téttu toimunud diskrimineeri-
mise asjadega.’®

Voliniku nimetab viieks aastaks ametisse sotsiaalminister. Volinikku toetavad tema t66s
ndunikud ja teised ametnikud ning teenindab kantselei, mille struktuuri le on otsustamis&i-
gus volinikul endal. Voliniku ja tema kantselei tegevust rahastatakse riigieelarvest. Voliniku ja
tema kantselei tookorraldus reguleeritakse detailsemalt Vabariigi Valitsuse kehtestatud po-
himaarusega. Hetkel puudub voliniku institutsioonil kehtiv pdhimaarus, mis tapsustaks t66
korralduse uuenenud padevusega seoses. Samuti ei ole 2010. aasta jaanuari seisuga toimu-
nud muudatusi kantselei struktuuris — endiselt abistab volinikku tema t66s Gks ndunik ning
tehnilist abi pakub Sotsiaalministeerium.

2. Voliniku padevus on maaratletud VordKS §-s 16. Selle jargi on volinikul jargmised Ulesan-
ded: ta jalgib nii soolise vorddiguslikkuse seaduse kui ka vordse kohtlemise seaduse ndue-
te taitmist, ndustab ja abistab isikuid diskrimineerimist kasitlevate kaebuste esitamisel, annab
arvamusi voimaliku diskrimineerimise toimumise kohta, analtiisib seaduste méju VordKS § 1
Ig-s 1 nimetatud tunnuste alusel jagunevate isikute ning meeste ja naiste seisundile Uhiskon-
nas, teeb ettepanekuid Vabariigi Valitsusele ja valitsusasutustele, samuti kohaliku omavalitsuse
Uksustele digusaktide muutmise ja tdiendamise kohta, ndustab ja teavitab Vabariigi Valitsust ja
valitsusasutusi ning kohaliku omavalitsuse Uksuste asutusi vordse kohtlemise seaduse ja soo-
lise vorddiguslikkuse seaduse rakendamist kasitlevates kisimustes, avaldab aruandeid soolise
vorddiguslikkuse ja vdrdse kohtlemise pohimdtte rakendamise kohta, teeb koostddd teiste
isikute ja asutustega soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise edendamisel ning vétab
tarvitusele meetmeid vordse kohtlemise ja soolise vorddiguslikkuse edendamiseks.

2.1. Uks olulisemaid voliniku lilesandeid on ndustada ja aidata isikuid, kes kahtlustavad, et
neid on diskrimineeritud. V6rdKS § 16 p 2 jargi toimub kannatanu abistamine ja ndustamine
diskrimineerimise kaebuse esitamisel. Selle eesmark on véimaldada diskrimineeritule vaba
juurdepads tdhusatele diguskaitsevahenditele. Praktikas saab voliniku kantseleist tasuta
oiguslikku ndu selle kohta, kuhu oma 6iguste kaitseks diskrimineerimise asjades pdérduda
ning kas vdib olla pohjust kisida voliniku arvamust.®*' Voliniku tlesandeks on ka anda isiku
avaldusel arvamus selle kohta, kas on toimunud diskrimineerimine.

2.2. Voliniku menetlus, mille tulemusel antakse arvamus diskrimineerimise toimumise koh-
ta, on lihtne, holpsalt kattesaadav ja tasuta. Volinikule esitatavale avaldusele ei ole seatud
vormindudeid. Selles peab aga sisalduma informatsioon asjaoludest, mis naitavad, miks ini-
mene leiab, et teda on diskrimineeritud. Avalduse vdib edastada voliniku kantseleisse nii
isiklikult vastuvotul, posti teel kui ka e-kirjana.

330 Vastavalt VordKS § 2 Ig-le 1 on keelatud diskrimineerida inimest tema rahvuse (etnilise kuuluvuse),
rassi vbi nahavarvuse tottu td6elus, hariduses, sotsiaalhoolekande ja tervishoiuteenuse valdkonnas ning
avalikkusele pakutavate kaupade ja teenuste kattesaadavuses. VordKS § 2 Ig 2 keelab diskrimineerida
isiku usutunnistuse vdi veendumuste, vanuse, puude ja seksuaalse sattumuse tottu. Nimetatud keeld
kehtib VordKS jargi tksnes tédsuhetes ja kutsedppes.

331 Voliniku poole p66rdumiste arv on aasta-aastalt kasvanud: 2005. aastal oli podrdumisi 12 (neist 10
seoses konkreetse diskrimineerimise kahtlusega), 2006. a olid vastavad arvud 32 (17), 2007. a 78 (24),
2008. a 82 (25) ning 2009. a 161 (50).
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2.2.1. Voliniku poole voib péorduda igaliks, kes kahtlustab, et teda on diskrimineeritud tema
s00, rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi, nahavarvuse, usutunnistuse véi veendumuste, va-
nuse, puude, seksuaalse sattumuse, voi ametilihingu likmesuse alusel (vt VordKS § 1 1g 1,
§2Ig3jag§ 16 p-d2ja3).

Selleks et vdidelda ebavordsuse ja inimeste pohidigusi rikkuvate diskrimineerimise ilmin-
gutega, on seadus nainud ette isikule, kellel on digustatud huvi jalgida soolise voérddiguslik-
kuse ja vordse kohtlemise seaduse normide jargimist, vdimaluse esitada volinikule avaldus
kannatanu eest. Selline diguste kaitse sate tuleb direktiivide 2004/113 art 8 Ig-st 3 ja 2006/54
art 17 Ig-st 2. Siin peetakse silmas eelkdige kodanikelihendusi, kelle pdhitegevus on seista
teatud sotsiaalse grupi diguste ja Uhiskondliku positsiooni parendamise eest. Naiteks véib
tuua naisorganisatsioonid, ametitihingud, tarbijakaitseorganisatsioonid jms.332

Volinik vdib alustada arvamuse andmise menetlust ka omal algatusel.

2.2.2. See, millistes diskrimineerimise asjades on volinikul padevus arvamust anda, on re-
guleeritud SoVS ja VordKS-ga. Praktikas on tekkinud kisimus, kas loetletud tunnused on
ainuvdimalikud, mille tottu diskrimineerimise kahtlusel isik voliniku poole vdib pédérduda.
VordKS § 2 Ig 3 satestab, et seadus ei valista vordse kohtlemise ndudeid td6suhetes nimeta-
mata tunnuste alusel. Seega jatab seadus tunnuste, mille alusel diskrimineerimine t66suhe-
tes on keelatud, loetelu avatuks.®*

2.2.3. Voliniku poole poorduv isik peab avalduses esitama faktilised asjaolud, mille alusel
vBib eeldada, et toimunud on diskrimineerimine. Diskrimineerimisele viitavate asjaolude kir-
jeldamisel voivad abiks olla SoVS §-de 7 ja 7" alusel ndutud seletused tddandjalt ja kauba voi
teenuse pakkujalt. Vt tdpsemalt selle kohta SoVS §-de 7 ja 7' kommentaare.

Nagu kohtus ja t6évaidluskomisjonis, nii peab ka voliniku menetluses isik, kelle vastu on
esitatud avaldus, ise tdendama, et ta ei ole rikkunud vordse kohtlemise pdhimdtet. Alates
23.10.2009 kohaldatakse voliniku menetluses jagatud téendamiskohustust. SoVS § 4 ja
VordKS § 8 jargi rakendatakse diskrimineerimise asjades jagatud tdendamiskohustust nii
kohtu, t6dvaidluskomisjoni kui ka voliniku menetluses. Vt tdpsemalt selle kohta SoVS § 4
kommentaare.

2.2.4. Arvamuse andmiseks on volinikul digus nduda kdikidelt asjaomastelt isikutelt teavet,
mida on vaja diskrimineerimisjuhtumi asjaolude selgitamiseks. Kdik, kellel véib olla diskri-
mineerimisjuhtumi selgitamiseks vajalikku informatsiooni, on kohustatud andma kirjalikke se-
letusi ja edastama volinikule ndutud dokumendid. Informatsiooni all mdeldakse ka andmeid
too6tajale arvutatud, makstud vdi maksmisele kuuluva tasu ja tasustamise korra kohta.

332 Vit selle kohta E. Barry. Interventions and Amicus Curiae Applications. Making Individual Enforce-
ment More Effective, publikatsioonis Strategic Enforcement: Powers and Competences of Equality Bo-
dies, EQUINET, 2006.

333 Just kaudse diskrimineerimise mdistet silmas pidades peab seaduses loetletud tunnuseid télgenda-
ma laialt. Naiteks voib teatud juhtudel tdhendada kodakondsuse alusel vahetegemine sisuliselt diskrimi-
neerimist isiku rahvuse téttu. Volinik on leidnud, et juhul, kui td6andja maksab mittekodanikest ja mujalt
riigist Eestisse tdole tulnud tédtajatele nn koduigatsuse eest lisahuvitist, voib see panna ebasoodsamas-
se olukorda just teatud rahvusest isikuid ning olla seega kaudne diskrimineerimine rahvuse alusel.
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Voliniku praktikas on jargitud tava, mille kohaselt vdivad tunnistajad, kui nad seda soovi-
vad, jddda menetluses anonlumseks. Eriti oluline on selline vimalus seksuaalse ahistamise
juhtumite menetlemisel.

2.2.5. Avalduse andmise menetluse tulemusel antakse arvamus, milles on hinnang selle
kohta, kas konkreetses digussuhtes on rikutud vdrdse kohtlemise pdhimdtet. Voliniku hin-
nang peab rajanema lisaks VordKS-le ja SoVS-le ka Eesti Vabariigi jaoks siduvatel valisle-
pingutel (VordKS § 17 Ig 2).

Voliniku arvamus ei ole juriidiliselt siduv. Volinik on soolise vérddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise kisimustes tunnustatud asjatundja, kellel on seaduslik voli analttsida diskrimi-
neerimise juhtumeid séltumatult, st ilma valise surve vdi mojutuseta. Tema arvamus selle
kohta, kas diskrimineerimine on toimunud v&i mitte, on abiks kannatanule oma diguste eda-
sisel kaitsel ning sisuliseks orientiiriks teistele diguskaitsega tegelevatele organitele. Kuna
diskrimineerimisjuhtumite puhul on Uldlevinud kannatanu soov juhtum maha vaikida, sest
kardetakse diskrimineerija poolt repressioone (nn ohvristamine, mille kohta vt SoVS § 5
Ig 1* kommentaare), diguste piiramist vms, aitab lihtne ja inimsébralik menetlus vahendada
juhtumeid, mil diskrimineerimise |abi kannatanu eelistab jatta ebavordsest kohtlemisest Uldse
teatamata.

Avaldaja ndusolekul, samuti omal algatusel antud arvamuse korral tehakse arvamus tea-
tavaks vastustajale. Seejuures vdib arvamus sisaldada ka soovitusi isikule, kes arvamuse
aluseks olevas olukorras vastutab vordse kohtlemise pdhimdtte jargimise eest (V6rdKS § 17
Ig 6).

Volinik ei saa mdista kannatanule valja huvitist tekkinud kahju eest. Kahju hivitamiseks
tuleb pd6rduda kohtusse voi tddvaidluskomisjoni (vt SoVS § 13 kommentaari). Samuti ei saa
volinik teha siduvaid ettekirjutusi diskrimineerijale diskrimineerimise I6petamiseks. Selleks
peab isik podérduma kohtusse.

Voliniku kirjalik menetlus peab vastavalt VordKS § 17 Ig-le 5 jdudma arvamuse andmiseni
kahe kuu jooksul kaebuse esitamisest. Tekib kisimus, kuivord peaks kohtul voi td6vaidlusko-
misjonil olema seaduslik vdimalus ennistada kaebuse esitamise tdhtaeg juhul, kui isik ootab
arvamust voliniku kdest. Tahtaegadega seonduva probleemi kohta vt tdpsemalt SoVS § 14
kommentaare.

Eraldi diguslik kiisimus on, kas volinikul on VérdKS § 16 p-st 2 tulenevalt digus p6drdu-
da diskrimineerimise asjas ise kannatanu eest kohtusse, nagu see vdimalus on mitmetes
EL liikmesriikides. Diskrimineerimise asjade diguskaitse madala aktiivsuse tottu on mitmetes
riikides antud digus pd6rduda diskrimineerija vastu kohtusse vdi kohtuvélise vaidluste lahen-
daja poole kolmandale isikule. Kuna Eestis peab diskrimineerimise |abi kannatanud isik oma
oiguste kaitseks ja kahju hivitamiseks ikkagi enda nimel ning ise digusabi- ja kohtukulusid
kattes kohtusse voi tédvaidluskomisjoni pddrduma, ei ole voliniku institutsiooni puhul tege-
mist efektiivse diguskaitsevahendiga EL diguse mdistes.34

2.3. Lisaks nimetatud tegevustele on voliniku padevuses teha ettepanekuid Vabariigi Valit-
susele, valitsusasutustele ja kohalike omavalitsuse Uksustele ning nende asutustele digus-

34Vt selle kohta nt Ellis (2005), Ik 257-268.
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aktide muutmiseks ja tdiendamiseks (VordKS § 16 p 5). Volinik ndustab ja teavitab viimati
loetletud institutsioone SoVS ja VordKS rakendamise kiisimustes (VordKS § 16 p 6). Ette-
panekud véivad pdhineda nii isikute péordumiste tulemusel ilmnenud teabel** kui seaduste
moju anallusidel. Vastavalt VordKS § 16 p-le 3 analtusib volinik, kuidas mdjutavad seadu-
sed meeste ja naiste ning V6rdKS § 1 Ig-s 1 nimetatud tunnuste alusel jagunevate vahemus-
gruppide seisundit Uhiskonnas.

Samuti on voliniku kohustuseks avaldada aruandeid soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise p&himdtte rakendamise kohta (V6rdKS § 16 p 7). Seni on ilmunud tegevuse Ule-
vaade 2005. ja 2006. aasta kohta.3%®

Volinik peab taitma seadusega talle pandud tlesandeid iseseisvalt, kuid tal on digus vord-
diguslikkuse edendamise eesmargil teha koostddd teiste isikute ja asutustega (VordKS § 16
p 8). Tal on digus vétta tarvitusele meetmeid, et edendada soolist vorddiguslikkust ja vordse
kohtlemise pohimdtte austamist (VordKS § 16 p 9). Selleks vdib ta korraldada teavituskam-
paaniaid, avaldada infomaterjale vms.

§-d 16—21 kehtetud
[RT 12008, 56,315 — joust 01.01.2009]

3% Volinik on seni seda vdimalust mitmel juhul edukalt kasutanud, tehes ettepanekuid kuni 1.07.2009
kehtinud TLS-st tuleneva naistele keelatud t66de nimekirja kehtetuks muutmiseks ning SoVS § 6 16ike 4
sisseviimiseks.

336 Vit soolise vorddiguslikkuse voliniku 2005/2006. aasta tegevuse llevaade.
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6. peatiikk

SOTSIAALMINISTEERIUMI ULESANDED
SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE SEADUSE
RAKENDAMISEL

§ 22. Sotsiaalministeeriumi iilesanded
Sotsiaalministeerium:

1) ndustab vordse kohtlemise pohimotte rakendamisega seotud kiisimustes
ning annab juhiseid kdesoleva seaduse rakendamiseks;
2) analiiuisib seaduste ja digusaktide moju naiste ja meeste seisundile uhis-
konnas;
3) avaldab aruandeid naiste ja meeste vordse kohtlemise pohimétte rakenda-
mise kohta.

1. Normi eesmark on kindlustada elanikkonna ja selle sihtgruppide pidev teadlikkuse tdus soo-
lise vorddiguslikkuse kiisimustes. Alates soolise vorddiguslikkuse seaduse kehtima hakkamisest
on Sotsiaalministeerium® vélja t66tanud juhiseid seaduse rakendamiseks (vt SoVS § 9 Ig 3
kommentaare). Vastavalt margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadusele®*® ndustatakse
igaliht nii suuliselt kui muude kanalite (paberkandjatel ja elektrooniliste kirjade, telefoni) kaudu.

2. Ministeeriumi Ulesanne on labi viia méjude anallitise sugupoolte aspektist seaduste ja di-
gusaktidega reguleeritavates eluvaldkondades ning avaldada aruandeid, millest selguksid nii
soolise diskrimineerimise kohased kohtulahendid kui ka sotsiaalarengu trendid kahe suurima
sotsiaalse grupi osas.

3. Paragrahvist 22 ja 23 tulenevad Ulesanded on ministeeriumis delegeeritud soolise vorddigus-
likkuse osakonnale, mille kohustuste hulka kuulub osakonna p&himaaruse®® jargi igalihe ndus-
tamine naiste ja meeste vdrdse kohtlemise pdhimdtte rakendamisega seonduvates kiisimustes
ning igatihe abistamine vdimalike diskrimineerimisjuhtude lahendamiseks. Vajadusel on osakonnal
Oigus enne ndustamist 1abi viia ndupidamisi teiste struktuuriliksuste ja asutuste esindajatega.

4. Sattes loetletud kohustuste taitmist toetavad ka soolise vorddiguslikkuse osakonna p6-
himaaruses kehtestatud muud Ulesanded, sh Eesti digusaktide vastavuse analllsimine
rahvusvahelistele nduetele ja lepingutele soolise vorddiguslikkuse aspektist, osalemine soo-
lise vorddiguslikkuse olukorda mdjutavate digusaktide eelndude valjatddtamises, soolist vdrd-

37 Vabariigi Valitsuse seaduse § 67 kohaselt kuulub Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse muu hulgas
naiste ja meeste vorddiguslikkuse edendamine ja sellealase tegevuse koordineerimine ning vastavate
digusaktide eelndude koostamine, samas puudub soolise vorddiguslikkuse seaduses volitusnorm minist-
ri maaruse valjaandmiseks soolise vordodiguslikkuse valdkonnas.

338 Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus.

339 Soolise vordoiguslikkuse osakonna pohimaarus. Sotsiaalministri 4. mai 2004. a maarus nr 47.
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oiguslikkust edendavate ja ebavordsust vahendavate programmide ja projektide algatamine ja
koordineerimine, samuti huvigruppide informeerimine valdkonda puudutavatest algatustest ja
otsustest ning osalemine dialoogis huvigruppidega vdimalike ootuste ja méjude maaratlemi-
sel. Vastavalt osakonna péhimaarusele3#’ ndustab ja informeerib ministeeriumi struktuuritiksus
Vabariigi Valitsust ja valitsusasutusi ning kohaliku omavalitsuse asutusi ja organeid ning teisi
asjast huvitatud isikuid ka soolise vérddiguslikkuse edendamise strateegiate kiisimustes.

5. Osakond koordineerib URO naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kon-
ventsiooni aruannete ja URO IV naiste maailmakonverentsi tegevuskava taitmist puudutava-
te Ulevaadete koostamist. Sotsiaalministeeriumi perioodiline statistikakogumik “Sotsiaalsek-
tor arvudes” peegeldab pdhilisi soolise vorddiguslikkuse naitajaid sotsiaalvaldkonnas.

§ 23. Noustamine
(1) Sotsiaalministeeriumi vordéiguslikkuse struktuuriiiksuse ametnik (edaspidi
néustaja) ndustab igaiiht naiste ja meeste vordse kohtlemise pohimétte rakendami-
sega seonduvates kiisimustes. Noustamine voib toimuda suuliselt voi kirjalikult.
[RT 12009, 48, 323 — jéust 23.10.2009]
(2) Vajadusel noustaja selgitab isikule, millise institutsiooni padevusse véimaliku
diskrimineerimisjuhtumi lahendamine kuulub. Isiku soovil osutatakse abi avalduse
kirjalikul vormistamisel ja edastatakse see padevale organile. Avaldust ei edastata
kohtule ja toovaidluskomisjonile.

1. Norm kohustab ndustama ja konsulteerima nii juriidilistes kui ka praktilistes teemako-
hastes kusimustes, piiramata isikute ringi, kes vastava struktuuriliksuse poole p6érduvad
ega ka poordumise vormi (margukiri, selgitustaotlus, teabendue, taotlus jms) ja suhtlemiska-
nalit. Noustada tuleb ministeeriumi struktuuriliksuste ja haldusala asutuste ametnikke, teisi
valitsusasutusi, Riigikogu ja selle komisjone, kohaliku omavalitsusuksuste asutusi, era- ja
kolmanda sektori esindajaid ning tksikisikuid.

Kusimuste laadi, erinevust ja teemavaldkonda silmas pidades vdib maarata nbustajaks
kitsama teemavaldkonnaga tegeleva ametniku vastavalt tema ametijuhendile. Sate tagab,
et paljude probleemidega, millega soolise vorddiguslikkuse kiisimustes ministeeriumi poole
poordutakse, saab tegeleda kiiresti nii suuliselt kui kirjalikult, jargides ministeeriumi sisekor-
raeeskirja ning asjaajamiskorda.

2. Paragrahvi 23 Ig 2 satestab korra juhtudeks, kui néu kusitakse véimaliku diskrimineeri-
misjuhtumi lahendamiseks. Satte eesmargiks on tagada, et isikule tutvustatakse koéiki as-
jakohaseid vdimalusi tema 6iguste kaitseks. Ndustaja peab teda abistama pdérdumiseks
soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku voi diguskantsleri poole, vajadusel ka
ettenahtud kirjaliku avalduse vormistamisel.3*'

340 Ibid.

341 Volinikule esitatav avaldus ei pea vastama kindlatele vormistusnduetele, seega saab ndustada, mil-
list teavet véimaliku diskrimineerimise asjaoludest vdiks avaldus sisaldada. Oiguskantslerile esitatava
avalduse blankett on elektrooniliselt avaldatud, seega saab osutada abi selle taitmiseks.
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7. peatiukk
SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE NOUKOGU

§ 24. Soolise vordoiguslikkuse néukogu
(1) Soolise vordoiguslikkuse ndukogu on Sotsiaalministeeriumi juures asuv nou-
andev kogu, kes:
1) kinnitab soolise vorddiguslikkuse poliitika iildsuunad ning téidab kdesolevas
seaduses ja pohimaaruses ettendhtud ililesandeid;
2) ndustab Vabariigi Valitsust soolise vordoéiguslikkuse edendamise strateegia
kiisimustes;
3) esitab Vabariigi Valitsusele oma seisukoha ministeeriumide esitatud riiklike
programmide vastavuse kohta kdesoleva seaduse §-le 9.
(2) Soolise vordoiguslikkuse ndukogu tookord satestatakse pohimaaruses. Soolise
vordoiguslikkuse ndukogu pohiméaéaruse kehtestab Vabariigi Valitsus.
(3) Soolise vordoiguslikkuse ndukogu koosseisu kinnitab Vabariigi Valitsus.

1. Sotsiaalpoliitika selgepiirilise alavaldkonna — soolise vérddiguslikkuse — poliitikat ellu vii-
vad riiklikud institutsioonid EL liikmesriikides vdib riihmitada kolmeks vastavalt nende poolt
taidetavatele Glesannetele: institutsioonid, mis valmistavad ette ja viivad ellu valitsuse otsu-
seid, nduandva funktsiooniga eri huvigruppe esindavad kollegiaalsed kogud ja soolise vord-
oiguslikkuse seaduste jarelevalve ning ellurakendamise institutsioonid.

2. Sotsiaalministeeriumi ja voliniku institutsiooni kdrval on soolise vérddiguslikkuse néuko-
gu eri huvigruppe esindavaks kollegiaalseks koguks, mille pdhillesannetena on ette nah-
tud valja to6tada soolise vorddiguslikkuse poliitika Gldsuunad, toetudes eelnevalt kogutud
andmetele, mis véimaldavad anallisida, hinnata ja prognoosida naiste ja meeste kui kahe
sotsiaalse grupi olukorda kdigis eluvaldkondades, hinnata riiklike poliitikate vastavust soolise
vorddiguslikkuse edendamise eesmarkidele, anallusida kitsaskohti, t66tada vélja ja kinnita-
da riiklikke tegevuskavasid soolise vérddiguslikkuse edendamiseks. Néukogu theks funkt-
siooniks on jalgida soolise vérddiguslikkuse slivalaiendamise strateegia rakendamist riiklike
programmide ja tegevuskavade valjatéotamisel ning elluviimisel.

3. Soolise vordodiguslikkuse ndukogu pdhimaarus®#? kinnitati 2005. aastal ja selles on lisaks
seaduses nimetatud funktsioonidele satestatud digus teha ettepanekuid soolise vrddiguslik-
kuse edendamisega seotud kiisimustes, oma ulesannete taitmiseks moodustada ekspertkomis-
jone ja t66gruppe ning viia labi uuringuid. Pdhimaaruses on kehtestatud ndukogu tédkord, otsus-
te vastuvotmine koosolekul ja koosolekut kokku kutsumata ja ndukogu tehniline teenindamine.

4. Alalise ndukogu olemasolu tagaks vajalike teadmiste ja oskustega isikute plisiva koost6o
seaduse eesmarkide taitmisel ja Vabariigi Valitsuse efektiivsema ndéustamise vorddiguslikkuse

342 Soolise vordoiguslikkuse ndukogu pdhimaarus Vabariigi Valitsuse 16.02.2005. a maarus nr 34.
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arengukavade elluviimisel, arvestades eelkdige Euroopa Liiduga integreerumise vajadust.
Kuna tegu oleks Sotsiaalministeeriumi juures asuva organiga, on ndukogu pdhimaaruse
§ 7 kohaselt ndukogu tehnilise teenindamise tagamine tehtud Sotsiaalministeeriumi kohustu-
seks. Pdhimaaruse kohaselt oleks ndukogu sekretériks Sotsiaalministeeriumi ametnik.

5. Noukogu koosseisu kohta ei ole kehtestatud mingeid norme, kuigi seaduse eelndu me-
netlemise kaigus tootati valja pohimdtted, et ndbukogusse peaksid peale ametnike kuuluma
ka to6andjate ja t66tajate esindajad, teadlased ja valitsusvaliste organisatsioonide esindajad

ning et ndukogu koosseis peaks olema sooliselt tasakaalus.
2010. aasta juuni seisuga ei ole ndukogu veel moodustatud.

8. peatiikk
RAKENDUSSATTED

§ 25. Seaduse joustumine

Seadus joustub 2004. aasta 1. mail.
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