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RESUMEE

Sirje Pint (2016) Lapse abivajaduse hindamine lastekaitseseaduse kontekstis Jogevamaa
nditel.

Toos on 83 lehekiilge ja 106 kirjandusallikat, 1 joonis ja 1 lisa. Kéesoleva magistritod
eesmargiks on uurida, kuidas mdistab lastekaitsetotaja lapse abivajaduse hindamist 1.
jaanuarist 2016 joustunud lastekaitseseaduse kontekstis.

Kvalitatiivse ~ uurimuse  valimi  moodustasid kiimne Jdogevamaa  omavalitsuse
lastekaitsetootajad voi lastekaitsevaldkonna eest vastutavat todtajad. Empiirilise andmestik on
kogutud 01.03.2016-10.03.2016. T606 teoreetilise raamistiku koostamisel olen ldhtunud
lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) aluseks olevatest ldhenemisviisidest lapse
abivajaduse hindamisele ja lapse heaolule ning Eestis kasutusele vdetud Uhendkuningriigi
hindamisraamistikust. Léabivalt on uurimuse teoreetilises osas kajastamist ja selgitamist
leidnud lastekaitseseaduse kontekst ja vastava temaatika uurimuste seostamine.

Uurimusest selgus, et lapse abivajaduse hindamise eesmérgina ndhakse eelkdige vajadust
saada tervikpilt tegelikust olukorrast ja sellest tulenevat edasist tegutsemist, mis tdhendab
enamasti vajalike teenuste ja abi pakkumist. Praegu hindavad lastekaitsetootajad lapse
abivajadust vastavalt oma teadmistele ja oskustele ning seetdttu ei ole lapse individuaalse
heaolu hindamine siisteemne ega terviklik, sest teatud valdkonnad jddvad lihtsalt hindamata
vOi ei osata neid hinnata. Lastekaitsetodtajatel puudub vajalik piddevus psiihholoogilise ja
emotsionaalse heaolu hindamiseks. Vanemlike oskuste hindamisel tekkisid kiisimused mida
hinnata ja milline lapsevanem on piisavalt pddev. Vanema ja lapse hindamisse kaasamist
peetakse oluliseks, kuid vaid vidhesed lastekaitsetootajad kasutavad hindamisel kaasamist
edendavaid pohimotteid ning puuduvad viikelaste hindamisse kaasamiseks vajalikud
oskused. Hindamise ldbiviimist seaduses sétestatu kohaselt peetakse iile jou kdivaks eelkdige
suure paberit6d mahu tdttu. Hindamiste labiviimiseks vajatakse nii hindamisjuhendit kui
ka -instrumenti ning koolitusi uute oskuste ja teadmiste omandamiseks. Abivajaduse
hindamist piiravad lastekaitsetootajate liiga vdike arv, suur tddkoormus, ajapuudus, seaduse
rakendusaktide puudumine ja raskused eksperthinnangute saamisel.

Uurimuses kasutatud pohimdisted: abivajadus, abivajav laps, hindamine, lapse heaolu,
kaasamine, lastekaitsetdotaja, lastekaitse.



ABSTRACT

Sirje Pint (2016), Assessment of Children’s Needs in the Context of the Child Protection Act:
the Example of Jogeva County.

This Master’s thesis includes 83 pages, bibliographical references to 106 sources, 1 figure and
1 appendix. The objective of the thesis is to study how child protective workers assess
children’s needs in the context of the Child Protection Act which entered into force on 1
January 2016.

The qualitative study includes ten child protective workers and other employees responsible
for child protective services in Jogeva County. Empirical data was collected over the period
of 1 March 2016 to 10 March 2016. The theoretical framework of the thesis draws on
approaches laid out in the Child Protection Act (State Gazette I, No. 1 of 6 December 2014)
to assessing children’s need for assistance and child well-being as well as on a UK-developed
assessment framework implemented in Estonia. Throughout the theoretical part of the study,
the context of the Child Protection Act is discussed and elaborated on and links are
established with research in the respective field.

The study revealed that the primary objective of assessing children’s need for assistance is to
get an overall picture of the actual situation and determine on this basis what kind of further
action — generally includes the provision of necessary services and assistance — has to be
taken. Currently, child protective workers assess children’s need for assistance according to
their knowledge and skills, which means that assessing a child’s individual well-being is
neither systematic nor complete because certain areas are simply not assessed out of
ignorance or due to the workers’ professional inability to do this. Child protective workers
lack the competence to assess children’s psychological and emotional well-being. Regarding
parenting skills child protective workers raised such questions as what to assess and what kind
of parent is competent enough. Although getting parents and children involved in the
assessment process was viewed as important, only a minority of child protective workers
applied principles contributing to such involvement and they lacked the required skills to get
young children involved. Implementing the assessment process according to legal
requirements is seen as unattainable first of all because of the huge volume of paperwork it
entails. To be able to carry out the assessment process, child protective workers need an
assessment guide and instrument as well as training for acquiring new skills and knowledge.
Also, assessing children’s needs is further hindered by the small number of child protective
workers, the latter’s excessive workload, the absence of implementing acts and the difficulties
involved in obtaining expert assessments.

Keywords: need for assistance, child in need, assessment, child well-being, involvement,
child protective worker, child protection.
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JOONISTE LOETELU

Joonis 1. Lapse ja pere vajaduste hindamisraamistik



1. SISSEJUHATUS

21. sajandi lastekaitsetod fookus on nihkunud kitsalt lastekaitse mudelist ldhtuvalt laste
vadrkohtlemiselt ja hooletussejdtmiselt ning lapse péadstmiselt laiapdhjalise laste
hoolekandemudelist ldhtuva lastekaitseto0 suunas, kus keskendutakse lapse ja pere
vajadustele laiemalt, ptitides mdista olukorda ja pakkuda perele vajalikku toetust ja abi ning

néhes last ja peret partnerluspohimottel aktiivselt protsessis osalejatena (Fargion, 2014).

Viimase 20 aasta véltel Eestis toiminud lastekaitsesiisteemi iseloomustab keskendumine
probleemide tagajirgedega tegelemisele, siimptomite leevendamisele ja laste pddstmisele,
kuid selline rdhuasetus pole osutunud pikemas perspektiivis jétkusuutlikuks (Laste
hoolekande..., 2013; Laste ja perede arengukava 2012-2020, 2011; Strémpl & Linno, 2014;
Toros, 2011) ja nonda on ette voetud suuremad timberkorraldused laste hoolekandesiisteemi

arendamisel ja kaasajastamisel.

Lastekaitsetoé eesmiark on laste ja perede heaolu suurendamine ning pohiline vastutus laste
kaitsmise ja abistamise eest on kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajatel. Abivajava lapse
puhul on esmatéhtis reageerida tema abivajadusele Kiiresti ja professionaalselt, kusjuures
lastekaitsetootajad otsustavad, kuidas, millal ja millist informatsiooni on vaja koguda

abivajava lapse olukorra mdistmiseks ja tema abistamiseks (MTU Lastekaitse Liit, 2013).

Lapse ja pere toetamise seisukohalt vaadatuna on lastekaitsetootaja hindamisoskused
lastekaitsetod praktikas iihed olulisemad, sest hindamise tulemustest ldhtuvalt otsustatakse,
kas ja millisel moel lapse ellu sekkuda (Axford, 2009) ning sellised iseloomult keerulised ja
rasked otsused mojutavad abivajavate laste elu kas lilhemas vdi pikemas perspektiivis
(Barratt, 2012; Turney, Platt, Selwyn, & Farmer, 2011). Seega peaks hea hindamine olema

slisteemne ja eesmargipdrane tegevus, mis baseerub iihistel alustel.

Alates uue aastatuhande vahetusest on rahvusvahelisel tasandil leidnud aina enam kolapinda
lapse heaolu ja abivajaduse hindamine (Toros, 2012) ning teema jatkuvat olulisust nditab see,
et pidevalt lisandub uusi uurimusi, milles kasitletakse pohjalikumalt erinevaid tahke, tegureid
ja niiansse, mis voivad hindamist mojutada. Kuigi lapse abivajaduse hindamine on olnud
taasiseseisvunud Eestis lastekaitse igapdevatod osa, pole sellele enne kdesoleva sajandi teist
aastakiimmet erilist tdhelepanu pooratud ning suures osas on hindamisi 1dbi viidud

lastekaitsetootaja enda vaidrtustest, oskustest ja sisetundest ldhtuvalt.



Lapse abivajaduse hindamise valdkonna puudujddkidele on juhtinud tdhelepanu erinevad
autorid: Tulva & Viiralt (2006) ja Tulva (2008) on toonud vilja, et puuduvad
hindamiskriteeriumid ja tavad selle suhtes, mida hinnatakse — kas lapse vajadusi, riske,
vanemlust voi kdiki neid tegureid. Selg (2009) podrab tdhelepanu hindamispraktika suurtele
erinevustele, kuna puudub iihtne arusaam hindamise vajalikkusest ja korraldusest. Tikerpuu
(2012) viitab teadmiste ja oskuste nappusele lapse heaolu hindamisel ning Saar (2013)
nendib, et lapse heaolu hindamise tervikuna teeb keeruliseks iihtsete hindamispohimdtete ja
hindamisraamistiku puudumine. Laste ja perede arengukavas aastateks 2012-2020 (2011)
nenditakse vajadust iihtse ja kasutajasobraliku hindamisjuhendi ja -raamistiku jérele ning
lapse heaolu hindamiseks vajalike oskuste (suhtlemine lapse ja perega, usaldussuhte loomine)
puudulikkust on esile toodud lastekaitse korralduse uuendamise alusanaliiiisis (2013).

Torose (2011) lastekaitsetodtajate hindamiskogemusi késitlevat doktoritodd ,,Lapse heaolu
hindamisest Eesti lastekaitseto6 praktikas® voib pidada selles valdkonnas teedrajavaks
uurimuseks. Selle tulemuste pdhjal selgus, et lapse heaolu hindamise praktika esindab
valdavalt lastekaitse mudelist ldhtuvat lastekaitsetood ning hindamise eesmirgina peeti
enamasti silmas riskide ja puuduste véljaselgitamist ja vdhem keskenduti lapse ja pere
olukorra mdistmisele ning partnerlussuhte loomisele. Lastekaitsetootajad tunnistasid, et neil
napib teadmisi, oskusi ja ressursse lapse huvidest ldhtuva hindamise 14bi viimiseks. Kuigi
uurimuse algusetapis oli autor kindel, et edukaks hindamiseks on vajalik iihtne
hindamisjuhend, ilmnes t66 kaigus, et tegelikult on esmane siiski hindamispdhimdtete
teadvustamine ja mdistmine, miks selline hindamine on ildse vajalik ja millest hindamisel

lahtutakse.

2013. aastal korraldatud tile-eestilise ,,Lapse heaolu hindamise uuringu* (2013) tulemustest
selgus, et 93,2% Kkiisitletud lastekaitsevaldkonna tootajatest pidas vajalikuks praktikat
tihtlustavate terviklike hindamispohimotete olemasolu ning 74,6% arvates need puuduvad.
Vajalikuks peeti iihtse hindamisinstrumendi (94%) olemasolu ning kitsaskohana toodi vélja
nii oskuste ja teadmiste puudumist eri valdkondade hindamise kohta kui ka kvaliteetse

hindamise 1abi viimiseks vajaliku aja nappust.

1. jaanuarist 2016 joustunud lastekaitseseaduses (RT I, 06.12.2014, 1), mille véljatootamisel
on lahtutud eelkdige laste hoolekandemudelil rajanevatest pohimatetest, on lapse abivajaduse
hindamisele pooratud oluliselt rohkem tdhelepanu. Seaduses on konkreetselt dra toodud

abivajava lapse definitsioon ning méaéaratletud hinnatavad lapse heaolu valdkonnad. Lisaks on



vajalik anda hinnang lapsevanema vanemlike oskuste kohta ning kaasata abivajaduse

hindamisse nii laps kui vanem.

Eelnevast tulenevalt leidsin, et niiiid, kui uus lastekaitseseadus on jous olnud mdned kuud ja
lastekaitsetootajal on kohustus lapse abivajaduse hindamisi 14bi viia kooskdlas seadusega, on
tahtis pOorata tdhelepanu lastekaitsetootaja motteviisile ja tema valmisolekule viia lapse
abivajaduse hindamisi 1dbi uue lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) tervikeesmargina

lapse heaolu edendamist silmas pidades ja partenrluspohimdttele tuginedes.

Sellest tulenevalt on kdesoleva t66 eesmérk uurida, kuidas madistab lastekaitsetdotaja lapse

abivajaduse hindamist uue lastekaitseseaduse kontekstis.
Eesmargist lahtuvalt olen piistitanud jairgmised uurimiskiisimused:

1) Milline on lastekaitsetdotaja lapse abivajaduse hindamise eesmirk ja pohimotted ning
hindamispraktika?

2) Millised on lastekaitsetootaja kogemused vanemlike oskuste hindamisel ning lapse ja
pere kaasamisel abivajaduse hindamisse?

3) Milline on lastekaitsetootaja ndgemus toetuse ja abi vajadusest lapse abivajaduse

hindamiseks?

Andmete kogumiseks viisin 2016. aasta martsi alguses ldbi poolstruktureeritud intervjuud
kiimne Jogevamaa omavalitsuse lastekaitsetodtajaga. Uurimuse esimeses osas annan lilevaate
to0 raamistikust, milleks on lastekaitseseaduse pdohimdtetega kooskdlas olevad
lahenemisviisid nii lapse abivajadusele ja selle hindamisele kui ka lapse heaolule ja
hindamisraamistikule. Teoreetilises osas kajastan ja selgitan labivalt lastekaitseseaduse
konteksti ja seostan seda vastava temaatika uurimustega. Uurimuse teises osas tutvustan
uuringu labiviimise ja andmeanaliiisi metoodikat ning esitan uurimistulemused ja arutelu.
Kokkuvotvas osas toon vilja jireldused ning vdimalikud ettepanekud lapse abivajaduse

hindamise valdkonna arendamiseks.
Toos kasutatavad pohimoisted:

Abivajadus - 16he olemasolevate tingimuste ja teatava tihiskondliku standardi voi ndutavate

tingimuste vahel (Milner & O’Byrne, 2009, 187).

Abivajav laps — laps, kelle heaolu on ohustatud voi kelle puhul on tekkinud kahtlus tema

véadrkohtlemise, hooletussejatmise voi muu lapse digusi rikkuva olukorra suhtes; laps, kelle
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kditumine ohustab tema enda voi teiste isikute heaolu (Lastekaitseseadus, RT I, 06.12.2014,
1).

Hindamine - Coulshed & Orme (2006) kohaselt on hindamine kliendi osavotul toimuv kestev
protsess, mille eesmérk on mdista inimeste ja keskkondade vahelisi suhteid. Selle alusel

planeeritakse, mida on tarvis ette vOtta muudatuste ldbi viimiseks, tdiustamiseks ja

alalhoidmiseks (vt Milner, & O’Byrne, 2009, 3 jérgi).

Lapse heaolu — lapse heaolu on lapse arengut toetav seisund, milles lapse fiiiisilised,
tervislikud, psiihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed, hariduslikud ja

majanduslikud vajadused on rahuldatud (Lastekaitseseadus, RT I, 06.12.2014, 1).

Kaasamine — holmab praktikute ja laste vaheliste jouvahekordade nihkumist suurema

vordsuse poole nii tegevuste kavandamise kui elluviimise osas (Fern, 2014, 1113).

Lastekaitse — lapse diguste ja heaolu tagamist toetavate tegevuste, toetuste, teenuste ja muu

abi kogum (Lastekaitseseadus, RT I, 06.12.2014, 1).

Lastekaitsetootaja — Sotsiaalkindlustusameti, maavalitsuse voi kohaliku omavalitsuse iiksuse
ametnik, kes tdidab talle antud {ilesandeid lapse Oiguste ja heaolu tagamisel

(Lastekaitseseadus, RT I, 06.12.2014, 1). Selles t66s kohaliku omavalitsuse liksuse ametnik.

Magistritoos kasutatav lithend:

LaKS — lastekaitseseadus



2. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD

Lahtun oma uurimist6d ldbiviimisel lastekaitseseaduses (RT [, 06.12.2014,1) toodud
pohimdttest, et lapse abivajaduse viljaselgitamiseks on vaja terviklikult hinnata tema
individuaalse heaolu koiki aspekte, lapsevanema vanemlikke oskusi ja kaasata

hindamisprotsessi nii vanemad kui ka laps.
2.1. Abivajav laps lastekaitsetoos

Kdigis arenenud todstusriikides on lastekaitsesilisteeme luues tehtud joupingutusi selleks, et
ennetada laste hooletussejdtmist ja védrkohtlemist, vajadusel neile reageerida ning vihendada
nende kahjulikku mdju lastele. Samal ajal on suuri erinevusi riikide lastekaitsesiisteemides
ning selles, kuidas tdpselt defineeritakse lapse hooletussejatmist ja vaarkohtlemist. (Berger &
Slack, 2014, 2965.) Lastekaitsesiisteemide erinevused on mdistetavad, kui vaadata Kolga
(2006, 34) madratlust ,,Lastekaitse on ajas muutuv ndhtus, mida konstrueerivad inimesed ise
ehk siis teisisonu iihiskond. Tegemist on sotsiaalse konstruktiga. Ei ole universaalset

lastekaitset, sest lastekaitse soltub iihiskonnast ja selle vairtustest™.

Enamikku 20. sajandil ldbiviidud lastekaitsetodst voib iseloomustada mdistete ja praktikaga
,kontroll“ ja ,jarelevalve® ning tegemist on eelkdige olnud iihedimensioonilise 1dhenemisega
lapse véadrkohtlemisele kui juba toimunud tegevusele. M6odunud sajandi 16pukiimnendil
hakkas toimuma muutus iga lapse heaolu edendamise suunas, millest lastekaitse moodustab
vaid ithe osa. See tdhendab koostodd peredega ja otsest to6d lapse ja perega ning
lastekaitsetootaja jaoks pidevaid pingutusi tasakaalu sdilitamiseks hoolitsuse ja kontrolli voi
pere toetamise ja laste kaitse vahel. (Ferguson, 2011, 35.) Parton (2009, 716) rohutab
lastekaitsetod fookuse tasakaalustamise vajadust: selle kohaselt peaksid hakkama
domineerima laste hoolekande mudeli pdhimdtted ning nii poliitikas kui praktikas peaks
olema rdhuasetus partnerlusel, osalemisel, ennetusel ja pere toetamisel. Lastekaitsetoo
prioriteediks peaks saama laste ja perede toetav abistamine kogukonnas ja sunduslike

sekkumiste miinimumtasemel hoidmine (ibid).

Laste hoolekanne ja lastekaitse on viidetavalt liks keerulisemaid ja mitmetahulisemaid

sotsiaalhoolekandesektori valdkondi, sest sellel alal tuleb teha keerukaid otsuseid, mis
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mojutavad abivajavate laste elu kas lilhemas voi pikemas perspektiivis (Barratt, 2012;

Benbenishty et al., 2105; Cash, 2001; Fargion, 2014; Turney et al., 2011).

Lastekaitsetod pohieesmirgina on aja jooksul harjutud nidgema eelkdige lapse kaitsmist kas
juba pohjustatud voi voimaliku kahju eest (Laste ja perede arengukava 2012-2020, 2011, 31)
ning tulenevalt sellest tdigast ja selle kaudu lapse heaolu tagamisest on lastekaitset6os
laialdaselt kédibel mdiste ,,abivajav laps® (child in need) ning seda vodidakse defineerida

erinevalt.

Watkins & Kavale (2014, 22) mirgivad kokkulepete puudumist selle suhtes, kas mdiste
»vajadus® on iseenesest positiivne vOi negatiivne voi tuleks hoopis arvesse votta seda, et
vajadusi voib seostada ka eesmarkide, ajendite ja potentsiaaliga ning seetottu ei ole vajadustel
otseselt ei positiivset ega negatiivset tdhendust nagu nditeks Maslow vajaduste hierarhia

motivaatoritel.

Altschuld & Kumar (2010) ndevad vajadust probleemina, millega tuleb tegeleda voi mis vajab
lahendamist, samuti v3ib abivajadust kui olukorda méératleda vahe voi lahknevusena, mis
ilmneb nende tingimuste vahel, mis peaksid olema ehk soovitud olukorra ja tegeliku ehk
praeguse olukorra vahel (vt Altschuld, Hung, & Lee, 2014, 92 jérgi). Lastekaitsetootajad
defineerivad sarnaselt lapse abivajadust kui 10het olemasolevate tingimuste ja teatava

tihiskondliku standardi voi ndutavate tingimuste vahel (Milner & O’Byrne, 2009, 187).

Lasteombudsman on piilidnud teha abivajava lapse mdistet laiemale iildsusele mdistetavaks
»Abivajavast lapsest teatamise ja andmekaitse juhendis* (2011), selgitades, et abivajava lapse
puhul ei ole tagatud tema turvatunne, areng ega heaolu ning lapse abivajadus voib tuleneda
tema voOimalikust vddrkohtlemisest (sh végivallast ja hooletusse jdtmisest), aga ka tema
sotsiaalsest vOi hariduslikust erivajadusest, pere toimetulekuraskustest jne. Naitlikustamaks
lapse abivajadust on juhendis toodud olukorrad, kus laps elab {iiksi, laps ei tdida
koolikohustust, laps jooksis kodust dra, laps vajab erialaspetsialisti abi, aga vanem ei tunnista

seda vOi ei oska abi kiisida, laps pani toime siiliteo vms.

Kuigi ka eelnevalt kehtinud Eesti Vabariigi lastekaitseseaduses (RT 1992, 28, 370) rasgiti abi
vajavast lapsest, puudus seal abi vajava lapse definitsioon. 1. jaanuarist 2016 joustunud
lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) § 26 defineerib ,abivajava lapse” mdiste

alljargnevalt: ,,Abivajav laps on laps, kelle heaolu on ohustatud voéi kelle puhul on tekkinud
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kahtlus tema véairkohtlemise, hooletusse jatmise vOoi muu lapse digusi rikkuva olukorra

suhtes, ja laps, kelle kditumine ohustab tema enda voi teiste isikute heaolu®.

Lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri (2014, 58-59) selgitab, et abivajava lapse abivajaduse
ulatus kui ka akuutsus vdivad olla vdaga erinevad ning olukorras, kus lapse elukeskkond tagab
talle kiill elementaarse taseme, aga voib esineda ajutisi puudujddke lapse eest hoolitsemisel ja
muus lapsele vajalikus vdi on mdni lapse vajadustest pidevalt rahuldamata v6i on ilmnenud
riskitegur, mis vOib viia lapse abivajaduseni, on vajalik sekkuda ja last abistada ning
perekonda toetada. Selline ldhenemine tihendab lastekaitse fookuse viimist ennetusele, mis

tdhendab selliste laste puhul riskide vihendamist ja kaitsetegurite suurendamist.

Kéesoleva seaduse moistes on abivajav iga laps, kes ise voOi kelle perekond vajab tuge
igapéevasel toimetulekul, lapse kasvatamisel voi tema eest hoolitsemisel. Samuti viitab see
lapsele ja perele, kes vajavad muid toetavaid teenuseid lapse emotsionaalse ja fiiiisilise heaolu
parandamiseks. Kokkuvdtlikult voib 6elda, et kdesoleva seaduse tihenduses on abivajav laps
enamasti laps, keda tuleb mirgata pere ja lastega todtavate isikute omavahelises
interaktsioonis ning kelle puhul annavad G&igeaegsed, kvaliteetsed ja lapse vajadustele
vastavad sotsiaal-, tervishoiu- ja haridusteenused enamasti positiivse tulemuse. Vaid
erandjuhtudel, kui toetavate teenuste pakkumine ei vii oodatud tulemusteni, voib olla
oigustatud lapse Oiguste ja heaolu tagamiseks pohjendatud lapse perekonnast eraldamise
algatamine. (ibid.)

Eraldi tuuakse lastekaitseseaduse eelndu seletuskirjas (2014, 58) vilja vajadus lugeda
abivajavaks lapseks alaealine digusrikkuja, kes on oma kéitumisega seadnud ohtu iseenda voi

teiste isikute heaolu.

Kuigi nii lasteombudsmani kui lastekaitseseaduse abivajava lapse modisted on paljuski
kattuvad, teeb LaKS (RT I, 06.12.2014, 1) abivajavat last maératledes siiski suure
kvalitatiivse sammu edasi, viidates vajadusele tagada turvalisus, areng ja heaolu piisaval
maéral ning tuues vélja heaolu ohustamise, ohtu sattumise ja vaiarkohtlemise kahtluse. Selline
sonakasutus peaks edendama iihiskonnas teatud iildiselt aktsepteeritud ja heakskiidetud lapse

heaolu taset.

Kui seni on Eestis lastekaitsetod olnud enamasti kantud lastekaitsemudelist (Laste
hoolekande..., 2013; Laste ja perede arengukava 2012-2020, 2011; Strémpl & Linno, 2014;

Toros, 2011), mille fookuses on kitsalt laste kaitse ja padstmine, juba tekkinud probleemid ja
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raskused ning laste kaitsmine vanemate eest, nihutab LaKS (RT I, 06.12.2014, 1) abivajava
lapse moiste ja selle sisu selgitus lastekaitsetdo laste hoolekande kontseptsioonist ja -mudelist
(D’Cruz & Stagnitti, 2008; Fargion, 2014) Ildhtuva lastekaitseto6 suunas, milles
keskendutakse lapse ja pere vajadustele laiemalt, piititakse mdista olukorda ja pakkuda perele
vajalikku toetust ja kaitset ning votta last ja peret partnerluspohimottel aktiivsete protsessis
osalejatena. Kui lastekaitsemudeli keskmes on kitsalt laste véédrkohtlemine ja
hooletussejatmine ning lapse paédstmine, Siis laste hoolekandemudeli laiapohjalisel
lahenemisel keskendutakse lapse heaolu edendamisele tervikuna, sh ka té6tamisele lastekaitse

mudeli sihtriihmadega (Fargion, 2014).

Lasteombudsman (2011) peab lapse abistamise eesmargiks lapse turvatunde, arengu ja heaolu
tagamist, pidades samal ajal silmas tema vajadusi ja soove ning toetades tema

iseseisvuspiliiiet.

Eesti Statistikaameti andmetest (2016) ilmneb, et viimase viie aasta jooksul on olnud
tousutendentsis aasta jooksul registreeritud vanemliku hoolitsuseta ja abivajavate laste arv:
2010 — 2054 last, 2011 — 2573 last, 2012 — 2808 last, 2013 — 3190 last ja 2014 — 3556 last.
Enamik neist lastest on périt perekondadest, kes elavad ebasoodsates sotsiaalsetes oludes,
mida iseloomustavad vanemate to6tus, puudulikud vanemlikud oskused, vaesus ja alkoholi
kuritarvitamine ning sellest tulenevalt lisandub lastekaitsetddsse aina enam juhtumeid, mille

puhul lastekaitsetdotaja peab hindama lapse abivajadust (Toros & LaSala, 2015).
2.2. Lapse abivajaduse hindamine

Abivajava lapse puhul on Axfordi (2009, xviii) jargi vaja otsustada, kas ja millisel moel
osutub vajalikuks lapse ellu sekkumine ning selle teadasaamiseks on vaja viia 1dbi lapse
vajaduste hindamine. Hindamise eesmérgiks peab Axford toetuste ja abi vajaduse vilja
selgitamist. Antud ldhenemisega on kooskdlas LaKS (RT I, 06.12.2014, 1), mille § 28 &ra
toodud abivajaduse hindamise eesmirgina ndhakse lastekaitseseaduse eelndu seletuskirjas
(2014, 60) lapse vajadustele vastavate liihi- ja pikaajaliste meetmete viljaselgitamist ning

nende edasist rakendamist koostdds pere ja teiste osapooltega.

Narussoni (2006, 26) jérgi tuleneb termin ,hindamine” (assessment) ladinakeelsest sdnast
assidere (korval istuma): {ihelt poolt moistetakse selle all piitidu suhtuda empaatiliselt teise
inimese eluolukorda, teiselt poolt piiiitakse moista tema eluolu objektiivselt, et sdiliks

vOimalus ndha stindmusi ja olukordi selgelt. Hindamine aitab paremini mdista lapse ja pere
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olukorda ning vodimaldab lastekaitsetootajal teha teadlikke otsuseid ja reageerida

efektiivsemalt lapse ja pere vajadustele.

Milner & O’Byrne (2009, 3-4) margivad, et kuigi sotsiaaltoés puudub ks {ileiildine
hindamise definitsioon, kasutab enamik sotsiaalto6é dOpikuid hindamise kirjeldamiseks iiht voi
enamat viiest hindamisetapist, mida eeltoodud autorid hindamisega seostavad: (1)
ettevalmistus; (2) andmete kogumine nii probleemi kui proovitud lahenduste kohta, sh kliendi
enda ndgemus olukorrast, pere ja teiste spetsialistide kaasamine; (3) erialaste teadmiste
rakendamine (teooria ja praktiline kogemus) andmete analiiiisiks ja tdlgendamiseks; (4)
suhete, vajaduste, riskide, turvalisuse ja olukorra tdsiduse, inimeste vdimete ja potentsiaali
(muutustega toimetulekuks) hindamine; ning (5) otsustamine voi soovitused tegevusteks ning

edusammude jalgimine (kes, kuna ja kuidas).

Coulshed & Orme’i (2006) kohaselt on hindamine kliendi osavotul toimuv kestev protsess,
mille eesmiark on mdista inimeste ja keskkondade vahelisi suhteid ning see on aluseks
plaanide tegemisele selle kohta, mida on tarvis ette votta muudatuste 1dbi viimiseks,
taiustamiseks ja alalhoidmiseks. Griggsi (2000) hinnangul on hindamine seotud vajaduste
vélja selgitamisega. Hepworth, Rooney & Larsen (2002) peavad hindamist sujuvaks ja
diinaamiliseks protsessiks, mis hdlmab konkreetse juhtumiga tegelemise koigis etappides

ilmneva uue teabe vastuvotmist, analiilisimist ja siinteesimist. (vt Milner & O’Byrne, 2009, 4
jargi.)

Nirhi & Matthies (2001, 29) peavad vajalikuks hinnata lastekaitses kliendi olukorda kolmel
tasandil: 1) méédratleda kliendi probleemid ja vajadused; 2) hinnata kliendi interpersonaalseid
suhteid; ja 3) tuvastada fiilisilise keskkonnaga seotud probleemid ja vajadused. Narusson
(2006, 28) jaotab kogutava teabe tegurite alusel kolme rithma: individuaalsed,

situatsioonilised ja toetussiisteemi mdjurid.

Hea hindamine on kompleksne tegevus, mis hdlmab endas slisteemset ja eesmargipérast info
kogumist, aga samas on see midagi palju enamat kui vaid faktide kogumine ja kirjeldamine.
Abivajadust hinnates peab hindaja teadma, mis eesmaérgil ta mingit teavet kogub, olema
suuteline seda analiilisima ja mdistma selle tdhendust lapse ja pere jaoks ning otsustama,
kuidas jatkata. Koik see nduab pdhjalikke teadmisi ja oskusi, sealhulgas analiiiisivéimet ning
oskust moelda kriitiliselt ja kaalutlevalt. (Holland, 2011.) Kuigi hindamise algusetapis voivad

hindaja vaist ja elukogemus olla heaks ldhtepositsiooniks, peaksid 16puks tehtavaid otsuseid
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tasakaalustama nii kriitiline motlemine kui ka analiiditilised arutlused ja juurdlemine (Turney
etal., 2011).

Holland (2011, 206) soovitab hindamiste Idbiviimisel silmas pidada jargnevaid

aluspohimotteid:

e Seada alati esikohale lapse turvalisus ja heaolu, olles seejuures teadlik, et need pole
alati iiheselt méadratletavad;

e Arutada vanemate ja lapsega hindamise eesmirke ja meetodeid ning seda, kuidas
maédrata kindlaks hindamise kvaliteet;

e Olla avatud teiste vaatenurkade suhtes, isedranis muude erialade spetsialistide ja
pereliikmete vaadete osas;

e Moista, et hindamine tdhendab pigem noustamist ja kuulamist, mitte
ekspertpositsioonilt 1dhtumist;

e Kindlustada lapse ja vanemate suutlikkus hindamises osaleda, poorates tihelepanu
hindamismeetodite valikule, keelekasutusele, soolistele ja kultuurilistele normidele
ning kirja- ja viljendusoskuse tasemele;

e Mitte lasta end mojutada ildlevinud arusaamadest teatud perekondlike olukordade
kohta, vaid olla pidevalt analiiiisiv ja kaalutlev. Hindamise eesméargiks on teha otsus,

mis on kdige kasulikum ja loodetavasti kdige vahem ekslik.

Lapse abivajaduse hindajana nihakse seaduses eelkdige lastekaitsespetsialisti, kes kaasab
vajaduse ilmnedes eksperte (psiihhiaater, psiihholoog, eripedagoog jne). Kuna
lastekaitseseaduse iiks eesmérk on valdkondadetilese koostoo tohustamine, peaks ka teised
lastega to6tavad isikud (nt noorsootdotaja, lasteaiakasvataja) olema padevad tuvastama lapse
abivajadust. Abivajaduse hindamine ja abi osutamine on seaduses omavahel lahutamatult
seotud, st abi ei saa osutada enne, kui pole tiit iilevaadet lapse olukorrast ja vajadustest ning
neid pohjustanud asjaoludest. Lapse abivajadust tuleb hinnata koost6os lapsevanemaga.
Eesmaérk on osutada abi, mis sobib konkreetse lapse ja olukorraga ning toob eelduste kohaselt

kasu ja mojutab tegelikku olukorda. (Lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri, 2014, 60.)

Kuna abivajavate lastena ndhakse antud seaduse kontekstis ka neid lapsi, kelle heaolu voib
olla vaid vidhesel mééral ohustatud ja kelle abivajadust on véimalik ennetada neid ohustavate
riskitegurite vdhendamise ja kaitsetegurite suurendamise abil, on oluline hinnata mdlemaid.
Lapse heaolu ja abivajadust mdjutavad tegurid vdivad tuleneda lapsest endast (nt erivajadus),

teda iimbritsevatest inimestest (nt vanemlikud oskused) voi keskkonnast (haridusasutus,
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asenduskodu, erikool). Tegureid on voimalik liigitada selle alusel, kas nende esinemine ja
suurus voi sligavus pigem soodustavad voi kahjustavad lapse heaolu piisimist ja paranemist.

Uldjoontes jagunevad riski- ja kaitsetegurid alljirgnevalt:

(@) Riskitegur on omadus, olukord voi oht, mis soodustab lapse heaolu védhenemist ja

negatiivsete tulemuste tdoenédosust;

(b) Kaitsetegur soodustab lapse heaolu ja arengut ning positiivsete tulemuste tdendosust.
(ibid, 19-20.)

Turney Kkolleegidega (2011) on juhtinud téhelepanu vajadusele analiitisida tdhelepanelikult
negatiivsete ja positiivsete tegurite vahelisi seoseid ja moju lapse eluvaldkondadele, selle

asemel, et votta neid lihtsalt iksikute infokildudena.

Watkins & Kavale (2014, 19) hinnangul on vajaduste hindamise lébiviimisel oluline, kuidas
meie hindajatena vajadusi enda jaoks defineerime, sest see (a) teeb meie hindamise eesmargid
selgemaks; (b) mdjutab seda, kuidas me kujundame oma hindamist; (c) méarab selle, mida me
moddame ja sellest tuleneb, kuidas me seda moddame; ja (d) mdjutab seda, milliseid tulemusi

me ette kanname ja kellele ning millises vormis need on.

Vottes arvesse Eestis viljakujunenud lastekaitsetod praktikat, on {isna tavaline negatiivse
mojuviljaga sonade ,,risk®, ,,oht“, , kahju®, , probleem®, , vadrkohtlemine®, ,,toimetulematus*
jne kasutamine. Kuigi seaduse loojad nédgid seaduse keskmes lapse heaolu, mis
valdkondadetileselt holmab lapse igakiilgset heaolu, sealjuures lapse enda vaateid, arvamusi ja
aktiivset osalust (Lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri, 2014, 17), vdib tekkida
hindamispraktikas olukord, kus lapse abivajadused saavad kiill hinnatud, aga seda tehes
jatkatakse praktikat, kus rOhuasetus on enamasti puudujadkidel, probleemidel ja raskustel.
Sellisel juhul voivad jddda markamata lapsed, kelle puhul voiks teistlaadse hindamisega
ennetada suurema abivajaduse tekke, maadratledes lapse ja pere tugevused ning ressursid kui

esmased kittesaadavad heaolu parandamise vdimalused.

Uks seaduse laiemaid eesmirke on edastada iihiskonnale teatavaid kasvatusliku mdjuga
sonumeid, mis suunaks tavakodanikku vaatama iile oma seniseid tdekspidamisi ning
korrigeerima oma mdtlemist ja arusaamu (Strdmpl & Linno, 2014, 10). Lastekaitseseaduse
(RT 1, 06.12.2014, 1) loojate silmis ndhakse seaduse subjektina iga last ning mdistet ,,lapse
heaolu* kasutatakse lihe seadust ldbiva baasmoistena. Seega voib siinkohal Gelda, et lapse

abivajaduse hindamine lastekaitseseaduse kontekstis toimub labi lapse heaolu prisma, vottes
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arvesse kaasaegseid heaolukésitlusi, ning lastekaitsetoé eesmérk on lapse heaolu tagamine.
Lapse heaolust lahtumine kannab endas sGnumit millegi positiivse olemasolust voi sellise
seisundi poole piilidlemisest ning loob seaduse jaoks tervikuna hoopis laiapdhjalisema

lahenemise lapsele ja tema vajadustele.
2.3. Kaasaegsed lapse heaolu kasitlused

Lapse abivajaduse hindamise protsessi 1doppeesmérgiks voib pidada seisundit, kus lapse
erinevad vajadused on rahuldatud ehk teisisonu on tagatud tema heaolu. Seetottu on oluline
abivajaduse hindamise parima voimaliku tulemuse saavutamiseks arvestada kaasaegsete lapse
heaolu kasitlustega. Tutvustan kdesolevas peatiikis ka ,,Lapse ja pere hindamisraamistikku*
(Department of Health, 2000) kui kaasaegsetele lapse heaolu kisitlustele vastavat mudelit,
mis peaks tulevikus baasmudelina olema aluseks lapse abivajaduse hindamise lébiviimisel

Eestis (Lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri, 2014, 61).

Pollard & Lee (2003) nendivad, et heaolu on termin, mida lapse arengut puudutavates
uuringutes sageli kasutatakse, samas esineb selle defineerimisel ebajdrjekindlust ja
vasturddkivusi ning heaolu méératlused vdivad suurel mééral iiksteisest erineda. Ben-Arieh &
Fronesi (2007, 249-250) jargi holmab lapse heaolu elukvaliteeti laiemas mottes ning viitab
lapse majanduslikele tingimustele, suhetele, poliitilistele digustele ja arenguvdimalustele.
Weisner (1998, 70) ndeb heaolu kui meeleolu ja enesetunnet, mis tuleneb edukusest
tahendusrikastes igapédevaelu tegevustes ja toimingutes osalemisest. Schor (1995, 414) seob
lapse heaolu otseselt perede suutlikkusega rahuldada laste fiiisilisi, emotsionaalseid ja
sotsiaalseid vajadusi. Columbo (1986, vt O’Hare & Gutierrez, 2012, 614 jargi) ndeb heaolu
kui mitmetahulist konstrukti, mis sisaldab vaimset/psiihholoogilist, fiiiisilist ja sotsiaalset
dimensiooni. Eeltoodud seisukohavdtud lapse heaolu suhtes demonstreerivad tihelt poolt seda,
et puudub konsensus selles suhtes, kuidas tapselt tuleks lapse heaolu Kirjeldada, ning teiselt
poolt nditavad, et lapse heaolu hdolmab hulgaliselt eluvaldkondi, mida koiki tuleb heaolu

hindamisel arvesse votta.

Kuigi pole suudetud kokku leppida iihes ainudiges lapse heaolu definitsioonis, viitab Ben-
Arieh (2008; 2010) normatiivsele raamistikule, mida voib pidada tdnapédevaste lapse heaolu
késitluste aluseks ja millega tuleb arvestada lapse heaolu hindamisel: (1) lapse arengu
Okoloogilised teooriad; (2) lapse Oigused kui inimdigused; ning (3) uus lapsepdlve

sotsioloogia, kasitlus lapsepolvest kui omaette etapist.
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Lapse arengu okoloogia votab arvesse erinevate sotsiaalsete keskkondade ja suhete moju
lapse arengule ja heaolule. Ben-Arieh (2010, 10-12) mirgib, et nii lapse areng kui heaolu on
mdlemad diinaamilised protsessid, mida mojutavad arvukad tegurid, ning seega on lapse
heaolu seotud nii tema enda, teda timbritsevate inimeste kui keskkonnaga. Lapsed toimivad
vastastikku keskkonnaga ja méngivad nonda aktiivset rolli, luues oma heaolu, tasakaalustades
erinevaid tegureid, arenedes ja kasutades &ara ressursse ning reageerides stressile.
Bronfenbrenneri (1979) jéargi mdjutavad erinevad keskkonnad (mikro-, meso-, ekso- ja
makrosiisteem) lapse arengut ning lapse suhe keskkonnaga on kahesuunaline ja ajas pidevalt
muutuv. Seetdttu on oluline vaadelda last eelkdige perekonna kontekstis ning peret omakorda
kogukonna ja laiemalt iihiskonna kontekstis. Inimese arengu 6koloogilisest mudelist lahtuvalt
viitavad Bronfenbrenner & Morris (2006) siinergilistele vastastikustele sdltuvustele mitmete
lapse elu oluliste valdkondade vahel ja sel pohjusel ei saa neid lihtsalt votta kui kujuteldavaid
lisandeid. See tdhendab, et lapse heaolu terviklikult hinnates tuleb arvesse votta ka erinevate
siisteemide vastastikmojusid. Kdik need erinevad siisteemid on diinaamilised ja vastastikuses
soltuvuses, mojutades tliksteist ja muutudes aja jooksul (Lippman, 2004; Olk, 2004; Stevens,
Dickson, Poland, & Prasad, 2005).

Lapse heaolu hindamiseks okoloogilisest perspektiivist ldhtudes tuleb votta arvesse kdiki
lapse jaoks olulisi keskkondi ja nende vastastikuseid suhteid ning moelda, kuidas need

mojutavad pere toimimist.

Lapse digused kui inimdigused tulenevad URO lapse diguste konventsioonist (RT I 1996,
16, 56), mida peetakse lapse heaolu normatiivseks aluseks, kusjuures selle neli pohiprintsiipi
on tihedalt seotud lapse heaolu kontseptsiooniga. Lapse oiguste konventsioon on

lastekaitseseaduse iiks alusdokumente lapse diguste ja heaolu tagamisel.

Konventsiooni (1) mittediskrimineerimise noue tdhendab kdigi, sh tdrjutud laste (puudega
lapsed, hooldusasutustes elavad lapsed, pagulaste lapsed) elutingimuste ja heaolu markamist
ja nendega arvestamist;

(2) lapse huvide esikohale seadmise printsiip asetab fookusesse lapse ja sellest tuleneb
kohustus hinnata lapse heaolu lahtuvalt tema enda seisukohast;

(3) koikehdlmav vaade lapse arengule ja heaolule annab vordse kaalu lapse kodaniku-,
poliitilistele-, sotsiaalsetele-, majanduslikele- ja kultuurilistele digustele ning rdhutab, et need
Oigused on vastastikuses seoses, universaalsed ja jagamatud ning sellele vastavalt peavad

lapse heaolu kisitlused olema mitmedimensioonilised ja 6koloogilised;
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(4) see printsiip nduab lapse vaadete austamist, rGhutab lapse digust viljendada oma arvamust
ja olla dra kuulatud ning kohustust votta arvesse laste arvamust neid endid puudutavates
kiisimustes. (Ben-Arieh, 2010, 10-12; Santos Pais, 1999, 9-10.)

Winter (2011, 397) defineerib last kui indiviidi, diguste kandjat ja aktiivset tegutsejat, kes
harjutab oma diguste rakendamist nii perekonnas kui kogukonnas. Lapse nidgemine toimijana
tema oma elus ja samuti tema heaolu hindamises tuleneb osaliselt samast printsiibist ja
uurimused néitavad selgelt, et laps tegelikult teab, mis on talle téhtis, ning seega peaks laps
olema kaasatud nii heaolu defineerimisse kui hindamisse (Fernandes, Mendes, & Teixeira,
2012). Seepdrast peaks lapse heaolu hindamine sisaldama lisaks objektiivsele teistelt
saadavale hinnangule ka lapse subjektiivset arvamust ja see peaks olema vordvddrne teiste
heaoludimensioonidega: lastelt kiisides saadakse teada, mis on neile tdhtis, mida nad praegu
mdtlevad ja tunnevad, ning sellega arvestatakse (Bradshaw, Martorano, Natali, & Neubourg,
2013; Ben-Arieh, 2005; Mason & Danby, 2011).

Sedletzki (2012, 56) viitab kolmele omavahel vastastikuses sdltuvuses olevale seosele lapse
Oiguste ja heaolu vahel: (1) pohjuslikkus — lapse heaolu kui lapse diguste realiseerimise
tulemus; (2) vastastikusus — lapse digused ja lapse heaolu tdiendavad vastastikku liksteist; ja
(3) protsess — tekib positiivne mojuring, milles lapse Oigused toimivad suunavate
pohimotetena protsessides, millega taotletakse lapse heaolu ning lapse heaolu tugevdab lapse
oiguste alast vastutust. Siinkohal viitab Lundy (2014), et kuigi lapse Oigusi ja heaolu on
harjutud pidama justkui kaksikuteks, on neil erinev péritolu ning lapse digused kui
inimdigused viitavad pohivajaduste rahuldatuse madalaimale aktsepteeritavale tasemele, mis
tagab koigile inimvédrse elu, samal ajal kui heaolu kannab endas ideed onnelikkusest, eluga
rahulolust voi edukusest, piitidlemist sihtide poole, mis kétkevad endas enamat kui vaid

traditsioonilist arusaama inimodigustest.

Uus lapsepdlvesotsioloogia nieb lapsi subjektide ja aktiivsete sotsiaalsete tegutsejatena, kes
on olemas siin ja praegu (Kutsar, 2008, 97). Lapsepdlve sotsioloogias rohutatakse kahte
moddet laste ja lapsepdlve moistmisel — mdiste olemisest kui seisundist (well-being) voi
saamisest (well-becoming) kui arengust ja muutusest. Need moisted viitavad elule nii nagu
seda kogetakse siin ja praegu ning elule, mis kulgeb tdiskasvanuea suunas. (Ben-Arieh &
Frenes, 2011.) Traditsiooniliselt on keskendutud enam lapse tulevasele heaolule ehk siis lapse
,hea elu on justkui edasi liikkatud tdiskasvanuks saamiseni ning lapse praegune elusituatsioon

ja heaolu pole niivord olulised. Uus heaoluperspektiiv keskendub lapse kaesolevale
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eluolukorrale ning tulenevalt lapse digustest siin ja pracgu on lapse kohene heaolu tdhtis kui
oigus omaette. (Ben-Arieh, 2008, 2010; Ben-Arieh & Frenes, 2011.)

Lapse heaolu siin ja praegu kannab endas ideed eakohasest padevusest valikute tegemisel ja
nende suunas tegutsemisel (Kutsar, 2008, 98). Minkkinen (2013) viitab, et lapse subjektiivne
tegevus voib lapse sisemiste (taju, mélu, mStlemine) ja viliste tegevuste (praktiline tegevus)
tulemusena kas siis luua voi vastupidisel juhul vdhendada tema heaolu (nditeks lapse

riskikditumine).

Milner & O’Byrne (2009, 198) mairgivad, et kui lastesse suhtutakse kui tdiskasvanueluks
valmistujatesse, selle asemel, et votta neid kui inimesi, kes elavad oma elu ja saavad sellega
siin ja pracgu hésti hakkama, tdhendab see, et nende moistmis- ja arutlusoskust alahinnatakse

ning neid ei peeta piddevateks otsuseid tegema.

Ben-Arieh & Frones (2011) véidavad, et seos olemise (human being) — lapse heaolu lapsena —
ja saamise (human becoming) — lapse heaolu kui potentsiaal tdiskasvanueluks — vahel on
iseenesest osa laste terviklikust heaolust. Eeltoodust tulenevalt on heaolu késitlustes oluline
vaadata mdlemaid olukordi, sest lapse tdielik heaolu sisaldab endas nii praeguse heaolu

Kirjeldust kui ka tulevikuks prognoositavat heaolu.

Lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) vilja to6tamisel on arvestatud eelkirjeldatud lapse
heaolu normatiivse raamistiku pohimdtetega. Okoloogilisele perspektiivile viitab
lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri (2014, 17), mérkides, et lapse heaolu sisaldab endas
koike, mis on vajalik lapse igapdevaeluks ja puudutab tema arengut, niiteks peresuhteid,
turvalist ja arengut soodustavat elukeskkonda, samas lisades, et lapse heaolu alla kuuluvad ka
last toetavad avalikud teenused ning riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste toetused.
Lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri (2014, 53) rohutab, et lapse heaolu kasitlus peab olema
lahtuv tema vaadetest ja arvamustest ning laps on diguste kandjana subjekt, kellel on oma
vaated ja seisukohad ning tal voib paljudes olukordades olla parem iilevaade enda tegelikest

vajadustest kui teistel inimestel.

Eeltoodud kaasaegsete lapse heaolu kisitlustele omastest normatiivsetest ldhenemistest
tulenevad omakorda mitmed lapse heaolu hindamise olulised iiksikasjalikumad jooned ning
uurijad teevad aina enam jOupingutusi, pliidmaks seda kokku votta {ihe kdikehdlmava

teooriaga.

20



2.3.1. Lapse ja pere vajaduste hindamisraamistik

Lapse heaolu hindamiseks on aja jooksul vilja tootatud mitmeid erinevaid kasitlusi ja
mudeleid. Nende seas iiheks praktikas enam kasutatavaks voib lugeda Inglismaal koostatud ja
vélja tootatud lapse ja pere vajaduste hindamisraamistikku (Department of Health, 2000), mis
on kooskdlas kaasaegsete lapse heaolu kasitlustega. Mudelit saab histi kasutada to6tamiseks
lapse ja perega, kuna see suudab iiletada kultuuride ja siisteemide erinevused (Rose , 2010)
ning mitmete allikate (Daly, 2007; Léveillé & Chamberland, 2010; Rose, 2010;
Socialstyrelsen, 2012) andmetel on seda parast konkreetse riigi sotsiaalpoliitilisele kontekstile
kohandamist rakendatud enam kui 15 riigis.

Lastekaitseto0 iseloomust tulenevalt on Eesti lastekaitsetootajad kogu aeg teinud otsuseid
selle kohta, kuidas ja millist informatsiooni koguda abivajava lapse olukorra moistmiseks ja
tema abistamiseks ning kellelt seda saada. Ainuke seni Eestis vilja tootatud ning
aktsepteeritud lapse ja perekonna hindamise juhend (Selg, 2009), mis on mdningal miéral
lastekaitsetdds rakendamist leidnud, toetub samuti Uhendkuningriigi hindamisraamistiku
pohimdtetele. Siiski tuleb nentida, et siiani on igaiiks hindamist 14bi viinud oma parima
drandgemise, oskuste ja teadmiste jargi ning iihtset tleriigilist seadusandlikku regulatsiooni
hindamiseks pole (Lastekaitse korralduse... , 2013; Saar, 2013; Laste ja perede arengukava
2012-2020, 2011, Toros, 2016).

Lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri (2014, 61) ndeb ette, et lapse abivajaduse ja heaolu
hindamine peaks edaspidi olema korraldatud iileriigiliselt ihtsetel alustel ja toimima
sisteemselt — see eeldab teatud lastekaitsetod0 hindamismudelite kasutuselevottu ja
tdenduspdhiste standardiseeritud hindamisvahendite olemasolu. Uhe toetava todvahendina
ndhakse Eesti oludele kohandatuna Rootsis kasutatavat hindamismudelit BBIC (Children’s
needs in focus), mis pdhineb Uhendkuningriigi lapse ja pere heaolu hindamisraamistikul
(ibid). Rootsi oludele kohandatud mudelit iseloomustatakse kui paindlikku ja iihtset siisteemi,
mis loob kogu riigis iihtse lapse heaolu késitlemise protsessi ning mille rakendamine tugevdab
oluliselt laste kaasatust ja positsiooni tihiskonnas (Rasmusson, Hyvonen, Nygren, & Khoo,
2010; Socialstyrelsen, 2012). Mudeli rakendamine ei eelda, et lastekaitsetootaja peab olema
spetsialist kdigis lapse eluvaldkondades, vaid pigem omama oskust leida iiles perekonna
kitsaskohad eri valdkondades ja aidata sellest ldhtuvalt korraldada vajalike spetsialistide

kaasamist (Lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri, 2014, 61).
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Vaadates kdesoleva aja Eesti konteksti, voib 6elda, et hindamisraamistikule viitavad mitmed
olulised dokumendid, sh laste ja perede arengukava 2012—2020 (2011), lastekaitseseadus (RT
I, 06.12.2014, 1) ja lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri (2014), milles koigis kasitletakse
hindamiskolmnurga kahte siisteemi: lapse arenguvajadusi ja vanemlikke oskusi ning nende
hindamist. Samuti p6orab lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri (2014) tdhelepanu lapse
heaolu késitluste aluseks olevale dkoloogilisele ldhenemisele. Eeltoodust tulenevalt tutvustan
alljirgnevalt liihidalt Uhendkuningriigi lapse ja pere hindamisraamistikku (Department of
Health, 2000) kui teatud maédral Eestis juba kiibelolevat ja tulevikus baasmudelina

ileriigiliselt rakendatavat no siisteemi.

Hindamisraamistik tootati vélja selleks, et suuta siisteemselt analiiisida, moista ja
dokumenteerida laste ja noorte kédekédiku nende perekondades ja laiemas mottes kogukonnas,
kus nad elavad (Department of Health, 2000, viii) ning see on kooskdlas mitmete autorite
(Schofield, 1998; Jack, 1997; Jones & Ramchandani, 1999; Prilleltensky & Nelson, 2000;
Stevenson, 1998) arusaamaga, et laste ja perede mdistmiseks ei pea praktikud keskenduma
mitte ainult sellele, mis juhtub perekonnas, vaid arvesse tuleks votta ka laiemat keskkonda

ning seda nii suhete kui tegelike asjaolude tasandil (vt Rose, 2010 jérgi).

Hindamisraamistiku eesmérk on tagada laste olukorra terviklik hindamine ja sellest tulenevate
teadlike ja kaalutletud otsuste tegemine ldhtuvalt lapse heaolust, iildine hindamispraktika
parandamine ning laste ja perede toimetuleku edendamine. Antud mudelit iseloomustavad
toenduspohisus, terviklikkus ja lapse parima huvi printsiibi jargimine. (Toros, 2011, 34-35.)
Hindamisraamistiku loomisel néhti seda juhendina praktikuile, mida oleks voimalik kasutada
koigis poordumise etappides laste ja perede vajaduste hindamiseks ning sekkumiste
planeerimiseks (Léveillé & Chamberland, 2010).

Vastavalt hindamisraamistiku pohimotetele peab hindamine olema protsess, mitte ithekordne
stindmus, tagama vordsed vdimalused erinevatele lastele, looma koostddsuhte lapse ja tema
perekonnaga, pohinema lapse arengu seaduspérasuste tundmisel, tuginema okoloogilisel
lahenemisviisil, olema suunatud nii tugevustele kui raskustele, olema vajadusel
valdkondadeiilene, toimima paralleelselt tegevuste ja teenuste pakkumisega, olema
toenduspdhine ja ilmtingimata lapsekeskne, mis tdhendab lapse otsest kaasamist hindamisse

(Department of Health, 2000, 10).

Lapsekeskne ldhenemine on iiks olulisemaid hindamisraamistiku aluspohimdétteid ja

hindamisraamistiku kujutamine vordkiilgse kolmnurgana (vt Joonis 1, |k 23) niitab
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siimboolselt lapse maailma eri tahke, samas kui laps on alati kindlalt selle keskmes (Rose,
2010). Buckley, Whelan, Murphy & Horwath (2007), Jack & Gill (2010) ja Rose (2010)
viitavad, et selline visuaalne hindamisprotsessi véljendus aitab praktikutel tagada oma
igapdevatoos andmete ulatusliku kogumise koigi lapse elu oluliste tahkude kohta ega lase

moningaid tegureid hooletusse jatta.
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Joonis 1. Lapse ja pere vajaduste hindamisraamistik (Department of Health, 2000, 19).

Kolmnurga kiiljed peegeldavad hindamisraamistiku aluseks olevat 6koloogilist vaatenurka ja
kujutavad kolme vastastikuses seoses olevat siisteemi, mis mdjutavad lapse igapaevaelu. Need
on: lapse arenguvajadused; lapse vanemate vdi hooldajate vanemlik vdimekus toetada oma
lapse arengut ja vastata kohasel moel tema vajadustele; ning laiendatud perekonnast ja
keskkonnast tulenevad tegurid, mis vdivad mdjutada lapse arengut voi lapsevanemate voi
hooldajate suutlikkust toetada oma lapse arengut ja vastata tema vajadustele. Iga siisteem on
jagatud omakorda alasiisteemideks, mis tdhistavad olulisi valdkondi, millega praktik peab
selle konkreetse siisteemi hindamisel arvestama. See aitab mdista lapse elus ette tulevaid
keerulisi olukordi, kus teenuste ja abi vajadus voib tuleneda ka perekonnast endast, riski- ja
kaitsetegureid laste elus ning aitab valida koige sobilikumad sekkumised voi teenused lapse
heaolu edendamiseks. (Horwath, 2011; Léveillé & Chamberland, 2010; Rose, 2010.)

Nimetatud hindamisraamistik pakub juhiseid ja vahendeid hindamiste ldbiviimiseks kahel
tasandil: esialgne hindamine, mis tehakse kohe poordumise algetapis ja mis voib tihendada
last ja peret tundvate asutustega konsulteerimist, juba olemasoleva informatsiooniga
tutvumist, lapse ja vanemate intervjueerimist lapse soovide kindlakstegemiseks, sh

23



kodukiilastuse teostamine, kusjuures on oluline ndha ka last. Pohihindamist on vaja
keerulisematel juhtudel, mis nouavad laiapohjalist uurimist ja eeldatavasti ka igakiilgseid
teenuseid voOi sekkumisi. Selle kidigus pOdratakse tdhelepanu lapse turvalisusele kodus,
jarelevalvele, kas vanematel on suutlikkust seda pakkuda, kuhu paigutada laps kui kodus pole
turvaline jne. (Department of Health, 2000, 31-32.)

Hindamisraamistiku kiimneaastase praktika tulemused néitavad, et selle eri dimensioonid ja
valdkonnad on abiks hindamise lapsekesksena hoidmisel ja hindamisraamistik on pakkunud
ithist keelt, védrtusi ja terviklikku ldhenemist valdkondadeiileselt lastega tootavatele

spetsialistidele (Horwath, 2011; Rose, 2010).
2.4. Lapse abivajaduse hindamise alused lastekaitseseaduses

Nagu juba eelnevalt vilja toodud, joustus uus lastekaitseseadus (RT 1, 06.12.2014, 1) 1.
jaanuaril 2016 ja praegu on koigil lastekaitsetootajatel kohustus viia lapse abivajaduse
hindamisi 1&bi seaduses sdtestatud korras. Kuni pracguse ajani ei ole seadusel rakendusakte
ega Kinnitatud abivajaduse hindamise juhendit ning lastekaitsetootajatele pole korraldatud
lapse heaolu hindamise teemalisi koolitusi. Alljargnevalt annan iilevaate lastekaitseseaduses
(RT 1, 06.12.2014, 1) ja lastekaitseseaduse eelndu seletuskirjas (2014) kajastatud lapse
abivajaduse hindamise pohimotetest ja alustest, mis on lastekaitsetootajale pracgusel ajal

abivajaduse hindamise 1dbiviimise aluseks.
2.4.1. Lapse individuaalse heaolu hindamine

Pollard & Lee (2003), tuginedes aastatel 1974-1992 ilmunud lapse heaolu puudutavale
teaduskirjandusele, leidsid, et lapse heaolu késitlustes on sagedamini méératletud viit erinevat
heaolu pohivaldkonda: fiiiisilist, psiihholoogilist, kognitiivset, sotsiaalset ja majanduslikku
heaolu. Nad markisid, et kdiki neid heaoludimensioone voib leida peaaegu igast lapse heaolu
dimensioonide loendist, tdiendades seda tdhelepanekuga, et vaimne heaolu vdib sageli olla

jaotatud mitmeks eraldi valdkonnaks, néiteks psithholoogiline ja kognitiivne heaolu (ibid).

Eestis voeti lapse heaolu tagamine eraldiseisva tegevusena esmakordselt kone alla laste ja
perede arengukava vastuvotmisel 2011. aastal, mil laste ja perede heaolu suurendamine seati
riiklikult olulise kiisimusena jargmiste aastate tegevuste peaeesmérgiks (Laste ja perede
arengukava 2012-2020, 2011, 9).
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Lastekaitseseaduse (RT 1, 06.12.2014,1) § 28 lg 2 punktis 1 tuuakse vilja, et lapse
abivajaduse hindamise kidigus peab lastekaitsetootaja andma hinnangu lapse fiiiisilisele,
tervislikule, psiihholoogilisele, emotsionaalsele, sotsiaalsele, kognitiivsele, hariduslikule ja
majanduslikule seisundile ehk teisisonu tuleb hinnata k&iki lapse heaolu aspekte ldhtuvalt
lapse heaolu terviklikust késitlusest. Sama seaduse § 4 sitestab termini ,,lapse heaolu” ja
kirjeldab selle tdhendust: ,,Lapse heaolu on lapse arengut toetav seisund, milles lapse
fiitisilised, tervislikud, psiihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed,

hariduslikud ja majanduslikud vajadused on rahuldatud.*

Seega voib Oelda, et hinnates lapse abivajadust, hindab lastekaitsetdotaja lapse elu erinevaid
heaoluaspekte, madratledes igas valdkonnas lapse vajaduste rahuldatuse taseme ja hinnates
selle kaudu ka seda, mis jadb kéesolevas seisundis voi olukorras heaolust puudu. Lapse elus
voib olla midagi kas valesti v3i halvasti, midagi, mis vajab parandamist voi kdrvaldamist
selleks, et tema vajadused oleksid rahuldatud ning selle kaudu oleks tagatud tema heaolu.
Samas v0ib heaolu kiill olla tagatud, kuid hindamise kdigus on ilmnenud ohutegurid, mis
voivad aja jooksul lapse heaolu mojutama hakata. Lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1)
konteksti arvestades voOib Oelda, et lapse heaolu hindamine sisaldab endas ka lapse
abivajaduse hindamist. Tdiendavalt voib Gelda, et Eesti kontekstis on nii erialakirjanduses kui

lastekaitset6o igapdevapraktikas leidnud enam kasutust viljend ,,lapse heaolu hindamine®.

Thornton (2001, 6-7) viitab mitmetele autoritele, teadusdistsipliinidele ja késitlustele ning
toob vélja, et kuigi heaolu méairatlemiseks on mitmeid vdimalusi, on kdige sagedamini lapse
individuaalse heaolu valdkondadena siiski eristatud jérgnevaid dimensioone: fiiisiline;
psithholoogiline ja emotsionaalne; sotsiaalne; kognitiivne ja hariduslik; ning majanduslik

heaolu.

Lastekaitseseaduses (RT I, 06.12.2014,1) on lapse individuaalse heaolu hindamise aluseks
voetud Thorntoni (2001) poolt toodud heaoludimensioonid koos vastavate alateemade ja
néitajatega (Lastekaitseseaduse eelnou seletuskiri, 2014). Lisaks lapse individuaalse heaolu
pohidimensioonide esiletoomisele esitab Thornton (2001, 8-9) pohjaliku loetelu teguritest,

millega tuleb heaolu iga pdhivaldkonna kirjeldamisel arvestada:

e Fiiisiline heaolu — kaal, kasv, fiiiisiline vGimekus ja vorm, fiiiisilised piirangud ja
probleemid, tervise- ja haigestumusniitajad, vaktsineerimine, soltuvusainete

kasutamine;
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e Psiihholoogiline ja emotsionaalne heaolu — dnnelikkus ja rahulolu, rodm, identiteet ja
enesehinnang, enesevairtustamine, realistlik hinnang oma vdimetele, autonoomia,
kiindumussuhted, mured, hirmud, depressioon ja muserdatus, vaimse tervise néitajad,
uudishimu ja huvitatus, enesekontroll ja kohanemisvdime;

e Sotsiaalne heaolu — oskus teistega suhelda ja ldbi saada (sObrad, Opetajad,
pereliikmed ja sugulased, treenerid), probleemide lahendamise oskused, abivalmidus,
vastutustunne kogukonna ja keskkonna suhtes, kodaniku kohusetunne, teistest
hoolimine, empaatia ja altruism; seaduskuulekus;

e Kognitiivne ja hariduslik heaolu — vaimsed vdimed, teadmised, kooliskdimine ja seal
edasijoudmine, koolivalmidus, ettevalmistatus tooturule siirdumiseks, kaditumine ja
oskus tulla toime koolikeskkonnas ettetulevate probleemidega;

e Majanduslik heaolu — sissetulekud, toetused, t66hdive, elamistingimused ja eluase,

tarbimine ja kulutused, mitterahalised sissetulekud.

Kuigi fiiiisiline heaolu holmab endas tervisega seotud aspekti, pidasid seaduse loojad
vajalikuks lisada lapse heaolu dimensioonide loetellu eraldi tervise komponendi, kuna hea
tervis on iga inimese pohidigus ja vajab seetottu eraldi rohutamist. Lapse tervisliku seisundi
terviklik hindamine loob eeldused Oigeaegsete ja asjakohaste terviseteenuste pakkumiseks
ning vdhendab tulevikus tekkida vdivate terviseprobleemide tdendosust. (Lastekaitseseaduse

eelndu seletuskiri, 2014, 60.)
2.4.2. Vanemlike oskuste hindamine

Lastekaitseseaduse (RT 1, 06.12.2014, 1) § 7 16ike 1 jérgi on lapse loomulikuks arengu- ja
kasvukeskkonnaks perekond ning lapse heaolu esmaste tagajatena ndhakse lapse vanemaid.
Lapsevanemate iseseisev toimetulek, sotsiaalsed oskused ja vanemlikud padevused omavad
olulist rolli lapse arengu ja kasvukeskkonna kujundamisel (Lastekaitseseaduse eelndu
seletuskiri, 2014).

Ambrosino, Ambrosino, Heffernani & Shuttlesworth’i (2011, 269) sonul peetakse koigi
indiviidide toimimisel kodige olulisemaks siisteemiks perekonda ning traditsiooniliselt ongi

peresid ndhtud turvapaigana, kus tagatakse pereliikmetele vajalik armastus, hoolitsus ja tugi.

Lapse heaolu on otseselt seotud tema kasvukeskkonna ja perega, kus ta elab, ning soltub
Ringeni (1997) hinnangul tihelt poolt sellest, milline on lapse pere toimetulek iithiskonnas

ning teisalt sellest, milline on lapse toimetulek perekonnas, kus ta elab (vt Toros, 2011, 19
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jargi). Ambrosino ja tema kolleegide (2011, 269-271) jargi on just perel kui sotsiaalsel
stisteemil suurim mdju indiviidile kogu tema elu kestel ning juba enne lapse siindi mdjutavad
lapse tulevikku tema tulevase pere fiiiisiline ja emotsionaalne tervis ning elukeskkond. Lapse
tulevikku silmas pidades on just peresisesed suhted need, mis médravad suures osas selle, mil
madral Opivad lapsed teisi usaldama, omandavad iseseisvuse ja julgevad tegutseda
omaalgatuslikult, on tookad ja jatavad endast hea mulje, suudavad luua ldhedasi suhteid ja

teistele endast midagi anda ning toime tulla elus ettetulevate valusate kaotustega (ibid).

Nii Ambrosino ja tema kolleegid (2011) kui Thornton (2001) toovad vilja, et tdnapéeva
maailm muutub sedavord kiiresti, et peredel on aina enam toimetulekuprobleeme ning peresid
mojutavad uued tegurid ja olukorrad. Tulva (2008) sdnul on ka Eestis perekonda mdjutanud
olulised muutused iihiskonnas. Nendeks voivad olla lapsevanemate teise riiki todle voi elama
asumine, Eesti-sisene pendelrdnne, vaimse tervise hdirete kasv, suur t66ga koormatus,
soltuvusprobleemid, té6tus jne. Ambrosino ja tema kolleegide (2011, 269) hinnangul ei suuda
vanemad teatud juhtudel lapse vajadusi tdita, kuna nad pole endale selgeks teinud, mida

lapsed iildiselt voivad vajada voi mida nad vanematelt teatud vanuses ootavad.

Fargion (2014, 24) toob mitmetele autoritele toetudes vilja, et enamus probleemidest,
riskidest ja kahjustustest, mida lapsed kogevad, on seotud haavatavate peredega ning seos
ebasoodsate sotsiaalsete olude ning lapse hooletussejatmise ja vadrkohtlemise vahel on igati
selge. Kuigi otsest pdhjuslikku seost on raske tuvastada, mojutavad finantsprobleemid, t66tus
ja eelnevalt kogetud emotsionaalne ja materiaalne puudus enamikku peresid, kus tuleb ette
suhteprobleeme, vairkohtlemist ja vidgivalda ning kelle puhul vdetakse 1dppkokkuvottes

tarvitusele lastekaitse abindud (ibid).

Eestis 1dbi viidud lapse diguste ja vanemluse monitooringu (Karu, Turk, Suvi, & Biin, 2012)
tulemused niitavad, et kolmandik lapsevanematest on vahel olnud olukorras, kus nad on
vajanud nou lapse kasvatamise kohta, ent pole sbdandanud kellegi poole pdorduda.
Lapsevanematest 34%-1 on vajaka teadmisi stressi maandamisest, 29%-| lapse sotsiaalsest ja
emotsionaalsest arengust, 25%-I konfliktilahendamise oskustest, 23%-I tervisekiisimustest ja

21%-1 laste distsiplineerimise ja korrale kutsumise oskustest.

Koike eeltoodut arvesse vottes on moistetav, et headel vanemlikel oskustel on oluline osa
lapse heaolu edendamisel voi vastupidisel juhul lapse abivajaduse suurendamisel. Seetottu
sisaldab lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) § 28 lapse abivajaduse hindamise iihe olulise

komponendina hinnangut lapsevanema voi last kasvatava isiku vanemlikele oskustele.
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Lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri (2014, 60-61) selgitab, et vanemlikke oskusi saab
hinnata lapsevanema kasvatustegevusest ldhtudes, analiiiisides nditeks vanema kasvatusstiili
(autoritaarne, autoriteetne, lubav), suutlikkust tagada lapse jarelevalve, lapse fiiiisilise voi
vaimse vadrkohtlemise esinemist, ebajirjekindlat voi ebaefektiivset distsiplineerimist, lapse

iseseisvuse toetamist, lapse ja vanema vahelist kiindumussuhet jne.

Moistes, kuivord oluline on lapse heaolu silmas pidades turvaline perekeskkond ja
vanemlikud oskused, on tarvis pakkuda vanematele tuge ja abi erinevate teenuste ja toetuste
kaudu. Nagu juba eelnevalt mainitud, on iiks lastekaitseseaduse pohimdtteid, et asjakohast abi
saab osutada vaid abivajadust hinnates (Lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri, 2014, 16-18) ja

see peaks olema ka vanemlike oskuste hindamise eesmark.

Hollandi (2011) sdnul on vanemlike oskuste taseme hindamine iiks laste hoolekande elutdhtis
0sa, samas nendib ta, et see on keerukas ettevotmine, kuna sotsiaaltodtajatel puuduvad tépsed
juhised vastuvoetava vanemliku kéditumise kohta. Vanemliku vdimekuse hindamisel on nii
Hurley, Huscroft-D’Angelo, Trout, Griffin & Epsteini (2014), Hollandi (2011) kui ka White’i
(2005) hinnangul raskusi empiirilisel tdendusmaterjalil pdhineva lahenemisega, kuna puudub
selge vanemlikkuse definitsioon. Samuti on keeruline sdnastada ,,piisavalt hea* vanemlikkuse
standardit ning méaérata kindlaks kéitumine ja kditumiste kogusumma, mida tuleks hindamisel

arvestada (ibid).

Reder, Duncan & Lucey (2003) peavad vanemliku voimekuse hindamise 1dhtepunktiks lapse
vajaduste poOhjalikku sonastamist ldhtuvalt 6koloogilisest raamistikust. Sellise hindamise
kéigus tuleks vilja selgitada, kas lapse vajadused on rahuldatud, milline on vanemlike
puudujadkide moju lapse arengule ja tegutsemisele, milline on vanema enda raskuste péritolu
ja nende moju vanemarolli tditmisele ning kuidas hinnata muutuste voimalikkust. Saunders &
Goddardi (1998) hinnangul on 6koloogilise keskkonna mitmekesisust ja erinevaid mojusid
arvestades raske midrata vanemlikkuse etaloni, sest vanemlikkust mdjutavaid tegureid on
sedavord palju ning iga tegurit pole voimalik hinnata isegi siis, kui see on teada. (vt White,
2005, 3 jargi.)

Uks viis, kuidas sotsiaaltddtajad saavad vanemlikkust hinnata, on selgitada vilja, kuidas
vanemad rahuldavad oma laste tegelikke vajadusi. Kuigi iga lapse vajadused on erinevad ja
laste kasvades nende vajadused muutuvad ja arenevad, on siiski olemas pdhielemendid, mille
olemasolu pectakse vajalikuks koigi laste puhul. (Holland, 2011, 125.) Lloyd (1999, 28) on

vOtnud mitmete autorite panuse kokku jargmise komponentide loeteluga: fiiiisilised
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pohivajadused, kiindumus ja turvalisus, kaasasiindinud potentsiaali stimuleerimine,
suunamine ja piiride seadmine, vastutus ja iseseisvus, eneseteadvus, identiteet, sotsiaalne

heakskiit ja isiklik ajalugu.

Hurley ja tema kolleegid (2014) viidavad, et vanemliku padevuse niitajateks vdivad olla
vanema kditumine, uskumused, toimetulekumehhanismid, reaktsioonid stressile ja
distsipliinile, suhtumine lapsesse, hoiakud lapse kasvatamisele ja toitmisele. Kellett & Apps
(2009) toid nelja erinevat lastega tootavate professionaalide riihma puudutavas uurimuses
vélja jargnevad ,piisavalt hea” vanemlikkuse tegurid: tervise- ja arenguvajaduste
rahuldamine, lapse vajaduste esikohale panemine, lapsele harjumuspérase ja jérjepideva
hoolitsuse pakkumine ning vanema enda teadlikkus toetavatest teenustest ja kaasatus nende
osutamisse. Woodcock (2003) viitab oma uurimuses sotsiaaltdotajate neljale pdhiootusele
seoses vanemlikkuse kvaliteedi iile otsustamisega: 1) ennetada lapse kahjustamist; 2) teada
lapse arengutaset ja suuta sellele vastata; 3) pakkuda kindlat reziimi ja jérjekindlat hoolitsust;

ning 4) olla emotsionaalselt ligipddsetav ja osavotlik.

Holland (2011, 129) toob vilja, et sotsiaaltdotajate ootused ,,piisavalt heaks* vanemlikkuseks
langevad  mitmete  uurimuste  tulemuste pdhjal  ildjoontes  kokku:  vanema
vaimne/psiithholoogiline kiipsus, argireziim ja -piirid ning emotsionaalne soojus. Jones (2010)
peab soltumata kultuuritaustast vanemlikkuse komponentideks suutlikkust pakkuda
pohihooldust, turvalisust ja kaitset, emotsionaalset hoolitsust ja stimulatsiooni ning seada piire

ja hoida stabiilsust.

Houston (2014) on pakkunud vanemliku voimekuse hindamiseks vilja teadmistepShise
mudeli, mille jargi sotsiaaltootajad peaksid hindama kolme valdkonna néitajaid: vanemlikku
kditumist, vanemlikke uskumusi ja vanemlikkuse iilesehitust. Iga valdkonna alla kdib hulk

erinevaid niitajaid.

Vanemlike oskuste hindamisel on voimalik kasutada vastavalt vajadusele erinevaid
meetodeid: intervjuud, lapse ja vanema suhtluse vaatlemine, genogrammide koostamine,
testide, skaalade ja muude tooriistade kasutamine (Holland, 2011; Houston, 2014; Jones,
2010). Turney kolleegidega (2011) viitab siinkohal vajadusele votta arvesse vanemate
arusaamisvoimet ning pidada verbaalse suhtlemise puhul samuti silmas nende eripdrasid ja
puudulikku viljendusoskust ning seda mitte valesti tdlgendada. Harris (2012) toob ohuna

vélja, et sotsiaaltootaja voib piitida neid meetodeid rakendada sundivalt ja pealetiikkivalt,
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mille tulemusel pered voivad end tunda sildistatuna. Selle asemel peaks hea hindamine

pakkuma toetust, pohinema koost6d1 ning olema klienti joustav ja austav.
2.4.3. Vanema ja lapse hindamisse kaasamine

Ferguson (2011) peab 21. sajandi lastekaitsetod iiheks proovikiviks eelmise sajandi
lastekaitsetdo positiivsete killgede kaasavotmist ja kombineerimist ning edasi liitkumist otseste
ndost-nidkku partnerlussuhete arendamise suunas teenuse saajatega, kellena nidhakse nii lapsi
kui vanemaid. Horwathi (2010) hinnangul ei ole niitidisajal lastekaitsetod eesmark uurida
lapse elu puudutavat siindmust voi intsidenti millegi eraldiseisvana, vaid jouda lapse maailma
kui terviku moistmises nii siigavale kui voimalik. Turney kolleegidega (2011) margib, et hea
hindamine rajaneb lapse ja perekonna olukorra, vajaduste ja tugevate kiilgede pohjalikul
tundmisel. Selliste teadmiste saavutamine nduab praktikutelt otsest t66d lapse ja tema

perekonnaga.

Lapse ja pere heaolu hindamise iihe printsiibina ndhakse lapse ja pere kaasamist hindamisse,
mis tdhendab otsest suhtlemist ja vastastikuse partnerlussuhte arendamist (Department of
Health, 2000, 10). Pidades silmas lastekaitset6d olemust, milleks on Fargioni (2014) jérgi
tihelt poolt seadusjargne kohustus Kkaitsta vajadusel lapse elu ja turvalisust ning darmuslikel
juhtudel eraldada laps perekonnast, samas teiselt poolt kohustus keskenduda lastekaitseto6s
aina enam perede toetamise ja vastastikuse partnerlussuhte loomisele, voib laste kaitsmine, ja
partnerluse kombineerimine ning tasakaalu leidmine kahe ldhenemisviisi vahel olla

lastekaitsetootaja jaoks komplitseeritud ja keerukas iilesanne.

Lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) toel peaks Eestis tehtav lastekaitsetod aja jooksul
aina enam peegeldama laste hoolekandekontseptsioonist ja -mudelist (D’Cruz & Stagpnitti,
2008; Fargion, 2014) lahtuvaid pdhimdtteid, kus iihe olulise komponendina néhakse kaasavat
ja koostddl pdhinevat praktikat, mis eeldab lastekaitsetdotaja ning pere ja lapse vahelist head
partnerlussuhet. Seetottu ndhakse lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) § 28 1dikes 3 ette
kohustus kaasata lapse abivajaduse hindamisse nii laps kui lapsevanem. Lapse kaasamise
vajadust ja tema arvamuse vilja selgitamist nii abivajaduse hindamisel kui hilisemal abi

osutamisel tiiendab § 29 1g 5 (RT I, 06.12.2014, 1).

Lapsevanemate kaasamine ja nendega koostddsuhte loomine on lastekaitsetod pohitegur, mis
mojutab nii edasist juhtumikasitlust, sekkumist kui otsuse tegemist (Holland, 2011; Platt,

2012). Munro (2011) on toonud vélja, et vanemate toetamine on otseselt seotud lapse
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turvalisuse ja heaoluga. Seega on oluline teada ja mdista tegureid, mis vdivad mojutada

vanemate kaasamist.

Kuigi lastekaitsetoos voib tekkida olukordi, kus vastutus kaasamise onnestumise eest kipub
langema pigem vanemate kui asjatundjate Olgadele, niditavad uurimused, et vanemate
kaasamise Onnestumises on oma osa molemal poolel ning sotsiaaltodtaja teadmistel, oskustel
ja vaartustel on oluline osa lapsevanematega laste hoolekande kontekstis tootamisel (Platt,
2012). Spratt & Callani (2004) jargi on kliendi kaasamine seotud vOimu tasakaaluga
sotsiaaltootaja ja kliendi vahel: see, kuidas sotsiaaltootaja kasutab oma voimu, mdojutab

kaasamise viljendumist mdlemal poolel.

Healy, Harrison, Venables & Bosly (2014) joudsid Austraalias vanemate kaasamist
edendavaid ja pidurdavaid tegureid uurides samale jareldusele mitmete teistega (Healy, 2009;
Keddell, 2011; Platt, 2008; Trotter, 2004): nimelt on kaasamise Onnestumiseks téhtis teha
seda varakult, juba probleemi tuvastamise algjargus. Lisaks leidsid nad, et kaasamist edendab

terviklik, jarjekindel ja digeaegne ldhenemine (ibid).

Forrester, McCambridge, Waissbein & Rollnick (2008) ja Smith (2008) on dokumenteerinud
tootajate ebapiisavate teadmiste ja oskuste mdju kaasamisele ning sarnaselt neile on néiteks
Chand & Thoburn (2005) toonud kaasamist edendavate teguritena vélja sotsiaaltddtaja
usaldusvédrsuse, aususe, kuulamise ja tdpse informatsiooni edastamise. Shemming &
Shemming (1996) tuvastasid vajaduse kombineerida omavahel vordvaarsust, avatust, ausust,
vastutustundlikkust ja osavatlikkust. (vt Platt, 2012 jargi.) Spratt & Callani (2004) uurimusest
selgus, et pered, kes olid oma sotsiaaltdotajaga kujundanud vilja positiivse koostdosuhte, toid
vélja selliseid tegureid nagu to6tajapoolne ausus, avatus ja huvitatus pere vajadustest. Platti
(2008) uurimuses rohutasid kliendid eduka kaasamise eeldustena sotsiaaltodtaja poolset
ausust ja arusaadavust sotsiaaltoé menetlustes, kliendi kuulamise oskust, osavotlikkust ning
veendumist selles, et ta on nende lugu digesti moistnud. Ka védrtustasid nad tootajat, kes ndis
mdistvat nende arusaama olukorrast. Takistused kliendi kaasamisele voivad tugevneda, kui
sotsiaaltdotaja ei ole huvitatud vanemate arvamusest voi vaatenurgast nende oma situatsiooni

kohta, tikskoik kas ta siis usub neid tdiel méaral voi mitte. (ibid.)

Saint-Jacques, Drapeau, Lessard & Beaudoin (2006) on leidnud, et vanemate kaasamise
onnestumiseks on tdhtsad kolm pohimdtet: (1) pere tugevuste méarkamine; (2) pere olukorra
suhtes tundliku ja empaatilise hoiaku viljendamine; (3) pere tingimusteta aktsepteerimine,

viljendades lugupidamist ja véltides hinnangute andmist. Lisaks peab lastekaitsetdotajal
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endal olema usk Kliendi suutlikkusse muutuda ja kannatlikkus muutuste ootamisel (ibid).

Forrester, Westlake & Glynn (2012) viitavad, et lastele ja peredele suunatud sotsiaalt6o
tildlevinud jooneks on vanemlik vastupanu. Vastupanu voOib olla pdhjustatud nii
tthiskondlikest (sotsiaalne ja lastekaitsetod kontekst) kui perekondlikest ja individuaalsetest
teguritest (vanemlikud tegurid, hébi, kaksipidised soovid, enesekindluse puudumine), lapsele
tekitatud kahjust ning sotsiaaltodtaja kaitumisest. Kuigi need tegurid — voi sagedamini mitme
teguri koostoime — md&jutavad kliendi vastupanu, ei saa sotsiaaltodtaja kunagi suhtuda kliendi
vastupanusse kui millessegi, mis eksisteerib vaid kliendis endas voi ilmneb vaid lastekaitset6o
kontekstist tulenevalt. Pigem on see teatud méédrani kliendi ja sotsiaaltddtaja vastastikuse
suhte olemuse ja kvaliteedi tulemus. Seega on meie kui sotsiaaltootajate esmane kohustus
vanema vastupanu késitlemisel veenduda, et me ise pole seda kuidagi pohjustanud voi piitida

hoida seda minimaalsel tasemel. (ibid.)

Trotter (2008) on tuginedes rahvusvahelise kirjanduse iilevaatele pakkunud viélja loetelu
oskustest, mida sotsiaaltdotajal ldheb vaja mittevabatahtliku kliendi kaasamiseks. See hdlmab
jargnevaid valdkondi: rolliselgus, st mida to6taja voib/ei voi teha, milline on kliendi roll, mida
iiks pool voib teiselt oodata; koosto6l pdhinev probleemilahendamise taktika, st abi
pakkumine, et lahendada probleem, mis on viinud praeguse olukorrani; prosotsiaalsuse
modelleerimine ja tugevdamine, st tuvastada ja arendada prosotsiaalseid tugevusi, nditeks
head suhted laiendatud perekonnaga, to6taja saab modelleerida head kditumist, pidades Kinni
kokkulepetest ja tehes seda, mida lubas teha; probleem ja vastasseis, st teatud mééral
véljakutset on sobiv, parem tulemus saavutatakse siis, kui klient usub, et tootajal on selgus

selle suhtes, kui suured on tema volitused ja kuidas ta voib neid kasutada. (vt Platt, 2012, 146
jargi.)

Forrester, Kershaw, Moss & Hughes (2008) panid oma uurimuses tdhele, et
lastekaitsetootajad, kes ei ilmutanud oma klientide suhtes empaatilist hoiakut, jidid koost6o
edendamisel hitta ning kogesid vanemate vastupanu, samas Kui empaatiliste to6tajate puhul
oli vanemate vastupanu koostoole koige vdaiksem. Empaatilisus hdlmab kliendi vaatenurga

moistmist, hoolimist kliendi tunnetest ja kogemustest, samuti spetsialistipoolset ehedust ja

oskust peegeldada kliendile tagasi tema emotsionaalseid hoiakuid (ibid).

Turney kolleegidega (2011) ja Holland (2011, 85-87) juhivad tdhelepanu tdigale, et nii

vanemlike oskuste hindamisel kui vanemate kaasamisel kiputakse isade rolli alahindama voi
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eirama, ning margivad, et isadel voib tegelikult olla suur mdju oma lastele isegi siis, kui nad

ei ela koos.

On pdhjust uskuda, et erioskustega sotsiaaltodtajad suudavad efektiivselt tootades vahendada
ja iiletada kliendi vastupanu, sillutades seelédbi teed kaasamisele ja koostoole ning edasisele
kaitumise muutumisele (Forrester et al., 2012). Eeltoodust nihtub, et téotaja oskused suhete
arendamisel voivad dra madrata selle, milliseks kujuneb perekonna kogemus sotsiaaltodst ja

kuidas sotsiaaltdotaja pingutustele reageeritakse.

Kuigi lapse heaolu tagamisel ei tohi kindlasti alahinnata lapsevanemate rolli, on Platti (2012)
viéitel lastekaitseto6 tdhtsaim klient siiski laps ning tema arvates on siiani kaasamisest ja
koostdost rddkides suurem rdhuasetus olnud vanematel. Lapse kaasamise pohimdte, mis
teoorias on igati loogiline ja iildjoontes enesestmdistetav, osutub praktikas rakendamisel
raskemaks, kui keegi oleks arvata osanud (Toros, Tiko, & Saia, 2013). PShikiisimusteks lapse
kaasamisel on vanema usalduse saavutamine, et ta iildse noustuks lapse ja sotsiaaltdotaja

omavahelise vestlusega, ning samuti lapsepoolse vastuseisu vOi soovimatuse iletamine

(Horwath, 2011).

IImselt on erinevas vanuses laste hindamisse kaasamine ja nende arvamuse teadasaamine iiks
keerulisemaid ja aegandudvamaid iilesandeid, millega tuleb lastekaitsetootajal hindamise
kdigus tegeleda. Munro (2011) on oma aruandes viidanud puudujdikidele tdhendusrikaste
suhete loomisel lapse ja sotsiaaltddtaja vahel kui ithele Uhendkuningriigi lastekaitsesiisteemi
norgale kiiljele. Sarnasele kitsaskohale juhivad tihelepanu Horwath (2011) ja Rose (2010),
kes margivad, et enim raskusi esineb just otseses to0s laste kui hindamise osalistega, st
nendega radkimisel, nende kuulamisel ja jdlgimisel ning lastekaitsetootaja suutlikkuses néha

olukordi lapse vaatenurgast ja kogemustest ldhtuvalt.

Lastekaitsetootaja jaoks tdhendab lapse hindamisse kaasamine eelkdige lapse vanuse ja
arengutasemega arvestamist ning sobivaima viisi leidmist nii omapoolsete selgituste
andmiseks kui lapse arvamuse teada saamiseks. Isegi verbaalselt end veel mitte viljendada
suutvate laste puhul on vajalik leida vOimalusi lapse arvamuse moistmiseks, seda kas
kehakeele jdlgimise, joonistamise, médngimise vO0i mone muu tegevuse kaudu. Ldhtudes
lapsest kui subjektist, kellel on oma vaated ja seisukohad, vdib teatud olukordades olla lastel
palju parem iilevaade oma tegelikest vajadustest kui teistel inimestel. (Lastekaitseseaduse
eelndu seletuskiri, 2014, 53.)
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Kuigi Eestis labiviidud lapse diguste ja vanemluse monitooringu (Karu et al., 2012, 17)
kohaselt peetakse lapse arvamuse kiisimise oluliseks, leidsid paljud (45%) Eesti elanikud, et
lapse arvamusega, mis on iiks lapse pohidigustest, ei pea arvestama. Samas on lastekaitse
korralduse uuendamise alusanaliiiisi (2013) jargi lapse arvamusega arvestamine ja sellest

lahtumine iiks tegur, mis aitab kasvatada lapse enesekindlust sotsiaalsetes suhetes.

Turney ja kolleegide (2011) hinnangul sisaldab lapse hindamisse kaasamise hea praktika aja
vOtmist suhete loomiseks, lapse kuulamist ja temasse lugupidavalt suhtumist, talle
informatsiooni andmist, abi pakkumist hindamise sisu mdistmiseks ja talle tegelike
valikuvoimaluste pakkumist, kui see on voimalik. Ferguson (2011) toob vilja, et iga kontakti
lapsega peab ette planeerima nii palju kui voimalik ja sotsiaaltdotajal endal peaks olema
ettekujutus meetodist, mille abil lapsega kontakti luua, ning millest rddkida ja millisel moel.
Samuti rohutab ta vajadust anda lapsele teavet tema rolli, kokkusaamise eesmérgi ja
konfidentsiaalsuse kohta. Howes (2010) leiab, et sotsiaaltootaja saab paremini valmistuda
lapse hindamisse kaasamiseks, kui ta esitab endale eelnevalt erinevaid oletuslikke kiisimusi

stiilis ,,Mis siis kui?* ja arutab kogenud kolleegiga 14bi voimalikud vastusevariandid.

Ferguson (2011) margib, et siiski on lapsed ja noored need, kes otsustavad lastekaitsetdos
selle, kas, millal ja kus nad rddkima soostuvad. Lefevre (2010) juhib siinkohal tihelepanu
vajadusele voOtta aega suhte llesehitamiseks: teha mitu kiilastust, voimaldamaks lapsel
sotsiaaltdotajaga tutvuda, nii et ta hakkaks teda natuke usaldama ja ndustuks edaspidi radkima
(vt Ferguson, 2011, 82 jargi). Bell (2002) poorab tihelepanu sellele, et tihendusrikaste suhete
loomine ja abistava koostdosuhte arendamine lastega soltub ka sellest, mil mééral lapsed ja

noored tunnevad, et nende digusi ja oskusi aktsepteeritakse.

Tavaliselt on praktikutel valik tehnikaid ja oskusi, mille kaudu nad lastega suhteid loovad ja
nad rddkima saavad. Need ldhenemisviisid voivad sdltuda tootaja kogemustest, teadmistest,
koolitusest, isiksusest ja sellest, millised inimesed nad on ning milliseid tegevusi tehes nad
end mugavalt tunnevad. Moned to6tajad voivad hindamisi 1dbi viia toolil istudes, teised
eelistavad minna lapse tasandile, méngides ja suheldes nendega pdrandal, moned soovitavad
votta suhte loomiseks kaasa ménguasju voi muid vajalikke vahendeid, osa piiliavad panna

lapsi looma sdnu ja pilte oma kodust ja seal kogetust. (Ferguson, 2011.)

Lefevre (2010) teeb uurimuste pohjal kokkuvote omadustest, mille olemasolu lapsed
sotsiaaltdotajas ja teistes professionaalides hindavad: ligipddsetav, vastutulelik, avatud, mitte

liiga ametlik, suuteline 14bi saama nii laste kui tdiskasvanutega, vOimeline mdistma laste
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vaateid ja motteviisi, hea kuulaja, hea huumorimeelega, osav é&rritunud inimesi maha

rahustama, mitte kohtumdistja, vaid moistja (vt Ferguson, 2011, 82 jargi).

Jones (2003; vt Ferguson 2011, 83 jargi) viitab paljudele teguritele, mis mojutavad seda, kas
lapsed tunnevad ja tajuvad, et nad on suutelised professionaalidega rddkima: nditeks mil
madral nad tunnetavad ennast kui kedagi, kellel on probleem, eelnevad negatiivsed
kogemused sellistest kokkusaamistest voi eelnev vanematepoolne mdjutamine Voi
survestamine. Laming (2003) juhib tdhelepanu sotsiaaltootajate vajadusele olla valvsad
markama seda, kuidas lapsi on vanemate voi hooldajate poolt ette valmistatud oma olukorrast
rddkima, andmaks positiivset pilti oma olukorrast voi kogemustest, mis on reaalsusega ilmses

vastuolus.

Kokkuvotvalt vaib delda, et lapse abivajaduse hindamine on lastekaitsetdotaja jaoks tdeline
véljakutseid esitav kompleksne ja keeruline iilesanne, mis algab abivajava lapse
madratlemisega ja mille alusel tehtavate otsuste mdju lapse elule ei saa alahinnata. Seetdttu on
tahtis parima voimaliku tulemuse saamiseks arvestada hindamiste 1dbi viimisel nii koiki lapse
eluvaldkondi kui teda timbritsevaid inimesi ja keskkondi ning nendevahelisi vastastikmdjusid.
Sellise hindamise ldbiviimine osutub vdimalikuks vaid hea partnerlussuhte kaudu. Olgu
seadus likskdik kui hea, seda viivad ellu ikkagi inimesed. Seeparast on oluline teada, milline
on seaduse parimaid eesmirke silmas pidades lastekaitsetootaja mdtteviis ja kompetentsus
hindamiste labiviimiseks ning kas tal on selleks kasutada piisavalt vajalikke ressursse —

teadmisi, oskusi, aega ja juhendeid.
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3. UURIMISPROBLEEMI ASETUS JA METOODIKA

3.1. Uurimistoo eesmirk ja uurimiskiisimused

Lapse abivajaduse hindamine on lastekaitsetodtaja igapdevatod oluline osa. Lapse ja pere
toetamise seisukohalt vaadatuna on lastekaitsetootaja hindamisoskused lastekaitset6o
praktikas iihed olulisemad, kuna hindamistulemustest ldhtuvalt otsustatakse, kas ja millisel
moel lapse ellu sekkuda (Axford, 2009), ning sellised iseloomult keerulised ja rasked otsused
mojutavad abivajavate laste elu kas lithemas voi pikemas perspektiivis (Barratt, 2012; Turney
et al., 2011). Seega peaks hea hindamine olema siisteemne ja eesmargipdrane tegevus, mis

baseerub tihistel alustel.

Seni on Eestis lapse abivajaduse hindamise valdkond olnud reguleerimata ning puuduvad
tihtsed juhised ja hindamisinstrumendid (Lastekaitse korralduse..., 2013; Saar, 2013; Laste ja
perede arengukava, 2011; Tikerpuu, 2012; Toros, 2016) ning lastekaitsetootajad on hindamisi

1abi viinud enamasti enda oskustest, védrtustest ja sisetundest 1dhtuvalt.

Erinevad autorid on korduvalt juhtinud tdhelepanu puudujddkidele lapse abivajaduse
hindamise valdkonnas. Naiteks Tulva & Viiralt (2006) ja Tulva (2008) on toonud vélja et
puuduvad hindamiskriteeriumid ja tavad selle suhtes, mida hinnatakse — kas lapse vajadusi,
riske, vanemlust voi koiki neid tegureid. Selg (2009) p6orab tidhelepanu hindamispraktika
suurtele erinevustele, kuna puudub iihtne arusaam hindamise vajalikkusest ja korraldusest.
Tikerpuu (2012) viitab teadmiste ja oskuste nappusele lapse heaolu hindamisel ning Saar
(2013) nendib, et lapse heaolu hindamise tervikuna teeb keeruliseks iihtsete
hindamispdhimotete ja hindamisraamistiku puudumine. Laste ja perede arengukavas 2012—
2020 (2011) todetakse vajadust iihtse ja kasutajasobraliku hindamisjuhendi ja -raamistiku
jarele ning lapse heaolu hindamiseks vajalike oskuste (suhtlemine lapse ja perega,
usaldussuhte loomine) puudulikkust on esile toodud lastekaitse korralduse uuendamise

alusanaliiiisis (2013).

1. jaanuaril 2016 joustunud lastekaitseseadus (RT I, 06.12.2014, 1) poorab lapse abivajaduse
hindamisele senisest oluliselt rohkem tdhelepanu. Seaduses on &ra toodud abivajava lapse

definitsioon, maéiratletud on hinnatavad lapse individuaalse heaolu valdkonnad ning on
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satestatud, et on tarvis anda hinnang lapsevanema vanemlikele oskustele ja kaasata

abivajaduse hindamisse nii laps kui vanem.

Eeltoodust tulenevalt pidasin vajalikuks niiiid, kus lastekaitsetodtajal on kohustus viia lapse
abivajaduse hindamisi 14bi kooskdlas lastekaitseseaduse nouetega (RT 1, 06.12.2014, 1),
selgitada vélja, milline on lastekaitsetdotajate motteviis ja valmisolek viia lapse abivajaduse
hindamisi ldbi lastekaitseseaduse tervikeesmérgina lapse heaolu edendamist silmas pidades ja

partnerluspohimdttest lahtuvalt.

Kéesoleva magistritoo eesmérk on uurida, kuidas mdistab lastekaitsetootaja lapse abivajaduse

hindamist uue lastekaitseseaduse kontekstis.

Eesmargist lahtuvalt olen piistitanud jairgmised uurimiskiisimused:
1) Milline on lastekaitsetdotaja lapse abivajaduse hindamise eesmirk ja pohimotted ning
hindamispraktika?
2) Millised on lastekaitsetootaja kogemused ja oskused vanemlike oskuste hindamisel
ning lapse ja pere kaasamisel abivajaduse hindamisse?
3) Milline on lastekaitsetootaja ndgemus toetuse ja abi vajadusest lapse abivajaduse

hindamiseks?
3.2. Uurimismeetod ja valim

Strompl (2001, 10) maérgib, et igasugune sotsiaalteaduslik uurimus pdohineb kindlal
teoreetilisel alusel, omamoodi maailmavaatel, mis méédrab ja mdjutab uurimise kéiku,
sealhulgas meetodite valikut. Kuna minu eesmirgiks oOn moista siigavamalt
lastekaitsetootajate  hindamispraktikat ja pohimdtteid, kasutasin kdesoleva magistrit6od

1abiviimiseks kvalitatiivset uurimisviisi.

Neuman (2003, 145) maérgib, et kui mingi ndhtuse (abivajaduse hindamine) olemasolu on
tihiskonnas teada, saab kvalitatiivse uurimusega tabada ja avastada selle tdhendusi. Oka &
Shaw (2000) leiavad, et selleks on vaja podrduda nédhtusega seotud subjektide
(lastekaitsetodtajate) poole, kes osalevad uuritava objekti (lapse abivajaduse hindamine)
kujunemises. Kvalitatiivse uurimusega piiiitakse aru saada, kuidas inimesed kogevad,
moistavad, seletavad ja kirjeldavad neid imbritsevat maailma. Voib 6elda, et uurija soovib
ndha inimest seestpoolt ja tahab anda edasi uuritavate késitluse voi kirjelduse néhtusest.
Uurija enda jaoks on olulisemad tegevused kuulamine ja kaasamotlemine. (Oka & Shaw,

2000.) Bryman (2001, 366-368) viitab kvalitatiivsele uurimismeetodile kui teadusuuringute
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strateegiale, mis rohutab sonade ja keele tdhtsuse moistmist. Seejuures on olulisim saadud
info siigavus ja rikkus, mitte uuritava riihma suurus ning voimalus teha iildistavaid jareldusi.
Kokkuvotlikult on kvalitatiivse uurimuse eesmérk analiilisida ja mdista sotsiaalseid néhtusi

uuritavate kirjelduse seisukohast.

Kvalitatiivne meetod ei sobi tdestamiseks, vaid kirjeldamiseks. Strompl (2004, 31) asendab
reliaabluse mdistega dependability, mis tdhendab uurimisprotseduuride ja interpreteerimise
hoolikat dokumenteerimist ja lébipaistvust. Kvalitatiivse uurimuse ldbiviija peab tdpselt
madratlema, mis tdhenduses ta terminoloogiat kasutab, missugune on tema teoreetiline

lahtekoht ja pdhjendama, miks ta mingeid meetodeid kasutab (ibid).

Neumani (2003, 145) hinnangul pole vodimalik {ildistada suuremale hulgale inimestele
jareldusi, mis on saadud unikaalsetes interaktsioonides. Seetottu ei saa kvalitatiivse uurimuse
tulemusi késitleda laiema populatsiooni kohta kiivate faktidena, vaid pigem on need
kirjeldused, mdisted ja teooriad konkreetse néhtuse kohta, kusjuures iga uurimus lisab selle
kohta uusi teadmisi. Selles uurimistdos lisab iga lastekaitsetootaja kogemus ja arusaam lapse

abivajaduse hindamisest uusi teadmisi abivajaduse hindamise kui néhtuse kohta.

Denzin & Lincoln (2008, 116-118) mirgivad, et intervjueerimine on iiks enam kasutatavaid
meetodeid inimeste mdistmiseks ja see pole pelgalt neutraalne kiisimus-vastus dialoog, vaid
vestlusvorm, mis eeldab oskuslikku kiisimuste esitamise ja kuulamise kunsti. Tulenevalt
uurimuse eesmargipiistitusest kasutasin  andmekogumismeetodina  poolstruktureeritud
intervjuud, mida uurijad nimetavad ka kvalitatiivseks intervjuuks (Creswell, 2014; Kvale,
1996; Padgett, 2008). Antud intervjuutiilip vdimaldab uurijal valmistada ette intervjuud
juhtivad tldised kiisimused ning arendada intervjuu jooksul vilja teda enam huvitavad teemad
(Oka & Shaw, 2000).

Brymani (2001, 313-314) jargi ei pea kvalitatiivses uurimuses kasutatavas intervjuus uurija
jargima rangelt varem ettevalmistatud kiisimustikku, vaid voib kiisimusi esitada tulenevalt
intervjueeritava eelnevate vastuste pohjal. Samuti vOib muuta nii kiisimuste esitamise
jarjekorda kui sonastust. Eeltoodust tulenevalt saab viita, et kvalitatiivne intervjuu on
paindlik ning vdimaldab intervjuu kdiku suunates ldhtuda individuaalsetest eripiradest ja
konkreetse vestluse spetsiifikast. Paindlikkus viljendub selles, et minnakse kaasa suunaga,
mille intervjueeritav oma vastustega annab ning mitmed olulised aspektid vdivadki ilmneda

alles intervjuu kaigus. (ibid.)
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Uurimist66 valimi moodustamisel ldhtusin t66 eesmargist. Patton (2003) toob vilja, et heade
andmete saamiseks on vajalik valimi sihipdrane moodustamine, St valida vastavalt t66
eesmarkidele kindel arv teatud tliiipi juhtumeid. Minu valimi kriteeriumiks oli kdesolevas
uurimuses lastekaitsetod tegemine Jogevamaa kohalikus omavalitsuses. Jogeva maakonda
kuulub 13 omavalitsust, millest kaheksas todtab eraldi lastekaitsespetsialist, ilejddnud
omavalitsustes vastutab sotsiaaltdotaja muude tooiilesannete hulgas ka lastekaitsevaldkonna
eest. Uurimuse ldbiviimise algetapis planeerisin kaasata kdigi 13 omavalitsuse
lastekaitsevaldkonna to6tajaid (kdikne valim). To66 labiviimise kdigus ilmnes, et kolme
omavalitsuse lastekaitsevaldkonna eest vastutavaid tootajaid ei onnestu erinevatel pohjustel
intervjueerida: lihes omavalitsuses on lastekaitsespetsialisti ametikoht aasta algusest tditmata,
teises omavalitsuses oli sotsiaaltdotaja dsja vahetunud ja tookogemust napilt kuu, kolmandas
omavalitsuses omas sotsiaaltootaja piirkonna eripérast tulenevalt nii vdhest kokkupuudet
lastekaitsetooga kui ka lithikest tookogemust. Seega moodustasid uurimistod 16pliku valimi
10 kohaliku omavalitsuse tootajad: 6 lastekaitsespetsialisti ja 4 sotsiaaltodtajat, kelle

tlesandeks on ka lastekaitsetdd.

Tulenevalt soovist kaitsta uurimuses osalejate anoniilimsust, iseloomustan valimit tervikuna.
Koik osalenud respondendid olid naissoost. Hariduse pohjal jaotus valim jargmiselt: tiheksal
respondendil on olemas sotsiaaltodalane korgharidus (2 sotsiaaltod magistrikraadi, 3
sotsiaaltdod bakalaureusekraadi, 4 sotsiaaltod rakenduskdrgharidust) ja iihel eripedagoogika
alane korgharidus (bakalaureusekraad). To0staaz lastekaitsetod valdkonnas varieerus 5 kuust

kuni 14 aastani, keskmiselt 4,76 aastat.
3.3. Uurimisandmete kogumine ja analiiiis

T66 uurimusliku osa viisin 1dbi ajavahemikus 01.—10. mérts 2016. Intervjuude toimumise aja
ja koha leppisin eelnevalt iga respondendiga kokku. Uldjuhul toimusid intervjuud (9)
tookabinetis ja iihel juhul mujal vabas ruumis. Intervjuude kestus varieerus 43 minutist kuni
tthe tunni ja 14 minutini, keskmiseks intervjuu pikkuseks oli orienteeruvalt 1 tund. Kd&ik
intervjuud salvestasin diktofoniga ja transkribeerisin, saades 118 lehekiilge analiiiisitavat
materjali. Intervjueeritavatelt kiisisin eelnevalt salvestamiseks loa ja koik lastekaitsetoGtajad

noustusid sellega uuringu ldbiviimise eesmargil.

Teemavaldkondade kohta esitasin avatud kiisimusi, mis vdimaldasid respondentidel
véljendada oma motteid. Lisaks kasutasin suunatud kiisimusi, mis tulenesid minu kui uurija

teoreetilistest oletustest (Laherand, 2008, 193). Kiisimuste esitamise jarjekord varieerus ja
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vajadusel esitasin tdpsustavaid kiisimusi, et saada uurimuse jaoks rikkalikku materjali.

Intervjuu kava on esitatud t60 lisas (Lisa 1).

Kvalitatiivses uurimuses toimub nii andmete kogumine kui analiilisimine ,késikdes®.
Uurimuse edenedes ja intervjuusid jérjest 1dbi viies analiilisib uurija varem kogutud
intervjuude materjali, teeb leidudest miarkmeid, mida hiljem t66s kasutada, ja voib mdelda
juba uurimuse 186pparuandele (Creswell, 2014, 245). Oka & Shaw (2000) viitavad sellele kui

»andmete kogumise ja analiiiisi vastastikuse moju printsiibile.*

Labiviidud intervjuude analiiiis algas salvestuste kuulamisest ja intervjuude sdna-sonalt
transkribeerimisest. Sellele jargnes transkriptsioonide mitmekordne ldbilugemine, et mdista
intervjuud tervikuna ning selle tdhendust, mis inimene iitleb. Intervjuude transkribeerimine
annab vdimaluse intervjueeritavate vastuseid korduvalt kuulata. Miinuseks on asjaolu, et
transkribeerimine on aeganoudev, parimal juhul kulub iihe tunni kdne iileskirjutamisele 5-6
tundi (Bryman, 2001, 322).

Uurimisandmete analiiiisimisel ldhtusin peateemade loomisel intervjuu teemablokkidest, mis
olid koostatud teooria pohjal. Kuna kogutud materjal on tihe ja rikas, ei ole kvalitatiivses
uurimuses voimalik kasitleda kogu informatsiooni ja seetottu tuleb uurijal andmeid ,,tuulata®,
et otsustada, millisele osale andmetest keskenduda ja milline osa kdrvale jétta. Selle tegevuse
mote on kvalitatiivse uurimuse puhul koondada andmed viikse arvu teemade (umbes 5-7)

alla. (Creswell, 2014, 245.)

Bryman (2001, 399) toob vilja, et pole olemas iiht ainsat diget ldhenemist kodeerimisele.
Padgett (2008, 152) viitel sisaldab kodeerimine korduvat ja pohjalikku transkriptsioonide
lugemist, eesmirgiga leida andmeiihikute tdhendusi. Kodeerimine on andmete korrastamise
protsess, mille kdigus voetakse kogutud andmed véiksemateks osadeks ja liigitatakse mingi

termini alla, soovitatavalt uurimusest endast esilekerkinud mdiste alla.

Creswell (2014, 248) margib, et uurija voib luua koodid vaid kogutud materjali pdhjal voi
kasutada etteantud koode ja sobitada andmed nendega. Kolmas vdimalus on kombineerida nii
tekkivaid kui etteantud koode. Traditsiooniline ldhenemine sotsiaalteadustes ndeb ette
koodide esilekerkimist andmeanaliiiisi kdigus (ibid). Antud uurimistdds toimus esmane
kodeerimine intervjuu peateemadest ldhtuvalt ning edasine tulenevalt kogutud andmetest.
Kuna kodeerimise kdigus tekkis palju koode, iihendasin sarnased koodid kategooriatesse,

millest omakorda moodustasin olulisemaid motteid véljendavad alakategooriad. Uurimist6o
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kvalitatiivses sisuanaliiiisis tulemuste esitamisel olen teemad toonud vilja tumedas kirjaviisis,

kategooriad tumedas kaldkirjas ja alakategooriad kaldkirjas.

Tulemuste esitamisel ja arutelus on lisaks viidetele ja tdhelepanekutele oluline osa ka
intervjueeritavate tsitaatidel, mis on nditliku materjalina vajalikud véidete paremaks
seletamiseks. Kvale (1996, 266-267) toob vilja tekstide toimetamispdohimotete olulisuse ja
stimbolite lithikese nimekirja dratoomise vajalikkuse, mida kasutatakse pauside, viljajattude
ja muu sarnase markimiseks. To0s kasutatavad tsitaadid peaksid olema kdnekad ja seotud
asjassepuutuva tekstiga ning suhteliselt lithikesed. Nende kasutamise konteksti tuleks
selgitada ja tsitaate tuleks tolgendada. Sdilima peaks tasakaal tsitaatide ja muu teksti vahel.

(ibid.)

Tsitaadid olen t00s esitanud kaldkirjas ja rohutatud motete esiletoomiseks kasutan
allajoonimist. Lisaks kasutasin t60s jargmiseid mérke ja tdhiseid: /../ — tsitaadist véljajaetud
tekstiosa; (...) — pikk mottepaus; [ ] — minu poolt lisatud sdna vdi kommentaar tsitaadi

paremaks moistmiseks. Valimisse kuuluvad respondendid on kodeeritud 11 — 110.
3.4. Uurimuse eetiline aspekt

Creswell (2014, 132-133) toob vilja, et uurimuse juures tuleb alati arvestada eetiliste
kiisimustega ning seda kogu uurimisprotsessi jooksul — uurimust planeerides, andmeid
kogudes ja sdilitades, neid analiiiisides ja hiljem uurimistulemusi esitades. Kuna kvalitatiivne
uurimus hdlmab tavaliselt otseseid kontakte uuritavatega, on oluline saada osalejate teadlik
nousolek, mis tdhendab uurimuse tdhtsate aspektide ja uurimuse ldbiviimise selgitamist
osalejatele. Vajalik on kaitsta nii uuritavate anoniiiimsust kui tdita konfidentsiaalsusnoudeid
(Padgett, 2008, 63-69), et uuritavad voiksid tunda end vabalt ja oleksid valmis jagama oma
motteid, tundeid ja arvamusi (Oka & Shaw, 2000).

Kéesolevas uurimuses on kdik uuritavad andnud teadliku ndusoleku vabatahtlikult uurimuses
osaleda. Intervjuude salvestamiseks kiisisin uuritavate luba ja teavitasin neid uurimuses
osalemise anoniilimsusest. Andmeid analiiiisides ja uurimistulemusi kirjutades on oluline
esitada tulemused sellisel moel, et uuritavad ega siindmuskohad poleks dratuntavad
(Laherand, 2008, 51). Kuna tegemist on iihte maakonda holmava uurimusega, olen uuritavate
kaitsmiseks esitanud k&ik intervjueeritavad tdhega ,,I ja numbritega (I1-110) ilma mingite
tdiendavate markusteta ja ei tee vahet lastekaitsespetsialistidel ja sotsiaaltootajatel.

Konfidentsiaalsuse huvides olen uvurimistulemuste analiitisis kasutatud tsitaatides asendanud
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teatud méératlevad sonad (ema, isa, poiss, tiidruk) sonaga ,,vanem* voi ,,laps®.

Nii Bryman (2001), Creswell (2014) kui ka Padgett (2008) toovad vilja, et iiks eetilise
uurimuse printsiipidest on see, et kasutatav uurimismeetod peab olema sobiv ning esitatud
tolgendused kooskolas andmetega. Creswell (2014) margib, et kvalitatiivse uurimuse aruanne
peaks andma mitmekesise iilevaate uurimuse teema perspektiivist ning seetottu on oluline
esitada tulemustes kdiki uurimuses saadud leide ja mitte piitida nédidata vaid soodsas valguses
leide. Kuna kvalitatiivne uurimus on tolgendav uurimus, on uurijal oluline teadvustada enda
rolli ja seotust uuritava teema vOi uuritavatega ning piitida uurimistulemuste tolgendamisel
sellega arvestada (Creswell, 2014, 237). Uurimistulemusi tdlgendades olen teadvustanud oma
senist tookogemust ja kokkupuuteid lastekaitsetdotajatega kui voimalikke mojutajaid ning

asunud uurimistdo labiviijana neutraalsele positsioonile.
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4. UURIMISTULEMUSED JA ARUTELU

Kiesolevas peatiikis tutvustan empiirilise uurimuse kdigus kogutud materjali andmete
analiiisi kdigus ilmnenud teemade kaupa ning esitan arutelu seoses t00 teoreetilises osas

tutvustatud ldhtekohtadega ja varasemate uuringutega.
4.1. Abivajav laps, hindamise eesmark ja pohimétted

Abivajava lapse kirjeldus. Kuna abivajaduse hindamine algab abivajava lapse
miiratlemisega, soovisin teada saada, kuidas lastekaitsetodtaja kirjeldab abivajavat last oma
sonadega. Kolm lastekaitsetootajat méératlesid abivajavaid lapsi vaid 1dbi todalase
kokkupuute. Ulejasnud lastekaitsetddtajate kirjeldused olid mitmekesised ja iseloomustasid
igaiihe jaoks olulisi tahke. Lastekaitsetootajate ndgemuse jargi on abivajava lapse elus millegi
olulise puuduj#ik, olgu see siis seotud kodu, toidu, riiete, heade suhete, soprade, lihedaste
inimeste, hoolivuse, sotsiaalse vérgustikuga voi on tema elus mingi probleem voi raskus,
nditeks torjutus, kditumisraskused, peretiilid, pereviigivald, koolis mittekiimine,

keskendumishdired, erivajadused ja mured, mis vajavad korvaldamist:

,,/../ kellel pole kodu, seda sooja pesa, ei ole siiiia, riideid, ei kdi koolis (18)
,,/../ tal ei ole s6pru, pole hdid suhteid /../“(12)

“/../ kindlasti ka torjutud laps, koolis keskendumishdiretega laps /../* (15)
,,/../ jalaps on seal peretiilide keskel /../* (14)

Uks lastekaitsetdotaja Kirjeldas abivajava lapsena last, kelle elus on toimunud mingi méjuv
siindmus, mis mojutab tema elu, niiteks elukohavahetus voi lapse jaoks olulise inimese

lahkumine:

Kellega on mingi siindmus siis toimunud voi tema peres on midagi toimunud ../ (13)

Teine lastekaitsetootaja leidis, et abivajav on ka see laps, kelle vanemad on lapsevanemana

toimetulematud , ning nende kditumisviis méjutab last:

., Kelle vanemad pole mingil pohjusel suutelised lapsevanemana toime tulema, nditeks
karjutakse pidevalt lapse peale, see laps “(110)

Kaks lastekaitsetootajat viljendasid lisaks tavaparasele ldhenemisele tunduvalt laiemat

kasitlust abivajavast lapsest, kirjeldades teda tihe juhul kui mitteonnelikku last ja teisel juhul
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leidis lastekaitsetdotaja, et tema jaoks mahub abivajava lapse méiratluse alla palju rohkem

kui hélmab tema to0:

., Kes ei ole onnelik laps, no kelle silmad ei sdra millegipdirast /../* (16)
,,/../ mitte ainult see laps, kes minu vaatevdlja jouab, palju laiem maiste, /../* (17)

Moiste definitsioon lastekaitseseaduses. Kuna lastekaitseseadus (2014) defineerib abivajava
lapse mdiste sisu, soovisin teada saada, kas ja kuidas muutis lastekaitseseadusesse sisse
toodud abivajava lapse mdiste definitsioon lastekaitsetootajate arusaamu abivajavast lapsest.
Seitse respondenti leidsid, et seaduses sOnastatu ei muuda nende arusaama abivajavast

lapsest:

. konkreetsemalt kirjas lihtsalt, iildised toed. Ei muuda midagi see sonastus /../*

(18)

., Ei muuda midagi, ikka alati selline arusaam, lihtsalt niiiid ta kusagil viga tdpselt
kirja pandud ja olemas, véga tipselt formuleeritud, I../* (1)

Kaks lastekaitsetootajat nentisid moningast muutust arusaamades, leides tihel juhul, et pole
eelnevalt osanud seoses abivajava lapsega teadlikult silmas pidada teda ennast ja teisi
ohustavat kiitumist. Teine lastekaitsetootaja tddes, et seaduses soOnastatud heaolu
ohustamine paneb mdtlema sellele, mida see kellegi jaoks voib tdhendada ning arutles selle

tile, et heaolu maal ja linnas vdib erinevate asjatundjate silmis olla véga erinev:

,,/../ seadus titleb, et abivajav laps on ka see, kelle kditumine ohustab teda ennast ja
teisi. Mina nagu iildiselt seda kdiitumist eraldi vilja ei toonud, I../** (16)

,,Siin on rohkem nagu siivitsi mindud, mis see heaolu ohustamine siis ikka on, tihe
Jjaoks tihendab iihte, teise jaoks teist* (15)

Kolmas lastekaitsetootaja leidis, et seaduses toodud mdiste piiritleb tema jaoks abivajavad

lapsed kitsamalt kui seni, arvestades seda, milline ettekujutus tal on siiani oma to66st olnud:

., Koik ei ole ju lapsed, kelle heaolu oleks ohustatud, aga ma olen nendega tegelenud.
See ongi ennetavalt olnud. /.../. Uue seaduse sénastuse jirgi on see piiritletum ja minu
jaoks teeb see kitsamaks just “ (19)

Hindamise eesmiirk. Koik lastekaitsetootajad pidasid abivajaduse hindamist oma t66s kas
oluliseks voi iilioluliseks. Hindamise esmase ja koige laiema eesmirgina nihti vajadust
kujundada tervikpilt tegelikust olukorrast ning jargmise sammuna sellest 1dhtuvat edasi

tegutsemist.
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Lapse olukorra hindamisel toodi vilja lapse elu eri valdkondade vajaduste rahuldatuse

villjaselgitamist, lapse turvalisust ning juhtunu véi probleemi tuvastamist:

., Ei pruugi ju olla ka abivajadust koigis neis valdkondades /.../ saada see hinnang siis
kdtte, kus valdkondades on abivajadus * (15)

., Kui see abivajaduse hindamine on mitmes valdkonnas ja seotud lapse, tema
vanemate ja voib-olla veel mone siisteemi osaga, /.../ monikord moni valdkond
sisaldab olulist infot, kuid juhtumi pealt see ei paista vilja. /.../ selline teadlik
abivajaduse hindamine annab parema tervikpildi olukorrast (19)

,,/../ moista, kui turvaline lastel seal tegelikult on I..] (11)

Lastekaitsetootajate edasised tegevused ja otsused baseeruvad hindamise kaigus saadud
arusaamal sellest, kuidas asjad tegelikult on. Enamasti peeti edasiste tegevuste all silmas
eclkoige perele vajalike teenuste ja abi pakkumist:

., Vastavalt sellele, mis valdkonnas on koige suuremad puudujddgid, sealt peaks siis
tulema ka see eesmdrk, mida vaja sinna panustada** (17)

,,/../ peaksid jdargnema minu métted, kuidas ma saaksin seda last aidata, missuguseid
abimeetmeid rakendada, kas siis tugiisik, psiihholoog /.../ Ma ei saagi muidu edasi
tegutseda, olukorda teadmata** (110)

Uhe lastekaitsetddtaja jaoks olid hindamise esmasteks eesmirkideks saada teada, mis seal
peres tapselt juhtus ja sellest lahtuvalt edasi tegutseda. Samas leidis ta, et tema enda jaoks on
lapse abivajaduse hindamise iiks eesmérk hindamise kidigus seda peret paremini tundma
oppida:

,,/../ oligi nagu seda peret paremini tundma oppida /../ selle kdigus tuleb vdlja hdsti

palju selliseid olulisi asju, kasvoi nditeks vanemate enda mured, mis neil seoses selle
lapsega on, mida nemad ise sooviksid ja mismoodi neid saab aidata /../* (16)

Teise lastekaitsetootaja jaoks, kes kiill radkis perele vajalikest teenustest ja muud laadi abist,
oli oluline eesmirk lapse abivajadust hinnates leida iiles kasutamata kéattesaadavad
lisaressursid, mis voivad peituda sugulaste, sdprade voi vanade tuttavate hulgas, ning neid

lapse huvides kasutada:

,,/../ mida ma ju otsin, on see lisaressurss /../ kas on kedagi vorgustikus voi suguvosa
hulgas, keda saaks kasutada /../ ka need vanad sobrad, kes ammu pole suhelnud, voib
stindida uus energia“ (17)

Kuna lastekaitsetod juhtumid on keerulised ja alati ei pruugi asjad sujuda vastavalt
eesmarkidele, leidis iiks lastekaitsetdotaja, et koige muu hulgas on iiks abivajaduse hindamise

eesmark ka see, et kui juhtum peaks mingil hetkel kohtusse jdudma, on tema eelnevalt kdik
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variandid 14bi maénginud ja paberil kirja pannud. Abivajaduse hindamise materjalide
kasutamist infoallikana kohtusse poordumisel voi kohtu poolt hinnangu kiisimisel pidas

silmas veel kaks lastekaitsespetsialisti:

,,/../ vaja kohtule esitada voi nii, siis sealt saadki infot, sealt siis ju saadki /../* (13)

Uks lastekaitsetootaja nigi tdiendavat seost abivajaduse hindamise ja ametnikutdd iseloomu
vahel ning leidis, et ka teatava abi voi teenuse vajalikkuse pohjendamine on iiks abivajaduse

hindamise eesmarke:

., Ametnikuna on sul raamid ja reeglid ees ja sa ei saa pelgalt emotsiooni pohjal asju
teha. See on midagi, mille pohjal ma saan vdita ja aidata, faktid, mitte me lihtsalt ei
otsusta midagi teha* (18)

Hindamispohimétted. Ko&ik lastekaitsetootajad ndgid lapse abivajaduse  hindamist
pikemaajalise protsessina, kuna leiti, et ihekordse kiilastamise pdhjal saab perekonnast vaid

tildise esmamulje ning see pole piisav adekvaatsete otsuste tegemiseks.

Uks lastekaitsetddtaja toi vilja abivajaduse kui protsessi vajalikkuse seetdttu, et vahel vdivad
hindamise kéigus vajadused muutuda mingis suunas, teine selgitas hindamise kui protsessi
vajalikkust sellega, et pikemaajalise hindamise kdigus ilmneb inimese métteviis ning see on
talle aluseks edasise t60 planeerimisel. Veel iiks respondent rohutas, et hindamise Kui
protsessi eelis on see, et pikema aja jooksul selgub tegelik olukord, sest tema arvates voib
lithikese ajaga jdada perest hoopis teine mulje. Lisaks rohutas iiks lastekaitsetodtaja, et vahel
voib pealiskaudselt perega tegeledes kujuneda iiks arusaam, aga aja jooksul selguvad téeliselt

olulised asjad:

,,/../ iga kord ju rddgid ja arutled midagi ja siis ajaga alles selgub, milline tema
motteviis neis asjades siis on /../ ja mingil hetkel poordun tagasi nende asjade juurde
/../ vahel voib iisna lopus selguda, mis tegelikult oluline on“ (17)

,,/../ pikemaajaliselt on nagu ndha, pikka aega ei suudeta ju varjata ja ndidelda *“ (11)

Abivajaduse hindamise kui protsessi vajalikkust pohjendas iiks lastekaitsespetsialist viga
loogilise arutelu kiigus, millest ilmnesid hésti tema isiklikud arusaamad abivajaduse

hindamisest ning mis peegeldavad siigavamat hindamise maistmist.

,,/../ protsess, sellepdrast et kui me niitid hindame dra ja seame mingid eesmdrgid.
Mingi aja pdrast on ju vaja vaadata, kas need eesmdrgid said tdidetud ja kui mitte siis
miks. Ja ehk vaja midagi timber muuta, mis takistas tditmist, kuhu poole edasi piirgida
on reaalsem. Kindlasti on see jdrjepidev, see ei saa olla iihekordne tegevus vaid ikka
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Jdrjepidevalt, siis on ka nédha, kas on aja jooksul toimunud mingi progress ja kas iildse
on ldhenetud asjale oigest kiiljest* (16)

Lapsekeskne hindamine. Lapse abivajaduse hindamisi ldbi viies peavad respondendid
enesestmdistetavaks, et nende hindamise keskmes on laps. Soovisin teada saada, mida see
nende jaoks tihendab ning kuidas nad alati last hindamise jooksul fookuses hoiavad. Viie
intervjueeritava jaoks tihendas see nende endi poolt nihtuna selle arvesse votmist, mis on
lapsele oluline, kuidas laps ennast tunneb voi milline lahendus on lapsele hea. Samas
nenditi, et t60s kogetakse ikka olukordi ja hetki, mil vanemad piliiiavad tdommata tihelepanu
endile ja oma probleemidele vai raskele elule ning vahel voibki fookuse ajutist nihkumist ette

tulla:

./ ../ tikskoik mida ma hindan, ma pean alati selle lapse peale motlema iga valdkonna
puhul. /../ kui on sellised hdsti viljapoole lood, siis voib juhtuda kiill, et liheb nagu
rohkem mingil ajal see rohk pere peale, aga siis ikkagi tuled jdlle tagasi ja métled, et
ahhaa, mis see laps seal tegelikult teeb ja tunneb “ (13)

,,/../ rohutan alati seda, et see et sinul on mingil eluperioodil raske voi palju muresid
ei tohi varjutada seda et laps saab laps olla, temal ei pea ka raske olema, vanema
probleemid ei igusta seda* (16)

Uks lastekaitsetddtaja seostas lapse hindamise keskel olemist sellega, kui ta kontrollib kodus

lapsele vajalike asjade olemasolu:

1.1 ikka laps, vaatan dra, mis lastel on, kas on magamisasemed, kus nad opivad, kas
kiilmkapis on siitia“ (11)
Kuigi kdik lastekaitsetootajad leidsid, et nende hindamiste fookuses on laps, ei osanud neli

respondenti selgitada, mida see tipsemalt nende jaoks tdhendab.
4.2. Lapse heaolu valdkondade hindamine

Et saada iilevaade lastekaitsetootajate abivajaduse hindamise praktikast lastekaitseseaduses
toodud kaheksas individuaalses heaoluvaldkonnas (fiiiisiline, tervislik, psiithholoogiline,
emotsionaalne,  sotsiaalne,  kognitiivne,  hariduslik,  majanduslik),  palusin  igal
lastekaitsetootajal valida oma praktikast iiks juhtum, mille puhul nad on hinnanud lapse
abivajadust, ja kirjeldada abivajaduse hindamist eri valdkondades. Valitud juhtumid olid
erilaadsed: perevigivald, miirgistus, drajooksnud laps, koolikohustuse mittetditmine, trauma,
seksuaalne vadrkohtlemine, koolikiusamine, véidetav lapseroov ja kaks lapse elukoha

madramist.
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Informatsioon abivajavast lapsest lackus lastekaitsetootajatele erinevatest allikatest: neljal
korral politseist, kahel korral koolist, kolmel korral kohtust ja iihel korral haigla
sotsiaaltdotajalt. Peale tihe juhtumi iseloomustas koiki juhtumeid see, et lastekaitsetootajatel
oli olnud nende peredega juba eelnevalt mingit laadi kokkupuuteid voi siis oligi tegemist
juhtumitega, mis kulgevad lastekaitsetootaja jaoks oma tdusude ja modnadega ning on

olemuselt viga keerulised.

Lapse abivajadust kdigis seaduses ndutud kaheksas valdkonnas hindas iiks lastekaitsetootaja,
kes oli seaduse joustudes ise endale sellise eesmirgi seadnud ning piitidnud hindamiseks

vajalikku informatsiooni ja lisamaterjali otsida:

,Ma tegelikult ise otsisin internetist, aga ei leidnud mingit head vormi ega
instrumenti, see tiks Ratniku oma on iisna vana, aga samas olid siin hdsti teatud
valdkonnad vilja toodud ning lihtne oli hinnata. Lisaks otsisin internetist sellist
lisainfot iga valdkonna kohta, et mida see sisaldab, et dkki on Sotsiaalministeerium
vdlja andnud mingisuguse hindamise instrumendi, aga tuli vilja, et nad ei ole seda
teinud, kuigi minu arvates oli see kuupdev juba eelmises aastas** (16)

Majanduslik heaolu. Lapse majandusliku seisundi hindamist kirjeldasid iiheksa
lastekaitsetootajat ning seda valdkonda peeti iiheks lihtsamaks hindamisvaldkonnaks, kuna
respondentidel oli iisna selge ndgemus sellest, mis vdiks selle valdkonna alla kdia: vanema
toolkidimine ja toetuste saamine, elamistingimused, lapsele vajalike asjade olemasolu, lapse

meelelahutusvoimalused:

,,Koik voimalused olemas, kdiakse erinevatel iiritustel ja iganddalaselt ujulas /../
sissetulekud on normaalsed “ (14)

, Lapsel on olemas koik talle vajalikud asjad, riided, mdhkmed, toit, mdnguasjad,
milline on lapse tuba, piisav sissetulek* (18)

Hariduslik ja kognitiivne heaolu. Uurimuses osalenud kaheksa respondenti kirjeldasid neid
heaoluvaldkondi koos ja nende hindamise all peeti silmas lapse lasteaias voi koolis kdimist,

opitulemusi ja koolivalmiduse hinnangut:

/../ lapsega vesteldes nded, oskab ennast viljendada ning sonavara on eakohane,
lisaks lasteaiast koolivalmiduse hinnang *“ (19)

Tervislik heaolu. Lapse tervisliku seisundi hindamise tdid vélja kaheksa intervjueeritavat
ning valdkonda hinnates peeti silmas puude olemasolu, tervislikku toitumist, perearsti

kiilastamist ja vaktsineerimisi:
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., Pooravad kiill tihelepanu lapse tervisele, laps veidi iilekaaluline ja eriti iiks vanem
piitiab jdlgida lapse tervislikku toitumist ““ (14)
Lapse haridusliku, kognitiivse ja tervisliku seisundi hindamisel pohinesid hinnangud enamasti
lasteaiast ja koolist ning perearstilt saadud infol. Samas raékisid kolm lastekaitsetoGtajat ka

vestluse kéigus vanemalt saadud infost:

., Rddkisime ema-isa ja ka perearstiga lapse tervisest, tavaline terve laps, kellel aeg-
ajalt viirushaigused /../ (19)

Lapse tervisliku seisundi hindamisest radkides viljendasid viis respondenti arusaama, et selle
valdkonna sisuline hindamine ongi ikka meditsiini parusmaa, kuna lastekaitset6otaja voib
hinnata vaid silmaga ndhtavaid asju ning lapsevanemad ei kipu sageli lapse terviseandmeid

jagama:

.././lapse terviseasjad on ka sellised, mida vanemad tihti ei iitle. Nojah, et ma silmaga
hindan, aga vaimne tervis, see on koige keerulisem hinnata, sa ju nditeks ei tea, et
lapsel on depressioon /../ ta véib ju hetkel sinuga ilusti rahulikult rddkida, aga
tegelikult on depressioon diagnoositud, mina ei saa seda teada “ (13)

,,/../ vaatan sellele lapsele peale ja ei oska ju muud oelda, et kas posed roosatavad ja
silmad sdravad /../ (16)

Psiihholoogiline heaolu. Lapse psiithholoogilise seisundi hindamist pidasid koik
lastekaitsetootajad kdige raskemaks hindamisvaldkonnaks ning seda piiiidsid Kirjeldada oma
hindamises neli spetsialisti. Intervjuu kdigus oli ndha, kuidas lastekaitsetdotajad infot oma
peas ldbi tootasid: tihed piitidsid seejérel hindamist kirjeldada ja teised loobusid, 6eldes, et see
on liiga raske valdkond ning nad ei suuda ndha, mis lapse sees tegelikult toimub ning nentisid

endi puudulikke oskusi selle valdkonna hindamiseks:

/-7 (...) einoh, sa ju tegelikult ei tea, mis ta sees on“ (12)

,,/../ see voib ju petlik olla, moni laps peidab oma tunded dra sissepoole ja sa ei saa
aru tegelikult sellest “(13)

,,/../ see psiihholoogiline norgim liili minu jaoks /../ (18)
,,/../ ei suuda seda psiihholoogilist probleemi sonastada /../ (110)

Need spetsialistid, kes piitidsid psiihholoogilist heaolu hinnata, tdid vilja pikki kirjeldusi
teatavatest olukordadest ja kaitumistest, millest tulenesid nendepoolsed hinnangud lapse
seisundile. Lapse psiithholoogilise heaolu all peeti silmas lapse olukorrast tulenevat seisundit

ja hirme:
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., Kistakse teda kiill siia ja sinnapoole /../ piitiame teada saada seda, kuidas ja kuipalju
teda tegelikult selline olukord mojutab kui temaga pidevalt manipuleeritakse ja see
pinge, mida ta peab taluma /../, natuke ikka moistatus meie jaoks, pole ju psiihholoogi
haridusega. Meie arvates tal seal kahe tule vahel hirmus raske olla, kui sellest temaga
rddgime, jddb mulje, et tema seda raskust niivord ei taju kui meie ise, meie arvates on
tal raskem kui vdlja paistab“ (14)

,./../kardab talle asju rddkida nii nagu need on /../ on aru saanud, et kui ta iihele
midagi rddgib, siis voib teine pool seetottu kannatada. Selles mottes on ta ikka
drevusseisundis /../ soovib emaga elada ja ka isaga suhelda /../ Utles oma tasemel
vilja, et ei sobi see, et ema ja isa omavahel kaklevad ja tiilitsevad ** (19)

,,/../ see vanema motteviis oli lapse psiihholoogilist heaolu rikkuv /../lapse enda sees
koik need hirmud /../ ta ei pigidnudki last julgustada ja aidata vaid pigem selline
hirme 6hutav ja tagasikiskuv /../ pidurdav, ei lase lapsel edasi areneda /../* (17)

Emotsionaalne heaolu. Lapse emotsionaalse heaolu hindamist kirjeldasid kuus respondenti
ja siinkohal hinnati véddrkohtlemise puudumist, lapse sidet vanemaga, tema réomsameelsust
ja kontakti otsimist, kehakeelt, kuidas ema last hoiab ja lapsest rédgib, lapse olekut, hirme

ja enesehinnangut:

., Lapse silmist juba saad aru, kui ta iitleb sulle, et jaa, ma teen nii nagu ta tahab, aga
endal on suur hirm silmis* (13)

,,/../ jdlgisingi kuivord ldhedased nad on, kas istuvad korvuti /../* (18)
,,/../ et mingit vddrkohtlemist ei ole /../ (I1)

Lastekaitsetootajad toid vilja, et tegelikult puudub {ihtne arusaam, mida tdpselt tuleks hinnata
psiihholoogilise heaolu ja mida emotsionaalse heaolu all. Nende arvates voiks neid valdkondi
hinnata koos ja seda enam, et iikski lastekaitsetodtaja ei pidanud ennast pddevaks nendes

valdkondades hindamist 1dbi viia.

Fiiiisiline heaolu. Lapse fiilisilise seisundi hindamist puudutas kolm lastekaitsetdotajat ning
sellest radgiti intervjuu jooksul suhteliselt pealiskaudselt. Seejuures toid lastekaitsetootajad
just fiitisilise seisundi hindamise vélja kui iihe lihtsama hindamisvaldkonna. Fiiiisilise heaolu

all hinnati lapse spordiga tegelemist, tervist ja eluruumi ning kooli kaugust kodust:

,,/../kdib rahvastepalli treeningutel ja tegeleb ka muu spordiga /../ (15)
,,/../ kas on mugavustega eluruum, kui kaugel on kool ja sellised asjad siis /../* (17)

Sotsiaalne heaolu. Lapse sotsiaalse heaolu hindamisele p6drati juhtumites vihe tidhelepanu

ning seda kirjeldasid kolm respondenti. Selle valdkonna all hinnati muukeelse pere lapse
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suhteid ja kohanemist, hoolduspere lapse suhteid bioloogilise vanemaga, suhteid koolis,

soprussuhteid ja hoolivaid vanavanemaid.

“/../ see opilaskodus nddalas moned pdevad olek ongi pigem suhtlemise, soprade ja

keele oppimise pdrast.““(14)
Heaolu hindamise viisid. Lapse abivajaduse vilja selgitamiseks eri valdkondades kasutavad
lastekaitsetootajad nii otseseid kui kaudseid viise. Otsestest viisidest toodi vilja korduvaid
kodukiilastusi, vestlusi ema-isaga, info kogumist lapselt endalt, pere tegemiste jilgimist ja
vaatlemist, koos perega genogrammi koostamist ja kaardistamist, lapsevanema tdidetud
lapse heaolu hindamisvormi, lapse ja vanema omavahelise suhtluse jilgimist. Kaudsete
infoallikatena kasutati kooli, lasteaeda, perearsti, naabreid, lapse sopru, vanavanemaid,

kohaliku kaupluse miiiijaid ja koristajatidisid koolis.
4.3. Vanemlikud oskused

Vanemlike oskuste hindamine. Selles valdkonnas kerkisid esile vdga erinevad arusaamad
kasitlused vanemlike oskuste hindamisest. Lastekaitsetootajad véljendasid oma ndutust
kiisimustega ,,Milline lapsevanem on siis piisavalt padev?* ja ,,Mida ma {ildse peaksin siin
hindama?“ Uks respondent arvas, et tema igal juhul julgeb ja on suuteline hindama vaid

vanemlike oskuste puudujddke ning teine arvas teadvat, milline on véga halb lapsevanem.

Vanemlike oskuste komponendid. Kaheksa lastekaitsetootajat ndgid vanemlike oskuste iihe
olulise komponendina vanema suutlikkust rahuldada lapse erinevaid vajadusi, mille all

peeti silmas lapse fiiiisilisi, emotsionaalseid voi tervislikke vajadusi.

Fiiiisilised vajadused. Niiteid fiitisiliste vajaduste rahuldamisest: kas vanem oskab pakkuda
lapse vajadustele vastavat toitu voi siiliakse kogu aeg purgisuppe, kas lapse tuba on soe, kas
laps on puhas, kas lapsevanem maérkab seda, kui lastel on riided viikseks jéddnud voi ei vasta
need ilmastikuoludele, kas mdnguasju on ja kas need on eakohased, kas kooli kehalise
kasvatuse tundide jaoks on olemas spordiriided. Fiiiisiliste vajaduste rahuldamise eelduseks

peeti vanema majanduslikke oskusi ja oskust planeerida pere eelarvet:

,,/../ mida ta siis oskab lapsele pakkuda, mida lapsel on vaja, toitu, riideid, mdnguasju
/.7 (12)

Emotsionaalsed vajadused. Respondendid toid lapse emotsionaalsete vajaduste rahuldamise
oluliste viisidena vilja nditeks lapse ja vanema vahelist suhtlemist ja suhte kvaliteeti,

vanemapoolset lapsest hoolimist ning seda, et vanem tajub enda olulisust lapse jaoks. Kaks
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maapiirkonna lastekaitsetdotajat tdid vélja, et lapse vajaduseks on ka perega koos veedetud

tihine aeg, mis ei ndua tingimata suuri valjaminekuid:

,,Ei kiidagi perega koos mitte kusagil peale kohaliku poe /../ see pole rahas kinni.
Vaatad kéoki ja saad aru, et kui kusagil pole isegi mitte lauda, mille taga iihiselt siiiia
Jja kui rddgidki laste ja vanematega, siis emotsionaalset sidet pole (18)

Tervislikud vajadused. Kolm lastekaitsetootajat toid vélja vanemliku péddevuse lapse
tervislikele vajadustele vastamisel. Haige lapse lasteaeda viimine, lapsega perearsti juures
Mittekdimine voi tema erivajadusega mittearvestamine on lastekaitsetootajate silmis margid,

mis radgivad puudujadkidest vanemlike oskustes:

»Vastutustundetust nditab, kui vanem viib haige lapse lasteaeda, ei oska hinnata, et
laps haige ja ei saa viia*“ (18)
Nii lapse suunamist ja stimuleerimist kui talle piiride seadmist toid vilja kaks
lastekaitsetootajat. Lastekaitsetootajad maérkisid, et vanematepoolse motiveerimise ja

suunamise puudumisel voib lapse tulevikule olla pikaajaline moju:

,,/../ vanem nagu ei teadvustagi endale, kes tema lapsest voiks tulla /../vanem ei aita
tal edasi liikuda, laps voiks jouda viiga kaugele, aga tinu lapsevanematele see jddbki
sinnapaika, laps ldheb kutsekooli ja juba aasta pdrast tuleb sealt dra, tal pole kedagi,
kes teda aitaks seal piisida ja motiveeriks teda* (15)

,,/../ lopetavad pohikooli ja vanemad ei oskagi last edasi liitkuma panna, kui lapses
pole ka sellist potentsiaali edasi minna, siis jédbki nii “ (18)
Kaks lastekaitsetootajat viitasid lapsevanemate soovimatusele mdista piiride vajalikkust ja
nende endi hilisemat toimetulematust lastega. Uks lastekaitsetootaja tdi vilja, et kui
lapsevanem ei suuda moista, et kolmeaastane peaks kindlal kellaajal magama minema voi ei

pea istuma kogu aeg ninapidi nutiseadmetes, siis nditab seegi vanema kiilindimatust:

,,/../ vanemad ei oska ennast kehtestada, teatud piirini selline tore ja naljakas asi, aga
midagi edasi teha ei oska, lapse raamidesse paneku oskust pole “ (110)

Kaks lastekaitsetdotajat ndgid vanemlikkuse komponentidena vanema koostéovalmidust ja
kokkulepetest kinnipidamist, mis tdhendab eelkdige lastekaitsetdotajate poolt kehtestatud
tingimustel iilesannete tiitmist voi Kkokkulepete pidamist. Vanemlikke oskusi néitab
lastekaitsetootaja arvates ka samade asjade probleemidena tajumine, mida peab
probleemideks lastekaitsetootaja ning teeb nende lahendamise osas koostood. Vanemlike
oskuste sisuna toodi intervjuude kdigus veel vilja vanemate suhteid teiste inimestega,

vanema toolkidimist ja kooli ning épilaskoduga suhtlemist:
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,,/../ meie mddrame mingi konkreetse iilesande ja anname aja, millal peab asi korras
olema /../* (14)

Hindamise viisid. Vanemlike oskuste hindamise viisidena kasutavad lastekaitsetootajad
ecelkdige vanemaga vestlemist, naabrite ja lihedaste hinnanguid lapsevanema Kkohta,

vanema ja lapse omavahelise suhtluse jilgimist.

Hindamist mdjutavad tegurid. Uks tegur, millega lastekaitsetddtaja vanemlikke oskusi
hinnates arvestab, on lapse vanus, sest laste vajadused soltuvad vanusest ning vanemate
voimekus lapsevanemana voib olla védga erinev olenevalt sellest, kas peab tulema toime

viikelapse voi teismelisega:

., Kui ta niiiid nditeks on vdike laps siis ta ju vajab vaid soojust, toitu, hellust ja
Jjdrelevalvet /../ teismelisega tegemist /../ vaatan kuidas ta suhtleb temaga, tihtipeale ju
vanemad iitlevad mulle umbes nii, et no vota niiiid see vidnik ja tee temaga midagi,
aga no mis on see, mida sina vanemana saad teha, vahel on ju nii, et vaat vdiikeste
lastega on koik korras, aga kui hakkavad suuremaks saama, siis saab see vanemlik
kompetents otsa ja enam ei osata midagi teha. Siis tuleb selle poolega tegeleda “ (13)

Uks intervjueeritav leidis, et vanemlike oskuste hindamine on viga té6mahukas, kui piiiida
vanemlikest oskustest sisuliselt ja pohjalikult aru saada. Tema arvates vOib mingid asjad
kiiresti dra ndha, aga kui minna siigavuti, kulub selleks palju aega. Lastekaitsetootaja, kes on
piiidnud teha koiki abivajaduse hindamisi l&htuvalt seaduse nduetest, viljendas oma
Kimbatust vanemlike oskuste hindamisel ning selle mdistmisel, mida tipsemalt tuleks

hinnata, kuigi ta oli otsinud lisainformatsiooni ja juhiseid selle tegemiseks:

,See on see raske asi, millest ma ei osanud midagi tarka kirja panna, siin lehel
[Margit Pajo, Marika Ratnik, 2011 ,,Lapse heaolu jdrjepidev kaardistamine*] olid
kiill antud ka sellised ndidisvariandid, mis takistab vanemal oma rolli tditmist, nditeks
lapse erivajadused, to6hoive, toovoimetus, sotsiaalne ebakompetentsus, selline kastide
tdaitmise koht. Milliseid t6ovahendeid ma kasutan, kui ma ei saagi tipselt aru, mida ma
siin pean hindama? Minu jaoks see koige segasem koht selle hindamise juures. Ok,
panen paika millised need vanemad on, millised nad mulle tunduvad, jdlle see koht,
mulle tunduvad, kas nad tootavad véi mitte, kas tarbitakse alkoholi, itiks riskidest
lastele mida silmas pidada. Kuidas mulle tundub et nad asjadest aru saavad, kuidas
nad oma lapsi kasvatavad. Ma siis pean tiritama sellest aru saada, millised on nende
pohimotted, kuidas nad nditeks oma lapsi karistavad, mismoodi seda siis tehakse, et
see nagu selline asi siis minu arvates. Et milline selle pere traditsioon on midagi siis
teha, kui laps on halvasti kditunud, milline nende vanemate arusaam lapsevanemaks
olemisest, mida see neile tihendab. Kas nii? “(16)
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4.4. Vanema ja lapse osa hindamises

Vanemate hindamisse kaasamine. Kuna leiti, et lapse probleemid on enamasti mingil moel
perega seotud, peeti vanemate hindamisse kaasamist iiksmeelselt tdhtsaks. Samas pidasid
lastekaitsetootajad seda péris raskeks tilesandeks ning tddesid, et alati ei pruugi see vaatamata
koigile pingutustele dnnestuda ning rohutasid seda oma intervjuudes vanemate kaasamisest

radkides sonaga ,,iildjuhul‘:

. Minu juhtumite puhul on need vanemad kiill olnud sellised ja tegelikult pdris hdsti
koostéod teinud iildjuhul. No on olnud igasuguseid asju, aga tildjuhul nad teevad
koostéod. Aga igal juhtumil ei ole see véimalik, /./ nditeks hdsti ebastabiilse
inimesega, sa ei saa temaga voib-olla iildse muidu ka rddkida, no, ehk kuidagi dkki
peaks saama, aga ma ei tea kiill kuidas see voiks siis olla“ (13)

Isade kaasamine. Vanemate kaasamise teemal radkides pidasid respondendid enamasti
silmas emasid, sest nende sonul on isadega keerulised lood — isasid kas pole, nad on &ra t661
vOi vilismaal, neid kas ei huvita selline asi voi nad lihtsalt ei taha. Samas nenditi, et vahel ei
soovi ema isa kaasamist. Siiski jéi intervjuude pohjal mulje, et lastekaitsetootaja kaasab isa
kui iiksikvanema voi ka sellisel juhul, kui koik muud voimalused on ammendunud ja
lastekaitsetootaja ndeb temas lapse jaoks véoimalikku vajalikku lisaressurssi, Kui just ei ole

tegemist teadliku lihenemisega, nagu iihe lastekaitsetootaja puhul:

,,/../ kui ema pole, alles siis tuleb isa mdngu voi kui isa kasvatab iiksi last, siis

muidugi “ (14)

Kui perega t6éd teha, siis on néha, kellega mis valdkondi saab teha ja siis ma nimelt
kaasangi just isa ja kui ta on passiivne olnud, siis on ndha, et ta tegelikult ootas
kaasamist ja viga asjalikult toimetab lastega “ (19)

Lastekaitsetootaja roll vanemate kaasamisel. Lastekaitsetootaja rollina vanemate
hindamisse kaasamisel néhti eelkdige hésti palju selgitustood, mis tdhendab nii vanematega

rddkimist Kui vanematele info jagamist, samuti nende suunamist seoste loomise poole:

., Vaja ldheb hdsti palju selgitustood, et miks me seda teeme, milleks seda vaja on ja
mida see koik tihendab *“ (16)

,,/-/ kui ma ikka ldhen, siis rddgin neile, miks ma tulin, miks ma siin olen ja mida
vaatan “ (13)

,,See nouab iildiselt pikemat t66d ja rédkimist. Teist vahendit viiga pole. Uldjuhul, kui

vanemaga ikka viga rddkida ja suunata teda seoste loomise poole, siis mingist hetkest
ta hakkab moistma ja tegema* (19)
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Lisaks eeltoodule pidas iiks lastekaitsetootaja oluliseks enda kliendi olukorda asetamist,

motlemist sellele, milline kiditumine temale endale meeldiks:

,,/../ el tahaks ise ka /./ kui ma ikka ldhen, ega ma ei ldhe niimoodi ootamatult,
tavaliselt, kui vihegi voimalik, siis ma teatan ette ka, et tulen, et nad ennast kehvasti ei
tunneks “ (13)

Hindamise Onnestumise ja vanematega koost06 saavutamise huvides pidas iiks respondent
eelkodige vajalikuks lapsevanemate voimalike hirmude ja eelarvamuste hajutamist ning
lapsevanema tunnete puudutamist oma lapse suhtes ja endapoolse abistamissoovi

kinnitamist ning leidis, et edasi saab liikuda alles siis, kui lapsevanemate hirmud on viidud

miinimumini ja nad moistavad, milleks seda hindamist vaja on:

,,/../ ega nad ikka viga aru ei saa, miks iildse peab selliseid asju tegema, /../ pigem
selline suur hirm, et niitid tuleb lastekaitse ja votab lapse kohe dra, viga suur
eelarvamus. /../ ma muudkui réhun sellele, et mina tahan ju ka, et lapsel on hea ja
turvaline olla, tavaliselt ikka mojub lapsevanemale kui rddkida neile nditeks kuidas
laps koolis voi lasteaias tundub tujutu voi kurb, kui rohuda emotsioonidele, siis nad on
tavaliselt nous, niisama peale kdratamine ega seadustest rddkimine, sellest nad aru ei
saa, piitian ikka rddkida, et tahan neid aidata *“ (16)

Lastekaitsetootaja rolliks peeti ka piitidu aidata vanemal teadvustada ja mdista lapsega

seonduvat: probleemi voi vajadusi ning méista oma osa selles.

Lapsevanema roll kaasamises. Kaasamisel ja koosto6é saavutamisel peeti lapsevanema
rolliks tema suutlikkust pidada probleemideks voi lapse vajadusteks lastekaitsetootajaga

samu asju ning néiha oma osa nende tekkimisel ja lahendamisel:

,/../ vanemad ei ole suutelised ndgema oma osa lapse probleemides voi selle
tekitamises, ta ei pruugi hindamisel minuga nous olla, sest meie ndgemused ei kattul../
kas tema iildse tajub neid asju probleemidena, millest me rdcdgime, kas ta on omalt
poolt valmis tunnistama ja dra tegema midagi /../ rddgime, mida sa pead selleks
tegema /..l tema arvates voib kogu siiii lasuda lapsel ja ta Voibki sellele arvamusele
jddda* (17)

,/../ kui me rddgime talle ja kui ta seda probleemi ikka ei teadvusta, siis peaaegu
voimatu * (14)
Kaasamist mdjutavad tegurid. Lapsevanemate hindamisse kaasamist mojutava olulise
tegurina néhti ka lapsevanema eluviisi ja vadrtushinnanguid, mis on vélja kujunenud pika
aja jooksul ning mille muutmise suhtes oldi isna skeptilised. Samuti leiti, et lapsevanemate

kaasamist mojutavad teatavad kditumisviisid ja see, kas neil on psiiiihikaprobleeme:
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,, Vanemad, kelle jaoks selline elu on stiil, eluviis, alkohol, luuserlus ja muu selline /../
sa ei suudagi neile selgeks teha, et iildse midagi on valesti, neil on hoopis teised
vddrtused ja arusaamad, elu ongi nii olnud ja nii peabki olema* (I5)

,,1..Ino psiitihikahdiretega vanematega on ikka pdris keeruline /../ voi inimestega, kes
tarbivad alkoholi ja on vigivaldsed /../ (13)

Uks maapiirkonna lastekaitsetddtaja mirkis vanemate kaasamist mdjutava tegurina eraldi 4ra
lapsevanema hariduse ning oma kogemustele tuginedes leidis, et lihtsamate inimeste
kaasamine on kergem ja neid on lihtsam koostodle motiveerida. Korgemalt haritud
lapsevanemad on kiill teadlikumad, aga ei taha tunnistada lapsega seonduvaid probleeme ja

keelduvad igasugusest koostodst, kuigi laps vajaks teatud laadi abi.

Lapse hindamisse kaasamine. Koik lastekaitsetootajad pidasid lapse hindamisse kaasatust
oluliseks, véljendades siiski moningast ebakindlust selles suhtes, kuivord see eri vanuses
lastega alati onnestub. Lapse kaasamise esmaseks ja koigi respondentide poolt kasutust
leidnud meetodiks peetakse verbaalset suhtlemist, pidades selle all silmas lihtsalt rddkimist,
vestlemist ja kiisimuste esitamist. Viikeste lastega kasutab kolm lastekaitsetdotajat
tdiendavalt méingu. Uldjuhul mdeldi lapse hindamises osalemisest réikides lapsi, kes on juba
suutelised ennast sdnaliselt véljendama ja siinkohal ei peetud niivord oluliseks lapse vanust.
Kolm lastekaitsetootajat toid intervjuu kdigus vélja oma seisukoha lapse vanuse kohta:
nimelt, et alla 7aastased lapsed ei adu nende arvates asjade siigavamat sisu. Viis respondenti
viitasid vaatlusele kui iihele viisile, mis aitab mdista viikest last ja tema olukorda kas siis
kodus voi lasteaias. Uks lastekaitsetodtaja leidis, et just rollimidngud annavad palju

informatsiooni lapse olukorra kohta ja nditavad, mis tegelikult v3ib perekonnas toimuda:

., Eks see tihendab lastega hdsti tihedat suhtlemist ja rdcdkimist nendega* (13)

,,/../ nditeks lasteaias voi kodus saab ldbi mdngu, rddgi, mis sulle meeldib ja siis lihed
koos temaga mdngima ja saadki nonda libi mdngu teada, nditeks ehitasime koos
legodest, puslet oleme ladunud, joonistanud koos “(16)

,,/../ mdngivad kodu ja nded, mis seal siis tegelikult toimub /../ kas isa l06b ema voi
mitte, kuidas éde-vend kdituvad, kas vanem karistab /../ (18)

Teine lastekaitsespetsialist viitas sellele, et lisaks sonalisele suhtlusele annab talle viga palju
lisainformatsiooni ka lapse viljendusviis ja kiditumine. Tema arvates voib selliseid asju

tdhele pannes saada isegi rohkem informatsiooni kui vahel sonade kaudu:

./-./ ka see viis, kui laps nditeks viidab mingi asja kohta midagi, kas seal siis on
midagi voi mitte /../ see nditab midagi ja on viga konekas, see on nii ehe, nad ei oska
seda varjata /../ (17)
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Lapse kaasamise pohimotted. Rédkides lapsega vestlemisest toid lastekaitsetdootajad vélja
mitmeid nende jaoks olulisi pohimdtteid, mida nad jérgivad lastega radkides voi vesteldes.
Kolm lastekaitsetdotajat tdid vilja enda tutvustamise ja edasiseks vestluseks hea 6hkkonna
loomise vajaduse. Uks neist mirkis, et tema jaoks on lapsega suhtlemise aluseks see, et
lapsega tuleb alati olla aus, mis tihendas lapse vanusele vastaval viisil teda puudutavate

asjade ja otsuste selgitamist, et véltida voimalikke valearusaamu:

~Ma olen véimaluse korral lastele ikka rdckinud lihtsalt ja liihidalt, miks ma seal
kodus kdin, mis laps sellest arvab /.../, et on mingi pind loodud, kust edaspidi edasi
minna /../ lastega tuleb olla aus /../ “ (19)

,,/../ rddgin, kes ma olen ja miks ma seal olen ja miks ma tahan temaga rdcdkida “(13)

Lapse kaasamisel pidasid kaks lastekaitsetootajat oluliseks vestluseks sobiliku koha leidmist.
Nende ndgemuses tdhendas see niisuguse pingevaba koha leidmist, mis ei meenutaks lapsele

tema raskusi ja probleeme ning kus neil oleks lihtsam ragkida.

,,Olen piiiidnud leida sellise neutraalse pinna voi ruumi kus seda teha saab, /../
nditeks, kui koolis on suured probleemid ja pinged, tuleb leida muu koht, kus laps
ennast vabalt tunneb ja mis ei seostu talle probleemidega“ (16)

Kaks respondenti rohutasid, et adekvaatse info saamiseks peaksid need vestlused toimuma

vanemate juuresolekuta:

,/../ seda on vanema juuresolekul tdiesti mottetu teha, sest sellisel juhul laps ikka
radgib seda, mida tema arvates tema vanemad tahaksid teda rddkivat, mitte seda mida
ta tegelikult asjadest arvab véi tahab * (16)

,,/../ ma teen koik need vestlused neljasilmavestlused, see kui ta on vanemaga koos, see
on tdielik katastroof, sealt tuleb siis hoopis midagi muud “ (17)

Samas ei toodud teatud juhtudel vilja mingisuguseid pohimdtteid ega sisu, vaid anti edasi

enda arusaam kaasamisest, milleks on igasugune lapsega radkimine:

,,/../ olen jah kodukiilastustel lastega rddkinud, lapsed on roomsad ja noh minu arust
on need lapsed kiill kaasatud* (11)

Kaasamiseks vajalike kokkusaamiste sagedus. Lastekaitsetootajate arusaamad lapse
kaasamisest ja selleks kuluvast ajast olid tisna erinevad. Paar lastekaitsetootajat eeldas, et nad
voiksid nende jaoks vajaliku informatsiooni siiski juba esimesel kohtumisel teada saada.
Siiski pidas enamus respondente vajalikuks korduvaid kokkusaamisi lapsega, lisades, et

aeg, mis selleks kulub, v6ib olenevalt juhtumist ja lapsest olla viga erinev:
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,,/-./ laps keeldus kolm korda midagi iitlemast, kuigi ma sain aru, et seal tegelikult on
midagi olulist, aga ta ei olnud veel valmis seda mulle iitlema. /../ veel iiks lugu, kus
lapsel oli viga raske inimesi usaldada, eriti tdiskasvanuid, tulid esimene kord, teine
kord, mina piiiidsin iga kord seda suhet iiles ehitada, andsin voimaluse, et tule kogu
aeg minu juurde, tule lihtsalt kui tahad niisama rddkida, ja siis lopuks ta alles julges
rddkida asjadest nii nagu need on /.../* (17)

,,/../ monega liheb kauem aega, sest ta ei taha iildse midagi rddkida, monega ikka
pdris palju kordi kohtunud, koik on ikka lopuks midagi mulle rdckinud“ /.1 (16)

Lapse kaasamist raskendavad asjaolud. Neli lastekaitsetootajat toid vélja lapsevanema
poolt ettevalmistatud lapse, kellega vesteldes adub lastekaitsetodtaja, et vanem on lapsel kas
teatud teemadel rddkimise hoopis dra keelanud voi siis andnud viiga selgeid juhiseid selles

suhtes, mida ja kuidas tuleb radkida:

,,/-./ on mingid sellised mdrgid, mille jdrgi saab éelda, et tegelikult see, mida laps
rddgib, ei ole lapse enda mate  (11)

,,On peresid, kus lapsed on nii dra hirmutatud, et mida sa véid rddkida ja mida mitte

(18)

Kuigi ildiselt leidsid lastekaitsetootajad, et ei tohiks jétta tihelepanuta, mida laps millegi

kohta iitleb, toid neli respondenti lapse kaasamist raskendavate asjaoludena vélja trotsist
tegelikkusele vastupidise jutu ridkimise, valetamise ja omakasu. Neid raskusi toodi vilja
just suuremate laste kaasamisel, kellega lastekaitsetdotajad iildiselt rohkem arutlevad ja

argumenteerivad ning piiliavad nende arvamusi enam ka arvesse votta:

,,/../ méni teismeline voib olla viga trotsi tdis ja rddkida hoopis vastupidist juttu
tegelikkusele “(11)

,,/../ teatud vanuses laste puhul tuleb sisse pdris palju valetamist, mina pean ju ikka
mingi jdarelduse tegema, aga sel juhul ega ikka ei saa seda teha selle pohjal mida see
laps mulle niiiid rddkis /../* (15)

., Vanemad lapsed oskavad rohkem kaasa rddkida, argumenteerida ja neil on alati
kindlasti oma arvamus aga see ei lange sageli kokku sellega, mis on nende tegelik huvi
/.. nad on kiill aktiivsemad kaasa motlema pigem sellest, mis neile kasulikum on*“ (19)

Uks intervjueeritav tdi probleemkohana vilja lapsevanemalt néusoleku saamise lapsega
omaette vestlemiseks. Kuna tema kéis lastega koolis ja lasteaias vestlemas, oli ta leidnud enda
jaoks lahenduse ldbi massteavitamise, saates koju teavitava Kirja ning kui lapsevanem ei

vastanud eitavalt, vottis ta seda ndusolekuna ka tema lapsega radkida.

Uhe respondendi arvates teeb kaasamise raskeks see, et tegelikult nduab lapsega omavahel

radkimine mitmete asjade omavahel sobitamist:
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,,/../ sageli mul ei onnestugi lapsega omaette rddkida, ma pean leidma selleks aja,
koha ja voimaluse “ (110)

Rasked vanuseriihmad kaasamisel. Lastekaitsetootajate jaoks on kaks eariihma, kelle
kaasamist nad pidasid tavalisest raskemaks. Kuus respondenti leidsid, et teismeliste arvamusi
ja hinnanguid on iisna keeruline teada saada ning selleks voib vaja minna palju eeltéod ja
aega. Samuti arvati ilma reaalset kogemust omamata, et ka viga viikeste laste tegelikku
olukorda ja arvamust on raske vilja selgitada. Siinkohal pidasid lastekaitsetootajad viga

véikeste laste all silmas lapsi, kes veel iildse ei ridgi:

., Teismelistega ilmselgelt raskem, nendega tulebki rddkida niikaua kui jouad selleni
siis, mis teda huvitab ja sealtkaudu saad ligi, alustada kasvoi ilmast, ajaleheartiklist
voi mingist stindmusest, mis sina sellest arvad ja nonda edasi, teada saada mingi asi,
mis teda huvitab, nipikoht nagu “ (16)

., /-./ kui ei rddgi, siis proovid kuidagi teise teemaga alustada, millestki muust, rddgid
temaga ja siis vahele kiisid siis neid kiisimusi, millele sa tahad nagu vastust teada
saada. Ega see ikka pohimétteliselt lihtne ei ole* (I3)

,,Aga teismeline on koige raskem, 10—13, ta ei rddgi midagi* (18)

Teoreetiliselt pakkusid lastekaitsetootajad védga vidikse lapse puhul sel juhul vilja tema
vaatlemist nii kodukeskkonnas kui lasteaias ja tema hoiakut vanema suhtes ning iihel juhul
mainis lastekaitsetootaja vérdlemist enda samaealise lapsega. Siinkohal viljendasid koik

kergendustunnet selle suhtes, et seni pole neil sellist vajadust veel olnud:

,,/../ viga viikeste lastega pole juhtumit olnud, tohutult on vedanud, ma ei tea, libi
mingi kompamise kuidagi siis peab selle kuidagi teada saama“ (15)

,,/../viiikeste lastega pole veel kokkupuudet olnud ja vajadust, paariaastane ei iitle, ei
joonista ka, vast siis mdangu jdalgimise kaudu, kas laps klammerdub ema kiilge, kuidas
ta kodus kditub, viga raske on tegelikult, enda lapsega samaealine laps, siis vordled

(18)

., Meile on opetatud, kuidas kaheaastase suhtumist teada saada, et sa vaatad teda
nditeks kodukeskkonnas, /../ hakkasin niimoodi motlema, isegi natuke on aru saada
see, mismoodi ta tunneb ennast seal. /../ ikkagi mone viikse asja sa saad sealt
niimoodi vaadates ndha* (13)

4.5. Lastekaitsetootaja valmisolek hindamiseks
Abivajaduse hindamise selgitus lastekaitseseaduses. Seda, et lastekaitseseadus (RT |,
06.12.2014, 1) késitleb lapse abivajaduse hindamist tdpsemalt, hindas kaheksa respondenti

igati positiivseks. Viis lastekaitsetootajat pdhjendasid, et neile meeldib, kui asjad on

konkreetselt ja selgelt Kirjas ning nad teavad, mida tépselt tuleks teha ja hinnata. Uhe tahuna
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toodi vilja, et aja jooksul peaks tekkima iihesugune arusaam sellest, mida mingi valdkonna
hindamise all on silmas peetud. Uks lastekaitsetootaja vottis selle kokku sdnapaariga

siisteemi iihtlustamine:

. Ma arvan, et selle koige suurem eesmdrk on eelkoige teha kuidagi iihtseks see,
kuidas me seda abivajadust hindame, sest praegu on ju igaiihel oma meetodid ja
stisteem, et kuidagi need asjad koigi jaoks iihtselt moistetavaks muuta, koigil oleks
tihesugune arusaam sellest, mida hinnata ja kuidas, /../ siisteemi tihtlustamine ma
arvan, kuidas mingil juhul tegutseda “ (16)

Kaks lastekaitsetdotajat nagid pikemas perspektiivis siisteemideiilest iihist arusaama lapse

abivajadusest ja selle hindamisest. Néitena toodi vélja tihesugune arusaam kohtunikega:

,,/../ edaspidi moistame asju tihtmoodi, et kui nditeks asi jouab kusagile, siis koigil
tekib sellest iihine arusaam, nditeks kasvoi kohtus rddgime lapse heaolust, koik
moistavad millest jutt kdib, see iihine arusaam hdsti oluline selles to6s ka
stisteemideiileselt (17)

Kaks lastekaitsetdotajat arvasid, et nad on ka varem koiki neid abivajaduse aspekte oma t60s
hinnanud, lisades kiill, et vdib-olla mitte paberil, ning ei ndinud neil enda jaoks olulist
védrtust olevat. Arvati, et ehk on seadust rohkem vaja noorele todtajale, kel pole kogemusi,
voi et dkki koik lastekaitsetdotajad ei tea, et peab neid asju hindama:

,,/../ ei olnud varem koik paberites kirjas, teed kiill ja mulje olemas, koik nagu oma
peas, aga niiiid peaks nagu kirja panema ka koik olulise “ (14)
Samas viljendas iiks vdga pikaajaliselt lastekaitsetood teinud spetsialist oma arvamust, et

objektiivse pildi saamiseks tuleks abivajadust hinnata just seaduses ettekirjutatu alusel:

,, Tegelikult sa pead ikka tegema asju nii nagu need siin on ette antud, need nouavad
kiill viga palju téod, aga kui sa nende jdrgi teed, siis sa void ikkagi saada mingi
objektiivse pildi “ (13)
Kaks lastekaitsetootajat leidsid, et seadus asetab abivajava lapse laiemasse konteksti, mille
all nad mdtlesid just seda, et nende arvates on seadus suunitlusega laiemale sihtrithmale, sest

selle kontekstis voib pea iga laps mdnel ajahetkel osutuda mingis valdkonnas abivajavaks

lapseks.

Abivajaduse hindamise joukohasus kiesoleval ajal. Liikudes arutelu kéigus paberil kirjas
oleva seaduse juurest lastekaitsespetsialisti igapdevatod maile ja rddkides lapse abivajaduse
hindamist puudutava seaduse osa tditmise joukohasusest, hindas {iiheksa respondenti
kdesoleval ajal seaduse tditmise iile jou kidivaks ning seda celkdige seaduse rakendumisega

lisandunud paberitoo ja dokumenteerimise tottu, mis leiti iildse olevat iiks lastekaitsetoos
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enam aegandudev ja toomahukam valdkond ning mille mahu véljendamiseks kasutasid
lastekaitsetootajad korduvalt sdnapaare ,,meeletu to6“, , kole palju“, , viga mahukas*,
,,meeletu aeg” ja , toesti raske”. Kolm spetsialisti leidsid lausa, et sellise toomahu juures
voiks neil olla sekretdr voi toovari, kes vajalikud dokumendid koostab. Dokumenteerimine
leiti ajamahukas olevat ka seetottu, et selleks puuduvad igasugused iihtsed vormid ning

lastekaitsetdotaja ise peab pidevalt motlema, mida ja kuidas kirja panna:

., Ta teeb ikkagi viga mahukaks selle to6. See hindamine ju kogu aeg toimub, aga ma
pean selle niitid ka paberile panema. /../ selgelt ja lihtsalt kirja pandud /../ seda koike
on vdga palju ja see korrektsesse vormi panemine, noppida vilja, jdtta meelde /../ ma
pean pdrast sellega nagu uuesti otsast peale alustama“ (13)

,Isegi praegu tunnen, et ei ole joukohane, meeletu t60, koik need tdihtsad asjad
korrektselt ja oigesti teha, meeletu aja votab see dra ja mul on viike omavalitsus
[221last] ja veel suudan, aga suures praktiliselt voimatu, t66 kvaliteet kannatab
kindlasti sellisel juhul ““ (16)

., Eesmdrk ilus, oleks mul toovari. Ma ei saa ju samaaegselt rddkida ja asju iiles
kirjutada, ma véin ju peas fikseerida ja méelda, pdrast siis kirjutada dokumenti ja see
votab aega* (18)
Kolm lastekaitsetdotajat véljendasid selgelt, et nende jaoks on kdige aegandudvam ja
toomahukam just lapse abivajaduse hindamise sisuline pool ja koik sellega seonduv ning

kaks respondenti véljendasid reaalset soovi teha paberito6 asemel rohkem otsest t6od lapse ja

perega:

,Otsest t66d loomulikult eelistan paberitéole. Realistlikult ei ole voimalik koike seda
hdsti teha,/../ kui vaadata, mis peab olemas olema. /../Ma veel ei kujuta ette hdsti seda
tasakaalu leidmist “ (19)

,(...) koige mahukamad ja aeganoudvamad on abivajaduse hindamise ja
juhtumikorraldusega seotud asjad,/../. See on selline sisuline pool eks ole /../* (17)

Toetuse ja abi vajadus hindamisel. Hindamiste labiviimiseks vajalikust abist ja toetusest
radkides tOid seitse spetsialisti vélja vdga suure vajaduse iihtse hindamisjuhendi
ja -instrumendi jirele. Uldiselt leiti, et viga lihtne oleks hindamisi 1ibi viia, kui oleks ees
juhend, mille jargi tuleb teha, voi tabel, kus kirjas, millele mingites valdkondades tédhelepanu

poOorata, kui hindama ldhed:

., Ma olen alati éelnud, et ma oleks jube onnelik, kui oleks lastekaitses ees need asjad

Jja ma voingi selle jirgi teha ja ma ei pea motlema, kuidas enda sonastusega neid asju
teha“ (13)

»Ma ikka loodan, et edaspidi tuleb mingeid juhiseid ja asju, mille abil hinnata ja ei
ole nii nagu praegu, et tulen siia ja hakkan siis ise vdlja motlema, mis niitid ikka
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hinnata, vaid et ongi juhised, mida ja mismoodi hinnata, kokkulepitud reeglid, mis on
need pohiasjad, mida silmas pidada ja mulle siis meeldib “(17)

., Kui meil tekkis see vajadus ja oli vaja hindama hakata, tekkis kohe kiisimus, kust ma
saan selle instrumendi, mille jdrgi hinnata, mida aluseks votta, see tekitabki koige
suuremat segadust, kuidas ma siis hindan neid valdkondi. Koige kurvem, et mul ei ole
millelegi toetuda, pidin ise oma peast sinna asju vdlja motlema ja kogu aeg tekib ikka
kahtlus, et kas ma teen seda asja digesti, kas see on see, mida silmas peetakse “ (16)

Esmane reaktsioon oli vajaliku juhendmaterjali olemasolus kindel olemine. Seejérel viljendas
mitu lastekaitsetootajat parast mottepausi siiski kahtlusi ja kohklusi selles suhtes, et kas ainult
juhendi ja instrumendi kasutamine ei tee hindamist vdga tehniliseks. Leiti, et voiks siiski
jadda voimalus teatud asju vabas vormis Kirja panna, kuna lastekaitsetoo olukorrad on

vahel eriti mitmetahulised ja keerulised:

,,/../juhend ees, et midagi dra ei unusta (...) samas, ma ei tea (...) see ei saa ikka pdris
nii ka olla, et tditmiseks vaid read ees /../* (11)

,,/../ selline tabel ja hindadki, et iiks pluss iiks on kaks, samas iga pere niivord erinev
/.. ei aita siis tabelid ka /../ ikka vaja seda inimfaktorit arvestada “ (18)

Lastekaitsetootajad toid vélja, et teatud valdkondades ei tunne nad endid pddevana ning
vajatakse koolitusi. Enim tuntakse vajadust just siivitsiminevate psiihholoogiliste koolituste
jarele, samuti viikelapse hindamiseks vajalike oskuste oppimiseks. Lisaks toid neli
spetsialisti vélja soovi saada supervisiooni. Voimaliku edaspidise toetuse ja abi saamise
kohana mainis kaks respondenti piirkondlikke lastekaitseiiksusi, millega neil veel

kokkupuuted puudusid:

»Koolitusi pole olnud, ainult infopdevad ning nendest on jddnud pigem segaduse
mulje, kui et nad loovad mingi terviku /../* (19)

Koik lastekaitsetootajad toid intervjuude kaigus korduvalt vilja kollegiaalse toetuse olulisuse
ning véljendati arvamust, et ilma selleta oleks viga raske oma t66d teha. Kollegiaalse toetuse
all peeti silmas nii omavalitsuse siseseid vaoimalusi kolleegiga juhtumeid arutada kui laiemalt
kokkusaamisi teiste lastekaitsetéotajatega, kolleegidega telefoni teel rddkimist, néu ja abi
kiisimist.
,,/-/ hdsti suur tugi, kui saad kolleegiga rddkida ja arutleda. Asjad ldhevad hoopis
selgemaks, kui rddgid kellelegi teisele ja tema ndeb seda hoopis teise nurga alt, virske

pilguga, ise jddd vahel mingitesse asjadesse kinni voi hakkab korvaljuhtum sind
mojutama ““ (13)

,,/../ meil on omavahel 2010. aastast selline pea igakuine kokkusaamine, kus saame
koik oma asjadest rddkida. See aitab kohe pdris palju “ (18)
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,,/../ toetavad teineteist hdsti palju, ikka aitavad ja annavad néou /../ vahel vaja mingit
asja teha ja hakkad motlema, kuidas ja mismoodi, saab kiisida, kuidas teha voi kdituda
mingis olukorras “ (12)

Uks intervjueeritav tdi toetuse vajadusena vilja kohaliku omavalitsuse juhtkonnapoolse

méistmise t66 olulisuse ja keerukuse suhtes:

,/../ usun, et omavalitsustes, kus kuni tipuni on sotsiaaltéod aduvad inimesed, kes
saavad meie t60st aru /../ ja kui sealt korgemalt poolt tuldaks kaasa, siis see aitaks
vdga palju.  (110)
Mitu lastekaitsetootajat ei véljendanud seda lausa otsesonu, kuid intervjuude fraasidest jéid
siiski kolama teatud rahulolematuse noodid asjaolude suhtes, mis puudutavad omavalitsust:
,,/../ me oleme alapalgalised selle t66 ja vastutuse juures /../* (19), /../ omavalitsusi ei kohusta
mitte miski votmaks juurde lastekaitsetootajaid /../ (11). Siinkohal on huvitav tidhelepanek, et
suuremat rahulolu oma téokorraldusega viéljendasid kaks lastekaitsetootajat, kes tootavad

naisjuhiga omavalitsustes:

Piiravad tegurid abivajaduse hindamisel. Radkides toketest, mis takistavad kdesoleval ajal
lapse abivajaduste hindamiste ldbiviimisi selle parimat eesmérki silmas pidades, toodi vilja
kolm omavahel seotud tegurit: lastekaitsetootajate vihesus, ajapuudus ja suur
tookoormus. Takistavaks peeti ka enda puudulikke oskusi teatud hindamisvaldkondades.
Kaks respondenti viljendasid nordimust lastekaitseseaduse rakendusaktide puudumise

suhtes:

,,/../ veel saan praegu hakkama [221 last], kui ma motlen omavalitsustele, kus on 5000
elaniku, kuidas nemad hakkama saavad, siis ma arvan kiill, et selleks on ikka mitut
lastekaitsjat vaja, aga ma kardan, et seda ei juhtu ja siis ei ldhe see korda “ (16)

., Kui seaduseandja pole valmis joudnud rakendussdtetega, kuid tahetakse nouda
seaduse tditmist, siis on siin vastuolu *“ (19)

,, Olgem ausad, /.. seadus tuli enne ja alles niiiid tootatakse vilja neid materjale. TAI
ju ka alles piloteerib, tegid iihe grupi dra ja teise, kolmandaga juba hakati iimber
tegema, lisaks olukord maakonniti niivord erinev* (18)

Viis lastekaitsetootajat toid raskuste all vilja kas toos ette tulnud voi tulla voivaid erisusi
lapse abivajaduse hindamise kontekstis, millele nad on mdelnud, ja esitanud endale kiisimusi
laadis ,,Mida siis tuleks teha?“ voi ,,Mismoodi ma siis saan?. Vilja toodi agressiivseid,
psiiithikahdirega vo1 vigivaldseid lapsevanemaid ja koostoovoimalusi nendega, vanemate

poolt ettevalmistatud lapsi, nn normaalseid peresid, kus lapsel on kditumisprobleemid jne:
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,,/-./ need keerulised juhtumid, midagi peab paigast dra olema selle lapse elus, aga
kuidas ma selle siis kindlaks teen/../ (13)

Kaks intervjueeritavat pidasid abivajaduse hindamisega seotud probleemkohtadeks nii teatava
valdkonna heade spetsialistide nappust kui raskusi eksperthinnangute saamisel ning

leidsid, et kui see jatkub vanaviisi, el muutu lastekaitsetdotaja jaoks palju:

,/../ tegelikult on see ekspertide kaasatulemine viga nork koht ja kui see samal
tasemel edasi liheb ja neis teistes valdkondades midagi kohustuslikuks ei muutu, Siis
me oleme tegelikult iiksi** (19)

,/../ pigem probleem selles, kust neid hdid spetsialiste leida meie piirkonnas, kes
nende peredega tegeleksid /../ (16)

Intervjuu jooksul toid kolm lastekaitsetootajat korduvalt vélja endapoolseid kahtlusi ja
ebakindlust selle suhtes, kas nad ikka teevad asju digesti voi mida on kuskil tegelikult silmas
peetud:

/.. kogu aeg tekib ikka kahtlus, et kas ma teen seda asja oigesti, kas see on niiiid see,
mida silmas peetakse /../* (16)

,,/../ ma ei tea, kas see muidugi jdlle éige on /../* (13)

,,/../ eks ma ikka kardan ka seda, et dkki ma ei tee neid asju oigesti, see nagu oluline,
tahaks ikka teada, kuidas oige /../* (17)

4.6. Arutelu

Kéesolevas peatiikis toon lithidalt védlja uurimuse pohitulemused ja seosed magistritods

viljatoodud teoreetiliste ldhtekohtadega.

Kuna lapse abivajaduse hindamise alusel tehtavad otsused on keerulised ja neil v3ib olla laste
eludele pikaajaline mdju (Barratt, 2012; Turney et al., 2011), peetakse hindamisoskust
lastekaitsetoos tiheks olulisemaks. Uurimusest selgus, et suurema osa lastekaitsetdotajate
(n=7) jaoks ei muuda lastekaitseseaduses dra toodud abivajava lapse definitsioon midagi ning
tildjuhul kirjeldati oma sonadega abivajavat last kui last, kelle elus on kas mingi oluline
puudujddk, probleem voi raskus. Abivajava lapse méddratlemine on hindamise kontekstis
oluline, kuna Watkins & Kavale (2014) margivad, et see, kuidas hindajad enda jaoks

abivajadust defineerivad, hakkab juhtivalt 1dbima hindamisprotsessi tervikuna.

Turney ja tema kolleegid (2011) on réhutanud, et abivajaduse hindamine ei ole lihtsalt lapse
kohta andmete kogumine, vaid hindaja peab teadma, milliseid andmeid ja mis eesmargil ta

kogub, ning Axford (2009) peab hindamise eesmirgiks toetuse ja abi vajaduse
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vdljaselgitamist, mis Nirhi & Matthies (2001) jadrgi sisaldab endas eelkdige kliendi
probleemide ja vajaduste médratlemist. Sarnaselt sellele négid kdesolevas uurimuses osalejad
abivajaduse hindamise esmase eesmirgina vajadust saada tervikpilt tegelikust olukorrast, mis
tadhendab lapse olukorra hindamisel eri eluvaldkondade vajaduste rahuldatuse véljaselgitamist,
lapse turvalisust ning juhtunu v&i probleemi tuvastamist. Eeltoodust tuleneb lastekaitsetootaja
arusaam selleks, kuidas edasi tegutseda, mis tdhendab antud uurimuses eelkdige perele
vajalike teenuste ja abi pakkumist ning on kooskdlas lastekaitseseaduse eelndu seletuskirjas

(2014) néhtud abivajaduse hindamise eesmérgiga.

Sarnaselt erinevates hindamise definitsioonides (Coulshed & Orme, 2006; Griggs, 2002;
Hepworth et al., 2002) toodud Kkasitlustele ndgid koik uurimuses osalejad hindamist
pikemaajalise protsessina (vt Milner & O’Byrne, 2009, 3-4 jargi). Siiski peegeldas vaid iihe

respondendi analiiiis hindamise kui protsessi vajalikkusest selle siigavamat m&istmist.

Nii lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) kui lapse ja pere vajaduste hindamisraamistiku
(Department of Health, 2000) iiks eesmérk on, et lapse abivajaduse hindamine peab olema
terviklik, st holmama erinevaid heaoludimensioone ja pohinema Okoloogilisel 1dhenemisel,

mis tdhendab kdigi lapse elu tahkude vordvéarset hindamist.

Kéesolevas uurimuses tahendab lapse individuaalse heaolu terviklik hindamine koigi kaheksa
heaoluaspekti hindamist, mida viis ldbi iiks lastekaitsetootaja. Enamus lastekaitsetootajaid
hindasid lapse majanduslikku (9), hariduslikku ja kognitiivset (8) ning tervislikku seisundit
(8), kusjuures nende kolme valdkonna hinnangud baseerusid suures ulatuses kaudsel
hindamisel, st infot saadi perearstidelt, lasteaiast vOi koolist. Koige raskemaks
hindamisvaldkonnaks pidasid koik uurimuses osalejad lapse psiihholoogilise heaolu hindamist
ja seda kirjeldasid hindamises neli respondenti ning nende hinnangud tulenesid véga
pikkadest kaitumiste ja olukordade kirjeldustest. Lapse emotsionaalsele heaolule andis
hinnangu kuus uurimuses osalejat, méarkides, et on raske mdista, mis tépselt voiks kuuluda
psiithholoogilise ja mis emotsionaalse heaolu valdkonda. Sarnaselt psiihholoogilise heaoluga
ei peetud end padevaks selles valdkonnas hindamisi 1dbi viima. Taoliselt on lapse heaolu
hindamise uuringu kokkuvotte (2013) tulemustel keeruliseks peetud emotsionaalse heaolu
hindamist. Lapse fiiisilise ja sotsiaalse heaolu hindamist Kkirjeldasid vaid kolm
lastekaitsetootajat, kuigi neid valdkondi ei mainitud kordagi uurimuse jooksul raskete

hindamisvaldkondadena.
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Hindamisprotsessi visuaalsele kujutamisele vordkiilgse kolmnurgana kui viisile, mis aitab
praktikuil hinnata koiki lapse elu tahkusid ja neid tasakaalus hoida ning ndnda tagada lapse
heaolu terviklik hindamine, on juhtinud tdhelepanu Buckley kolleegidega (2007), Jack & Gill
(2010) ning Rose (2010). Antud uurimusest ilmnes, et kuigi LaKS (RT I, 06.12.2014, 1) toob
vélja hinnatavad valdkonnad, voivad tdiendava selge struktuuri ja siisteemi puudumise tottu
moningad valdkonnad saada pealiskaudselt hinnatud voi jddda iildse hindamata kui

esmapilgul mitteolulised vai siis lihtsalt hindamise kaigus ununeda.

Olulise hindamist m&jutava tegurina toovad nii Holland (2011) kui Turney ja tema kolleegid
(2011) vilja hindaja oskuse kogutud andmeid analiilisida ning mdista nende seotust lapse
eluga. Kéesolevas uurimuses vois teatud heaoluvaldkondade hindamisel aeg-ajalt kuulda
pikki lastekaitsetootaja poolseid olukirjeldusi, samas oli raskusi info analiiisimise ja selle
alusel hinnangute andmisega. Arvestades igasuguste tdiendavate hindamisjuhiste ja
hindamisinstrumendi puudumist, voib sellise olukorra pohjuseks olla piiiid kirjeldada mingi
valdkonna hindamist, omamata samas tipsemaid teadmisi ja arusaama sellest, mida ja kuidas
peaks selle valdkonna all iildse hindama ning millisel moel peaks sellest hinnang kujunema.
Eeltooduga voib olla seotud paljude respondentide psiihholoogilise heaolu hindamisest

loobumine.

Lapse heaoluga on lahutamatult seotud lapsevanema vanemlikud oskused ja seetdttu on
oluline neid oskusi hinnata. Sarnaselt mitmete autoritega (Hurley et al., 2014; Holland, 2011,
White, 2005) tostatasid uurimuses osalejad kiisimusi, mis viitasid {ihtse arusaama
puudumisele ,,piisavalt pddeva‘“ vanema maératluse osas ja selle suhtes, mida tdpsemalt tuleks

vanemlikke oskusi hinnates silmas pidada.

Enamik uurimuses osalenutest (n=8) pidasid vanemlike oskuste oluliseks komponendiks
vanema suutlikkust vastata lapse erinevatele vajadustele (fiiiisilised, emotsionaalsed,
tervislikud). Viahesel méaral (n=2) loeti vanemlikkuse komponentideks lapse suunamist ja
stimuleerimist ning talle piiride seadmist, samuti vanemapoolset kokkulepetest kinnipidamist
ja koostoovalmidust. Koiki neid vanemlikkuse olulisi komponente on erinevad autorid
(Holland,2011; Jones, 2010; Kellett & Apps, 2009; Lloyd, 1998; Woodcock, 2003) esile
toonud, samas ei maininud ikski kdesoleva uurimuse respondent vanemlikkuse
komponendina suutlikkust pakkuda lapsele stabiilsust, mida on eeltoodud autorid pidanud

oluliseks vanemlikkuse néitajaks.
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Lapsevanemate kaasamist ja nendega koostoosuhte loomist peavad nii Ferguson (2011),
Holland (2011) kui Platt (2012) lastekaitsetod pohiteguriks, millel on mdju kogu edasisele
juhtumikésitlusele, ning sarnaselt Munrole (2011) viljendasid respondendid seisukohta, et
vanemate kaasamine on oluline ning on otseselt seotud lapse turvalisuse ja heaoluga, kuna

enamus lapse elus ettetulevatest raskustest on kuidagi seotud vanematega.

Vanemate kaasamisest radkides peeti kdesolevas uurimuses eelkdige silmas emasid ning
teadlikult tegeles isade kaasamisega vaid iiks uurimuses osalenu. Nii Holland (2011) kui
Turney ja tema kolleegid (2011) on juhtinud sotsiaaltootajate tdhelepanu puudulikule isade

kaasatusele ja nende rolli alahindamisele laste elus.

Sarnaselt Platt’ile (2012) leidsid uurimuses osalejad, et vanemate kaasamise OnnestumiSes on
oma osa mdlemal poolel. Lastekaitsetdootaja pohirollina vanemate kaasamisel néhti eelkdige
hésti palju selgitustood, ragkimist ja info jagamist, millele on viidanud ka Chand & Thoburn
(2005; vt Ferguson, 2011 jargi). Védhesel médral poorati vanemate kaasamisel tdhelepanu
empaatiale, vanemate hirmude ja eelarvamuste hajutamisele ning piitidele puudutada
vanemate tundeid oma lapse suhtes. Samas nditavad mitmed uuringud (Platt, 2008; Spratt &
Callan, 2004; Saint-Jacques et al, 2006), et vanemate kaasamisel on eriti olulised
lastekaitsetdotaja suhtumine ja véljendusviis, mille alla mahub suur hulk erinevaid omadusi.
Forrester ja tema kolleegid (2008) peavad iiheks olulisemaks kaasamist mojutavaks teguriks

just empaatiat.

Spratt & Callani (2004) jérgi on kliendi kaasamine seotud voimu tasakaaluga sotsiaaltddtaja
ja kliendi vahel ning see, kuidas sotsiaaltootaja voimu kasutab, mdjutab seda, kuidas
kaasamine molemal poolel ilmneb. Kéesolevas uurimuses pidasid mitmed respondendid
vanema rolliks kaasamisel lapsevanema suutlikkust ja soovi pidada probleemideks voi lapse
vajadusteks lastekaitsetootajaga samu asju ning ndha oma osa nende tekkimisel ja
lahendamisel lastekaitsetootaja seisukohalt ndhtuna. Samas on Platt (2008) viidanud, et
takistused kaasamisele voivad tugevneda, Kui too6taja ei kiisi, milline on vanemate arvamus

vOi vaatenurk nende oma situatsioonile.

Vaatamata vanemate téhtsale rollile ndeb Platt (2012) lastekaitsetoo tahtsaima Kliendina siiski
last ning eri vanuses laste arvamuse teadasaamine ja kaasamine on lastekaitsetodtaja jaoks tiks
keerulisemaid ja aegandudvamaid iilesandeid. Kéesoleva uurimuse respondendid véljendasid
seisukohta, et lapse kaasamine on oluline, olles samas ebakindlad selle dnnestumise suhtes eri

vanuses lastega. Lapse kaasamine tuleneb kaasaegsetest heaolukdsitlustest ja edendab tema
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Oigusi subjektina, kellel on nii oma arvamus kui 0igus seda viljendada teda puudutavates
asjades (Ben-Arieh, 2010). Lapsekeskne ldhenemine on iiks lapse ja pere vajaduste
hindamisraamistiku (Department of Health, 2000) olulisemaid pdhimdtteid, mille all peetakse
silmas otsest t60d lapsega. Kéesolevas uurimuses osalenud selgitasid lapsekeskset 1dhenemist
ja lapse hindamise fookuses hoidmist ennekdike kui lapse jaoks oluliste asjade ndgemist ja
tundmist lastekaitsetootaja vaatenurgast lahtuvalt: mis on lapse jaoks tdhtis, mida ta tunneb,
milline lahendus on talle hea. Rasmusson ja tema kolleegid (2010) nimetavad niisugust
lahenemist lapse heaks tootamiseks. Kdesolevas uurimuses pidasid moned respondendid
igasugust lapsega rddkimist kaasamiseks ja moned ei véljendanud tipsemalt enda arusaama
kaasamisest, mis tekitab kiisimuse, et kuivord moistetakse kaasamist selle parimas

tahenduses, nagu viitab sellele Fern (2014).

Ferguson (2011) maérgib, et iga tootaja kasutab lapse kaasamiseks viise, mis sdltuvad tema
kogemustest, teadmistest, koolitusest ja isiksusest. Antud uurimuses olid koik
lastekaitsetootajad lapse kaasamiseks kasutanud eelkdige verbaalset suhtlemist — radkimist,
vestlemist ja kiisimuste esitamist ning kolm respondenti tdiendanud seda viiksemate laste
puhul ménguga. Veel on pooled respondendid vidiksemate laste kaasamiseks kasutanud

vaatlust kui vdoimalust saada nende olukorrast parem iilevaade.

Mitmed autorid (Bell, 2002; Ferguson, 2011; Horwath, 2011;Turney et al., 2011) on viidanud
erinevatele pohimotetele, millega on laste kaasamisel oluline arvestada. Kiesolevas uuringus
toid vaid iksikud lastekaitsetootajad vidlja moningaid pohimotteid, millest nad lapse
kaasamisel lahtuvad: enda tutvustamine, hea dhkkonna loomine, ausus lapsega, vestluseks

sobiliku koha leidmine ja vestluste toimumine ilma lapsevanema juuresolekuta.

Sarnaselt nii Lefevre’i (2010; vt Ferguson 2011 jargi) kui Turney ja tema kolleegide (2011)
poolt méargitule on mdned uurimuses osalejad votnud aega lapsega suhte iilesehitamiseks ja
saanud korduvalt kokku, et laps hakkaks teda usaldama ja ndustuks edaspidi radkima. Samas
véljendasid kaks osalejat arusaama, et vajaliku info voiks saada juba esmakohtumisel, siiski
pidasid iilejaanud responendid lapse kaasamiseks vajalikuks korduvaid kokkusaamisi. Torose
(2016) andmetel mojutavad lapse hindamisse kaasamist enim lastekaitsetootajate ajanappus ja
vastavate oskuste puudumine ning viiteid samadele asjaoludele voib leida ka kéesoleva

uuringu tulemustest.

Laming (2003) on juhtinud tdhelepanu vajadusele mairgata lapsi, kes on vanemate poolt

ettevalmistatud voi kelle jutt ei vasta tegelikkusele ning neid asjaolusid toodi kéesolevas
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uurimuses vilja kaasamist raskendavatena. Lisaks osutus kaasamist raskendavaks vanemalt
ndusoleku saamine lapsega omaette vestluseks, mida Horwath (2011) on pidanud iiheks lapse

kaasamise pohikiisimuseks.

Keerulisteks vanuserithmadeks kaasamisel peeti uurimuses teismelisi ja vdga véikseid lapsi,
kuna esimesel juhul kulub palju aega ja eelt6dd ning teisel juhul puuduvad kaasamiseks
vajalikud oskused. Ferguson (2011) on juhtinud tdhelepanu tdigale, et lapsed ja noored on
need, kes lastekaitses otsustavad selle, kas, millal ja kus nad radkima soostuvad.

Eesti lastekaitsesiisteemis toimuvad muudatused ja arengud ning uurimuses osalenute valdav
enamus (n=8) tdi positiivse asjaoluna vilja, et LaKS (RT 1, 06.12.2014, 1) pdorab
konkreetsemalt ja tdpsemalt tdhelepanu lapse abivajaduse hindamise valdkonnale. Todeti, et
see peaks looma lastekaitsetootajate hulgas iihise arusaama sellest, mida ja kuidas tuleb
hinnata ning pikemas perspektiivis peaks tekkima ka siisteemideiilene iihtne arusaam. Kahe
lastekaitsetootaja jaoks ei olnud seaduse sellel osal erilist vaartust, kuna endi hinnangul on

nad kogu aeg hindamisi vastavalt 1dbi viinud.

Abivajaduse hindamiste ldbiviimist Lastekaitseseaduse (RT I, 06.12.2014, 1) nduete kohaselt
ei peetud (n=9) praegu joukohaseks ning seda eelkdige lisandunud paberitdd ja
dokumenteerimise suure mahu tdttu. Hindamiste suurele aja- ja t66mahule viidatakse ka
lastekaitseseaduse eelndu mojude analiitisis (2013), tuues siinkohal kiill vélja vajaduse lapse
ja perega korduvalt kokku saada ning luua koostodsuhe. Lastekaitsetod kitsaskohtadele,
milleks on lastekaitsetodtajate vihesus, ajapuudus ja suur tdokoormus ning mis mdjutavad ka
abivajaduse hindamiste kvaliteeti, on sarnaselt kdesoleva uurimuse tulemustega juhtinud
tdhelepanu ka mitmed eelnevad uuringud (Laste hoolekande..., 2013; Lastekaitse korralduse

uuendamise..., 2013; Lastekaitseseaduse eelndu mdjude..., 2013; Saar, 2013).

Kéesolevas uurimuses osalejad leidsid, et abivajaduse hindamiste 1abiviimiseks vajavad nad
kindlasti nii hindamisjuhendit kui -instrumenti, mis aitaksid lastekaitsetdotajal moista, mida
tapselt on seadusandja mingi valdkonna hindamise all silmas pidanud ning kuidas ja mille abil
ta seda hinnata saab. Praktilise hindamisjuhendi ja -instrumendi puudumist ning vajadust need
kasutusele votta on maérgitud korduvalt erinevates uurimustes ja mitmetes dokumentides
(Kaurla, 2013; Lastekaitseseaduse eelndu mdjude..., 2013; Laste ja perede arengukava 2012-
2020, 2011; Saar, 2013; Toros, 2011, 2016; Toros & LaSala; 2015).
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Lastekaitsetootajate koolitusvajadusele on juhitud tdhelepanu nii laste ja perede arengukavas
2012-2020 (2011) kui lastekaitseseaduse eelndu mdjude seletuskirjas (2013). Kéesoleva
uurimuse respondendid nentisid endi puudulikke oskusi teatud valdkondade voi eariihmade
hindamisel ning eraldi toodi vilja vajadus siivitsiminevate psiihholoogiliste ja viikelapse
hindamiseks vajalike oskuste omandamiseks sobivate koolituste jarele. Saar (2013) on
viidanud siisteemsele tdiendkoolituse vajadusele ning Toros & LaSala (2015) on toonud vilja

koolitusvajaduse eriti lapse kaasamiseks vajalike oskuste omandamiseks.

Kui Toros (2016) on oma uurimuse pohjal viidanud vodimalikule seosele sotsiaaltdotaja
erialase hariduse ja lapse hindamisse kaasamise vahel, siis kdesolev uurimus seda seost ei
ndita, kuna 90%-l uurimuses osalejatest oli sotsiaalto6alane korgharidus ning seega ei
sOltunud erinevused hindamiste ldbiviimisel ainult haridusest. Kéesoleva uurimuse tulemuste
pohjal voib oletada, et sdltumata erialasest ettevalmistusest vajavad kdik lastekaitsetootajad
hindamiste ldbiviimiseks tdiendkoolitusi ning need peaksid t66 autori hinnangul olema
stisteemsed ja pohjalikud ning votma arvesse lastekaitsetootajate kui heterogeense sihtrithma

erinevaid vajadusi.

Veel toodi uurimuses vajaliku toetusena vélja supervisiooni ning omavalitsusjuhtidepoolset
moistmist lastekaitsetod vajalikkuse suhtes. Voimaliku edaspidise toetuse allikana ndhti dsja
rakendunud piirkondlikke lastekaitseiiksusi. Toenéolistest toetuse ja abi vdoimalustest radkides
vOis mirgata lastekaitsetdotajate kahetisi tundeid: iihelt poolt lootusrikkus, teisalt suured
kahtlused ja kohklused riigipoolse toe ja abi suhtes, mis on uurimuse lébiviija arvates tingitud

eelnevatest kogemustest sellise toetuse puudumise osas.

Kindla ja kéittesaadava toetuse allikana kéesoleval ajal nédhti kéesolevas uurimuses
kollegiaalset toetust ning sellele viitasid kdik respondendid intervjuudes korduvalt. Siinkohal
peeti silmas nii omavalitsusesisest toetust kui laiemalt kolleegide abi ja ndu ning

kokkusaamisi.

To6 autori hinnangul, mis pdhineb ldbiviidud intervjuudel kui tervikutel, voib eeldada, et
lastekaitsetootajad (n=5), kes on rohkem siilivinud ja mdelnud lapse abivajaduse hindamise
sisule lastekaitseseaduse kontekstis, tajuvad rohkem konkreetset toetuse ja abi vajadust ning
teadvustavad enda puudujiike teatud hindamisvaldkondades. Samas on nad positiivsemalt
meelestatud abivajaduse hindamise kui véga vajaliku tegevuse ja kdike seda holmava suhtes.
Vais aduda, et nad oskavad selgemalt vélja tuua kitsaskohti, pdhjendada oma seisukohti ja

tunnetavad vastutust, mis hindamisega kaasneb. Samuti sisaldasid nende poolt 1dbi viidud
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abivajaduse hindamised rohkem heaoluaspekte ja neid kirjeldati pohjalikumalt. Teise riithma
(n=3) moodustavad lastekaitsetdotajad, kes tulenevalt omavalitsuse eripdrast, milleks on véhe
lapsi, omasid véhest kokkupuudet lastekaitseseaduses ettendhtud moel lapse abivajaduse
hindamisega ning polnud seetdttu teatud tahkudele moelnud. Kolmanda rithma moodustavad
need lastekaitsetootajad (n=2), kes endi arvates on kogu aeg sellisel moel hindamisi 1dbi
viinud ning tegelikkuses ei adu hindamispohimotete olulisust ega seaduse laiemat eesmérki
hindamiste 1ibiviimisel. Nende poolt I&biviidud hindamised ei peegeldanud héid

hindamispohimaotteid.

Toros (2012) on tddenud, et abivajava lapse aitamine ja toetamine sOltub muuhulgas ka
lastekaitsetootaja heaolust ning ilmselt mdjutab nii lapse abivajaduse hindamist kui
lastekaitsetdotaja heaolu see, kui tema t66d saadavad kahtlused ja kdhklused selles suhtes, kas
ta tdlgendab seadust digesti, hindab Gigeid asju voi piiliab mdista, mida seadusandja millegi

all silmas on pidanud, nagu véljendasid moned antud uurimuses osalenud respondendid.

Lapse abivajaduse hindamine on keeruline, aega ja erinevaid oskusi ndudev protsess ning
lastekaitsetootaja vajab selleks teadmisi, oskusi ja hdid toovahendeid. Siiski voib siinkohal
oelda, et lapse abivajaduse hindamine kui niisugune algab eelkdige lastekaitsetodtaja enda
motteviisist hindamise vajalikkuse mdistmise suhtes ning sellest tuleneb ka tema edasine

tegutsemine.
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5. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Kéesoleva uurimistdd eesmargiks oli teada saada, kuidas moistab lastekaitsetootaja lapse
abivajaduse hindamist 1. jaanuaril 2016 joustunud lastekaitseseaduse (RT 1, 06.12.2014, 1)
kontekstis. Kuna seadus annab lastekaitsetodtajatele senisega vorreldes tdpsemad juhised
lapse abivajaduse hindamiseks, soovisin uurida lastekaitsetootajate motteviisi ja valmisolekut
viia lapse abivajaduse hindamisi 1dbi lastekaitseseaduse tervikeesmirki ehk lapse heaolu

edendamist silmas pidades ja ldhtuvalt partnerluspShimdttest.
Alljargnevalt esitan uurimuse pohitulemused ldhtuvalt uurimiskiisimustest.

Uurides lastekaitsetootajate lapse abivajaduse hindamise eesmirke ja pohimétteid ning

hindamispraktikat, ilmnes, et :

¢ Hindamise esmane eesmérk on eelkdige saada tervikpilt tegelikust olukorrast;

o Sellest tulenev edasi tegutsemine — lapsele ja perele vajaliku abi ja toetuse pakkumine
voi vajadusel materjalide kohtule esitamine;

¢ Hindamist ndhakse protsessina;

e Hindamist nidhakse lapsekesksena, mis tdhendab lapsele oluliste asjade ndgemist 1dbi
lastekaitsetootajate silmade;

e Lapse individuaalse heaolu aspektide hindamisel tekivad raskused moistmisel, mida
millise valdkonna all tuleks hinnata ja kuidas;

e Rasketeks valdkondadeks peetakse psiihholoogilise ja emotsionaalse heaolu hindamist
ja neis valdkondades ei peetud end hindajatena padevateks;

e Lapse individuaalse heaolu hindamine ei ole siisteemne ega terviklik, sest teatud
hindamisvaldkonnad jddvad tdhelepanuta — koiki 8 heaoluaspekti hindas 1
lastekaitsetootaja, majanduslikku 9, tervislikku, hariduslikku ja kognitiivset 8,
emotsionaalset 6, psiithholoogilist hindas 4 ja fiilisilist ning sotsiaalset heaolu 3
lastekaitsetootajat;

e Teatud valdkondade hindamisel on olemas pikad olukirjeldused, aga esineb raskusi

analiilisipohise hinnanguga.

Lastekaitsetootajate kogemustest ja arusaamadest vanemlike oskuste hindamisel ning

lapsevanemate ja lapse hindamisse kaasamisel selgus et:
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Vanemlike oskuste hindamisel tekivad kiisimused: milline on piisavalt péddev
lapsevanem ja mida tuleb hinnata;

Vanemlikkuse komponentideks peeti suutlikkust vastata lapse erinevatele vajadustele
(8), lapse suunamist ja stimuleerimist (2), lapsele piiride seadmist (2), vanemapoolset
koostoovalmidust ja kokkulepetest kinnipidamist (3);

Vanemate hindamisse kaasamisel peetakse iildjuhul silmas emasid, isad on
,,alahinnatud;

Lastekaitsetootaja rollidena nédhti vanemate kaasamisel enamasti selgitamist, mis
hdlmab radkimist, info jagamist ja vanema suunamist seoste loomisele, vihesel médral
enda vanema olukorda panemist, vanemate hirmude ja eelarvamuste hajutamist,
vanemate tunnete puudutamist ja abistamissoovi kinnitamist;

Lapsevanema rollina kaasamisel ndhti ndustumist lastekaitsetootaja seisukohaga
raskuste, nende tekkepohjuste vai lahendusviiside suhtes;

Lapsevanemapoolsed tegurid, mis mdjutavad kaasamist, on tema haridus,
véadrtushinnangud, eluviis ja kditumisviisid, psiiiihikahéired;

Lapse hindamisse kaasamise -eelistatuimaks viisiks on verbaalne suhtlemine —
radkimine, vestlused, kiisimuste esitamine, viikelastega vdhesel miiral tdiendavalt
méng ning eraldi viisina kasutavad pooled osalenutest viikelaste puhul vaatlust;
Lastekaitsetootaja pohimdteteks lapse kaasamisel olid véhestel juhtudel enda
tutvustamine, hea dhkkonna loomine, ausus lapse suhtes, sobiliku koha leidmine ja
vestluste toimumine ilma lapsevanemate juuresolekuta;

Keerulisteks vanuseriihmadeks peeti teismelisi, kelle kaasamine nduab palju eeltdod ja
aega, ning viga viikseid lapsi, kuna puuduvad nende kaasamiseks vajalikud oskused:;
Raskendavateks teguriteks lapse kaasamisel peeti vanemate poolt ettevalmistatud
lapsi, trotsist tegelikkusele vastupidist rddkivaid, valetavaid voi omakasu silmas

pidavaid lapsi, vanematelt ndusoleku saamist lapsega vestluseks.

Lastekaitsetootajate arvamusavaldustest lapse abivajaduse hindamiseks vajaliku toetuse ja

abi suhtes nahtus, et:

Lastekaitsetootajatele meeldib, et lapse abivajaduse hindamine on leidnud seaduses
pohjalikumat kajastamist — konkreetselt, selgelt kirjas, ithine arusaam ning siisteemi
tihtlustumine ja tulevikus tekkiv siisteemidetilene {ihtne arusaam,;

Praegu ei peeta joukohaseks abivajaduse hindamiste labiviimist seaduse nouetele

vastavalt eelkdige paberitdo ja dokumenteerimise suure mahu tdttu;
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Lapse abivajaduse hindamiste kvaliteeti mojutavad kolm omavahel seotud tegurit —
lastekaitsetootajate viahesus, ajanappus ja suur tookoormus;

Hindamiste labiviimiseks vajatakse tihtset hindamisjuhendit ja -instrumenti;

Teadmiste ja oskuste parandamiseks vajatakse koolitusi, eriti siivitsiminevaid
psiithholoogiaalaseid ja véikelapse hindamiseks vajalikke koolitusi;

Soovitakse supervisiooni;

Voimaliku toetuse allikana ndhakse edaspidi piirkondlikke lastekaitseiiksusi,

Oluline kittesaadav toetuse ja abi allikas on kollegiaalne toetus;

Raskendavate asjaoludena ndhakse seaduse rakendusaktide puudumist, heade

erialaspetsialistide nappust ja raskusi eksperthinnangute saamisel.

Kéesoleva magistritoé tulemuste pdhjal v3ib kokkuvdtvalt Gelda, et praegu teeb iga

lastekaitsetootaja lapse abivajaduse hindamiste ldbiviimisel oma parima, ldhtudes isiklikest

vaartushinnangutest, teadmistest ja oskustest, ning vajab riigilt kiiresti erinevat laadi abi ja

toetust, et olla suuteline viima 14bi lapse abivajaduse hindamist terviklikult selle parimaid

eesmaérke silmas pidades.

Kisitletud teemaga seoses esitab autor jargmised ettepanekud Sotsiaalministeeriumi Laste ja

perede osakonnale:

Tootada kiiresti vdlja Eesti oludele vastav juhend abivajaduse hindamiste
labiviimiseks ning votta kasutusele sobiv hindamisinstrument;

Voimaldada lastekaitsetdotajatele lisaks tildisele véljadppele ka kitsama spetsiifikaga
koolitusi teemadel, mida nad ise oluliseks peavad (hindamispohimotted, lapsekeskne
lahenemine, psiihholoogiline ja emotsionaalne heaolu, viikelapse hindamisoskused);
Votta koolitusplaane koostades ja riithmasid moodustades arvesse lastekaitsetootajate
eelnevat to0kogemust, ettevalmistust ja piirkondlikke eripérasid. Koolitused teatud
teemadel eeldavad eelnevaid baasteadmisi ja kui neid pole, voib koolitus osutuda
ressursi raiskamiseks, nt hindamispohimdtted peaksid olema teada enne, Kui

hakatakse oppima instrumendi kasutamist.
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LISA 1. Intervjuu kava

I Uldandmed

1. Tookogemus lastekaitsetootajana (kas eraldi amet vdi lisalilesandena), ettevalmistus.
2. Piirkonna laste arv, kui paljud neist voiksid olla abivajavad lapsed, tdosolevate
aktiivsete juhtumite arv, millel vajalik hinnata lapse abivajadust?

3. Lastekaitset6o koige aegandudvam ja toomahukam valdkond?

4. Abivajav laps enda ndgemuses ja seaduse definitsioon, kas muudab midagi ja kui, siis
mida arusaamises abivajavast lapsest?

Il Lapse abivajaduse hindamine (juhtum, eesmérk, pohimétted)

1. Palun kirjelda monda hiljutist juhtumit, millega on sinu poole pddrdutud ja mille puhul
pidasid vajalikuks hinnata lapse abivajadust?

Vajadusel esitan tdpsustavaid kiisimusi:

(a) kuidas juhtum td6sse tuli, kes podrdus ja miks?

(b) mille alusel otsustaid, et vajab hindamist ja kuidas edasi tegutsesid?

(c) milline oli hindamise eesmérk?

(d) kuidas piiiidsid hindamise kéigus saada erinevaid lapse elu valdkondi puudutavat
informatsiooni, kuidas kogusid ja otsustasid, mis vajalik info ning millisel viisil?

(e) milliseid pohimotteid votsid hindamist 14bi viies arvesse ja kui kaua hindamine kestis?
(f) kas teeksid hetkel sama juhtumi hindamisel midagi teisiti ja kui, siis mida?

111 Vanemlike oskuste hindamine ning vanema ja lapse hindamisse kaasamine

1. Mida pead silmas vanemlike oskuste all ja kuidas otsustad lapsevanema padevuse iile?
2. Milliseid hindamisviise oma t66s kasutad?

3. Millisena néded lapsevanemate rolli hindamise protsessis?

4. Millised on sinu kogemused vanemate kaasamisel ja milliseid meetodeid selleks
kasutad?

5. Millised tegurid mojutavad vanemate kaasamist?

6. Mida tdhendab sinu jaoks lapse hindamisse kaasamine ja kuivord oluliseks seda pead?
7. Millised tegurid mdjutavad lapse kaasamist?

IV Toetuse ja abi vajadus abivajaduse hindamiste libi viimiseks

1. Kuidas hindad lastekaitseseaduses lapse abivajaduse hindamise tdpsemat kajastamist ja
selle mdju lapse abivajaduse hindamise valdkonnale? Kas ja kuidas aitab hindamisi
paremini 14bi viia?

2. Kuivord joukohasena nded kdesoleval ajal lapse abivajaduse hindamist seaduse nduete
kohaselt olevat lastekaitsetdotaja jaoks kiesoleval ajal?

3. Millist toetust ja abi vajad sina 1dbi viimaks pdhjalikke, last ja vanemaid kaasavat
hindamist?

4. Milliseid piiravaid asjaolusid nied praegusel ajal hindamiste ldbiviimiseks seaduse
eesmaérke silmas pidades?

Téanan kulutatud aja, kogemuste jagamise ja panuse eest minu uurimustdo heaks.
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