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1. Sissejuhatus

Sotsiaalkaitsesisteemi ning laiemalt maksude ja toetuste slsteemi eesmark on pakkuda
elanikele sotsiaalsete riskide ilmnemise korral nii rahalisi kui ka mitterahalisi toetusi.
Sotsiaalkaitse kbige madalama taseme tagamiseks on riikides tudpiliselt kasutusel
miinimumsissetuleku sisteem (ingl minimum income support). Sellega tuleb tagada
miinimumsissetulek inimesele juhul, kui temal vbi tema leibkonnal jaab tulust,
maksusoodustustest, sotsiaalkaitse teistest huvitistest ja toetustest puudu eluks vajalike
kulutuste katmiseks. Miinimumsissetuleku digus on otsesonu kirjas ka Euroopa sotsiaaldiguste
samba 14. pohimdttes.

Eesti sotsiaalkaitsesisteemis kannab miinimumsissetuleku susteemi rolli toimetulekutoetus.
Selle suuruse ja piiri kehtestamisel lahtutakse miinimumkuludest toidule, riietusele, jalandudele
ning muudele kaupadele ja teenustele, mis on vajalikud esmavajaduste rahuldamiseks.

Toimetulekutoetuse ja laiemalt miinimumsissetuleku susteemide puhul on olulised aspektid
nende piisavus (kui suur on toetus?), katvus (kes seda saavad?) ja taotlemine (osa inimesi,
kellel on selleks digus, ei taotle toetust) (vt Ulevaadet ka Vork et al. (2015); Masso et al. (2018)).
Samal ajal vdib toimetulekutoetus koostoimes teiste sissetulekutega, sh maksude ja toetustega,
tekitada slUsteemis vaarstimuleid, naiteks tootus- voi vaesusloksu (Leetmaa et al., 2012).
Seeparast peaks see susteem olema uhelt poolt piisavalt helde, et tagada inimeste majanduslik
ja sotsiaalne toimetulek, kuid teiselt poolt soodustama nende liikumist hdivesse ja iseseisva
toimetuleku poole.

Heaolu arengukava 2016—2023 (ks alaeesmark on samuti parandada inimeste majanduslikku
toimetulekut sotsiaalsete riskide korral, keskendudes meetmete adekvaatsusele, kéatte-
saadavusele ja jatkusuutlikkusele. Samal ajal peetakse silmas, et hivitised ja toetused
soodustaksid téétamist ning pakuksid abi, tekitamata sotsiaalabisisteemist soltuvust.

Just td6tamine on peamine viis tagada todealiste inimeste majanduslik toimetulek ja heaolu.
COVID-19 kriisi tottu tekkis olukord, kus t66tus kasvas margatavalt ja uue t66 leidmine muutus
keeruliseks, kuid inimeste to6tushivitised 16ppesid (Laurimae & Koppel, 2021). Sellisel juhul on
jargmine toetuspunkt kohaliku omavalitsuse (edaspidi omavalitsus) pakutav toimetulekutoetus.

Nii on poliitikakujundamisel tarvis sidustada toimetulekutoetus kui toimetulekut tagava
turvavorgu alustala teiste tootushivitiste, tooturutoetuste ning sotsiaalkaitse ja -kindlustuse
sUsteemidega, et tagada tddtule vaarikas elustandard, ent soodustada tema osalemist ja
liikumist to6turul.

Eesti toimetulekutoetuse slsteemis joustusid toetuse saajate tOdturuaktiivsust eeldatavalt
soosivad muudatused 2018. aasta alguses. Peamised muudatused hélmasid jargmist: (1) osa
pere sissetulekust jdetakse hlvitise arvutamisel valja (nn toise sissetuleku erand); (2) oma-
valitsused vdivad toimetulekutoetust vahendada juhul, kui tiks pereliige ei taida tegevusndudeid;
(3) dpilaste tdine sissetulek jaetakse hivitise arvutamisel valja.

Voib eeldada, et rakendatud muudatustel on olnud elanike hdivesse liikumisele soodne mdju,
kuid seni ei ole veel tapsemalt anallusitud mojutatud profiili (nt tdise sissetuleku erandi
kasutajad) ega mdju kestust. Siinses a n al ig hisdame t © °©t ur u k @refdrmitud
toimetulekutoetus e S¢St eemi ja o anhaen& ssbadvisusi toetuse saajate
t ©°t ur ua ktbetamigeskahsae

Varasemates uuringutes on viidatud, et madal sissetulek voib pdhjustada leibkonnale keerulise
olukorra, kus sissetulekust ei jatku enam ka laenu- ja Gdrimaksete véi kommunaalarvete
tasumiseks ning voib tekkida volgnevus. Naiteks 2019. aastal oli toimetulekutoetust saavate
leibkonnaliikmete seas 23% voIgnikke ja taisealistest leibkonnaliikmetest vdlgnikud
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moodustasid veel 10 protsendipunkti suurema osakaalu: neid oli 34% toetuse saajatest
(Sinisaar, 2021). Vdlgnevus vbib omakorda vahendada soovi tulla tekkinud olukorrast valja voi
tekitada ringi, kust valja rabeleda ongi vaga keeruline.

Sel pdhjusel on toimetulekutoetuse korval tarvis omavalitsuste ja riiklike teenuste terviklikku abi.
Nii pakuvad omavalitsused peale (toimetuleku)toetuste ka sotsiaalteenuseid, et soodustada
iseseisvat toimetulekut. Uhe meetmena pakuvad nii nemad kui ka Eesti Té6tukassa
vBlandustamisteenust, et toetada inimesi vdlgadega toimetulekul ja finantskirjaoskuse
arendamisel.

Seetdtuanal ¢ ¢lsd meoi met ul ekut oet us e Teisisdbnuwaatage) miv us e s e
maaral on toimetulekutoetus ja voélandustamisteenus leevendanud toimetulekuga seotud

probleeme, millised on olnud vdlgade tekke pdhjused, kelle poole pddrdutakse abi saamiseks

ning mil maaral on eri osalistest olnud vélgnevusega seotud olukorra lahendamisel abi.

Kokkuvéttes on uuringu eesmark hinnata toimetulekutoetuse ja volgnevuse moju elanike
to6turukaitumisele ja -aktiivsusele ning sotsiaal-majanduslikule toimetulekule. Uuringu
alaeesmargid on:
1) kirjeldada toimetulekutoetuse saajate profiili (sh leibkonnatiilbi, sissetuleku ja sotsiaalse
seisundi jargi);
2) hinnata toimetulekutoetuse saajate t66turul osalemist ja tdise sissetuleku erandi rolli
selles;
3) anallisida toimetulekutoetuse saajate volgade teket ning toimetulekutoetuse ja
vblandustamisteenuse abi olukorra leevendamisel;
4) uurida toimetulekutoetuse susteemi muudatuste moéju kitsamalt ja sisteemi moju
tervikuna;
5) esitada soovitusi toimetulekutoetuse saajate toimetuleku ja to6turuaktiivsuse
parandamise kohta.

Uuringu eesmarkide saavutamiseks on tehtud Ulevaade teiste riikide miinimumsissetuleku
toetuse saajate aktiivsust toetavatest meetmetest. Peale selle on analllsitud Eesti
toimetulekutoetuse saajate registriandmeid aastaist 2016—-2021, mis vdimaldab uurida nii
tooturuaktiivsust toetavate meetmete eelset kui ka jargset aega.

Veel on tehtud 2020. ja 2021. aastal toetust saanute seas kusitlus, et analtitisida lahemalt nende
inimeste volgu ning nende modju toimetulekutoetuse saajatele. Intervjueeritud on ka
omavalitsuste sotsiaaltddtajaid, et saada pdhjalikum Ulevaade elanike toimetulekust ja sellega
seotud probleemidest vahetult sihtrihmaga kokku puutuvatelt spetsialistidelt.
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2. Toimetulekutoetuse saajate aktiivsuse
toetamine. Kirjanduse uilevaade

Sotsiaaltoetuste saamine (sh miinimumsissetuleku kaitse, vdhenenud t6dvdimega inimeste ja
too6tute toetused) ning nendega kaasnevad stiimulid asuda té6le on kirjanduses laialt kasitletud
teema. Siinse Ulevaate jaoks on kogutud Uksnes teaduskirjanduse andmebaasist Scopus viiteid
rohkem kui 90 teadusartiklile, mis on avaldatud alates 2010. aastast ja keskenduvad Euroopa
riikidele nii vordlevalt kui ka Uksikute riikide kaupa.

Jargnevas kirjanduse Ulevaates tehakse kokkuvdte Euroopa riikide kogemusest ning
teadmisest selle kohta, kuidas aktiveerida sotsiaaltoetuste sihtrihmi ja toetada nende
iseseisvumist t06turul osalemise kaudu. Lahemalt on kirjeldatud kuue riigi naidet
sotsiaaltoetuste saajate to6turuaktiivsuse toetamisel.

21.Aktveer i mine kui kohustuste | a

Heaolu ja toimetulekut toetava poliitika kujundamisel on kujunenud Uheks dilemmaks selle
heaolu suurendav (ja vaesust vahendav) aspekt. Teiselt poolt on tahtis poliitika aktiivsust toetav
aspekt, st toetuse saaja vdéimestamine ja toetamine selleks, et ta suudaks tulevikus paremini ise
toime tulla ning saada hakkama ilma riigi toetusteta.

Tasakaalu saavutamiseks on sotsiaaltoetused mitmes riigis tingimuslikud: neile &iguse
saamiseks peab inimene naitama Ules aktiivsust t66 otsimisel ja valmisolekut asuda téole.
Nende pohimdtete jargi (ingl work-first, workfare) on esmane toimetulekuviis té6turul osalemine.
See tahendab toetuse saaja jaoks aktiivsuskohustust, sh kohustust asuda t66le vdi tegeleda
muul viisil nn produktiivse vdi aktiivse tegevusega (nt toetatud voi avalik t66).

Too6turul osalemise sunduse tasakaalustamiseks rakendatakse ka to6turule liikumise toetamise
sekkumisi (ingl activation). Nende seas on naiteks koolitusprogrammid, t66 vahendamine,
lapsehoid ning muud sotsiaal- ja tervishoiuteenused, mis toetavad t66turule minekut.

See, kui tingimuslikud ja ranged on toetusvéimalused ning mil maaral rakendatakse to6turule
siirdumist toetavaid meetmeid (s.0 milline on nende kahe poole tasakaal), on erinev nii Euroopa
riikides kui ka piirkonniti olenevalt sellest, kuidas rakendatakse meetmeid kohalikul tasandil.

Naited elementidest, mis toetavad uht vai teist poolt, on toodud tabelis 1. See ei ole mitte 16plik
loetelu vdimalikest sekkumistest, vaid esitatud on naited selle kohta, milliste
poliitikaelementidega toetatakse tasakaalu leidmist kohustuslikkuse ja voimestamise vahel.

t OO0t u

TABEL. AKTIIVSUSKOHUSTRERENDAVADBO| VESSE LI I KUMI ST TOETAVAD MEETMED

Aktiivsuskohustust rakendavad meetmed Hoivesse liilkumist toetavad meetmed

Toetuste-havitiste maar Aktiivsed to6turumeetmed, sh tddotsingu
toetamine, karjaarindustamine, koolitused

Toetuste-havitiste jarkjarguline vahendamine Toetatud t66tamine
tootamise soodustamiseks

Huvitiste-toetuste lihem kestus Rahalised stiimulid, maksusoodustused

Huvitiste-toetuste tingimuslikkus ja Sotsiaaltoetused ja -teenused
rakendatavad sanktsioonid
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Aktiivsuskohustust rakendavad meetmed Hoivesse liilkumist toetavad meetmed

Huvitistele-toetustele kvalifitseerumise Terviseprobleemidega seotud sekkumised
rangemad nduded

Pakutavate tegevuste kohustuslikkus Lastehoid ja hooldusvdimalused
Allikas: Etherington & Ingold (2012) p » h.j a |

Uldiselt rakendatakse toetuse saajate aktiveerimiseks sekkumistega mdlema suuna elemente
ja seetéttu on keeruline hinnata, millistel tegevustel on t66le saamisele tapselt milline moju.
Aktiivse tddpoliitika hindamise Ulevaadetes on leitud, et kdige vahem toetavad tddle saamist
avalike tookohtade loomise meetmed, samal ajal kui tddotsingute toetamine ja oskuste
parandamise meetmed on paremate tulemustega (vt Ulevaadet Dengler et al., 2013). Tavaliselt
kombineeritakse sekkumistes mitut meedet.

Naiteks sisaldab Saksamaa ,JobPerspective“ programm esmalt toetatavate to6turu
riskirithmade aktiveerimisfaasi, mille jooksul rakendatakse t66turu aktiivseid meetmeid, ning
seejarel liiguvad inimesed kas hodivesse vdi soodustatakse keerulisemate riskirihmade t66le
rakendumist palgatoetuse abil (Dengler et al., 2013). Selline meetod soodustas eelkdige
palgatoetusega tddle siirdumist, sest sihtriihm olid t66turu keerulisemad riskirihmad.

Samuti naitas Saksamaa kogemus, et keerulisemate riskirihmade hodivesse toomine nduab
palju aega ja investeeringuid, mis kuluvad mitmesugustele teenustele (Dengler et al., 2013).
Leitakse, et kdige tdhusam voib olla téokogemuse kombineerimine (nt avalikul t6ol)
psUhholoogilise toe ja oskuste parandamise sekkumistega (Tisch & Wolff, 2015). Kutseoskuste
omandamist peetakse tdhusaimaks meetmeks ka Saksamaa naitel, sest peale inimese tddle
rakendumise saavutamise parandab see t66 kvaliteeti (Dengler, 2019; Huber et al., 2011),
toetades valja saamist madala palgaga ja ebastabiilse td6 ringist.

Ka Hollandis kombineeritakse teenuseid, pakkudes toetuse pikaajalistele saajatele véimalust
omandada ja koguda tdokogemust, toetades tddtamise motivatsiooni, tdéstes nende oskuste
taset hariduse ja koolituse meetmete kaudu ning pakkudes neile erioskusi, mis on vajalikud
tooturule siirdumiseks (Varekamp et al., 2015).

Kuigi suures osas kirjandusest kasitletakse tooturule siirdumist motiveerivaid ja soodustavaid
tegureid, on paljud autorid tingimusliku sotsiaalpoliitika suhtes kriitilised, kuna see
suurendab toetuse saajate habimargistamist ja halbu kogemusi (vt kokkuvdtet Whelan, 2021).
Karmilt sanktsioneerivad ning vahe otsustusvabadust andvad reeglid soodustavad toetuse
saajate passiivsust, samal ajal kui toetav keskkond soodustab nende aktiivsust ja vastutuse
votmist (Eleveld, 2021). Naiteks noorte puhul ei suurenda aktiveerimisprogrammi
kohustuslikkus hoivesse liikumist, kill aga vaheneb toetuse taotlejate arv, mis viitab, et noored
jaavad sellise programmi puhul pigem haridussisteemist ja té6turult valja, kui jduavad té6turule
(Cammeraat et al., 2022; Holland).

Naiteks Soomes on katsetatud taiesti vastupidist Iahenemist tingimuslikule sotsiaalpoliitikale:
toetuse saamisele seatud aktiivsusnduded tuhistati taielikult ja see ei toonud kaasa suuremat
sOltuvust sotsiaaltoetustest ( Ad ki ns &21)ySeli@ asenael ebkeskedduda inimeste tddle
saamisele, voeti tahelepanu keskmesse nende heaolu suurendamine, et tekitada neis suuremat
soovi naasta tooturule. Kuigi katse tulemuslikkuse suhtes oldi kriitilised, tdstis see suurema
toohdive korval fookusesse ka teistsugused indikaatorid, mille seas on heaolu, majanduslik
kindlustunne ja hinnangud tervisele ( Adki ns & Yl 6stalo, 2021)

Uks probleem on toetuse taotlejate piiratud tédvalikud, sest need suunavad neid ebastabiilsetele
ja madalapalgalistele todkohtadele (Whelan, 2021). Seega tuleb jalgida, et tingimuslikud
7
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sotsiaaltoetused ei tdukaks neid ebakvaliteetsetele téokohtadele. Kirjanduses on tdstatatud
teema, et tahtis on arvestada toetuse saajate vdimalusi Ghiskonda panustada ja to66turul osaleda
(sh takistusi osaleda t66turul) ning seda, kuidas nad saavad naidata valja aktiivsust, muu hulgas
arvestades oma teisi rolle kui t66turul osalemine (nt hooldamine, tasustamata t66, dppimine).
Seetdttu rohutatakse individualiseeritud ldhenemise vajadust, mille puhul vbetakse arvesse
toetuse saaja véimalusi ja teda mdjutavat keskkonda.

Aktiivsete todotsingute toetamine on Uks kirjanduses sageli nimetatud vahend toetuse saajate
aktiivsuse suurendamiseks. Ennekdike keskendutakse sellistele psuhholoogilistele teguritele
nagu tootamisele puhendumine, tdootsingute enesetdhusus, suhtumine tddotsingusse,
isikuomadused ja toole saamise rahaline motivatsioon, aga ka sotsiaalsetele teguritele, naiteks
sotsiaalsele vorgustikule, mis vdib aidata t66 saamisel ( vt kokkuvdt et Varekamp

Toetuse pikaajaliste saajate puhul on leitud, et Uldiselt ei I6peta nad t66 otsimist: olenevalt
leibkonna koosseisust on tddotsingu aktiivsus ka pika aja jooksul stabiilne voi isegi kasvab
(Schels & Bethmann, 2018ealjuures pusib tddotsingu aktiivsus just lastega leibkondades (Schels
& Bethmann, 2018)Klll aga on vaja mitmekdilgseid viise tddotsingute soodustamiseks, millega
arvestatakse ka toetuse saajate leibkonna koosseisu ning toetatakse motivatsiooni ja
enesekindlust tddotsingutes, sest 166 otsimise soodustamiseks ei piisa ainult rahalisest stiimulist
ja kohustusest (Schels & Bethmann, 2018)

22.Rahalised stiimulid ja vol ad

Aktiveerimispoliitikate Uks eeldus on see, et t60 peab olema inimesele tasuvam kui toetustest

elamine. Siiski leitakse kirjanduses, et see eeldus ei vasta alati nende toetuse saajate

reaalsusele, kes jadvad ebastabiilse t60 I6ksu ning liiguvad palju t66tuse ja hdive vahel ning on

héivatud madalapalgalistel téokohtadel, mis omakorda soodustab volgade kasvu ( Tr | i f aj ov a
Hurrle, 2019) Autorid leiavad, et todle asumise rahaline stiimul ei peaks keskenduma ainult

tootavate ja todtute sissetuleku erinevuse vordlemisele, vaid pidama silmas sellise suurusega

sissetulekut, mis voimaldab Uhtlasi tulla valja vaesusest( Tr | i faj ova & Hurrl e, 2

Kirjanduses kasutatakse veel reservatsioonipalga mdistet: see on madalaim t66tasu, mille eest
on toetuse saaja ndus tddle asuma. Saksamaa naitel on leitud, et tddle asumiseks peab tdétasu
olema kérgem lastega leibkondades ning naiste kui peamiste laste eest hoolitsejate
reservatsioonipalka mojutab ka ligipdds sotsiaaltoetustele ja -teenustele ning ajaga
reservatsioonipalk kahaneb (Schels & Bethmann, 2018ee viitab tbsiasjale, et sotsiaaltoetusi
pikka aega saanud inimene on valmis vétma vastu madalama tasuga t66 ning see voib tuua
kaasa suletud ringi, mis koosneb vaiksest té6tasust, volgadest ja ebastabiilsest tddst. Naiteks
on selgunud, et sotsiaaltoetusi saavad Uksikemad tuginevad sageli toiduabile (nt toidupangast)
ja t66 saamine ei leevenda nende rahapuudust, sest t66ga kaasnev toetuste vahendamine
piirab toidu ostmiseks kasutada olevat raha (Cook, 2012)

Reservatsioonipalga puhul peab arvesse votma sedagi, milliseid teenuseid-toetusi on inimesel
voimalik taotleda ajal, mil ta tdétab, ja millised sotsiaaltoetusi ta saab. lisraeli naitel on puuetega
inimeste reservatsioonipalk vaga korge, sest tddle asudes kaob neil oGigus saada
toovoimetuspensioni ja tasuta voi soodustingimustel terviseteenuseid. Seetbttu peab tootasu
olema nende teenuste kulude vorra suurem, mida inimene sai enne tasuta voi soodsamatel
tingimustel, aga mille eest tuleb tal nuld ise maksta (Yosef et al., 20195eetdttu on puuetega
inimeste td6tasuootus suurem.

Osa riikide néaitel voib vahendada stiimulit tdole asuda see, et inimesed ei ole teadlikud
vOimalustest saada toetust ka tddtamise ajal selleks, et valtida vaesusse jaamist ( Tr | i f aj ov &
Hurrle, 2019) TSehhis on leitud, et vahetasustatud too ja tootuse vahel sageli liikuvad inimesed
ei suuda tagada endale toimetulekuks vajalikku sissetulekut ei toetustest ega ka tdisest
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sissetulekust. See soodustab mustalt to6tamist ja laenude vétmist, mis viib nad suletud ringi,

kust on raske valjuda hoolimata sellest, et nad on leidnud (vaikse tootasuga) téo ( Tr | i f aj ov &
Hurrle, 2019) Vélgadesse jaamine vahendab t6dle asumise stiimulit juhul, kui ametlik t66tasu

arestitakse volgade tottu. Autorid réhutavad, et 166 vastu votmist vdib soodustada selgem

arusaam sellest, kuidas voib ajutine t66 (voi teatud palgatasemele jaav, nt miinimumpalgaga

t60) mojutada leibkonna rahalist toimetulekut, arvestades sotsiaaltoetusi ( Tr | i f ajepva & F
2019)

Teatud juhtudel on toetuse saajal lubatud toetuse saamise ajal todtada, et soodustada
Uleminekut toetustelt toodle. See tdhendab samas, et teatud sissetulekust alates ei saa inimene
enam sotsiaaltoetust. USA naitel saadetakse neile, kelle sissetulek on selle piiri Gletanud, teade
enammakstud toetusest ja selle t6ttu tekkinud volast (Anand et al., 2022)Juringust selgus, et
selline teade kahandab toetuse saajate td6tamist kokku 8% kahe kuu jooksul alates teate
saamisest (Anand et al., 2022Nad valivad t66st loobumise, sest kardavad, et edasi td6tamine
suurendab nende enammakstud toetuste t6ttu tekkinud volga, ja ei usu, et neile makstakse
toetusi diglaselt ka ajal, mil nad todtavad: kardetakse toetuste vahenemist suuremal maaral kui
see, millele on neil digus (Anard et al., 2022)Kdige rohkem puudutab see probleem sihtrihmi,
kes sOltuvad sotsiaaltoetustest enim ja kelle té6tamisvoimalused on piiratumad (madala
haridusega, vanemaealised, suuremate sotsiaaltoetustega, pikaajaliste terviseprobleemidega
inimesed) (Anand et al., 202).

Ehkki kirjeldatud analtits oli tehtud puuetega inimestele méeldud toetuse saajate kohta ning
USA kontekst erineb Eesti sotsiaaltoetuste siisteemist, viitab see sellegipoolest asjaolule, et
keerulised tingimused to6tamise ja toetuste saamise Uhildamisel vdivad vahendada
tootamistahet. Seeparast tuleb toetuse saajaid téotamise ja toetuse saamise tingimuste teemal
ndustada.

Volgnevusega toetuse saajate toetamiseks pakutakse mitmesuguseid ndustamisteenuseid.
Siiski ilmneb, et need ei ole alati osutunud tdhusaks, kuna inimesed, kellel oleks neid vaja, ei
soovi neid kasutada voi ei nae selleks vajadust.

Naiteks rakendati Amsterdamis 2015. aastal vdlandustamisprogrammi, mille eesmark oli
selgitada valja téotute volad, hoida ara uute volgade teke ja innustada vdlgnikke naasma
to6turule (Koning, 2015). Et teenusega kaasnes pohjaliku Glevaate tegemine nende kulutustest
ja kohustustest, loobusid paljud kutsutud teenusest, pidades seda liiga intensiivseks
sekkumiseks nende rahaasjadesse. Osaliselt ka seet6ttu tdi programmi rakendamine kull kaasa
ulatuslikuma loobumise sotsiaalabist, kuid mitte pdhjusel, et need inimesed asusid tééle, vaid

puhul tahtis pidada silmas selle sisu ja sihtrihma valmisolekut teenust kasutada.

2.3. Toetusepikaajaliste saajateuurimadri s ki r 4t h mad

Toetuse saajate t60le asumine sdltub pdhiosas sellest, millised on tdotamise takistused. Ka
kirjanduses tuuakse esile, et miinimumsissetuleku toetusi saavad sihtrihmad vdivad olla vaga
erinevad. Naiteks vbivad need olla pikaajalised t66tud, kelle td6tutoetused on 16ppenud, osa
inimesi to6tab madalapalgalisel tookohal (alla toimetulekupiiri) ja osal ei ole uldse tookogemust
(pagulased, terviseprobleemidega inimesed, sdltuvusprobleemidega inimesed, kool
katkestajad jt) (Varekamp et al., 2015)

Seega on sihtrihmade eripara ja erinevate vajadustega arvestamine téahtis osa toetuse saajate

aktiivsuse toetamisest. Jargnevalt on kirjeldatud mdnda kirjanduses sagedamini kasitletud

sihtrihma. Aktiveerimismeetmed on eriti tdhusad siis, kui suunata need kindlale riskirihmale,

sest neist vdidavad enim just suuremate t66turule sisenemise raskustega inimesed (Dengler et
al., 2013)
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Toimetulekutoetuse saajad on kirjanduse pohjal tihti tdéturulteemalv @ henenud t °° v »i

tervi sepr obl.Seertdhahdab, et suurt asa toimetulekutoetuse saajaid mojutavad
sekkumised, millega toetatakse vahenenud t60voimega ja pikaajaliste terviseprobleemidega
inimeste tooturule siirdumist. Et see on eraldi uurimisteema, ei ole siinkohal lahemalt
analldsitud kirjanduses kasitletud tegureid, mis soodustavad eelkdige vahenenud t6évdimega
inimeste hoivet. Siiski vdib nimetada, et Euroopa riikides on rakendatud sekkumisi just sellele
sihtrGhmale (toetustelt td66turule siirdumise toetamisel) ja Taani on edukas naide mitmekulgsest
Iahenemisest nende inimeste t66turule kaasamisel (Etherington & Ingold, 2012)

Eestis ei ole vahenenud t66vdimega inimesed kbige suurem rihm toimetulekutoetuse saajaid,
sest vahenenud tédvdimega inimesi toetatakse Eesti Tootukassa kaudu sihiga soodustada
nende joudmist tdoturule. Teisalt selgus intervjuudest omavalitsuste sotsiaaltdotajatega, et
terviseprobleemid on sagedased pohjused, mis takistavad toetuse pikaajaliste taotlejate
naasmist tooturule (vt pdhjalikumalt alaptk 3.1).

Eraldi riskirihmana kasitletakse kirjanduses nai s i |, s h ¢ Maitekskréhotatakse, det
naisi moéjutab tasustamata t66 ja hoolduskoormus, ent seda ei vbeta toetuse saajate
sanktsioneerimisel pahatihti arvesse (Breitkreuz et al., 2010n¢old & Etherington, 2013afamulti
peab naiste (ja pbhiosas Uksikemade) puhul arvestama té6turule minekul kombineeritud
takistusi, mille seas on tervise- ja majanduslikud probleemid ning ligipdas taskukohasele ja
sobival ajal pakutavale lastehoiule (Cook, 2012)Seet6ttu on naistaotlejate aktiveerimisel vaja
pidada silmas nende tasustamata t66 koormust.

Teiste riikide kogemuse jargi on Uksikemade puhul tdhusaim sekkumine nende suunamine
taiendoppesse, sest oskuste omandamine on jaanud neil laste hooldamise kohustuse tottu tihti
katkendlikuks (Zabel, 2013)Naiste haridustase erineb riigiti, Eesti naised on Euroopa keskmisest
kérgema haridusega.

Toéotamise motivatsioonile ja harjumusele suunatud sekkumised ei ole naiste puhul sama
asjakohased, sest nende hoivesse siirdumist ei takista Uldjuhul mitte nende vahene tahe, vaid
puudulikud lapsehoiuvbéimalused (Zabel, 2013) Samuti leitakse, et kuigi aktiivsed
to6turumeetmed toetavad todle siirdumist, on tddkohad pahatihti ebakindlad, madalalt
tasustatud ja ebatulpilise to6ajaga. Seetottu tuleb jalgida, millistele tddkohtadele paasevad ligi
Uksikvanemad, et toetada nende jatkusuutlikku iseseisvat toimetulekut.

Samamoodi kogevad to6turule minekul rohkem takistusi hoolduskoormusega inimesed.
Hoolduskoormus takistab nende tédotsinguid ja kui hoolduskoormus on intensiivne (vahemalt

10 tundi nadalas), vaheneb nende tdétamise tdendosus (Hohmeyer & Kopf, 2020; Saksamaa)

Saksamaa naitel muutuvad selle sihtrihma hdivevdimalused teistega vdrdseks siis, kui nende
hoolduskohustus on I16ppenud, mis tahendab, et nende inimeste soov t66le asuda pusib suur
ning hoolduskohustus hoiab aktiivsust ja td6tamisoskust, samal ajal kui teised toetuse
pikaajalised saajad on olnud modnel juhul aastaid eemal nii toGturult kui ka sellistest
tootamiskohustustest ja -oskustest (Hohmeyer & Kopf, 2020)

Ollakse seisukohal, et hoolduskoormusega inimesed vajavad kattesaadavate ja taskukohaste
hooldusvbimaluste  teemal ndustamist (sh  pdevahoiuvdimalused) ning nende
té6tamisvdimalused peaksid olema paindlikud, et vbimaldada UGhildada nendega
hoolduskohustus (Hohmeyer & Kopf, 2020)

2.4.Aktiveerimismeetmete rakendamine

Sekkumise edukus soltub tugevasti sellest, kui suur vabadus on jaetud teenuse rakendajale.
Naiteks on Saksamaal selgunud, et sekkumisi rakendati erinevalt: osas piirkondades pandi
aktiveerimismeetmetele rohkem rohku ja teistes vahem (Dengler et al., 2013). Ehkki erinevused
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on piirkondade vahel vahenenud, naitab see kogemus, et paindlike meetmete rakendamisel
peab andma aega, sest rakendamisviisid vdivad olla algul erinevad.

Aktiveerimisprogrammide eduks on vajalik, et osalejad tunnetaksid nende vajalikkust, ning
selles on tahtis roll teenuse rakendajal ja toetuse saajaga vahetus kontaktis oleval ametnikul.
Saksamaa naitel ei suurenda nn Uhe euro tddkohad toetuste pikaajaliste saajate vdimalusi
siirduda hiljem iseseisvalt to6oturule juhul, kui teenuse kasutamine ei ole vabatahtlik ja inimesed
tunnetavad, et programm ei suurenda nende oskusi voi teadmisi, mida hiljem t66turul rakendada
(Tisch & Wolff, 2015) (vt lahemalt Saksamaa Uhe euro tddkohtade kogemus, alaptk 4.5.5).
Seega on oluline ka see, et programmid vastaksid teenuse saajate oskustele ja teadmistele ning
pakuksid neid teadmisi, oskusi ja kogemusi, mis toetavad hiljiem neid avatud t66turul.

2.4.1. Aktiveerimist betavad teenused

Toimetulekutoetusq saajate aktiveerimisel on tahtsad toetavad teenused, mis véimaldavad
siirduda to6turule. Uks neiston| i g i ypt&gansine transpordile, sest vdimalus valida to6koht
ka kodust kaugemal voib soodustada t66le minekut.

Eestis on leitud to6tutele pakutava mobiilsustoetuse alusel, et kuigi toetus ei ole t66le asumise
eeltingimus, soodustab see té6turule minekut ja tédtamist valjaspool kodukoha omavalitsust
(Melesk et al., 2019). Ka mujal maailmas on praktikas selgunud, et transpordi kattesaadavus on
parandanud t66turule siirdumist (USA naitel Blumenberg & Pierce, 2017).

Sealjuures on nii Eesti kui ka USA naitel tahtis esmajoones isikliku auto kasutamise vdimalus,
samal ajal kui Uhistranspordi kasutamise voimalus t66turule minekut ei méjuta. Eestis selgus,
et selle peapdhjus on asjaolu, et Uhistransport ei vasta alati likumisvajadusele (nii aja kui ka
marsruudi méttes) ega ole piisavalt paindlik (Melesk et al., 2019). Teisalt toetas Uhistransport
to6turul pusimist neis USA suurlinnades, kus uhistranspordiiihendused on vaga head, mis
tahendab, et soodsad transporditihendused voivad hoivet siiski soodustada (Blumenberg &
Pierce, 2017).

Sotsiaaltoetuste taotlejad suunatakse aktiivsuse hoidmiseks sageliaval i kul e v »i t oe
t © ©° Hedle meetodi suhtes kriitilised autorid on seisukohal, et inimeste sundimine avalikku t66d
tegema ei soodusta nende produktiivsust ega toeta sotsiaalset kaasatust (Girardi et al., 2019).
Luksemburgi naitel on ilmnenud, et kuigi avaliku t66 tegijad teevad justkui samasugust t66d
nagu inimesed tavatdol, on nad neist siiski erinevad, sest ei saa samu huvesid, ei saa osa
tavalisest tddelust (tddkaaslaste Uhislritused jms), nende ligipaas sotsiaalteenustele on piiratud
ja neid kasitatakse endiselt kui eelkdige sotsiaaltoetuste saajaid (Girardi et al., 2019). Uhtlasi
vOib toetuse saajate suunamine avalikule t66le vdhendada nende valmisolekut taotleda toetusi.

Edukamad on programmid, kus on té6kogemuse andmine (nt avalikul t66l, nagu nn Ghe euro
todkohad Saksamaal) kombineeritud psuhholoogilise toega. Tanu téokogemusele on toetuse
saajal voimalik kogeda téotamist, ajaplaneerimist ja sotsiaalseid kontakte ning pstihholoogiline
tugi pakub lisaoskusi (enesetbhusus, enesekindlus, suhtlemisoskus), mis on vajalikud t6dle
saamiseks (Tisch & Wolff, 2015).

2.4.2.Toetuse saaja ja riigi kokkupuktzhad

Kliendiga vahetus kontaktis olev inimene (ndustaja, ametnik jm) mdjutab markimisvaarselt seda,
kuidas toetuse taotlejaga tegeldakse, milline on tema kogemus tddle saamise pludlustel ja
kuidas rakendatakse kliendi-riigi vahetus kontaktis poliitikat. Tahtis on ndustaja otsusevabadus
poliitika rakendamisel ja suhtumine toetuse taotlejasse, aga ka tema tdétingimused (juhtumite
paljusus, keerukus jm).

Kliendi ja poliitika rakendaja (s.0 ndustaja, omavalitsuse ametniku vm) vahetus
kokkupuutekohas (kohtumistel jm) kujuneb poliitika rakendamise fookus, mis vdib teiseneda
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selle alusel, mis on poliitika eesmark (Haikkola, 2019). Ndustajaid mdjutab otsuste tegemisel ja
klientidega suhtlemisel poliitikareeglite rohkus (ja nende voéimalikud sagedased muutused),
téokoormus (sh Uhele ndustajale maaratud juhtumite arvukus ja keerukus), samuti ndustajate
suhtumine taotlejatesse (Dunn, 2013; McGann et al., 2020)

Nii on Soomes ilmnenud, et noorte aktiveerimisel kaldub tahelepanu liikuma pigem nende aja
taitmisele ja tegevuste kontrollimisele kui minapildi ja enesetdhususe kasvatamisele (Haikkola,
2019). Austraalias on ndustajate t60 Uha kasvav intensiivsus kainud kasikaes rangema
suhtumisega aktiveerimisse ning sellesse, et neil kujuneb kliendist negatiivne kuvand Kkui
mitteaktiivsest ja tootada mittesoovivast subjektist (McGann et al.2020) Mida rohkem on
keerulise taustaga kliente, kellel ongi té6le saada raskem, seda rohkem on néustajad valmis
omistama t6ole saamise raskusi eelkdige kliendile, mitte poliitika edutule rakendamisel (McGann
et al., 2020)

Seega vajab poliitika rakendamisel tahelepanu see, mil viisil suhtlevad ndustajad jt poliitika
rakendajad toetuse saajatega ja millised on nende kontaktid, sh millised on ndustajate juhised,
kuivord on neil kliendi suunamisel otsustusdigust, milline on nende juhtumite koormus ning
milline on nende (ja laiemalt avalik) suhtumine toetuse taotlejasse.

Norras on leitud, et sotsiaaltddtajate oskuste ja teadmiste eest hoolitsemine parandab
aktiveerimismeetmete rakendamist ning mojub seega toetuse saajate hdivesse minekule hasti
(MalmbergHeimonen, 2015)Seega ei ole aktiveerimisel tahtsad mitte ainult toetuse saajatele
suunatud sekkumised, vaid edukaks on osutunud ka nendega kokku puutuvate ndustajate
koolitamine, sealjuures mojutab protsessi jarelkontrolli kvaliteet ja sisu. Norra nadidet on lahemalt
anallusitud alapeatukis 2.6.3.

2.5.Na i tmandmumsissetuleku kaitse kohandamikehta Euroopa riikides

1990. aastatel toimus Euroopas sotsiaaltoetuste paradigmas nihe toetuste universaalsuselt
aktiveerimise ja kohustusliku panuse poole (Halmetoja et al., 2019; Rossetti et al., 2020). Mitu
riiki on teinud toetuse saajate osalemise aktiveerimisprogrammides kohustuslikuks, et
soodustada nende liikkumist hdivesse.

Jargnevalt on toodud naiteid kuues riigis rakendatud sekkumistest ja reformidest toetuse saajate
toimetuleku tagamiseks ning tddmotivatsiooni soodustamiseks, samuti nende eesmarkidest ja
saavutatud tulemustest. Koik naited ei ole edulood, sest mitmel juhul on tuvastatud ka
sekkumiste ebasoodne mdju. Sellegipoolest sisaldavad naited poliitika Gppetunde, mis
seostuvad miinimumsissetuleku kaitse saajate toetamisega.

2.5.1.Holland Katsetaminesotsiaaltoetuste tingimuslikkusega

Hollandi sotsiaaltoetuste slsteemi on viimaste aastakimnete jooksul muudetud Uha
tingimuslikumaks, st toetuste saamiseks on vaja taita teatud kohustused, vastasel korral on
Oigus toetusi vahendada vdi neist ilma jatta. 2004. aastast on Hollandi sotsiaaltoetus
miinimumsissetuleku kaitseks omavalitsuste hallata: just nemad maksavad valja toetusi ning
nende vastutada on kohalikele oludele sobivate aktiveerimismeetmete disainimine ja
rakendamine (Sebrechts & Kampen, 2021).

Sotsiaaltoetuste maarad on riiklikult reguleeritud, ent omavalitsuste otsustada on see, millised
nduded toetuse saajatele seada ja kui rangelt nduda nende taitmist (Laruffa et al., 2021).
Reformiga suurendati Uhtlasi omavalitsuste digust otsustada, kuidas kasutada sotsiaaltoetuste
eelarvet, mis pidi suurendama nende vastutust kulutuste eest ja soodustama
sotsiaalkaitsekulude tdhusamat rakendamist (Neuwinger, 2021). See tahendab, et
omavalitsused saavad reformi elluviimiseks kaks eelarvet: Uhe toetuste maksmiseks ja teise
aktiivsete meetmete rakendamiseks (Blommesteijn et al., 2016).
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Miinimumsissetuleku toetused on Hollandis seotud miinimumpalga maaraga ja nende suuruse
puhul ei ole omavalitsustel otsustusdigust (Blommesteijn et al.,, 2016). See tdhendab
omavalitsuste jaoks seda, et neil ei ole voimalik toetuse maara vahendada ega varieerida
selleks, et suurendada toetuse saajate motivatsiooni siirduda té6turule juhul, kui omavalitsuses
on rohkesti vabu té6kohti (Groot et al., 2019).

Kull aga on omavalitsustel digus piirata toetuste saamist inimeste puhul, kes ei tadida
aktiveerimisndudeid. See toob omavalitsustele kaasa kohustuse korraldada tegevusi ja
meetmeid, milles saaksid toetuse saajad osaleda (Groot et al.,, 2019). Omavalitsused on
motiveeritud kasutama sotsiaaltoetuste eelarveid voimalikult tohusalt, sest sotsiaaltoetustest Ule
jdavat eelarveosa tohivad nad kasutada oma teiste poliitikameetmete rakendamiseks ja
kohalike maksude vahendamiseks (Groot et al., 2019).

2015. aastal astus Holland veel Uhe sammu tingimuslike sotsiaaltoetuste poole, andes
omavalitsustele diguse rakendada poliitikainstrumenti, mille jargi on sotsiaaltoetuste saajad
kohustatud tasuks saadavate toetuste eest tootama tasustamata sotsiaalsetel tddkohtadel
(Dermine & Eleveld, 2021; Hillamo & Komp, 2018; Rossetti et al., 2020). Omavalitsustel on vaba
voli seda kohustust rakendada ja seega 0Oigus ise otsustada, kui rangeid tingimusi
sotsiaaltoetuste saajatele seada (Rossetti et al., 2020).

Toetuste tingimuslikkuse suurendamiseks rakendati uUhtlasi todotsingunduete tugevamat
kontrolli, laiendati sobiva t66 mdistet (kohustuslikuks muutus ka enda kvalifikatsioonitasemele
mittevastava ja kodukohast kaugema tddpakkumise vastu votmine) ning lisasanktsioone
rakendati puuduva keeleoskuse puudumise, todotsingute takistamise ja mitteilmumise eest
(Sebrechts & Kampen, 2021). Kui mitu omavalitsust kehtestas karmimaid sanktsioone, siis osa
oli seisukohal, et regiooni piiratud hdivevdimaluste tottu ei oleks need tdhusad ja omavalitsusel
on kohustuslikke sotsiaalseid tdokohti keeruline luua (Groot et al., 2019).

Rangemate tingimuste ja kohustusliku tasustamata t66 juurutamine pdhjustas paljudele toetuse
saajatele stressi (Dermine & Eleveld, 2021). Kuigi kohustuslike sotsiaalsete tddkohtade mdju ei
ole suisteemselt hinnatud, on selgunud, et need ei toeta hdivesse liikkumist, sest toetuse saajad
jdadvad tasustamata t66d mdnel juhul tegema pikaks ajaks (Dermine & Eleveld, 2021).
Ebasoodne mdju tuuakse esile hoolduskohustusega naiste puhul, kuna meetmed ei taga nende
ligipaasu lapsehoiuvdimalustele, kohustusliku tasustamata t66 maaramisel ei arvestata, kas neil
on voéimalik kasutada lapsehoidu, ja kohustusliku tegevusena ei vdeta arvesse tasustamata t66d
(vaikelapse kasvatamine, hoolduskohustuse taitmine jm) (Dermine & Eleveld, 2021).
Samamoodi leitakse, et meede ei toeta noorte td6tama ega dppima hakkamist, samal ajal kui
toetuse saajate arv noorte seas vaheneb: nad langevad pigem ka toetuse saajate seast vélja ja
on mitteaktiivsed (Cammeraat et al., 2021).

Vastukaaluks Uha rangemaks muudetud sotsiaalkaitsenduetele viidi 2017. aastal Hollandi
kuues omavalitsuses ellu uus sotsiaaltoetuste reform, mis voimaldab katsetada sotsiaaltoetuste
osutamise viisidega (Groot et al., 2019). Reformi soodustas toetuse saajate uha kasvav arv, mis
suurendas omavalitsuste koormust nende aktiveerimisel ja nduete taitmise jalgimisel (Groot et
al., 2019).

Eksperimentide Uhine nimetaja oli usalduse suurendamine toetuse saajate kaitumise suhtes:
kuni kaheks aastaks kaotati nende kohustus t6dle kandideerida voi tédtada kohustuslikus korras
(Groot et al., 2019; Rossetti et al, 2020). Seetottu nimetatakse neid ka
usalduseksperimentideks (Groot et al., 2019). Kuigi sailinud on eeldus, et toetuse saajad
osalevad sotsiaalselt kasulikes tegevustes, on nende tegevuste mdistet tunduvalt laiendatud.
Uute tingimuste jargi on toetuse saajatel vbimalus teha nii tasustatud t66d kui ka osaleda
vabatahtlikus tegevuses, &ppes ja hooldamises ning kasutada teisi meetmeid, mis on suunatud
tervise, heaolu ja sotsiaalse 16imimise toetamisele (McGann & Murphy, 2021).
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Usalduseksperimendi ajal ei kontrollita meetmete taitmist rangelt ega rakendata nende
mittetaitmisel sanktsioone, selle asemel omavalitsused usaldavad, et toetuse saajad taidavad
seatud tingimusi (McGann & Murphy, 2021). Osalemist motiveeritakse, pakkudes toetuse
saajate vajadustele vastavaid voimalusi panustada aktiivselt, ja toetuse saajad ei kasuta neid
vBimalusi mitte kohustuse tottu, vaid seepéarast, et peavad neid enda jaoks kasulikuks ja
tahenduslikuks (McGann & Murphy, 2021). Aktiveerimist kujundatakse seega altpoolt tlespoole,
arvestades sihtrihmade vajadusi, ja aktiveerimine ei ole ametnike kujundatud ega sihtrihmale
maaratud (Laruffa et al., 2021).

Omavalitsused on seadnud eksperimendi eesmargiks 16imida toetuse saajad t66turuga, kuid
heaks tulemuseks peetakse ka soodsat mdju tervisele, enesejuhtimisele ja heaolule (Muffels &
Gielens, 2019). Et need inimesed kuuluvad sageli keerulisse sihtrihma ja nende t66le saamise
vbimalused on kehvad, tuleb arvestada katsete mdju ka teistele valdkondadele (Muffels &
Gielens,  2019). Katsed podhinevad  kaitumisteadustest ja  psiUhholoogilisest
motivatsiooniteooriast tuleneval eeldusel, et panustamine toetuse saajate usaldamisse,
personaalsesse autonoomiasse ja motivatsiooni on palju tugevam stiimul nende I6imimiseks
Uhiskonda kui kohustusliku té6tamise rakendamine (Rossetti et al., 2020).

Eksperimendid on disainitud selliselt, et aktiivse juhendamise ja suunamisega soodustatakse
toetuse saajate enda vastutuse tugevnemist ja enesejuhtimist (Groot et al., 2019). See tahendab
pdhimdttelist nihet tdotamiskohustuselt inimeste vaba valiku ja usalduse soodustamisele ning
sotsiaalsele investeeringule (Groot et al., 2019; Muffels & Gielens, 2019). Nii voetakse td6tamise
vbime(tuse) asemel tahelepanu keskmesse inimestesse investeerimine, sh nende oskuste ja
vdimete arendamine ning vbimaluste ja vaba valiku toetamine (McGann & Murphy, 2021).

2.5.2.Soome Likuminekeskses o0t si aal kai t seslisteemi

Nagu teisi Euroopa riike nii on ka Soomet ajendanud sotsiaalkaitsereforme tegema soov veelgi
aktiveerida inimesi, kes on jaanud to6turust valjapoole voi asuvad selle aarel (Halmetoja et al.,
2019). Alates 1990. aastate keskpaigast on Soome avalik diskursus propageerinud
aktiveerimisideed (Hiilamo & Komp, 2018). Aktiveerimispoliitikas rdhutatakse t66tu oskusi ja
motivatsiooni ning digustatakse aktiveerimist vastastike kohustuste kaudu, muutes meetmetes
osalemise normiks ja moraalseks vastutuseks (Hiilamo & Komp, 2018). Soome mdningad
teetahised aktiveerimispoliitikas on olnud jargmised (Hiilamo & Komp, 2018).

1 2001. aastal kehtestati rehabiliteeriva t66 seadus (ingl rehabilitative work act), mille
eesmark on taasldimida pikaajalised t66tud td6turule ning parandada nende
elukorralduslikke ja Gldoskusi.

I Aastatel 2008-2013 katsetas valitsus Paltamo vallas taistoohoive mudelit, makstes
koigile tdéotutele t66 miinimumpalka. Sekkumine ei osutunud edukaks, sest osalejatel ei
onnestunud avatud té6turul t66d leida ja vald ei suutnud luua uusi tddkohti.

9 Osalustulu (ingl participation income) idee kerkis uuesti pdevakorda kaasava
sotsiaalkindlustusmudeli (ingl inclusive social security model) katsetamisel 2014. aastal
kuues Soome omavalitsuses. Mudeliga pakuti pikaajalistele tOotutele t60ga seotud
tegevusi, lahtudes eeldusest, et need suurendavad térjutud inimeste heaolu paremini
kui sotsiaaltoetuste passiivne vastuvott.

Soome sotsiaalabististeem on maaratletud kui viimase abinduna antav rahaline abi, mille
eesmark on tagada uUksikisikute vdi perede toimetulek, aidata neil iseseisvalt toime tulla ja
tagada vahemalt inimvaarseks eluks vajalik miinimumsissetulek (Dalli, 2019). Rahaline abi
koosneb kolmest osast: pdhiabi (ingl basic assistance), mida haldab Soome Riiklik
Sotsiaalkindlustusamet (Kela), ning tdiendav ja ennetav abi (ingl supplementary and preventive
assistance), mida korraldab omavalitsuse sotsiaalteenistus (Dalli, 2019).
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Toetuse taiendav ja ennetav osa katab spetsiifilised lisakulud, sh lapsehoolduskulud, eluaseme
lisakulud, erivajaduste voi asjaolude (raske haigus, samuti laste huvitegevuse kulud) ja
ennetava abi (omavalitsuste maaratletud) kulud (Kangas & Kalliomaa-Puha, 2016). Taiendavat
osa makstakse parast vajaduste hoolikat kontrollimist sihiga edendada Uksikisiku ja leibkonnast
s6ltumatut toimetulekut ning ennetada sotsiaalset torjutust, naiteks vdlgadega toimetulekuks voi
majandusliku olukorra jarsust halvenemisest tingitud raskuste leevendamiseks (Kangas &
Kalliomaa-Puha, 2016).

Sotsiaalabi péhiosa on Soomes digustepdhine ja mdeldud laiemale sihtrihmale, samal ajal kui
kvalifitseerumine taiendavatele ja ennetavatele komponentidele maaratakse vajaduse alusel
(Dalli, 2019). Sissetulekuid kontrollitakse igal kuul ja huvitist makstakse tingimuste taitmise
korral tahtajatult (Dalli, 2019).

2017. aastal algas Soomes sotsiaalabireform, mis liigub vastassuunas Euroopa praeguse
detsentraliseerimise trendiga (Saikkonen & Ylikdnnd, 2020). Reform hdlmas sotsiaalabi
rakendamise  Ulekandmist omavalitsuste  sotsiaalteenuste  eesliinitootajatelt  Kela
eesliinitotajatele (Blomberg & Kroll, 2020). Praktikas tdhendab reform seda, et kdik peavad
enne omavalitsuselt ennetava voi tdiendava sotsiaaltoetuse taotlemist taotlema Kelast
pohisotsiaaltoetust (Saikkonen & Ylikanno, 2020).

Uks pdhiargument sotsiaaltoetuste Ulekandmisel omavalitsustelt Kelasse oli see, et
omavalitsuse sotsiaaltoetust peeti Uldiselt habimargistavaks, ent seni universaalsemaid toetusi
maksnud Kelalt abi taotlemine muudaks sotsiaalabi samasuguseks hilviseks nagu teised
hivised (Blomberg & Kroll, 2020). Usuti, et lihtsalt administreerimise muutmine ning viimine
omavalitsustest riigi tasandile toob muu hulgas kaasa habimargistamise ja omavoli vahenemise
ning sotsiaalabi sotsiaalse siirde laadi tugevnemise (Blomberg & Kroll, 2020).

Reformi vajadus lahtus seevastu sotsiaalabi saajate suurest arvust (Saikkonen & Ylikannd,
2020). Tapsemalt oli kasvanud nende inimeste arv, kellel on sotsiaalabi (pikaajaline) vajadus
to6tuse, haiguse vms teguri tottu, ent kellele ei paku sotsiaalkindlustushivitised vaesusest
valjasaamiseks piisavat sissetulekut (Blomberg & Kroll, 2020).

Reformi ellu viies eeldati, et seda riigi tasandil rakendades tagatakse taotlejate seadusest
tulenevate diguste taitmine ja vordne kohtlemine (Blomberg & Kroll, 2020). Teisisdnu oodati, et
reform suurendab vordsust, kuna sissetulekutest soltuvat rahalist abi antakse samade
pohimotete jargi Ule kogu riigi vaiksema kaalutlusbigusega, samal ajal kui meetmete
rakendamise viiside erinevused kohalikul tasandil péhjustasid sotsiaalabi saajatele ebavdrdseid
tulemusi (Saikkonen & Ylikannd, 2020). Omavalitsuste sotsiaaltéotajad on praktikas kasutanud
aktiveerimismeetmete taitmata jatmise eest sanktsioone harva, ehkki need on digusaktides ja
Kela rakendusdirektiivides ette nahtud (Blomberg & Kroll, 2020).

Sotsiaaltoetuse tsentraliseerimise vastu raagib kaks peamist argumenti (Blomberg & Kroll,
2020). Nimelt kaob sellega esiteks sotsiaaltod tervik, st seos rahalise abi ja teiste
sotsiaaltddomeetmete (sh aktiveerimismeetmete) vahel, jattes kliendid n-6 omapai. Teiseks
arvati, et riigi tasandil pakutavaid toetusi on inimesed rohkem valmis taotlema ka juhul, kui see
ei ole tingimata vajalik, ja see suurendab riigi kulusid.

Reformi mdju analiitsides on leitud, et kuigi sotsiaalteenused ja vaike osa (tdiendavast ja
ennetavast) sotsiaalabist on endiselt omavalitsuste kohustus, muutus praktikas raha
(pbhisotsiaalabi) ja teenuste (sotsiaaltdd) vaheline seos reformiga nérgemaks (Saikkonen &
Ylikdnnd, 2020). Reformiga liikus vastutus professionaalsetelt, koolitatud kohalikelt
sotsiaaltdotajatelt Kela ametnikele, kes ei pea olema vastava kvalifikatsiooniga (Blomberg &
Kroll, 2020).

Sellega vahenes algsesse lahendusse katketud n-6 inimeste muutmise vdimekus, mille puhul
seoti sotsiaalabi sotsiaaltddga (Blomberg & Kroll, 2020). Reformist saadik on pdhiline alles
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jaanud juhtmehhanism sanktsioonide rakendamine aktiveerimismeetmete taitmata jatmise eest,
nagu on kindlaks maaratud digusaktides ja Kela rakendusjuhistes (Blomberg & Kroll, 2020).
Enne reformi vois sotsiaalabi pidada sotsiaaltddspetsialistide jaoks oluliseks sisenemispunktiks,
kui nad soovisid tuvastada sotsiaalteenuste terviklikuma vajaduse, kuid nidd saavad
omavalitsuste sotsiaaltddtajad sotsiaalabi taotlejate voimalikest vajadustest teada alles Kela
abiametnike (teatud tingimustel tehtud) hindamiste tulemusena (Blomberg & Kroll, 2020).

Sellisel haldusreformil on eri sihtrthmade jaoks olnud erinev méju (Blomberg & Kroll, 2020).
Soodne (vdi vahemalt mitte ebasoodne) naib mdju olevat olnud riihmadele, kelle probleemid on
olemuselt ajutised ja rahalised, ent ebasoodne moju avaldub kdige haavatavamatele
abisaajatele, st ruhmadele, kellel on pikemaajalised majandusraskused ning kes elavad
probleemiderohkes ja keerulises olukorras (Blomberg & Kroll, 2020). Suure osa abisaajatest
moodustab véimekate klientide rihm. Nende jaoks on riiklik slisteem parem ja Kela teenustele
vBib olla neil lihntsam laheneda kui omavalitsuste sotsiaalteenustele, ennekdike juhul, Kui
pohisotsiaalkindlustuse kdrval on neil vaja ainult elementaarset sotsiaalabi, mida saab taotleda
veebis (Saikkonen & Ylikanno, 2020).

Kdige haavatavamad abisaajad on tunnetanud, et nende tegutsemisvabadust piiratakse ja nad
kaotavad olukorra Ule kontrolli (Blomberg & Kroll, 2020). Paljud kliendid kirjeldasid uute
eesliinitdotajate kaitumist ebameeldivana, lisades, et tunnevad end alandatu ja jouetuna
(Blomberg & Kroll, 2020). Aga seda ei taju sugugi ainult abivajajad: ka omavalitsuste
sotsiaalteenuste juhtumikorraldajate hinnangul on sotsiaalabi saajad jaetud liiga sageli Uksi
ststeemis navigeerima, ilma et nad oleksid saanud neile vajalikke teenuseid (Saikkonen &
Ylikanno, 2020).

Sotsiaaltéds on niisiis tekkinud olukord, kus see soltub juhistest ja protseduuridest, mitte
indiviidist Iahtuvast anallitsist, hinnangutest ja/vdi labirdakimistest (Blomberg & Kroll, 2020). Kui
abisaajal puudus vdimalus vestelda ametnikuga, kes tegi tema sotsiaaltoetuse taotluse
rahuldamise vdi rahuldamata jatmise otsuse, tunnetas ta end méjuvéimetuna (Blomberg & Kroll,
2020). Seda soodustab tddjaotus, milles on ndustamine ja toetuste otsuste tegemine eraldi
funktsioonid, mis seega tdhendab kliendi jaoks, et tal kaob vdimalus osaleda teda puudutavate
otsuste tegemises, ehkki see on sotsiaalse kodakondsuse seisukohast vajalik (Blomberg &
Kroll, 2020).

Reform on Soomes suurendanud toetuse saajate individuaalset vastutust, ent ei ole andnud
neile rohkem valikuvdimalusi ega suurendanud autonoomiat (Saikkonen & Ylikanno, 2020).

253.Norra®t si aal t 60t atpetusesaajutedukaeks a mi n e
aktiveerjateks

Samamoodi on Norras aktiveerimismeetmete (ks osa toetuse saajate tegevuse monitooring,
nende kaasamine aktiveerimisplaanidesse ja programmidesse ning toetuse saajate
jarelkontroll. Just jarelkontrolli tdhustamiseks on Norras testitud sotsiaaltootajate koolituse méju
toetuse saajate aktiveerimisele (MalmbergHeimonen, 2015)

Norras rakendati 2007. aastast programmi, mille eesmargiks oli seatud vahendada vaesust ja
pikaajalist tootust. Kuni kaks aastat kestev programm tugineb inimestele, keskendudes pikema
aja valtel nende kvalifikatsiooni, ressursside ja té6turuvdimaluste arendamisele. Eeldatakse
taisajaga osavottu ja see on sinna suunatud inimestele kohustuslik. Programmi sisaldab

1Siinnelil evaade sotsiaaltootajate kool i tallkaleMabmberg j a sel | e
Heimonen, 2015.
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mitmesuguseid tegevusi, mis parandavad osalejate t66turul vajalikke oskusi. Programmi kdigus
jalgitakse osalejate arengut intensiivselt ja programmi labimise I6ppeesmark on saada téole.
See on kujunenud Norra sotsiaaltéé rakendamise pohiliseks vahendiks. Ennekdike on
sotsiaaltdotajad need, kes juhivad, koordineerivad ja kontrollivad kogu protsessi ning teevad ka
osalejate jarelkontrolli.

Sotsiaaltdotajatele pakutavad koolitused on suunatud eelkdige jarelkontrolli parendamisele ja
sUstematiseerimisele. Nii soovitakse jarelkontrollis rakendada téenduspdhiseid meetodeid ning
parandada sotsiaaltdotajate padevust ja praktilisi oskusi tdpsema ja indiviidipdhise kontrolli
tegemiseks. Samuti oli koolituse sekkumiseesmark hinnata selle tulemuslikkust ning koguda
téenduspdhist materjali selle kohta, millised sekkumised ja kuidas toimivad toetuse saajate
aktiveerimisel.

Koolitusprogrammi jargi peab toetuse saajate jarelkontroll tuginema kolmele kesksele
elemendile:

1) kokkupuuted kasutajatega: keskendutakse sotsiaaltd6taja ja toetuse saaja suhtele;

2) slsteemile orienteeritud tegevused: t66 partneritega, sh toetuse saaja sotsiaalne
vorgustik ning sotsiaalteenuste ja todturuteenuste pakkujad;

3) administratiivtod: toetuse saajate teenuste valja selgitamine, planeerimine ja
koordineerimine.

Koolitusprogramm kestis viis kuud ja sisaldas Uheksat koolituspaeva, koolitasid pikaajalise
kogemusega sotsiaaltdotajad. Enne koolitusprogrammi pakkumist sotsiaaltdotajatele katsetati
seda kahe aasta jooksul ja to6tati valja koolitusjuhised. Need sisaldavad kogu éppematerijali,
individuaalseid ja rihmatoid ning koduseid Ulesandeid koolituse iga elemendi teemal. Koostati
ka metoodikajuhis, mis kirjeldab sotsiaaltdéotajatele tdédvahendeid ja tehnikaid ning koolitusel
omandatud meetodi rakendamist.

Koolitusel omandatud jarelkontrolli kvaliteedi tagamiseks oli juhendamine kolmetasandiline.
Esimesel tasandil tegutsesid kohalike t66hdiveametite programmiga seotud tiimijuhid ja teisel
tasandil koolitasid maakonnatasandi esindajad kohalike t6ohdiveametite tootajaid. Kolmas
tasand tahendas programmi juhte, kes juhendasid teise ja vajaduse korral ka esimese tasandi
juhendajaid.

Sotsiaaltéotajad said programmi kaigus kohtuda oma juhendajatega iga 14 paeva tagant.
Juhendamist toetasid veel kaks seminari, kus sotsiaaltdotajad jagasid oma kogemusi, ja
kahepaevane seminar kohalike ametite nendele juhtidele, kes olid valitud osalema koolituse
osalusrihmas (st kelle koolitusel said sotsiaaltédtajad osaleda). Peale soodsa mdju toetuse
saajatele leiti, et koolitus mdjus hasti sotsiaaltéotajate hinnangule oma erialastele padevustele
ja t66 kvaliteedile isegi aasta parast koolitusel osalemist. Ollakse seisukohal, et hasti mdjus
sotsiaaltdotajatele esmajoones see, et koolitus voimaldas omandada konkreetsed t6évahendid
ja tehnikad, mida rakendada igapaevat6os, ning seda toetas tihe juhendamine ja supervisioon.

Sekkumise madju toetuse saajatele hinnati juhuslikustatud kontrolluuringuga 18 kuud parast selle
I6ppu. Tulemustena méddeti sekkumise méju toetuse saajate hdivesse naasmise tdendosusele
ja leiti, et osalusrihmas oli neist 18 kuud parast koolitust hdives 30%, ent vérdlusrGhmas ainult
19%. Seejuures ei tuvastatud olulist erinevust toetuse saajate taisajaga té6tamises: molemas
rihmas oli naitaja 15%. Kill aga on suur erinevus just osaajaga hoivesse minekul:
osalusruhmast tootab osaajaga 15% ja vordlusruhmast Uksnes 4%. Teisalt on vordlusruhmas
rohkem neid, kes osalevad aktiveerimisprogrammides ja -tegevustes. Seega naitavad
hindamise tulemused, et sotsiaaltddtajate koolitamine parandas nende klientide t66le saamise
tdenaosust ennekdike osaajaga tédle asumise kaudu.
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Norras tehtud hindamise tulemustest selgub, et edukate aktiveerimisprogrammide voti on
individualiseeritud ning inimesest ja tema vajadustest lahtuvad teenused. Teenuseid
rakendavad professionaalid ning ametnikud vajavad selleks eriteadmisi ja -oskusi. Ka Norras
tehtud koolitus naitas, et sotsiaaltdotajate oskuste parandamine ei méju hasti mitte Uksnes
nende professionaalsetele oskustele, vaid avaldab otsest soodsat méju ka I6ppsihtrGhmale, s.o
toetuse saajatele. Uhe puudusena tuleb silmas pidada, et hindamisel ei analtitsitud programmi
kulutdhust, ehkki programmi valja arendamise ja rakendamisega kaasnesid suured kulud.

2.5.4.Taani Sotsiaalabirangemad tingimused jeohkeminvesteeringud
aktiveerimisse

Nagu teistes Pohjamaades nii on ka Taanis suur sotsiaalne vordsus tulenenud kaasamise
keerulisest, mitmeosalisest struktuurist (Haagh, 2019). Taani on toetuse saajate aktiveerimise
poolest Euroopa heaoluriikide esirinnas (Lindsay et al., 2015). Sealset stisteemi iseloomustab
suur paindlikkus ja mobiilsus t66turul ning see pakub méistlikult lihtsat véimalust inimesi palgata
ja vallandada (Bazzani, 2017).

Paindlikkuse sotsiaalset mdju leevendab tugev heaoluslsteem ja to6tute aktiveerimise tdhus
poliitika: need elemendid moodustavadki nn Taani kolmnurga (Bazzani, 2017). Kuid nn t66-
kdigepealt-lahenemine keskendub t66 vdimalikult kiirele leidmisele (mis tahes todkohal):
omavalitsused saavad raha keskvalitsuselt ning rahaeraldus soéltub nende edust ja kiirusest
inimestele téokohtade leidmisel, arvestamata t66vdimaluste kvaliteeti, pikkust, valjavaateid jne
(Bazzani, 2017).

Sotsiaalabisliisteem on Taani to6tushivitiste stisteemi teine aste (Ploug, 2014). Inimesed, kes
erinevatel pohjustel ei saa todtukassast to6tutoetust, vdivad taotleda oma elukohajargsest
omavalitsusest sotsiaaltoetust, mille kriteeriumid on rangemad ja summad vaiksemad (Ploug,
2014).

2002. aastal tehtud téoéturupoliitika reform muutis kogu aktiveerimispoliitika ststeemi, kuna
tootute haridus jaeti peaaegu taielikult kdrvale ja senine strateegia asendati uuega, mille
eesmark on suurendada to6tamise stiimuleid, vahendades sotsiaaltoetusi ja edendades t60-
kdigepealt-lahenemist kui kdige lihemat teed téohdiveni (Hussain et al., 2021).

2005. ja 2013. aastal tehti veel kaks suurt heaolureformi, mis hélmasid sotsiaaltoetuste
vahendamist: 2005. aastal kehtestati sotsiaaltoetuste Glemmaar inimestele, kes ei ole t66tuse
ja muude sotsiaalsete asjaolude tottu suutelised ise toime tulema, ning 2013. aastal uuendati
sama huvitiste sisteemi (Esmark & Schoop, 2017). Mdlema reformi eesmark oli kujundada
kindlustamata inimestele (tn k 0 nt a n t )hpjirdvanp pdhilise sotsiaalkindlustuse sisteem,
mida rakendati hiivede vahendamise ja kvalifitseerumistingimuste muudatuste kombinatsiooni
kaudu (Esmark & Schoop, 2017).

Esimese reformiga vahendati teatud sihtrihmade sotsiaaltoetusi eesmargiga luua neile
suuremaid majanduslikke stiimuleid t66 otsimiseks ja leidmiseks (Hussain et al., 2021). See oli
uks radikaalsemaid muudatusi Taani aktiveerimispoliitikas (Hussain et al., 2021). Vaiksemad
huvitised olid suunatud eelkdige asja saabunud pagulastele ja immigrantidele ning teistele
haavatavatele sotsiaalabi saajate rihmadele, kes koosnevad samuti suures osas
rahvusvahemustest (Hussain et al., 2021).

Vahendatud sotsiaalabihivitised koosnesid 1) stardiabist ja sissejuhatavatest sotsiaal-
toetustest, 2) sotsiaaltoetuse Ulemmaarast ning 3) 300 tunni reeglist, mis hiljem muudeti
450 tunni reegliks ja vahendas huvitisi nendele abielus inimestele, kes ei ole olnud viimase kahe
aasta jooksul t60l vahemalt 300 (450) tundi (Hussain et al., 2021). Kui mélemad abikaasad
saavad sotsiaaltoetust, kaotaks hlvitise diguse Uks neist — suure tdendosusega naine — juhul,
kui ta ei vasta nduetele (Hussain et al., 2021). Uus vasaktsentristlik valitsus taastas
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sotsiaaltoetuse endise suuruse 1. jaanuaril 2012, kuid suurus ennistati madalale tasemele kolm
aastat hiljlem, kui véimule tuli liberaalne valitsus (Hussain et al., 2021).

300 tunni reegliga kohustati abielus olevaid sotsiaaltoetuse pikaajalisi saajaid toGtama
kaheaastase perioodi jooksul 300 tundi mittesubsideeritud t60l, et sailitada huvitise saamise
oigus, ning selle ndude eesmark oli suurendada abielus naiste vérdsust t66turu kaudu (Ingold
& Etherington, 2013b). Lisaks sooviti sellega muuta todtamine seni to6tuna olnud
sisserannanud naiste jaoks tasuvaks, sest 2000. aastate alguses to6tas mitteladne paritolu
naistest ainult umbes 40% (vorreldes 73%-ga Taani pdliselanikest), lisaks sai enamik
mittetddtavaid immigrantidest naisi pikaajalist sotsiaalabi (Diop-Christensen, 2015; Ingold &
Etherington, 2013b).

Uued reeglid ei avaldanud otsusest mdjutatud naistele oodatud moju ja muudatustel oli thtlasi
ettendgematu mdju heaolususteemi tOotajate tegevusele: oma klientidele sanktsioonide
kohaldamise asemel aitasid paljud taotleda neil toetust teistest hivitiseskeemidest (Diop-
Christensen, 2015). Ennekbike puudutas see kdige haavatavamaid t66tuid ja neid omavalitsusi,
mida juhtisid vasakpoolsed poliitikud voi mis said keskvalitsuselt lisaraha (Diop-Christensen,
2015). Sellisena marginaliseeris reform niigi ebasoodsas olukorras olevaid naisi selle asemel,
et tegelda pohjustega, miks oli see rihm té6turult valja jdanud (Ingold & Etherington, 2013b).

Ehkki uus poliitika suurendas té6turule siirdumist, oli moju tugevam omavalitsustes, kus pakuti
lisatoetust ndustamise, koolituste ja praktikate kujul (Diop-Christensen, 2015). Siiski leidsid
ainult suhteliselt vahesed mojutatud naised t66, mis kestis Ule kolme kuu, samal ajal kui poliitika
tekitas neile nende ees seisvate t66hoivetdkete téttu palju stressi (Diop-Christensen, 2015).

Uks 2009.—2010. aastal tehtud uuring naitas, et kéige edukamalt rakendusid tééle need
sotsiaalabi saajad, kes ei heitunud sotsiaaltoetuste vdhendamisest ja samal ajal intensiivistasid
toootsinguid (Hussain et al., 2021). See tulemus naib rdhutavat, et stiimulite moju sdltub suuresti
toetuse saajate motivatsioonist ja tunnetest, mis tekivad siis, kui neid tabab huvitiste
vahendamine (Hussain et al., 2021).

Niigi sissetulekuredeli madalamal astmel olevate inimeste hivitiste vahendamise
sotsiaalpoliitika muutis mdjutatud inimesi hoopis vaesemaks, kuna valdav osa neist ei suutnud
reageerida majanduslikele stiimulitele ettendhtud viisil (Hussain et al., 2021). Tdédétus ja
abisaajate raskused to6le saamisel ei tulenenud mitte stiimulite puudumisest, vaid nende
terviseseisundist (Hussain et al., 2021).

Seetdttu peaks olema neil, kellel on tdsised terviseprobleemid ja kes ei saa seetéttu
majanduslikele stiimulitele reageerida, lihntsam vbéimalus jadda enne tahtaega pensionile, lisaks
tuleks rohkem keskenduda kusimusele, kuidas aidata arendada suuremate
terviseprobleemideta pensionisaajate enesetdhusust (Hussain et al., 2021). Teine Taanis
tehtud uuring kinnitas, et meetme suurel rdhul t66le on kahjulikud tagajarjed juhul, kui see on
suunatud terviseprobleemidega inimestele (Hultqvist & Nerup, 2017).

2013. aasta sotsiaalabististeemi reformi eesmark oli tugevdada nende sotsiaaltoetuse saajate
keskendumist rehabilitatsioonile ja tooturule I8imisele, kes saavad huvitist tOotuse téttu,
st kasvatada nende inimeste aktiivsena hoidmise voimalusi (Ploug, 2014). Eritahelepanu all on
kdrghariduseta inimesed, kuna haridustaseme tdstmine on osutunud t66turul pusiva koha
leidmisel dlioluliseks (Ploug, 2014). Reformi pdhiaspektid hdlmasid mitteabielus paaride
vastastikuse toetamise kohustust, td6tamist huvitiste eest (tn nyttejob) ja alla 30-aastaste
inimeste huvitiste vahendamist (Esmark & Schoop, 2017). Reformi méju uuriti ja tulemused
avaldati inglise keeles, valdavalt puuetega inimeste naitel (Jacqueson, 2019; Lindsay et al.,
2015).
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2014. aastal saavutati Taanis omavalitsuste hivitusisisteemi muutmises poliitiline kokkulepe
(jdustus 2016. aastal), millega jark-jargult alandati omavalitsuste kulusid toetustele (Ravn &
Nielsen, 2019). Reformiga sooviti motiveerida omavalitsusi osutama téhusaid t66turuteenuseid
koikidele sihtrihmadele (Ravn & Nielsen, 2019).

Vastuseks reformidele otsustas Pdhja-Taani omavalitsus Hjgrring teha suuri investeeringuid
aktiivsesse tddturupoliitikasse, tapsemalt nende hulvitiste susteemi, mis on mdeldud
ebasoodsas olukorras olevatele rihmadele (keskendudes eelkdige sotsiaalabi saajatele), sihiga
tosta nende t66hdive maara (Ravn & Nielsen, 2019). Selleks vahendati lisatdéojou palkamise
teel tunduvalt té6turuameti sotsiaaltddtajate juhtumikoormust, et parandada sotsiaalt6d
kvaliteeti, nimelt tihendati juhtumikorraldusega seotud tdo6tajate ja klientide kohtumise sagedust
sobival maaral ning tugevdati nende koostédd (Ravn & Nielsen, 2019). Samuti eraldati
sotsiaalabi saajate aktiveerimiseks lisaraha (Ravn & Nielsen, 2019).

Projekt kestis neli aastat (2015—2018), mille jooksul investeeris umbes 65 000 elanikuga
omavalitsus ligikaudu 16,8 miljonit eurot (125 miljonit Taani krooni) t66turupoliitikate
aktiivsetesse lisameetmetesse ja juhtumitega seotud sotsiaaltddtajate tdéokoormuse
vahendamisse (Ravn & Nielsen, 2019). Leiti, et sekkumisel oli markimisvaarne ja tugev
positivne moju ebasoodsas olukorras olevate ning raskesti t66d leidvate sotsiaalabi saajate
hilisematele todhodivetulemustele, kuid tuleb arvestada seda, et uuring tehti majanduskasvu ja
téOpuuduse vahenemise ajal (Ravn & Nielsen, 2019).

255 Saksamaa®t si aal toetus t oot admalhseoo vi \
eurot 6 6 kohad

Saksamaalt parineb naide, et on loodud eraldi miinimumsissetuleku toetuste slisteem
inimestele, kes on vdimelised tddtama, kuid vajavad rahalist abi. See on osa nende téétutoetuse
sUsteemist. Selle rakendamine on jagatud riiklikul tasemel t66hdiveameti ja omavalitsuste
tasandil kohalike to6keskuste vahel (Euroopa sotsiaalpoliitika vorgustiku Ulevaade, 2015).
Toetust saavad taotleda 15-64-aastased inimesed, kes on vdimelised t66tama vahemalt kolm
tundi pdevas ja on Saksamaa vdi mdne teise Euroopa Liidu riigi kodanikud (MISSOC-i
andmebaas).

Peaaegu koigil abi vajavatel Saksamaa elanikel on digus miinimumsissetulekut tagavale

al., 2017). Véimalike pohjustena tuuakse esile puuduvad teadmised miinimumsissetuleku
toetuste kohta, seosed teiste toetustega ei anna sissetulekut piisavalt juurde, et motiveerida

Miinimumsissetuleku toetuse vajaduse maaramisel voetakse arvesse kogu leibkonna
sissetulek, sh kuni 25-aastased Ulalpeetavad lapsed (Euromod riigi Ulevaade, 2020). Kui
inimene registreerib end toimetulekutoetuse saajaks, peab ta vétma end arvele kohalikus
tookeskuses, mis rakendab aktiveerivaid meetmeid ja tuge to6turule naasmiseks, sh pakkudes
koolitusi ja erialast taienddpet (MISSOC). Sellised teenused on naiteks lastehoid, séltuvus- ja
volandustamine, ettevdtlustoetused, rahalised stiimulid t66le asumiseks, palgatoetused ning
lisatoetused pikaajalistele t66tutele ja noortele (MISSOC).

Saksamaagi on rakendanud slsteemi, mille jargi on toimetulekutoetuse saajal ka kohustused,
et vahendada abivajadust vai tulla sellest taielikult valja. Ta peab osalema koigis to6ga seotud
aktiveerimismeetmetes, mida todkeskus talle pakub, naiteks peab ta votma vastu sobiva
téopakkumise (MISSOC). Sobivaks peetakse ka tddkogemusele ja haridusele mittevastavat
tood voi varasemate tootingimustega vorreldes halvemat to66d (Ochel, 2005). Samas
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arvestatakse t66le suunamisel asjaolusid, mille téttu ei ole inimesel vdimalik td6le minna, naiteks
peres kasvav alla kolmeaastane laps ja/v6i kohustus hoolitseda Iahedase eest, ent tdétamine
raskendaks seda (MISSOC). Kui inimene ei tdida kohustusi, rakendatakse sanktsioone, st
vahendatakse etapiviisiliselt tema sotsiaaltoetusi voi tuhistatakse need (MISSOC). Teisalt
naitavad senised andmed, et seda tehakse pigem harva: ainult 41% maaratud sanktsioonidest
viidi tegelikult ellu (Ochel, 2005).

Ehkki tasustatud t6dle saamine on programmi esmane eesmark, on kdige sagedasem meede
tootutoetuse |l saajatele nende suunamine Uhiskondlikule t66le, mida pakuvad omavalitsused
ja heategevusorganisatsioonid (Ochel, 2005). Neid t66kohti nimetatakse tihe euro t66deks, sest
sellise 166 eest makstakse 1-2 eurot tunnis (lisaks toetusele) (Ochel, 2005). Need on ajutised
(kestusega kolm kuni 12 kuud) ja tavaliselt osaajaga (20-30 tundi nadalas) t66d (Harrer &
Stockinger, 2021). Nagu teistes aktiveerimismeetmetes osalemine on ka Uhe euro t66 vastu
votmine kohustuslik ja keeldumise korral vdidakse sotsiaaltoetusi vahendada (Harrer &
Stockinger, 2021).

Uhe euro t66le suunamise eesmark ei ole mitte valmistada inimesi ette tavatdole siirdumiseks,
vaid eelkdige pakkuda neile tédsarnast tegevust ja toetada nende tédoskusi, mille seas on
igapaevase rutiini jargimine ja suhtlus valjaspool perekonda (Harrer & Stockinger, 2021).
Programm keskendub neile, kes on olnud t66turult eemal pikalt ja kellel on hdivesse siirduda
koige raskem (Harrer & Stockinger, 2021).

Et sellise 166 eest makstakse vorreldes tavatédga vahel kdrgematki palka, on toetuse saajate
motivatsioon minna edasi tavatddle pigem vaike. Samas on nad seadusega kohustatud vétma
pakutava tavatdo vastu ka juhul, kui nad kaotavad sissetulekus (Ochel, 2005).

Siiski nditavad teenuse senised hindamised, et Gihe euro t66 moju hdivele on pigem ebasoodne
(Harrer & Stockinger, 2021), ehkki vaiksem neile sihtrihmadele, kes on olnud t&6turult eemal
kaua (Harrer & Stockinger, 2021). Sarnasele tulemusele on jdudnud ka teised autorid: teenuse
mdju on parem nendele, kes olid 166 kaotanud pikka aega tagasi voi kellel puudus Uldse
téokogemus (Hohmeyer & Wolff, 2012). Samuti on héive mdju soodsam juhul, kui Ghe euro
todkohad on loodud sektoritesse, kus todjduvajadus on suurem voi kasvab (Harrer & Stockinger,
2021). Seevastu noorte, st alla 25-aastaste hdivele on teenusel negatiivne méju (Hohmeyer &
Wolff, 2012).

Uurijad on seisukohal, et avalike téokohtade loomist sisaldavate sekkumiste puhul on tahtis
valida sihtrihm hasti. Sekkumine on téhusam siis, kui see on suunatud pdhiosas neile, kes ei
kuulu kdige noorematesse vanuserihmadesse, ning neile, kes on olnud té6turult eemal pikka
aega ja kellel on t6dharjumus seetéttu kadunud (Hohmeyer & Wolff, 2012).

Et teenuse eesmark on anda Uksnes tédtamise kogemus, ei ole see esimene samm téo6turule
minekuks, vaid pigem viimane véimalus juhul, kui sihtrihma esindajal ei 6nnestu tédle siirduda
muude sekkumiste toel, ning esmajoones neile, kellel ei ole muud teenused aidanud t66turule
naasta ja kes on seetdttu keerulisemad sihtrihmad (Harrer & Stockinger, 2021). Leitakse, et
uhe euro té6de loomine suurendab kohalikul tasandil ndudlust kvalifitseeritud t60jou jarele, kuna
nende jaoks on vaja ka kvalifitseeritud sotsiaaltootajaid, juhendajaid, O&petajaid ja
haldustddétajaid (Dummert & Hohendanner, 2020).

Teiselt poolt vaheneb madala kvalifikatsiooniga té6kohtade loomine avalikul t66turul, sest
ettevotted eelistavad selliste té0de jaoks kasutada pigem Uhe euro tédkoha loomise voimalust.
Sellegipoolest ollakse arvamusel, et asendusefekt on uldjuhul vaike ja programmi rakendamine
ei kahjusta tavatooturgu, kuid teenus ei too ka eriti kasu, sest selle kasutajate héive ei kasva
markimisvaarselt (Dummert & Hohendanner, 2020).

Hinnatud on ka Uhe euro t66de mdju sotsiaalsele I6imumisele, st inimese arvamust selle kohta,
kui sotsiaalselt korvalejaetu vai I6imituna ta end tunneb (Gundert & Hohendanner, 2015). On
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selgunud, et teenuse kasu on sotsiaalsele I6imumisele suurem siis, kui inimesed tunnevad, et
nende ndustaja toetab neid ja suhtub neisse hasti (Gundert & Hohendanner, 2015). Nad
tunnetavad suuremat sotsiaalset kasu ka siis, kui moéistavad, et osalemine on vabatahtlik ning
nii sotsiaalselt kui ka rahaliselt kasulik (Gundert & Hohendanner, 2015). Seega on Uhe euro t66
ning samalaadsete sekkumiste dnnestumise eelduste seas toetavad ja kaasavad teenuse
rakendajad, kes kujundavad teenuse kasutajate kogemust ja teenusest tunnetatavat kasu.

Uuringud viitavad Uhtlasi asjaolule, et kui toetuse saajatele pakutakse uhe euro t66d, hakkavad
nad otsima tavatdédd aktiivsemalt (Hohmeyer & Wolff, 2018). See vodib tdhendada, et nad
eelistavad avaliku t66 tegemist valtida ja pingutavad, et leida enne selle algust tavat66. Samuti
suureneb nende valmisolek votta vastu Ukskdik milline t66 v6i madalama palgaga t66, kui oli
nende senine ootus (Hohmeyer & Wolff, 2018). Kuna aga need inimesed kuuluvad harilikult
mitmesugustesse riskirihmadesse ja nende tddle siirdumine on raskendatud, ei too suurenenud
aktiivsus enne Uhe euro t66 alustamist kaasa hdive kasvu (Hohmeyer & Wolff, 2018).

Kokkuvéttes ei ole Uhe euro t66 eesmark mitte suunata toetuse saajaid hdivesse, vaid pigem
pakkuda voimalust osaleda tddlaadses tegevuses ja hoida todharjumust. Seega avaldab
programm moju eelkdige sotsiaalsele I6imumisele, vahem to6ohoivele.

2.5.6.Euroopa riigidMiinimums i sset ul eku ekai tse suUs
kohanduminemajanduskriisides

Eelmise suurema majanduskriisi alguseks 2008. aastal oli Euroopa riikide sotsiaalkaitse
valdkond ebakindlas olukorras, sest aastakiimnetega oli juurdunud pohiméte, et vaesuse vastu
on parim kaitse t66tamine (Marchal et al., 2014). Kiriisile oli eelnenud aarmiselt suur hdive ja
koigi aegade vaikseim to6tus, mistdttu usuti, et td6turule saab alati loota, et kaitsta inimesi
vaesuse vastu. Kiiresti kasvanud t66tuse tagajarjel omandas aga piisava sotsiaalkaitse
tagamine uue tahtsuse (Marchal et al., 2014).

Anallusis 24 Euroopa riigi reaktsioonide kohta kriisile (Marchal et al., 2014) on nimetatud, et
esialgsete kriisimeetmetega (2008) kull suurendati miinimumsissetuleku toetusi, kuid nende
kattesaadavus ei muutunud markimisvaarseks. Teisel kriisiaastal (2009) kasvas nende riikide
arv, kes kohandasid toetustele kvalifitseerumist, seejuures osa riike laiendas ja osa piiras
toetuse saajate ringi. Kolmandal aastal (2010) lisandus mitu riiki, kes muutsid ligipaasu
miinimumsissetuleku toetusele rangemaks.

Majanduskriisi alguses ei muudetud aktiivsusndudeid ja see on Ullatav, arvestades kriisi tottu
keerulisemaks muutuvat t66 leidmist. Rumeenias kaotati aktiivsusndue ainult vaga vaikesel
sihtrihmal (puuetega laste vanemad). Ka moni teine riik reformis miinimumsissetuleku
toetustega kaasnevaid aktiivsusndudeid, kuid Ukski neist ei olnud otseselt kriisiga seotud voi
sellest tingitud.

Kull aga suurendasid paljud riigid (nt Belgia, Eesti, Lati, Portugal, Rootsi, Rumeenia, Soome ,
Suurbritannia, Taani ja TSehhi) aktiivsete meetmete eelarvet. Siiski ei ole aktiivse tddpoliitika
programmid koigile kattesaadavad, sest need on tavaliselt suunatud ainult tootutele, mitte
kdigile sotsiaaltoetuste saajatele. Uldjuhul on aktiivsete meetmete maht ka tunduvalt vaiksem
kui nende vdimalike saajate arv, kui kaasata ka sotsiaaltoetuste saajad.

Seega selgub, et eelmise majanduskriisi ajal ei tehtud sotsiaaltoetuste saajate aktiveerimises
suuri muudatusi ja aktiveerimismeetmeid pigem ei rakendatud, sest neid ei peetud kriisis
esmasteks (Marchal et al., 2014).

COVID-19 kriisile (al 2020) reageerisid Euroopa riigid kiiresti nad kohandasid
miinimumsissetuleku kaitse skeeme, lihtsustades toetustele kvalifitseerumist, suurendades
toetussummasid vdi lisades sissetuleku kaitse toetusi (ajutised kriisimeetmed), Uks meede oli
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ka pikendada olemasolevate toetuste maksmise aega (Baptista et al., 2021)%. Enamik riike
muutis oma miinimumsissetuleku sltsteeme operatiivselt, need rakendusid 2020. aasta
esimesel poolel. Kriisimeetmed keskendusid siiski peamiselt passiivsetele toetustele.

Paljud riigid (sh Belgia, Bulgaaria, Eesti, Itaalia, Portugal, Prantsusmaa, Rumeenia, Sloveenia)
pakkusid ka taiendavat toiduabi puudust kannatavatele leibkondadele ja nende meetmete
rakendamisel oli peamine roll omavalitsustel. Uksikud riigid kohandasid kriisi ajaks
aktiivsusndudeid, naiteks Taanis tUhistati ajutiselt sotsiaaltoetuste saajate té6tamiskohustus,
esialgu martsist juulini 2020 ja hiljem pikendati seda 2021. aasta aprilli Idpuni. Siiski véib hinnata,
et ka kriisi ajaks sisse viidud rahalised toetused aitasid valtida kriisist mdjutatud sihtriihmade
volgnevuste kasvu pohjusel, et t66 maht vahenes voi inimesed jaid to6tuks.

COVID-19 kriisi leevendamiseks rakendasid paljud riigid ka eluasemeturuga seotud meetmeid,
sh eluasemega seotud vélgade valtimiseks vdi ajatamiseks. Kdige rohkem rakendati meetmeid
sihiga kaitsta leibkondi kodust ilma jaamise riski vastu, olgu see siis UUritud vdi soetatud
kodulaenuga seoses. Naiteks oli sage meede kodunt valjatdostmise vbi vddrandamise
keelustamine nende leibkondade puhul, kellel on Uuriarvete tasumisega raskusi. Selliseid
meetmeid rakendati naiteks Austrias, Belgias, Hispaanias, lirimaal, Itaalias, Kuprosel,
Luksemburgis, Poolas, Portugalis, Prantsusmaal, Saksamaal ja Uhendkuningriigis.

Need koéik olid ajutised kriisimeetmed (v.a Prantsusmaal). Naiteks Austrias lUkati Kkuni
2022. aasta juuni I6puni edasi kohtuotsused uUrivélgnike uurilepingute Idpetamiseks ja
valjatdstmiseks. Meedet rakendati eelkbige nende Ulrnike puhul, kelle sissetulekuid méjutas
COVID-19 kriis markimisvaarselt ja kes seetbttu kvalifitseerusid UlUrimaksete ajutise
vahendamise vdi edasilikkamise meetmele. Prantsusmaal kehtib Ulrnike valjatéstmise piirang
uldjuhul talveperioodil, st 1. novembrist 31. martsini, ning seda piirangut pikendati 2020. aastal
kuni 10. juulini ja 2021. aastal 1. juunini.

Austria ja lirimaa puhul tuuakse esile, et kuigi kbnealuste meetmetega pikendati valjatdstmise
piiranguid, ei leevendanud see tekkinud vdlgnevusi: kui kriisimeetmete piirangud I6ppevad,
tuleb UUrivélg tasuda ja mitmel juhul on selleks maaratud Usna luhike aeg. Teisalt saavad
naiteks Portugalis Ulrimaksetest osalise vabastuse need ulrnikud, kes on tdendanud leibkonna
sissetuleku kahanemise vahemalt 25% ulatuses.

Kuues Euroopa Liidu riigis (Belgia, lirimaa, Kreeka, Kupros, Luksemburg, TSehhi) kilmutati voi
vahendati Gurimaksed teatud ajaks, et vahendada eluasemekulude koormat. Naiteks Belgias
puudutas see sotsiaalmajade elanikke. Kreekas vahendati COVID-19 kriisist enim mdjutatud
sihtrGhmade GlUrimakseid 40% martsist oktoobrini 2020 ja hiliem pikendati meedet osaliselt
2021. aasta aprillini.

Kimnes Euroopa Liidu likmesriigis ja Uhendkuningriigis rakendati toetuseid, et aidata leibkondi
adri maksmisel voi ennetada sellega raskustesse sattumist. See vois olla naiteks Uuri osaline
hdvitamine, Uhekordne UUritoetus, olemasolevate majutustoetuste kohandamine, ajutiste
laenude andmine voi kaudne toetus omavalitsusele Guri vahendamiseks. Olenevalt riigist olid
need sekkumised suunatud COVID-19 kriisist mojutatud sihtrGhmadele, t66tutele voi madala
sissetulekuga Ulrnikele.

Mitu riiki leevendas kodulaenumaksete tingimusi, mis valjendus peamiselt nende
edasilukkamises voi laenupuhkuses, et ennetada eluasemekuludega seotud vdlgade kasvu.
See tahendas riigi tasandil tehtud otsust, mis lubas kodulaenu vdtnud leibkonnal likata oma

2Siinnetl | e v @@VvtE9 kriisi ajalrakendatud meetmetest tugineb Euroopatsiaalpoliitikav 6 r g u s t
U1 e v aBaptistabtal, 2021.
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laenumaksete tdhtaeg edasi. Maksepuhkuse kestus kdikus kolmest kuust Ghe aastani. Monel
juhul oli meede suunatud eelkdige kriisist mojutatud sihtrihmadele, ménel juhul seevastu kbigile
kodulaenu maksjatele. Nende kodulaenu maksjate osakaal, kes kasutasid maksepuhkust,
erines riigiti suurel maaral, naiteks 1%-st Hollandis kuni rohkem kui 50%-ni Ungaris ja Itaalias.

Kokkuvéttes viitavad senised analiitsid asjaolule, et kriisi korral rakendatakse muudatusi
valdavalt miinimumsissetuleku tagamiseks ja lisatoetuste maksmiseks — nii tehti ennekdike
COVID-19 kriisi ajal. Uldjuhul ei tehta muudatusi aktiveerivates meetmetes, kuna neid ei peeta
esmasteks kriisimeetmeteks.
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3. Toimetulekutoetuse saajad Eestis

Toimetulekutoetust rahastatakse Eestis riigieelarvest ja selle haldamise eest vastutavad
omavalitsused. Toimetulekutoetus on kattesaadav kdigile Eesti elanikele, toetus on tihekordne
ja selle saamisel pole ajapiirangut.

Toetusvajadust hinnatakse eelmise kuu pohjal jargmise valemi alusel:

toimetulekutoetus = toimetulekupiir + eluasemekulud (sotsiaalselt pdhjendatud normi ja
eluasemekulude piirmaara arvesse vottes) — sissetulekud.

Toimetulekupiiri kehtestab Riigikogu riigieelarves igaks eelarveaastaks.

Naitaja sOltub esiteks leibkonna koosseisust: iga alaealise liikme toimetulekupiir on 120%
leibkonna esimese liikme toimetulekupiirist. Leibkonna teise ja iga jargmise taisealise liikme
toimetulekupiir on 80% esimese liikme toimetulekupiirist. Toimetulekupiiri suuruse alus on
miinimumkulud toidule, riietusele ja jalandudele ning muudele kaupadele ja teenustele
esmavajaduste rahuldamiseks.

Toimetulekutoetuse suuruse arvutamisel voetakse sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 133
alusel teiseks arvesse leibkonna eluasemekulud jargmiselt: Glr, eluaseme ostuks véetud laenu
tagasimakse (sh laenuintress ja eluaseme kohustusliku kindlustuse makse) (alates 01.07.2022),
korterelamu haldus- ja remondikulu, korterelamu renoveerimiseks véetud laenu maksed,
veevarustuse ja reovee arajuhtimise teenuste maksumus, vee soojendamise kulu, kittekulud,
elektri ja gaasi maksumus, maamaks, hoonekindlustus ja jaatmeveo kulu.

Kolmas komponent toimetulekutoetuse suuruse arvestamisel on sissetulekud. Et soodustada
iseseisvat toimetulekut, jaetakse osa neist toetuse maksmisel arvestamata (st osa sissetulekuid
ei vahenda toetuse suurust). Jargnev tabel 2 annab Ulevaate nendest sissetulekutest seisuga
november 2022.

Suurem muudatus sissetulekute arvestamisel tehti 2018. aastal, kui lisati tdise sissetuleku
erandid Opilaste sissetulekutele ja toimetulekutoetuse varasemate saajate sissetulekutele. See
tahendab, et toimetulekutoetusi maarates ei arvata sissetulekute hulka opilase toétasusid kuni
tema 19-aastaseks saamiseni.® Kui toimetulekutoetuse saaja asub todle, ei arvestata
sissetulekute hulka ka esimese kahe kuu jooksul kogu tdist sissetulekut ja seejarel nelja kuu
jooksul 50% sellest.

Et muudatuste eesmark oli soodustada toetuse saajate t6dle asumist ja iseseisvat toimetulekut,
on selles anallusis vaadeldud lahemalt just sissetulekute arvestamise muudatusi (vt alaptk 3.2).

TABEDR. TOIMETULEKUTOETWEEA RA MARYER MAT A  J AESSENWAHKSBISUGA NOVEMBER 2022
Sissetulek 01.01.2018 lisatud

Riigi v6i omavalitsuse eelarvest ipilase t°ine sisst
makstavad uhekordsed toetused

T°ine sis%etl al a&umi
Omavalitsuse eelarvest makstavad esimestel kuudel (nn t°ise
perioodilised toetused sissetuleku erand)

SP6hi kool i s, gumn aasuusesu mi gkeskharidusekalatess ¢ @ @ @ e@tematd k u n i
aastaseks saamisenid i-a d 9t aseks saami ¥y6li Gppeéaant mekdppmraist
(SHS 133).
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Puuetega inimeste toetused
(v.a puudega vanema toetus)
Soidu- ja majutustoetus tooturuteenuste
Stipendiumid té6turuteenuste kasutamiseks
kasutamiseks

Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse
alusel makstavad toetused

Riigi tagatisel antud éppelaen

Allikas:sotsiaalhoolekande seadus, autorite koostatud

Toimetulekutoetuse saajate tddturuaktiivsuse ja iseseisva toimetuleku soodustamiseks ning
passiivsuse valtimiseks on neid toetusi maaraval sotsiaaltddtajal digus teha kaalutlusotsus
(SHS § 134). See tahendab, et ta vdib toimetulekutoetust vahendada véi jatta maksmata
téovoimelisele inimesele, kes parajasti ei t66ta ega Opi ja on méjuva pdhjuseta loobunud
toopakkumisest voi sotsiaalteenustest. Oiguse rakendamist on lahemalt anallisitud
alapeattikis 3.3.2.

Selleks et toetada abivajaduse tottu omavalitsusse pddrdunud inimese toimetulekut, saab
omavalitsus pakkuda talle sotsiaalhoolekandeseaduse jargi pakutavaid sotsiaalteenuseid* ning
omavalitsuse enda lisateenuseid ja -toetusi. Kuna siinse analtitsi keskmes on vdlgnevuse teke
ja selle mdju tédtamise motivatsioonile toimetulekutoetuse saajate seas, on voetud eraldi
tahelepanu alla vélandustamine ning kasitletud nii omavalitsuse kui ka Eesti Té6tukassa teenust
(vt Iahemalt alaptk 3.3).

3.1. Toimetulekutoetuse saajate kirjeldus ja struktuur
Toimetulekutoetuse saajate arv ja muutused 20167 2021

Toimetulekutoetust saanud leibkondade arv on aasta-aastalt vahenenud, jdudes 2016. aasta
15 300 leibkonnalt 2021. aasta 9806 leibkonnani. Kdigist Eesti leibkondadest sai 2021. aastal
toimetulekutoetust seega 1,6% (2016. aastal 2,6%). Samas teame nuudseks, et trend on
2022. aastal p6ordunud energiakriisi ja Venemaa soOjategevuse téttu Ukrainas ning
toimetulekutoetuse taotlejate arv on ulatuslikult kasvanud (Sotsiaalministeerium, 2022), nagu
kinnitasid ka sotsiaaltddtajad intervjuudes. Seoses piirangutega andmete ligipaasule analidsi
kirjutamise ajal ei ole 2022. aasta toimetulekutoetuse saajad analtitsi kaasatud.

JOONIZ. TOIMETULEKUTOETS®RVATE LEIBKONDADE JRIENDEDSAKAA%)K O G L E| SEAIONEB AD E

4SHdj ar gi pakutavad omavalitsusé&l jsoadpoalalkecnucseudt atna k
Ul dhool dusteenus, taiseal i se upagatkanushuovakbddtaenus, i si k1l i ku
sotsiaaltransporditeenus, eluruumi tagamine, v&landus

jaj arel hool dusteenus.
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Allikas:Sotsiaalministeerium ¢gimetulekutoetuse statistika), Statistikaam@ibkondade arv kokku), autorite arvutused

Toimetulekutoetuse taotlemine sdltub suuresti aastaajast (vt joonis 2), sest kilmematel kuudel
on kittekulud suuremad ja seetdttu vajadus toimetulekutoetuse jarele suurem. Jooniselt 2 on
naha COVID-19 kriisi mdju toetuse taotlemisele: 2020. aasta kevadkuudel ei kahanenud

taotlemine sama jarsult kui eelmistel aastatel. Tavalisele aastaritmile omane suurem
vahenemine saabus parast eriolukorra I6ppu mais.

JOONI@. RAHULDATUD TOIMETULEKUTOETUSE TAOTLUSTKABNARQ16-2021
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COVID-19 kriis ei péhjustanud toimetulekutoetuse taotluste arvu kasvu, pigem esitati vorreldes
eelmiste aastatega vahem taotlusi. Kui seni oli taotluste arv kahanenud keskmiselt 12% aastas,
siis 2020. aastal vorreldes eelmise aastaga ainult 1,6% ja 2021. aastal 4,4%. Samas tempos
vahenes ka rahuldatud taotluste arv: seni oli kahanemistempo olnud 13% aastas, kuid kriisi
esimesel ja teisel aastal vastavalt 4% ja 5%.

Seda kinnitavad vestlused omavalitsuste sotsiaaltootajatega, kes Utlesid, et kuigi taotlejaid ei
tulnud juurde, muutus suhtlus ja kontakt nendega keerulisemaks. Taotluste menetlemine
telefoni teel tdhendas sotsiaaltdotajate jaoks suuremat tddkoormust. Nende kinnitusel muutus
koos fiiUsiliste kontaktide vahendamise ndudega keerulisemaks ka abistavate teenuste
korraldamine.

Peamiselt avaldus COVID-19 kriisi moju rahuldamata taotluste arvus, mis kasvas 2020. aastal
vlrreldes eelmise aastaga viiendiku vorra ja jai 2021. aastaks samale tasemele. Kuigi siinse
analldsi autoritel ei ole andmeid selle trendi pdhjuste selgitamiseks, markisid sotsiaaltddtajad,
et kriisi alguses oli tavalisest rohkem paringuid ja voimalike toetuste kohta esitati rohkem
kUsimusi kui tavaliselt. See voib viidata asjaolule, et rahuldamata taotluste arvu kasv on seotud
sellega, et inimesed p6ordusid abi kisimiseks omavalitsuse poole sagedamini, sh juhtudel, kui
nad ei olnud taitnud toimetulekutoetuse saamise ndudeid.

Toi metul ekutoetuse dialagelad | ei bkonnat ¢ ¢

Toimetulekutoetuse saajate kdige suurem rihm on registreeritud to66tutega leibkonnad, neid ol
2020. aastal 60% (vt joonis 3). Toetuse saajate seas oli t66tuid tunduvalt rohkem kui koigi
leibkondade seas keskmiselt. Ka varasemad uuringud on viidanud faktile, et to6tutoetused on
Eestis vahese katvusega (st toétutoetust vdi -hlvitist saab ainult osa koigist to6otutest) ja vahese
heldusega (st need ei taga tddotsingute ajaks piisavalt kdrget asendussissetulekut), mistdttu
langevad t66tud sageli vaesusse ning seetdttu ka toimetulekutoetuse saajate hulka (naiteks
Laurimée et al., 2019).

Sellele riihmale jargnevad lastega leibkonnad® (31%), keda on samuti toimetulekutoetuse
saajate seas rohkem kui koigi leibkondade seas keskmiselt. P6hiosa toetust saavatest lastega
leibkondadest on Uksikvanemaga (68%), samal ajal kui keskmiselt on Uksikvanemaga leibkondi
ainult 13% koigist lastega leibkondadest. See naitab, et just Uksikvanemaga leibkondadel on
suuremad toimetulekuraskused, mistéttu sattuvad nad sagedamini toimetulekutoetuse saajate
sekka.

17% toimetulekutoetust saavatest leibkondadest on osalise ja/voéi puuduva tédvoimega
inimestega leibkonnad, mis ligikaudu vastab leibkondade Uildisele jactusele 2020. aastal (13%).

Kdige vaiksem osakaal on toimetulekutoetuse saajate hulgas pensionaridega leibkondi (15%),
mida on marksa vahem kui koigi leibkondade seas keskmiselt (38%). Osakaal on vaike
ennekdike vanaduspensionaride arvelt, keda on toetuse saajate seas vahem kui keskmiselt.

5 Lastega leibkonnad oriirsellesuuringus kasutatudegistriandmetekui kauuringu tarbekgehtud
toi metul ekut oet wsdmetcaaaj dtiea il i $ dabibakoennmaddudiil7-dakizae
laps.
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Allikas: Sotsiaalministeerium (toimetulekutoetuse statistikasti Sotsiaaluuring (Statistikaametjtorite arvutused

Kui vaadelda leibkondade profiili Eesti piirkondade alusel, joonistuvad valja erinevused (vt ka
tabel 4 lisas 2). Kirde-Eestis on toetuse saajate seas keskmisest rohkem registreeritud t66tutega
leibkondi ja nende osakaal kasvab jdudsalt (2016. aasta 65%-It 2021. aasta 79%-le). See-eest
on selles piirkonnas keskmisest vaiksem lastega (2021. aastal 21%) ja Uksikvanematega (2021.
aastal 15%) leibkondade osakaal. Kesk-Eestis on aga tootutega leibkondade osakaal Eesti
vaikseim (2021. aastal 53%). Enim elas laste ja Uksikvanemaga toetust saanud leibkondi
2021. aastal Léuna-Eestis, kus nende osakaal kdigi piirkonnas toetust saanute seas oli vastavalt
34% ja 23%. Leibkonnatilpe ja nende muutust aastail 2016—2021 anallusitakse jargnevalt
[&hemalt.

Kdige suurem toimetulekutoetuse saajate rithmont °© °t ut ega | Aastal 0062010 d
oli registreeritud t66tuga leibkondade osakaal kdigi toetust taotlenud leibkondade seas pusivalt
53-55%, kuid COVID-19 kriisi esimesel aastal (2020) kasvas naitaja 60%-le ja teisel aastal veel
paari protsendipunkti vorra.

Kasvu vbimendab asjaolu, et toimetulekutoetuse saajate Uldarv kahanes neil aastatel, kuid
tootute leibkondade absoluutarv, vastupidi, kasvas. Registreeritud tdé6tutega leibkondade arv
suurenes 2020. aastal paarisaja (5%) vorra ja jai jargmisel aastal samale tasemele pidama. See
kasv on seotud COVID-19 ajal suurenenud toétusega. Varasemad uuringud on viidanud sellele,
et neil aastatel kasvas uhtlasi nende pikaajaliste to6tute arv, kelle té6tushuvitised 16ppesid, kuid
kes ei olnud selle aja jooksul tddle saanud, mistdttu tekkis neil vajadus toimetulekutoetuse jarele

Toimetulekutoetuse saajate analllsist iimneb, et pikaajaliste t66tutega leibkondade osakaal on
koigi toimetulekutoetuse saajate seas pigem vaikses langustrendis, mis vastab (ldisele
pikaajalise to6tuse vahenemise trendile. Aastal 2016 oli pikaajaliste tootutega leibkondi 10%
kdigi toetust saavate leibkondade seas ja 2021. aastal 8% (vt joonis 4).

Kull aga on kasvanud nende pikaajaliste tootute osakaal, kes on hakanud saama tootutoetuse
voi tdotuskindlustushivitise jarel toimetulekutoetust. Selle naitaja arvutamiseks vaatlesime
pikaajalisi to6tuid, kelle tddtushivitised (tootutoetus ja/voi tddtuskindlustushiivitis) [Bppesid kuni
12 kuud enne toimetulekutoetuse esmast saamist. Kuna meile kattesaadavad andmed
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toimetulekutoetuse saajate téotuskindlustushivitise saamise kohta ulatusid ainult 2018. aastani,
siis analldsime siinkohal aastaid 2018—-2021.

Kui 2018. aastal oli toetust saavate pikaajaliste t66tute seas 11% neid, kelle tédtutoetus voi
tootuskindlustushavitis oli [Bppenud, siis 2021. aastaks oli nditaja suurenenud 38%-ni. Seega ei
ole toimetulekutoetust taotlevate pikaajaliste to6tute arv kasvanud, kuid COVID-19 kriisi tttu on
suurenenud nende pikaajaliste t66tute osakaal, kelle tédtushivitise ja/voi todtutoetuse
vBimalused on ammendunud, ent kes ei ole leidnud uut t66d ja vajavad seetdttu
toimetulekutoetust. Uhtlasi suurenes COVID-19 kriisi ajal nende tddtute osakaal, kes
kvalifitseerusid tootuskindlustushuvitisele, mis tidhendab, et lisaks kasvas nende osakaal, kes
podordusid todtutoetuste I6ppedes omavalitsuse poole toimetulekutoetuse taotlemiseks.

Mehi ja naisi on toimetulekutoetuse saajate seas Uisna vordselt (vt joonis 6), ent to6tute toetuse
saajate seas on mehi keskmisest rohkem (60% vorreldes 53%-ga koigi taisealiste
toimetulekutoetuse saajate seas). Enamik tootutest meestest ei kuulu lastega leibkondadesse
(79%). Kuigi lastega leibkondade taisealiste liikmete hulgas ongi tavaliselt vahem mehi (33%, vt
ka joonis 6), on té6tute meeste hulgas lastega mehi veelgi vahem. T66tute meeste vanusejaotus
on sarnane koikide t66tute vanusejaotusega (vt joonis 7), st pigem kuuluvad t66tud mehed 40—
49-aastaste vdi vahemalt 50-aastaste vanuserihma.

JOONISA. REGI STREE RGA LEBKONGAOHE OTAKAM) KO Gl R A H UQINIEAULBKUTOETUSE
TAOTLUSTEEAR016-2021
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Allikas: Sotsiaalministeerium (toimetulekutoetuse statistika), autorite arvutused

Keskmisest rohkem on toimetulekutoetuse saajate seas ka lastega leibkondi, kelle osakaal on
pusinud aastaid Usna stabiilne. Igas kolmandas toimetulekutoetust saanud leibkonnas kasvas
aastail 2016-2021 lapsi, sealjuures oli suurem osa neist (ligikaudu viiendik kdigist
leibkondadest) Uksikvanemaga pered (vt joonis 5). Kolme- ja enamalapselisi leibkondi on
toimetulekutoetuse saajate seas olnud viimased neli aastat puUsivalt umbes 5%. Kolme- ja
enamalapseliste perede osakaal kahanes jarsemalt aastail 2016—-2018 (vahenes 8%-It 4,5%-
le). Aastal 2017 kehtestati lasterikka pere toetus (perehiivitiste seaduse § 21), mis vdis hakata
osutama kolme- ja enamalapselistele peredele tuge toimetulekutoetuse asemel.

Nagu eespool viidatud, on lastega perede toimetulek keerulisim Lduna-Eestis, kus nende
osakaal on toimetulekutoetuse saajate seas Eesti suurim. Analluusist selgus, et kuna
Uksikvanemaga leibkondade osakaal on suur, on naiste osakaal nende leibkondade seas vaga
suur: 90% Uksikvanematest on naised (vt joonis 6). Iseloomulik on Uhtlasi asjaolu, et need on
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noored naised: Ule 60% lastega leibkondade taisealistest likmetest on 20. v6i 30. eluaastates
(vt joonis 7).

JOONIS. LASTEGREIBKONADE OSAKAKLO | GI T Ol ME TTUSAEATETLEIBKONBADE BEAB-2021
35%
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Lastega leibkond Uk si kvane ma g-a®—IKemebjk enanma lapsega leibkond

Allikas: Sotsiaalministeeriu(toimetulekutoetuse statistika), autorite arvutused

Kdige vaiksem rihm on toimetulekutoetuse saajate seas vanaduspension?2rid
leibkonnad: Gksnes 5-7%. Nende osakaal on pusinud aastaid sama suur.

Umbes viiendiku toimetulekutoetuse saajatest moodustavad osalisev » i puuduva t°°v»ir
liikmetega leibkonnad. Siinses anallilsis on nende hulka loetud ka t66vdimetus-
pensionaridega leibkonnad, kelle osakaal vaheneb toetust saavate leibkondade seas hoogsalt:

27%-It 2018. aastal 5%-le 2021. aastal. Selle pdhjus on 2016. aasta t66vdimereform, mille

tulemusena ei lisandu alates 1. juulist 2016 uusi té6voéimetuspensionare ja nende arv kahaneb

igal aastal ka toimetulekutoetuse saajate seas. Samal pohjusel on suurenenud osalise ja

puuduva to6vdimega liikmega leibkondade hulk: 2018. aastal oli nende osakaal kdigi toetuse

saajate seas 11% ja 2021. aastal 20%. Pdhiosa (u 80%) sellest riihmast moodustavad osalise

todvdimega liikmetega leibkonnad.

TABEIL3. TOl METULEKUTOETUST SAAVATE LEI| BKEABDRDEK ONEWKBSEL KOI GI
2016-2021

Leibkonnattup Toimetulekutoetust saanud leibkonnattlbi
osakaal koigi leibkondade seas

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Lastega 31,9 314 294 298 31,1 289
sh Uhe taiskasvanuga 21,1 209 20,1 21,0 21,2 20,0
Registreeritud to6tutega 53,1 53,7 551 544 596 62,1
sh pikaajaliste to6tutega 9,7 9,6 9,4 8,2 7,3 7,9
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Leibkonnatttp Toimetulekutoetust saanud leibkonnatuubi
osakaal kdigi leibkondade seas

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Vanaduspensionaridega 5,4 5,4 6,3 7,5 6,0 5,8

Osallise ja puuduva t66voimega 275 28,0 326 28,7 241 244
leibkonnaliikmetega (sh
té6vdimetuspensionaridega)

Allikas: Statistikaamet, Sotsiaalministeerium, autorite arvutused

Toimetulekutoetuse saajate kirjeldus inimeste kaupa

Leibkondade toimetulekutoetust saanud taisealised liikmed jagunevad soo poolest Usna
vordselt, kuigi mehi on olnud igal vaatlusalusel aastal paari protsendipunkti voérra rohkem Kkui
naisi (vt joonis 6). Nende osakaal on suurim (registreeritud ja registreerimata®) t66tute hulgas.
Naiste osakaal on seevastu Ulisuur Gksikvanemate hulgas, mistottu on neid keskmisest rohkem
ka koigi lapsevanemate seas. Soo kohta ei joonistu aastati valja kindlat trendi.

JOONIS. TOIMETULEROETUS SAAJATRJGU EIBKONNAURIALUSER016-2021

Kéi k taisealised 53% kud 47%
Kéi k | apsevan g3mad 67%
Uk si kvani@%a d 90%
Osalise vdi puuduva toovi¥%mega i si kud 48%
Tootud "I si kud 60% 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mehed m Naised

Allikas: Statistikaametsotsiaateenuste ja-toetuste andmeregisteftoimetulekutoetuse statistik&?016¢2021), autorite
arvutused

Joonis 7 naitab, et toimetulekutoetuse saajate vanuseline jaotus on leibkonnatuubi poolest vaga
erinev. Nii lapsevanemad Uldiselt kui ka Uksikvanemad kuuluvad oodatult noorematesse
vanuserihmadesse, olles peamiselt 20. voi 30. eluaastates. Osalise voi puuduva tddvoimega
(k.a tdovoimetuspensionarid) leibkonnalikmed on seevastu vorreldes koikide toetust saanud

*Registreerimata tootut e aSkatistikaametisoimtulekutpetusessahjate p i d i p
andmeegistrise el ni met atud sotsiaal se staatusega margitud
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leibkonnaliikmetega vorreldes pigem vanemad: rohkem kui pooled neist on vahemalt 50-
aastased. Registreeritud ja registreerimata té6tute vanuseline jaotus sarnaneb suuresti kdikide
taisealiste toetuse saajatega. Vanuserihma alusel ei joonistu samuti valja kindlat trendi aastate
kohta.

JOONIS. TOIMETULERIQETUS SAAJATEA N U S E REIBKONNAUEI ALUSE2016-2021

Koi k taise@ali9%ed 1i20%Kkud 22% 39%
Kéi k | apsevarmresmad 34% 26% 11%
Uk si kvane n28% 39% 28% 10%

Osalise vdi puudug% I4%ovoizaega | si kud 56%

TOOt ud I $6%Kud 22% 25% 37%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18-29 m 30-39 m40-49 m 50+

Allikas: Statistikaametsotsiaalteenuste jatoetuste andmeregisteftoimetulekutoetuse statistika 2052021), autorite
arvutused

a N NJ kdzénimeneon saanud toetust mitu kordapn arvedatud temavanug toetuse saamiseiimaselkorral.

Emakeele poolest on enim eestikeelseid toetuse saajaid (umbes 58%), kuid vaadeldaval
ajavahemikul on igal aastal kasvanud emakeelena muud keelt raakivate leibkonnaliikmete
osakaal. Aastal 2017 oli voorkeelsete toetuse saajate osakaal 40% ja nelja aastaga on see
kasvanud 42%-ni. Ukrainas toimuva sdja téttu on 2022. aastal iimselt oodata emakeelena muud
keelt radkivate toetuse saajate jarsumat kasvu.

Toetuse |¢, h-ja pikaajalised saajad
Sotsiaaltdotajate intervjuudest kerkis esile kaks peamist kliendiprofiili:

1) t60 kaotuse tottu majandusraskustesse sattunud ajutine taotleja, kes otsib aktiivselt
vdimalusi oma olukorda parandada;

2) toetuse pikaajaline taotleja (intervjuudes nimetatud ka kui p¢sikunde, kuldklient), kelle
tahe ja valmisolek leida uusi lahendusi oma olukorra parandamiseks on ajapikku
kadunud. Siia rihma kuuluvad nii téovoimelised inimesed, kes ei ole motiveeritud asuma
ametlikule tddle ja otsivad seetdttu viise hoida aktiivsuskohustusest korvale, kui ka
tervise- ja/vdi soltuvusprobleemidega (sh alkohol, narkootikumid mangurlus) inimesed,
kellel on toimetulekumurede korval veel muud sotsiaalsed probleemid ning sellega
seotud raskused saavutada iseseisev toimetulek.

Suur osa toimetulekutoetuse saajaid kuulub sotsiaaltootajate kinnitusel luhiajaliste taotlejate
hulka, kes ei vaja eraldi aktiivsuse toetamist. Neid kirjeldatakse kui motiveeritud aktiivseid
inimesi, kes taotlevad toetust tihe vdi paar kuud, olles erandlikult sattunud raskesse olukorda
(t66 kaotus, lein, terviseprobleemid vm). Paar sotsiaalté6tajat mainis, et sageli tunnevad need
inimesed abi palumise parast habi ja neid tuleb julgustada toetusi taotlema. Selle sihtrihma
suurima vajadusena nahti psuhholoogilist tuge ja arakuulamist, milleks on aga vaja aega.

33



Toimetulekutoetuse ja vdlgnevuse mdju sotsiaal-majanduslikule toimetulekule  Praxis 2022
ning tédturuaktiivsusele

SAStAldzAE & 2y KNXIAN dZ& dzdx) LA3BHK RIS A2t SBAE1ALY S| |
NNIAR|IA AYSREASIdpy DSAY R SAE Ay Nkt G3S {faA ANY| A%
LISNEONIADE T 2¢zKfdz¥ 1 2€ WdzR | giBIS Y& f (& SATAS LIW
LIARFYdzR aSlIt 2YF G111 2NiYlI X b &kt &8 S5t Gyair
gl 21 NNihtpadzdepp IS@G A 1 SSIAAZT 1,53 WANIARIRETS I Nzt
S2NNBYAYS 12NR {1 NaARX (dzZARI & adzZ € NKSo 2
said. Vot sellist tuge oneiled SISt A1 dzAE & ON3IIF @Gl a2F > | I+ &St
olla, peab sul endal olema ka ikkagi mitte koormus nii, et sa ainult uisss,
dzl aSad @Nfal o
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Uhe valla sotsiaaltddtajad ndevad selliseid inimesi kui paratamatust. Nende keerulised ja
mitmekulgsed probleemid muudavad ka sotsiaaltootajad ndutuks selle suhtes, millist abi
pakkuda, kui nad naevad, et sekkumisel ei ole tulemusi. Ka sotsiaaltddtajate usk selliste
inimeste iseseisva toimetuleku saavutamise véimesse on vahene ja nii jddvadki nad kord kuus
toimetulekutoetust taotlema, kuni neile ei ole pakkuda uusi lahendusi.

I ole need toimekategijdtbimetulekutoetuse saajddsellisedhobedad ja oskajad.
A 2tS ySAaad @grad Gl 1 GS3IAS2FAR Syl Yo
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Registriandmete pdhjal said pooled leibkondadest ajavahemikul 2016—-2021 toetust luhiajaliselt
(kuni kuus kuud), ligikaudu kolmandik pikaajaliselt (seitse kuni 11 kuud) ja ligikaudu viiendik
kogu aasta valtel (vt joonis 8). Aastate jooksul on veidi kasvanud lihiajaliselt toetuse saajate
osakaal pikemalt toetust saanute arvelt. Kui kuni 2019. aastani kasvas nende osakaal pidevalt,
ent COVID-19 kriisi tagajarjel trend peatus.

Need leibkonnad, kes on saanud toetust IUhiajaliselt rohkem kui kolmel aastal (aastail 2016—
2021), moodustavad kdikidest IUhiajaliselt toetust saanud leibkondadest ainult 14% (ligikaudu
3600 leibkonda). Enamik leibkondi on seega saanud vaatlusalusel ajavahemikul lihiajaliselt
toetust Uhel vbi kahel aastal. Toetuse saamise muster on aastati llhiajaliselt toetust saajate
puhul sarnane koigi toetuse saajatega: enim taotletakse toetust talvekuudel.

JOONIS8. LEIBKONDADOB®IMETULEKUTOETUSE SAAMISE SAGEINIES021

Keskmine 2016-2021 50% 29% 21%
2016 47% 31% 22%
2017 48% 31% 21%
2018 51% 29% 21%
2019 52% 27% 20%
2020 52% 28% 21%
2021 51% 29% 20%
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1-6 kuud ®m7-11 kuud = 12 kuud
Allikas:Sotsiaalministeeriuntoimetulekutoetuse statistika), autorite arvutused

See, kui mitu kuud aastas toetust saadi, erineb piirkonniti markimisvaarselt. On piirkondi, kus
ligikaudu 70% inimestest sai abi lUhiajaliselt (kuni kuus kuud aastast), sellised on Hiiu ja J6geva
maakond (vt joonis 9). Teisalt oli naiteks lda-Viru ja Valga maakonnas luhiajaliselt toetust
saanud leibkondade osakaal 2021. aastal alla 50%. Uldiselt on need erisused seotud t6dtute
toimetulekutoetuse saajatega maakonnas.

Maakonnad, kus lthiajaliselt toetuse saajate osakaal on suur, on t66tute osakaal kdigi toetuse
saajate seas maakonnas vaiksemapoolne, sama kehtib vastupidi. Naiteks Hiiu maakonnas ol
tootutega leibkondade osakaal toetuse saajate hulgas 37% ja lUhiajaliselt toetuse saajate
osakaal Eesti suurim. lda-Viru maakonnas oli aga téétutega leibkondade osakaal 79% ja
lGhiajaliselt toetuse saajate osakaal vordlemisi vaike (42%).

Kui vaadata kogu Eesti aastate 2016—-2021 toimetulekutoetuse saamise statistikat, selgub, et
lGhiajaliselt toetust saajate osakaal on aastate jooksul kdikunud 1-3% vérra, ent kui analuisida
maakondi eraldi, joonistuvad valja erindolisemad trendid. Naiteks on Jarva maakonnas
lGhiajaliselt toetust saajate osakaal kasvanud ligikaudu 15% ja Hiiu maakonnas 11% vdrra.
Saare maakonnas on nende toetuse saajate osakaal seevastu 7% vorra kahanenud.
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Allikas: Sotsiaalministeerium (toimetulekutoetuse statistika), autorite arvutused

Lahiajaliselt, pikaajaliselt ja kogu aasta valtel toetust saavate leibkondade ning nende liikmete
profiilid on Gsna erinevad.

Luhiajaliselt toetust saavate leibkondade rihm sarnaneb 2021. aasta andmete alusel vanuse
poolest enim vanuseriihmade uldjaotusega (vt joonis 10), iimselt péhjusel, et ligikaudu pooled
leibkonnad saavad toetust lliihikest aega (vt joonis 8). Sealjuures on sagedamini toetust saanud
leibkonnaliikmed vanemad. Kui tdmmata paralleele teiste riihmadega, on llhiajaliselt toetust
saajate hulgas naha rohkem eesti keelt emakeelena raakivaid inimesi: 2021. aastal radkis neist
eesti keelt emakeelena 64% ja pikemalt toetust saanute seas oli sama osakaal 51%.

JOONISO.T Al S E AQIMETULEKUTOETUSE SAAMISE SACEANUSE UHMA  APORISE L
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Allikas: Statistikaamesotsiaalteenuste jatoetuste andmeregisteftoimetulekutoetuse statistika), autorite arvutused

Leibkonnatuupide osakaal nii lGhiajaliselt (kuni kuus kuud), pikaajaliselt (seitse kuni 11 kuud) kui
ka kogu aasta valtel toetust saajate leibkondade ruhmas varieerub samuti.
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2021. aastal oli nii lastega, Uksikvanemaga kui ka (registreeritud vdi registreerimata) té6tutega
leibkondade osakaal suurim kogu aasta valtel toetust saanute riihmas (vt joonis 11). Kui lastega
ja Uksikvanemaga leibkondade seas on lUhiajaliselt toetust saanute riihmas olevate leibkondade
osakaal vorreldes kogu aasta valtel toetuse saanutega ainult paari protsendipunkti vérra
vaiksem, siis td6tutega leibkondade puhul on kogu aasta valtel toetust saanuid lausa 16%
rohkem.

Sealjuures on tdétute liikmetega leibkondade osakaal kasvanud aastail 2016—2021 nii
lGhiajaliselt, pikaajaliselt kui ka kogu aasta valtel toetust saanute seas, kuna t66tute osakaal on
suurenenud koikide toetuse saajate hulgas. Teisalt on td6tute osakaal enim kasvanud just kogu
aasta valtel toetust saanute riihmas (15%) ja kdige vahem llhiajaliselt toetust saanute hulgas
(3%). Lastega ja Uksikvanemaga leibkondade osakaal on samal ajavahemikul koéikides
rihmades vahenenud, kuid mitte markimisvaarselt.

JOONISL LEIBKONA T U U PSABKEA(%) TOIMETULEKUTOETUSE SAMASEDUSU H WES021
80%

70%
70%

60% 66%
0% 54%
40%
30%
20% 27% 28% 30%
21%
10% 17% 18%
0%
1-6 kuud 7-11 kuud 12 kuud
Uksi kvanemag @Lapsedgalidstega)deibkond mTo 6t u | ii kmega | ¢

Allikas: Statistikaametotsiaalteenuste jatoetuste andmeregisteftoimetulekutoetuse statistikagutorite arvutused

Mitu sotsiaaltootajat rohutas, et osal pikaajaliselt toetust saajatest on toimetulekutoetuse
sUsteemist ja digusaktidest pohjalikud teadmised ning oskus kasutada erinevaid strateegiaid, et
toetusele kvalifitseeruda. Naideteks toodi mustalt tddtamine, pereliikmete sissekirjutamine
erinevatele elamispindadele ja aktiivsusndéuete formaalne, mitte sisuline taitmine.
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Selliste juhtumite puhul tdid intervjueeritud esile sotsiaalté6taja rolli piiride ebamaérasuse. Uhe
maapiirkonna omavalitsuse sotsiaaltddtaja Utles, et vaikeses kohas puutub ta klientidega kokku
ka mujal ja on seeparast tema olukorraga kursis. Naiteks oli Uks sotsiaaltddtaja nainud t66tuna
arvel olevat inimest valjaspool ametlikku kohtumist t66tamas. Nii voib tekkida kisimus, kui
pohjalikult peaks sotsiaaltddtaja juhtumit kahtluse korral uurima ja kuidas sekkuma.
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Sellised juhtumid teeb muu hulgas keeruliseks olukord, kus Eesti To6tukassa ja omavalitsuste
Uhine infovali ei toimi piisavalt tdhusalt. Alates 2021. aastast on Eesti To6tukassa tihendanud
omavalitsustega vorgustikutddd pikaajaliste td6tute asjus, kaasates nende toetamisse nii
omavalitsuse kui ka t66tud. Lisaks saavad omavalitsuste sotsiaaltddtajad teha paringuid Eesti
Tootukassasse, et saada teada, kas inimene on taitnud Eesti Tootukassa seatud toootsimiskava
ja kasutanud pakutud teenuseid. Samuti ndevad nad vastavat infot sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregistri rakendusest.

Siiski kirjeldas mitu intervjueeritud sotsiaaltddtajat infoga manipuleerimist: toetuse saajad
annavad neile valeinfot tegevustes osalemise voi selle kohta, millist infot on neile jagatud ja
millised kokkulepped on nendega sélmitud. Seetdttu voib arvata, et Eesti Tootukassa ja
omavalitsuste koostédpraktikad alles kujunevad. Uhtlasi véib sotsiaaltd6tajal jaada kattesaadav
info kontrollimata ajapuudusel, sest tal ei ole voimalik pihendada igale kliendile piisavalt aega.

Teisalt tuleb toimetulekuraskuste juures silmas pidada ka laiemat sotsiaalset konteksti. Mitmel
korral rohutati intervjuudes, et toimetulekuraskused on sageli pdlvkonnallesed, st kanduvad
vanematelt edasi lastele.
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maksa vald makskaC noh, kui see suhtumine on juba edasi kandunud lastele, siis

mis seal lastest, nendest saab? Kahjuks on nemad just kannatajad.
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Samuti réhutati mitmel korral, et inimese toimetulek ei soltu mitte ainult td6turuaktiivsusest ja
volgadest, vaid ka sotsiaalsetest ja psuhholoogilistest teguritest. Naiteks mdjutavad inimese
kaitumist ja otsuseid teda Umbritsevas kogukonnas ning lahedaste hulgas kehtivad vaartused
ja harjumused. Mitu sotsiaaltootajat mainis ka soltuvust ja sellest tulenevaid probleeme
(depressioon, haigused, passiivsus jms) kui toimetulekuraskuste podhjust. See naitab, et
toimetulekutoetuse saajad voivad peale rahalise toetuse vajada mitmekilgsemat tuge ja
teenuseid, naiteks soéltuvusravi, pstihholoogilist tuge jm sotsiaalteenuseid.

yIA asSsSz S
tarbitakse.
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Enamik intervjueeritud sotsiaaltéotajaid ndeb toimetuleku parandamisel kdige suuremat
vastutust siiski abivajajal endal ning leiab, et olukorra parandamine soltub inimese enda tahtest.

Toimetulekutoetuse kasutamine

Uhe taotluse kohta margitud keskmised eluasemekulutused on aastate 2016—2021 jooksul
suurenenud 44%, st 122 eurolt 176 eurole.” Kdige kiiremini on need kasvanud osalise vOi
puuduva téévdimega (sh tdovoimetuspensionarid) inimestega leibkondades: kuue aasta jooksul
kasvasid need 77%. Suurimad on eluasemekulutused lastega leibkondades, mis on oodatav,
kuna neis on uldjuhul rohkem liikmeid.

JOONIS2ERI NEVATE LEI BKONNAT U U FELUASEMERUQEEIEURDBEH162P0H V A D
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Allikas: Stsiaalministeeriun{toimetulekutoetuse statistika), autorite arvutused

Kui vaadata eluasemega seotud kulutusi kategooria alusel (vt joonis 13), selgub, et enamikul
aastatel kulub valdav osa toimetulekutoetusest Uurile, jargnevad kuttekulud (soojusenergia,

"Toi metulekutoetust saanud | ei bkondadekasuatuda s e me g a
Sotsiaalministeeriumi toimetulekutoetusee e ma |l i si st arning sotsidakeanusieljdpetustd t t e i d

S

eo

andmeregistrandmeidk ul ut ust e kohta, mis on VVdettwdealmisielasni sled a
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elektrikite, gaas) ja korterelamu haldamise kulud. Enim on eluasemekulutuste seas suurenenud
uurikulutuste osakaal, eelkdige elektri ja kuttekulude arvelt.

Kulutused eluaseme Udrile on kasvanud ligikaudu 100%: 2016. aastal oli see naitaja taotluse
kohta 38 eurot ja 2021. aastal 74 eurot. Tuleb arvestada, et Ulrikulutused sdltuvad suuresti
elukohast: kui Pohja-Eestis oli 2021. aastal keskmine Ulrikulu taotluse kohta 102 eurot, siis
naiteks Kirde-Eestis ainult 7 eurot, st enamikul taotlejatel ei olnud seda kulu.

Kulutused soojusenergiale jaid aastail 2016-2021 suuresti samale tasemele, kahanedes
COVID-19 kriisi esimesel aastal vorreldes eelmise aastaga 14% (42 eurolt 36 eurole), kuid
kasvades kriisi teisel aastal taas samale tasemele. Elektrikulutused on samuti olnud aastaid
enam-vahem sama suured, keskmiselt 20 eurot, varieerudes 1-2 euro vorra.

JOONI83. KULUKATEGOORIAFAKAA(%)ELUASEMEKULUTESEAR016-2021

2016 15% 14% 1% 29% 8w 20
2017 14% 14% 1% 32% 7% 2o
2018 [INEE% 14% 1% 34% 7% vz
2019 2% 13% 1% 37% 6%
2020 %% 13% 2% 43% 6% 3z
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Allikas:Sotsiaalministeeriunitoimetulekutoetuse statistika), autorite arvutused

Kui analtuusida kulukategooriaid leibkonnatttbi alusel, on margata, et td6tutega leibkondades
on kulutused Udrile kolme rihma vaikseimad (vt joonis 14), seda ennekdike vaadeldud
ajavahemiku algusaastatel. Teisalt on vaadeldud kuue aasta jooksul tdétutega leibkondade Gari
osakaal kasvanud eluasemekulutuste seas poole vorra, 2021. aastal oli naitaja 36%.

Lastega leibkondade kulutused udrile moodustasid selle rihma kdigist eluasemega seotud
kuludest 2016. aastal 36% ja 2021. aastaks juba ligikaudu poole. Uksikvanemaga leibkondade
kulutused uurile moodustavad veidi vaiksema osa eluasemega seotud kuludest ja ka kategooria
osakaalu kasv on olnud sujuvam: 2016. aastal oli see vahem kui kolmandik ja 2021. aastal 43%
leibkonna eluasemekulutustest.
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Allikas: Statistikaametotsiaalteenuste jatoetuste andmeregisteftoimetulekutoetuse statistika), autorite arvutused

Toimetulekutoetuse saajate seas tehtud kusitluse andmetel on rohkem kui kolmandikul neist
vahemalt mingite kulutustega raske toime tulla (vt joonis 15). Kbige keerulisem on vastanutel
tulla toime vaba ajaga seotud kulutustega: peaaegu 80% neist hindab oma sellealase
toimetuleku pigem voi vaga raskeks. Ainult telefoni- ja/vdi internetiarvete ning esmatarbe-
vahenditega seoses on vahem kui pooled vastanud hinnanud oma toimetuleku pigem voi vaga
raskeks.

Ulejaanud kulutuste puhul (eluasemega seotud kulud, tervise- ja toidukulud ning riiete ja
jalandudega seotud kulud) olid rohkem kui pooled vastanud seisukohal, et nendega on neil
pigem voi vaga raske toime tulla. See peegeldab varasemates uuringutes tuvastatud
probleeme toimetulekupiiriga, mis ei arvesta selliseid kulutusi piisavalt (vt ka Koppel et al.,
2018).

JOONIZ5. TOIMETULBKULUTUSTEGAVWASTAVAT KULUR (j'IEBXIAOZH I NNANU
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Tervis ja ravimic 270G 250G 125960 S S MG
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Toimetulek eri tllpi kulutustega on lastega ja lasteta leibkondades erinev. Statistiliselt olulised
erinevused on koikides kulurihmades, valja arvatud laenu-, liisingu- voi jarelmaksukulude ja
vabaajakulude puhul (vt joonis 16). Kdikides kulurihmades on enda toimetuleku hinnanud
raskeks eelkdige need leibkonnad, kus lapsi ei ole.

Lastega ja lasteta leibkondade suurim erinevus (19 protsendipunkti) raske toimetuleku puhul on
uurikulude ja esmatarbevahendite puhul. Neid, kel on Gdrikuludega pigem voi vaga raske toime
tulla, on lastega leibkondade seas 51% ja lasteta leibkondade seas 70%, esmatarbekulude
puhul on vastavad osakaalud 36% ja 55%. Jargneb telefoni- ja internetiarvetega toimetulek
(erinevus 17 protsendipunkti): nendega on pigem vdi vaga raske tulla toime 33%-| lastega ja
50%-| lasteta leibkondadel. Ka tervise ja ravimitega seotud kulutustega toimetulek on
margatavalt erinev (15 protsendipunkti): 47% lastega ja 62% lasteta leibkondadest hindab
nende kuludega toimetuleku pigem voéi vaga raskeks.

See, et lasteta leibkonnad tulevad kulutustega toime halvemini, on ménevorra Ullatav. Siiski on
lastega leibkondadel kdrgem toimetulekupiir, mis voib toetada nende paremat toimetulekut
esmavajalike kulutustega. Tapsem anallls naitas lisaks, et lasteta leibkondade hulgas on
rohkem neid, kelle puhul on toimetulekutoetuse saaja olnud kusitlusele eelnenud 12 kuu jooksul
registreeritud Eesti Téotukassas to6tu voi tddotsijana, kuulub vanemasse vanuserihma
(vAhemalt 50-aastased), kelle leibkond on vaiksem (kuni kaks liiget) vdi kes sai kusitlusele
vastamise ajal toimetulekutoetust. Nimetatud rihmadel on samal ajal mitme kulurihmaga enda
hinnangul keerulisem toime tulla kui vastavalt mittetdotutel, noorematel vanuseriihmadel,
suurematel leibkondadel ja kisitlusele eelnenud ajal toimetulekutoetust saanutel.

JOONIS6. LASTEGA JA LASTETAl BKONDADE TOI METULEK KULUTUSTEGATE$I®% VASTAV
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a N NJ dZsditel on esitatudndmed ainultnende | dzf dzN& kohtd rRille puhulilmnesid toimetulekus kulutustega
statistiliselt olulised erinevuseddstega ja lasteta leibkondade vahel.

Kui vorreldi registreeritud t66tutega leibkondi nendega, kus ei ole t66tuid, iimnesid statistiliselt
olulised erinevused kolmes kuluriihmas (vt joonis 17).

Registreeritud t66tutega leibkondadel on keerulisem toime tulla toidukuludega, sh on see vaga
raske kolmandiku jaoks neist. Kommunaalkuludega on vaga raske toime tulla vérdselt mélemal
ruhmal, kuid laiemas plaanis hindavad registreeritud tootutega leibkonnad oma sellealase
toimetuleku pigem paremaks kui t6otuta leibkonnad. Seda vdib selgitada asjaolu, et
registreeritud t66tutega leibkondade hulgas on rohkem neid leibkondi, kes said kusitlusele
vastamise ajal toimetulekutoetust, vorreldes nende leibkondadega, kus ei ole registreeritud
tootuid (vastavalt 67% ja 44% leibkondadest sai kusitluse ajal toimetulekutoetust). Uhtlasi on
neil, kes said kusitluse ajal toetust, kommunaalkuludega toime tulla lintsam kui neil, kes olid
saanud toetust varem (vt joonis 18). See viitab, et toimetulekutoetus aitab kommunaalkuludega
toime tulla.

Kuna kusitluses uurisime kulutustega toimetulekut kisitlusele vastamise ajal, siis voib eeldada,
et toimetulekutoetus on kommunaalkuludega toimetulekul abiks. Ehkki vabaajakulutuste puhul
on naha, et tddtuta leibkonnad on hinnanud oma toimetuleku laias plaanis veidi paremaks,
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paistab siiski tugevalt silma see, et registreeritud té6tutega leibkondade hulgas leidub rohkem

neid, kellel on toimetulekuga suuri raskusi.

JOONIQ7. REGISTREERITUDOTTEGA JALMAT O O THA LEIBKONDADE TOIMETULEK KULUTUSTEGA (% VASTAVAT
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Hinnangud toimetulekule eri liiki kulutustega erinesid veel nende vordluses, kes said kisitluse
ajal toimetulekutoetust vorreldes nendega, kes enam ei saanud seda (kuid olid seda saanud
varem). Statistiliselt olulised erinevused tuvastati kdikides kulurihmades peale laenu-, liisingu-
ja jarelmaksukulude ning Gurikulude (vt joonis 18). Ainult kommunaalkulude puhul hindasid enda
toimetuleku raskemaks need, kes ei saanud enam toimetulekutoetust, kuigi erinevused on
vaikesed (59% vorreldes 55%-ga nende seas, kes said kisitluse ajal toetust). Muude
kuluriihmade puhul on hinnanud oma kulutustega toimetuleku keerulisemaks need, kes said

kisitluse ajal toimetulekutoetust.
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a N NJ mhnisel on esitatuéndmed ainultnende { dzf dzN& kohtg Rille puhul iimnesid toimetulekuskulutustega
1 N&A G dza Sdjaftoingtulgkiitbetst sadnute ja varesedasaanute vahel statistiliselt olulised erinevused.

3.2.Toimetulekit o et use saaj at ganéendedMltivsusal osal

toetamine

Kaesolev peatiikk analiisib lahemalt toetuse saajate t66turul osalemist, tdise tulu erandi
rakendamist ja selle mdju toetuse saajate té6tamisele ning erinevaid véimalusi toetuse saajate
aktiivsuse toetamiseks.

321.TO606t ur ul osal emi ne

Toi metul ekutoetuse saajate t°°t ur wetllesaamsideajai ne eni
j a p%edast

Koige selgem indikaator toimetulekutetoetuse saajate aktiivsuse kohta on td6turul osalemine.
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Selleks oleme registriandmete pdhjal anallidsinud nende inimeste osalemist toé6turul enne
toetuse saamist, selle saamise ajal ja parast viimast toetuse saamise korda. Tahtis on
arvestada, et toimetulekutoetust vdib saada erinevate vahedega mitu korda aastas (nt ainult
talveperioodil, et katta suuremad kuttekulud).

Analiilsi jaoks oleme tuvastanud ajavahemikul 2017-2020% iga inimese toetuse saamise
esimese ja viimase korra ning vaatleme tema té6tamist enne ja parast neid kuid.

Todtamise puhul uurime Uksikisikute, mitte leibkondade té6tamist.

Neid taisealisi inimesi, kelle esimese toimetulekutoetuse saamise aeg on 2017. ja 2020. aasta
vahel, on 11 241. Koigist neist oli taotluse esitamise kuul aktiivne toosuhe® ligikaudu 31%-l,
seejuures oli kestva tdéOsuhtega inimesi ligikaudu poole rohkem kui 2020. aastal eelmiste
aastate naitajaga vorreldes (vt joonis 19).

Kuu aja jooksul enne toimetulekutoetuse esmast saamist on kogu vaatlusajal t66suhe katkenud
5% inimestel, 31-60 paeva jooksul 10%-I ja 61-90 paeva jooksul 16% inimestel. See naitab, et
toetust ei taotleta kohe parast t66 kaotamist. Inimesed, kes kvalifitseeruvad
tootuskindlustushivitisele voi to6tutoetusele, kasutavad esmalt ara need voimalused ja alles
parast nende toetuste IO6ppu voi siis, kui nad neile enam ei kvalifitseeru, taotlevad nad
toimetulekutoetust. Samuti tulevad paljud inimesed tdenaoliselt veel moni kuu parast t66
kaotamist toime iseseisvalt, kuid sdastude ammendumise jarel podérduvad nemadki
toimetulekutoetuse saamiseks omavalitsuse poole.

Lisaks viitab aktiivse to0suhtega inimeste suur arv asjaolule, et Usna palju leidub
toimetulekutoetuse esmakordsete taotlejate hulgas neid, kes taotlevad toetust veel aktiivse
téOsuhte ajal. Seega on nende sissetulek nii vaike, et annab diguse taotleda toimetulekutoetust.
62%-| neist, kes taotlesid toimetulekutoetust esimest korda, kestis toosuhe taotlemise kuul voi

oli katkenud sellele eelnenud 90 pdeva jooksul. Ulejaanud 53%-I esimest korda toetust
taotlenutest ei olnud sel ajavahemikul (ametlikku) téosuhet.

JOONISL9. ESMESTKORB TOIMETULERIOETUST SNADINIMESTE OOTURUL O @) TOEMSE SAAMISE

SKunaanal GUsi | a adstate2016-20R1zegistriaranies kaassime a n adstad2047-2020,
et ol ek suridad & inta U i k aastdermnatoetusetsaamisesimestaaastap a r taetuse saamise
viimastkorda
9 Aktiivseksloetakse siin ja edaspiti6 6 s uh e, mi | | eoinetulgkuteekise taotlosk ésitagds n e
kuudjamillel d puckpar ast taotluse esitamise kuud.
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autorite arvutused

Toetuse saamise ajal (st mitte arvestades analuusis toimetuleku vahepealseid ajavahemikke)
oli vahemalt Ghel toetuse saamise kuul aktiivne td6suhe 39%-| ehk 7742-| taisealistest vaatluse
all olevatest inimestest.!® Neist to6tas enamus (64%) 0,8 kuni taiskoormusega. Toetuse
saamise ajal sellise koormusega téotamine tdhendab, et teenitavast sissetulekust ei piisa
leibkonna toimetulekuks. Sageli on vaja ulal pidada ka teisi pereliikmeid: Ule poole neist, kes
olid vahemalt korra té6tanud toetuse ajal, kuulus lastega leibkonda. Lastega leibkondade
osakaal oli kdigi toimetulekutoetuse saajate seas 2017.-2020. aastal keskmiselt 30%.

Uksikvanemaid on téotavate inimeste hulgas ligikaudu neljandik (27%), mis on samuti tldisest
jaotusest rohkem. Toetuse saamise ajal tddtavate inimeste seas leidub ka osalise voi puuduva
téovoimega (sh tédvdimetuspensionarid) inimesi (10%). Toise sissetuleku ebapiisavuse vodivad
pbhjustada muu hulgas volad, sellel peatutakse pikemalt alapeatikis 3.3.

JOONIS0. TOETUSE SAAMIBEIASEKUULT O O T A NIMESTEDSAKAALG)K O | SEIL AJAVAHEMIKUIMAST KORDA

TOETUST SAANINDMESTESEAZ017-2020

2017 24% 76%
2018 36% 64%
2019 41% 59%
2020 58% 42%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Viimase toetuse saamimdye i anasle tt ®@tt aamiena ] @%) m

10Vaadeldit 4 i s, kefletoimetillekutoetuse saamisesimenev dviimane kordoli aastail2017-2020
To 6t aanm & t @itiult nende toetuse saamisalkidekohta, mis ei olnudnimesee si mene v 0
kord toetust saadalNeid oli kokku 19 870.
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Allikas: Statistikaametsotsiaalteenuste jatoetuste andmeregiste(toimetulekutoetuse statistika){i | | G YA &S NBIA &
autorite arvutuse.

Taisealisi, kellel oli vimane kord toetust saada aastail 2017—2020, on 13 813. Viimase
toimetulekutoetuse saamise kuul td6tas neist ligikaudu 5511 ja kui vaadelda nende osakaalu
koigi sel ajavahemikul viimast korda toetust saanute seas, joonistub vélja selge kasvutrend.
Toetuse saamise viimasel kuul té6tanud inimeste osakaalu suurenemist vdis mojutada
2018. aastal kehtestatud toise sissetuleku erand.

Lisaks anallisisime, kas toimetulekutoetuse saamise I6petamine oli tingitud tddleminekust,
st kas vahetult enne véi vahetult parast toetuse saamise viimast korda oli inimene alustanud
tootamist uuel tédkohal. Selgus, et 90 paeva jooksul enne vdi parast viimase toetuse saamist
asus toole neljandik kdigist, kellele I16petati sel ajavahemikul toetuse maksmine.

Siiski annab tutvustatud statistika marku asjaolust, et paljude inimeste jaoks on toetuse saamine
I6ppenud muudel pdhjustel. Nende pohjuste hulka voib kuuluda muude toetuste ja hivitiste voi
Umbrikupalga teenimine vdi see, et nad ei taithud toimetulekutoetuse saamisele kehtestatud
aktiivsusndudeid. Samuti voib toetuse saamine Idppeda pdhjusel, et leibkonna Uks liige asub
toole ja leibkonna sissetuleku suurenemise téttu ei kvalifitseeru see enam toimetulekutoetusele
vOi ei peeta selle taotlemist vajalikuks.

T° i sissetuleku erand

2018. aastal tehti sotsiaalhoolekande seaduses muudatus, mis voimaldab toimetulekutoetuse
saamise ajal saada ajutiselt ka toist sissetulekut. Muudatuse eesmark on motiveerida vétma
vastu ka vaiksema koormusega voi luhiajalist 166d, kartmata samal ajal toimetulekutoetusest
iimajaamist. Seaduse alusel ei arvestata toimetulekutoetuse maaramisel sissetulekute hulka
esimesel kahel kuul 100% ja seejarel neljal kuul 50% toisest sissetulekust.!!

Neid inimesi, kes kasutasid toise sissetuleku erandit aastail 2018-2021 vahemalt Ghel kuul, oli
1439, ja leibkondi, mille liikmed kasutasid seda erandit, oli 1413. Seega oli ligikaudu 3%-s
toimetulekutoetust saanud leibkondades vahemalt Uks liige, kellele rakendati erandit. Tdsiasi,
et leibkondade arv on vaiksem kui erandit kasutanud inimeste arv, naitab, et leidus ka leibkondi,
kus kasutas toise sissetuleku erandit mitu liiget.

Samal ajavahemikul asus toimetulekutoetuse saamise jarel t6dle, kuid jattis tdise sissetuleku
erandi kasutamata (st ei taotlenud ronkem toimetulekutoetust) 6576 inimest'? 6231 leibkonnast.
Jarelikult saab delda, et toise sissetuleku erandit kasutas ainult 22% neist inimestest, kes
teoreetiliselt oleks voinud seda teha. Niisiis jatab suurem osa t66le asunud inimestest erandi
kasutamata ja ei taotle t66le asumise jarel enam toimetulekutoetust. Sealjuures moodustavad
toole asunud liikmega leibkonnad 14% kdigist toetust taotlenud leibkondadest.

Kokku kasutati 2018.—2021. aastal toise sissetuleku erandit toetuse saamise 3043 korral.
Ligikaudu 81% inimestest kasutas ainult 100%-st erandit, st taotles toetust t66le asumise jarel

11T ¢d sissetuleku erandi kasutamise kohta ei ole registriandmetes kindlat tunnust, vaid saewatud

registriandmet,pulinadudes &Kd&i iuasal ki Haddi kasutajatekdostie t i noéu
inimesed kes onsaanud toetustv & h e ma | t kahel jarjestikusel kuul , kel
saadud sissetulek on suurem kuillningma r g sotsiaatteenuste jaoetuste andmeregisir s v adai ksemana |
50% sama kuu dekl areeritud pal aesttninéstedt] dseataid uvda |sjias saelt aue

ning 19aastasedjan oor emad opi |l ased.

2Mi ttekasutajateks |l oeti |l eibkonnad, mis dmosaam sk to
registrist 6 61 e r e gkuidetolepéar astudt 0Wa& lee ma Inte k mrud foimdtulekutoatust. s a a
Siinkohalei ole maha arvestatuda e nde | ei bkondade i si kuid, kes muudel

kvalifitseerunud nt muude sissetulekute suureneminkeibkonnast lahkumine jne.
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Uksnes esimesel kahel kuul.
TOi se si ssrsaentdu | e&kaws ue anjittekdsutajategad | us e s

Toise sissetuleku erandi kasutajate ja mittekasutajate profil on vordlemisi erinev, peamiselt
nende soolise ja vanuselise jaotuse aspektist (vt joonis 21).

Kui erandit mittekasutanute seas on naisi ja mehi vdrdselt, siis erandi kasutajad on enamuses
naised. Neid on erandi kasutajate seas nonda palju voib-olla seetbttu, et erandit kasutanud
leibkondade hulgas on toetuse saajate Uldisest jaotusest poole rohkem lastega leibkondi
(vt joonis 22) ja toetust saanud lastega leibkondade seas on naiste osakaal tavalisest tunduvalt
suurem.

Erandi kasutajate seas on vorreldes mittekasutajatega rohkem 30-39- ja 40-49-aastaseid ning
teisalt ligikaudu kolmandiku vorra vahem vahemalt 50-aastaseid. Ka lastega peredes on sageli
rohkem vanuseriihmadesse 30-39 ja 40-49 aastat kuuluvaid inimesi, seega on nende rihmade
Ulekaal seletatav lastega leibkondadesse kuuluvate inimeste suure osakaaluga.

Haridustaseme vaatest on kahe rihma jaotus Usna sarnane. Enim on modlemas kesk- ja
pdhiharidusega inimesi. Ka eesti keelt emakeelena radkijate osakaal oli rithmades sarnane.

Seega voib toimetulekutoetuse tdise sissetuleku erandi keskmise kasutaja lugeda eelkdige 30.
vOi 40. eluaastates naiseks. Mittekasutaja profiil on soolise ja vanuselise jaotuse poolest
sarnasem koigi toimetulekutoetuse saajate profiiliga: vorreldes erandi kasutajatega on suurem
vanemate vanuserihmade ning meeste osakaal.

JOONIS21. TOIMETULEKUTOETUST SAANUBRIESTE OSAKAAR) T O SISSETULEKERANDI KASUTAMISE JA
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Toole asunud liikmega leibkondade toetuse saamise sagedus sarnaneb Uldjoones kdikide
toetust saanud leibkondade sagedusjaotusega, kuigi nii tdise sissetuleku erandit kasutanud kui
ka mittekasutanud leibkondade hulgas on koigi toetust saanutega vdrreldes paari
protsendipunkti vorra rohkem pikaajaliselt (seitse kuni 11 kuud) toetust saanuid ning selle vorra
vahem ka kogu aasta valtel toetust saanud leibkondi (vt joonis 22). Erandi mittekasutajate seas
on toetuse saamise kestuse jaotus sarnane, mis naitab, et kestuse jargi ei ole erandi
kasutamises ja kasutamata jatmises suurt erinevust.
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Paljud toise sissetuleku erandi kasutajad on lastega leibkonna likmed (62%) ja 42% koigist
erandi kasutajatest on Uksikvanemaga leibkonnad. Erandi mittekasutajate seas on lastega ja
uksikvanemaga leibkondade osakaal vaiksem ning sarnaneb kdikide toetuse saajate jaotusega.

See osutab asjaolule, et sagedamini kasutavad erandit lastega leibkonnad ja selle jatavad kas
teadlikult voi teadmatusest kasutamata esmajoones lasteta pered. Erandi sagedasem
kasutamine lastega leibkondade puhul voib viidata sellele, et nemad peavad toetuse jatkuvat
taotlemist tdhtsamaks leibkonna suuremate kulude tdttu ka parast leibkonnalikme tddle
asumist. See tdhendab, et neil on vorreldes lastetute leibkondadega suurem hirm selle ees, et
toine sissetulek ei kata kulusid.

Muu hulgas kasutavad osalise voi puuduva t66véimega liikmetega leibkonda kuuluvad inimesed
tOise sissetuleku erandit pisut sagedamini, kuid kahe rGhma lahknevused on pigem vaikesed.

JOONIZ2. T O | SFSETULEERANDI KASUTAHAA MITTEKASUTAEAOSAKAAW)L E | B K O NBNALTUSERD18-
2021
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Toise sissetuleku erandit rakendanud inimeste osakaal koigi tédle lainud inimeste seas kdikus
maakonniti (vt joonis 23)*3. Suurim on nende osakaal Eesti edelapiirkonna maakondades ja
Kirde-Eestis ning vaiksem Hiiu ja Valga maakonnas. Tdise sissetuleku erandi kasutajate
osakaalu suurus maakonnas soOltub eelkdige seal toimetulekutoetust saanute rihma
Ulesehitusest. Enamasti on tdise erandi kasutajaid vdhem vanaduspensionédride suure
osakaaluga piirkondades (nt Hiiu ja Rapla maakond).

Toise sissetuleku erandi kasutajate osakaalu ei mojuta suurel maaral aga to6tute toetuse
saajate osakaal. Kuigi Ida-Viru maakonnas oli 2021. aastal suurim tédtute ja ka tdise sissetuleku
erandi kasutajate suur osakaal, ei pruugi see olla samamoodi igas toetust saavate t66tute suure
osakaaluga maakonnas. Naiteks Laane ja Laane-Viru maakonnas on t66tute toetuse saajate
osakaal Usna suur, ent tdise sissetuleku erandi kasutajate osakaal vaike. See voib viidata
asjaolule, et nendes maakondades ei pruugi toimetulekutoetust saavad to6tud olla erandist
teadlikud. Sama mustrit on margata toetust saavate pikaajaliste tootute suure osakaaluga
maakondades. Lastega perede suure osakaaluga maakondades (nt Tartu ja Saare maakond)
kasutatakse toise sissetuleku erandit sagedamini, millele osutab Uhtlasi lastega leibkondade
suur osakaal erandi rakendajate hulgas.

B3 Piirkondlike einevustetuvastamisek® | i d mei |l e kattesaadavad toimetul eku
elukohtaderegistriandmed Parakuulebj dr el dusi t eled 9§ gs iklamalaw miedgdadi ku at
leibkondadeelukohaandmeguuduvad
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JOONIg3. T SISSEEULERBANDI KASUTAJATEKRSA%)T OE T USE A IAA LN \SEAKIAARONNITI2018-
2021
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TOi se s i sand kasutajaetdsissetelleku suurus

Erandi kasutajate tdine sissetulek jai keskmisele palgale tunduvalt alla: neist veerand t66tab
vahem kui poole koormusega ja toimetulekutoetuse saajad on sageli hdivatud ka madalama
tootasuga tédkohal.

Toise tulu suurus soltub lisaks suuresti aastast (vt joonis 24). Aastail 2018-2021 vahenes kuni
250 eurot kuus teenivate inimeste osakaal, kuid kasvas vahemalt 500 eurot kuus teenivate
osakaal. Tootasu kasv vdib olla tingitud miinimumpalga tdstmisest: 2018. aastal oli
miinimumpalk 500 eurot, kuid 2021. aastaks oli see joudnud 584 euroni kuus. Samuti mdjutab
tulu suurenemist tdenaoliselt Uldine palgakasv sel ajavahemikul.

JOONIg4. T BIBSEEULEERANDIKASUTAEA AOTUS ( %) S| SSE TEBANBMABUTRNISEMMHESELS S E
KUUL2018-2021

2018 37% 33% 19% 6% 298%
2019 31% 32% 23% 8% 3%3%
2020 25% 33% 27% 8% [4%3%
2021 30% 28% 26% 9% [4%3%
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Allikas:sotsiaalteenuste jatoetuste andmeregisteti | | (i | Y Aef, SutolitdSavitdséd

Osa erandi rakendajate jaoks jai alustatud t6dsuhe lihikeseks, katkedes juba paari kuu
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mdddudes: kuue kuu jarel ei olnud tdist sissetulekut viiendikul tdise sissetuleku erandi
kasutajatest (vt joonis 25). Erandi kasutajate sissetulek pusis vaadeldud ajavahemikul valdavalt
samal tasemel. Kui analliisida saadud sissetulekuid ainult erandi kasutamise ajal, selgub, et
nende jaotus on sarnane eelmainituga. Uhtlasi oli erandi kasutamise kolmandal ja kuuendal kuul
erandi kasutajaid juba tunduvalt vahem, kuid enamik inimesi kuulus ikkagi kolme madalama
sissetuleku rilhma. See viitab asjaolule, et tdise sissetuleku erandi kasutamise kuudel pusis
erandi kasutaja sissetulek pdhiosas sama suurena.

Et erandi kasutamise ajavahemik oli enamiku kasutajate puhul vaga lUhike (kuni kaks kuud), on
tdéenaoline, et erandi kasutamise ajal ei ilmne erinevusi sissetuleku suuruses. Erandi kasutajate
téosuhe kestab keskmiselt Giheksa kuud, mistottu ei saa selgitada madalat t66tasu té0suhte
lGhidusega. Kiill aga viitab see tosiasjale, et paljud erandi kasutajad ei pruugi téotada taisajaga.

JOONIS25. T CSISSETULEKERANDI KASUTAFAJAOTUS (%PISSETULEKR U H MA D EERANDIESIMESEST
KASUTAMI SEST MALOSERONEPD21 A J A
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Kui anallisida tdise sissetuleku erandi kasutajate sissetulekuid aasta ja poolteist aastat parast
erandi kasutamise esimest kuud, on ndha, et madalama sissetuleku riihmades olevate inimeste
osakaal vaheneb ning kdrgema sissetuleku rithmades olijate osakaal suureneb. Kahanenud on
ka nende osa, kes ei saa tootasu. See naitab, et erandi kasutajad on t66turule edukalt
taassisenenud.

TOi se si sand kasutajat«ktegevasalad

Tavaliselt asuvad toise sissetuleku erandi kasutajad toole lihttdolisena (38%), teenindus- ja
madgitdéotajana (30%) voi oskus- ja kasitddlisena (11%). Levinuimad ametikohad peegelduvad
ka erandi kasutajate té0andjate tegevusalades: enim té6tavad erandi kasutajad haldus- ja
abitegevuste (17%), majutuse ja toitluse (17%), tddtleva tddstuse (13%), ehituse (9%) voi hulgi-
ja jaekaubanduse / sdidukite remondi (9%) valdkonnas.

Todkoormuse kohta kaivad andmed puuduvad 42% erandi kasutajate kohta. Nendest, kelle
kohta on tookoormuse andmed olemas, tootab suurem osa 0,8 kuni taiskoormusega (69%).
Teisalt on Usna suur osa neid, kes tootavad poole vdi vahema koormusega (24%). Niisiis
varieerub tdise sissetuleku erandit kasutavate inimeste téokoormus. Et td6koormuse andmed
puuduvad suhteliselt paljude erandi kasutajate kohta, ei saa teha koigi erandi kasutajate kohta
uldist jareldust.

T © i sisgetuleku erandi kasutajatet © ©t ur ul pcd g atamdirkasatamisel » p p u

Toise sissetuleku erandi kasutajate ja mittekasutajate t66turul osalemine parast esimest erandi
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kasutamise voi tootamise kuud on vordlemisi erinevate trendidega (vt joonis 26).

Nende tdéosuhted, kes ei kasuta tdise sissetuleku erandit, on enamasti lihikesed ja parast
esimest kuud ei teeni nad enam toist sissetulekut. Ajaga vaheneb nende erandi mittekasutajate
0sa, kes ei ole to6turul. Erandi kasutajate puhul on margata vastupidist trendi (aja méddudes
kasvab nende osakaal, kes saavad tdist sissetulekut), teisalt on nende osakaal kdigi erandi
kasutajate seas vaiksem. Kui erandi kasutajate t66suhe kestis keskmiselt heksa, siis erandi
mittekasutajate oma ainult kolm kuud. See naitab, et erandit ei kasuta esmajoones lihiajaliselt
tootavad inimesed, kelle hulgas on vahem neid, kes pusivad to6turul pikemat aega. Erandi
kasutajad pusivad t66turul kauem.

Kui vaadata vahemalt Ghel kuul aastast tootasu teenivate inimeste'* osakaalu koigi taisealiste
toetuse saajate seas, keda ei loeta Gpilasteks, selgub, et nende osakaal, kes ei saanud toetuse
aastal tootasu, on kasvava trendiga. 2016. aastal oli nende aktiivsuskohustusega inimeste
osakaal, kes ei saanud aasta jooksul toist sissetulekut, 18%, ent 2021. aastal juba 31%. Seega
ei piisa toetuse saajate aktiveerimiseks ainult tdise sissetuleku erandi kehtestamisest.

JOONIS6. ILMA T OE SISSETULERAJ INIMESTBSAKAAI%) ERANDKASUTAMISE BSIMESESRASUTAMISEST
MO OD U N U RLUSHEPA18-2021
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Sotsiaaltdotajad olid seisukohal, et kuigi tise sissetuleku erandi kasutamine on uldiselt hea, ei
ole meetme mdju pikaajaline ja meedet kasutavad toetuse pikaajalised saajad pigem korraks
(Idhiajaliseks tootamiseks), naastes seejarel toetuste juurde. Registriandmete anallisist
ilmnes, et kuue kuu mdddudes ei olnud 19% erandi kasutajatest enam toist sissetulekut.

Mitu sotsiaaltootajat Utles, et erandi rakendamine ei ole toonud toetuse pikaajaliste saajate
té6tamise motivatsioonis kaasa margatavat muutust. Registriandmed siiski ei kinnita, et erandi
kasutajad oleksid hdives vaga lihikest aega vdi naaseksid toimetulekutoetuse saajate sekka
kiiresti: pigem vdib arvata, et nad on rohkem motiveeritud t66le asuma. Sotsiaaltdotajate jaoks
voivad olla probleemsed eelkdige ajutiste t00de tegijad ja need, kes ei ole motiveeritud asuma

Vaadelditoetuse saamise aastalu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioom@gistriandmeid nendeinimeste
too0tasu (tool epi ng uavalikuBeenistise tegegubest keenitud sigsdtuteluie sugnda
kohta k e s ol i dningé olrmcpaddiva & @ vedgiam t 6 éwddii meadamuasduesgpensi onar i d
oOpil ased.
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Et tapsustada tdise sissetuleku erandi (mitte)kasutamist, sooviti siinses uuringus
toimetulekutoetuse saajate seas tehtud kisitluses teada, kui teadlikult nad on sellest erandist ja
kuidas nad seda kasutavad. Selgus, et toimetulekutoetuse saamise ajal oli 36% vastanutest
erandist teadlik. Vastajate taustatunnuste®® vordluses ilmnes, et eestlaste teadlikkus oli veidi
vaiksem (33%) kui muust rahvusest inimeste oma (40%). Soo, vanuse, piirkonna ja t66tu voi
toootsija staatuse alusel ei iimnenud teadlikkuses erinevusi.

Leibkonnatiiibi'® alusel tulid erinevused valja ainult selles, kas leibkonnas on puudega voi
vahenenud téovoimega liikmeid: selliste likmetega leibkonnad on toise sissetuleku erandist
vahem teadlikud (teadlikke on vastavalt 28% ja 39%). Nende hulgas, kes olid kusitlusele
vastamise ajal saanud toimetulekutoetust eelmise kahe aasta jooksul kuni kuus kuud, oli
erandist teadlikke 30%, ja pikema aja jooksul saanute puhul oli naitaja 41%.

Ka sotsiaaltddtajad mainisid intervjuudes inimeste vahest teadlikkust toise sissetuleku erandist,
kuigi nad enamasti tutvustavad toetuse saajatele seda vdimalust.

Kusitluse andmetel on toimetulekutoetuse saamise ajal kisitlusele eelnenud kahe aasta jooksul
t6dle asunud ja toist sissetulekut saanud 39% toimetulekutoetuse saajatest. Neist 31%-le jatkati
toimetulekutoetuse maksmist ka toé6tamise ajal ja 56%-le ei jatkatud. 13% ei osanud vastata,
kas talle jatkati toetuse maksmist. Seega on kusitluse jargi tdise sissetuleku erandi kasutajate
osakaal mdnevorra suurem naitajast, mis pdhineb registriandmetel. See on oodatav, kuna
kisitlusele vastanute seas voib olla rohkem t6dle asunud ja parema toimetulekuga inimesi. Kui
vorreldi kisitluses erandi kasutajate ja mittekasutajate taustatunnuseid, siis ei ilmnenud olulisi
erinevusi ei taustatunnuse ega leibkonnattbi alusel.

Kisitluse andmetel 16ppes 41% inimeste jaoks toimetulekutoetuse maksmine siis, kui nad
asusid t60le, sest neile deldi, et nad ei saa enam toetust taotleda. 38% inimestele |6petati
toetuse maksmine pohjusel, et nad ei teadnud, et neil on voimalik saada toetust ka té6tamise
ajal. 14% inimestest ei soovinud enam toetust taotleda voi ei pidanud seda vajalikuks ja 7%
taotles toetust, kuid ei saanud seda.

BToimetul ekut oet udemuskeama lal @ stikielsaustaturinigsstenaimesesugu,
vanuseraiivasfeeest | ane vadi meuluy, p isihr kveelirdea Kegk hdvihgisd) Heu-n a

Eestini ng to66tu voi tabdokdlisjial sasadeueere!l pleassd 12 kuu joo
Eesti T oOepistiedeitadt a2 u voOi todotsijana).

18 Toimetulekutoetuse saajate (i s i @ h alls @ U s i sviitderi ibsktoantsadikadiisd] ras leibkonnas on

kuni 17aastaseid lapsy & h e meahstaseitb® i V @idii 6 pi | asi , registreeritud t6
voi puudega vdi vaheUOkisimedevtod dv iumé ga ai mii meneisse | ei bkoc
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Sotsiaaltootajad tdid intervjuudes erandi Uhe mittekasutamise pdhjusena esile keeldumise.
Valdavalt voivad erandi kasutamisest keelduda aktiivsed kliendid, sest ei pea toetuse taotlemist
enam vajalikuks.

ipilaste t°°tasu erand

Alates 2018. aastast ei arvata toimetulekutoetuse maaramisel leibkonna sissetulekute hulka
kuni 19-aastaste Opilaste todtasu (vanemate opilaste puhul kuni dppeaasta 16puni voi kool
nimekirjast valjaarvamiseni) (sotsiaalhoolekande seaduse § 133). Muudatuse eesmark on
julgustada ametlikult t66tama ka nende leibkondade noori, kes saavad toimetulekutoetust.
Soovitakse valtida olukorda, kus toimetulekutoetust saavatest leibkondadest parit noored ei asu
todle Uksnes seetdttu, et nende teenitud todtasu tottu kaotaks leibkond talle maaratud
toimetulekutoetuse.

JOONI®7. TOIMETULEKUTOETUST SAARWBKONDADES O T AS U T E E NIE RRMASTHR USER0S6-2021

2016 457

2017 380

2018 508

2019 551
2020 443

2021 407

0 100 200 300 400 500 600

Allikas:Statistikaamettulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioorégister, 2022, autorite arvutused

Toise sissetuleku erandit kasutavate Opilaste andmete anallUsimiseks vaatlesime
toimetulekutoetuse saamisele eelnenud kuul deklareeritud tédtasu teeninud opilaste arvu
aastate jooksul. Seda, kas Opilaste tootasu voeti ka tegelikult toetuse maaramisel arvesse, ei
olnud meile kattesaadavate sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri andmete pdhjal véimalik
valja selgitada.t’

Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri toimetulekutoetuse saajate ning tulu- ja
sotsiaalmaksu deklaratsiooni registri andmeid analliisides selgus, et tootavad Opilased
moodustavad kdigi Ule 13-aastaste Opilaste hulgast ligikaudu poole (48%). Lisaks on tddtasu
teeninud Opilaste arv toetust saanud inimeste hulgas margatavalt kasvanud, esmajoones
2018. aastal (vt joonis 27).

Seda voib seostada dpilaste toise sissetuleku erandi kehtestamisega, sest toetust saanud
inimeste arv neil aastatel ei suurenenud. Aastail 2020-2021 kahanes tootavate opilaste arv.
See voib tuleneda COVID-19 kriisist, mille ajal vdis kehtinud piirangute téttu olla pilastel
keerulisem todturule siirduda. limnes, et dpilased tdotavad eelkdige suvel: juulis, augustis ja
septembris tdise sissetuleku erandi kasutamine moodustas ligikaudu poole (46%) koigist

TMeilek 4t t e s a sotsiaalteanustegaoetuste andmeregistrandmeteseio | nud v di mal i
Opi Itadsitsee s erandi kasutamistkkunaendet ¢ 6 t ansaur goilitisim & Hisdlks ki olnudsa

k

Opil astéokabtublir | ettulehedat @tet d s e mim& & st @aktkaste 6 6 arametev a

sisestamiseOpi | ast e t 606t as uaenrievakisisseiulskuperdooda kasutadddisaks leiduk

e n n e sissetulskeerandi kehtestamist menaiki, milleseiolud dpi | asareets8ét adet ud.

taasviidata erinevatele praktikateloetuse saajatesissetulekandmetesisestamisel 6i s el | el e,
omavalitsustea met ni kel ete et 0 artdmeidéspatud a s
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kasutamiskordadest.
JOONIZ8. TOIMETULEKUTOETUST SAANU® O T AS U T E E NI WANDSEONBOT WEHE) PE 6-2021

2016 65% 35%
2017 44% 56%
2018 66% 34%
2019 60% 40%
2020 59% 41%
2021 47% 53%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0-17-aastased m 18-19-aastased

Allikas: Statistikaametulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioorégister, 2022, autorite arvutused

Enamik t66tasu saanud opilastest oli naissoost, 2021. aastal oli neid 63% (meessoost 37%).
Toise sissetuleku erandi kehtestamine ei mdjutanud soolist vahekorda markimisvaarselt.
Tdotavate dpilaste jaotus emakeele alusel on sarnane kéikide toetuse saajate omaga: 63% neist
raagib emakeelena eesti keelt.

Toimetulekutoetust saanud ja eelmisel kuul deklareeritud téétasu teeninud dpilaste vanuseline
jaotus varieerus aastati (vt joonis 28), kuid vaadeldud ajavahemiku andmete pdhjal voib 6elda,
et pigem vaheneb toetust saavate alaealiste Opilaste osakaal, kes on saanud to6tasu. See voib
tahendada, et vanema vanuserihma dpilased on rohkem huvitatud t66turule minekust. Et naha,
kas alaealiste vanuseline jaotus oli mdjutatud ka toise sissetuleku erandi kehtestamisest, oleks
vaja anallusi kaasata varasemad andmed. Praegu on 2016. ja 2017. aasta jaotus liiga erinev,
et teha selle pohjal jareldusi.

JOONIS9. TOIMETULEKUTOETUST SAABBD TEAROTUS (%)E |1 B K ONBNAA U 0 BISSEFULEKRANDI
KASUTAMISH.USEP018-2021

Kuul umine 3- vdi enamal apsel i sse I%B%%Obkonda ( %)
. B 0,
Kuulumine too6tuga | eibkonda (%) 39% 46%
Kuul umine Uksi kvanemaga | ei bkonda ( %) 44%50%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kéi k 13-19-aaswmbéetdadpi¢ermasrdit kasut anuc

Allikas: Statistikaametulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioorggister, 2022, autorite arvutused

Vorreldes tdise sissetuleku erandit kasutanud &pilasi koéikide toimetulekutoetust saanud
leibkondade opilastega?, selgub, et erandi kasutajate seas on veidi suurem Uksikvanema voi

BT ¢ isissetulekierandi kasutajaks loek 6 i iknetulekutoetustsaanudeibkonda kuuluvaga toetuse
saamiseleeelmudk uul t 6 6t alacalisathng@lB-19%awd t as edk @ipk | @pieldas e d
l19aastased. O6pil ased
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tootutega leibkonda kuulujate osakaal kui kdigis 13—-19-aastaste Opilastega leibkondades (vt
joonis 29). Kolme- ja enamalapselisse leibkonda kuuluvate &pilaste osakaal tdise sissetuleku
erandi kasutajate ning teisalt koikide dpilaste seas on enam-vahem samal tasemel. Sellest voib
jareldada, et just t66tu voi Uksikvanemaga koos elamine voib pdhjustada dpilasele survet minna
toole. Kolme- ja enamalapselises leibkonnas elamine dpilase td6tamist suurel maaral ei mojuta.

Opilaste toise sissetuleku erandi kasulikkusele viitab todtanud dpilaste keskmise tootasu®® jarsk
kasv erandi kehtestamise esimesel aastal (vt joonis 30). Kuigi on loomulik, et aja jooksul kasvab
to6tasu suurus erinevatel pdhjustel (nt inflatsioon, muudatused seadustes), on aastail 2017—
2020 toimunud sissetuleku ligikaudu 100-eurone kasv markimisvaarne.

JOONISO0. TAMETULEKUEBJUSBAAMISEE EEL NENUD KUUL @ BOIEAESKNNE KEEEN IO KASD
EURODEX)16-2021
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Allikas: Statistikaametulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioorggister, 2022, autorite arvutused

Kokkuvottes voib Oelda, et oOpilaste tdise sissetuleku erandi sisseviimine seadusesse
2018. aastal on suurendanud té6tavate dpilaste arvu toimetulekutoetust saavates leibkondades
ja kasvanud on ka nende dpilaste todtasu. Registriandmete pdhjal peame tddema, et juba enne
seadusemuudatust jaeti Opilaste tdine sissetulek toimetulekutoetuse maksmisel sagel
arvestamata. Seadusemuudatusega seega seadustati toimetulekutoetuse maksmise varasem
praktika.

3.2.2. Toetuse saajate aktiivsuse toetamine

Uks kisimus toimetulekutoetuse saajate aktiivsuse toetamisel seisneb selles, kelle vastutus
peaks see olema. Siinse uuringu jaoks tehtud kusitluses paluti vimase kahe aasta jooksul
toimetulekutoetust saanutel jarjestada tahtsuse alusel institutsioonid, kes peaksid inimest
aitama toimetulekuraskuste korral (vt joonis 31).

Eelkdige hindasid vastajad kdige olulisemaks selle, et enda toimetuleku parandamise eest
vastutab inimene ise: selle vastuse seadis esikohale Ule poole (53%) vastajatest. Ka riik on
abistamisel tahtis, tle kolmandiku (38%) vastajatest seadis selle valiku esikohale. Tahtsuselt
teisel kohal on vastajate hinnangul omavalitsus (36%) ning perekond, lahedased ja sdbrad
(32%).

JOONIS1. TOIMETULEKUTOETUST SAANUD INIMESTE HINNANG SELLELETGIMEPEAMKSIRASKUSTES INIMEST

19 Arvutusse kaasatinulttoetuselee e | nenud k uul steeg eamidti wdstinbal djalteesmtad
sissetulekuid et 6 | mat ud
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ABISTNA (% VASTAVWATEGOORHNDAJATESPD22

Toimetuleku parandamine on

eel kdige ini mese“enda SVS%{)stutus L0 L0 Lo
Riik 38% 23% 18% 21%
Kohalik omavalitsus 20% 36% 30% 15%
Perekond/ | @ahedla% ed/ s 632% a d 23% 35%
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Tapsemalt anallUsiti, kas neis hinnangutes on erinevusi toimetulekutoetuse saaja
taustatunnuste, leibkonna suuruse ja tllbi ning toimetulekutoetuse saamise ajavahemiku (kuni
kuus kuud véi Ule kuue kuu kisitlusele eelnenud kahe aasta jooksul) alusel. Statistiliselt olulised
erinevused ilmnesid eelkdige soo ja vanuse alusel. Ainult Gksikujuhtudel tuvastati erinevused
rahvuse, lastega vs. lasteta leibkondade ja toimetulekutoetuse saamise ajavahemiku alusel.

Selgus, et ise enda toimetuleku tagamist peavad tdhtsamaks naised: 56% neist seadis selle
valiku esikohale ja 12% teisele kohale, vorreldes meestega, kellest 51% seadis selle esikohale
ja 9% teisele kohale. 30—39- ja 40—-49-aastased peavad seda olulisemaks (vastavalt 66% ja
60% seadis esikohale) kui nooremad (57% kuni 29-aastastest) ning vanemad (41% vahemalt
50-aastastest) vanuserihmad.

Riigi rolli tAhtsustavad toimetuleku tagamisel pigem mehed: 41% jaoks neist on riik esikohal
(naised: 35%). Samuti on riigi roll olulisem vahemalt 50-aastastele, neist seadis 49% riigi
esikohale (40-49-aastastest 34%, 30—39-aastastest 29% ja kuni 29-aastastest 28%). Laste
olemasolu leibkonnas vahendab veidi riigi rolli tahtsuse tajumist toimetuleku tagamisel (vastavalt
36% lastega ja 39% lasteta leibkondadest peavad riigi osa kdige tdhtsamaks). Nende hulgast,
kes on saanud kusitlusele eelnenud kahe aasta jooksul toimetulekutoetust rohkem kui kuus
kuud, seadis 44% riigi rolli esikohale, samal ajal kui lihema ajavahemiku jooksul toetust saanute
seas on see naitaja 31%.

Omavalitsuse tahtsust réhutasid ennekdike mehed: 25% meestest ja 19% naistest seadis selle
esikohale. Vahemalt 50-aastastest 28%, 40—49-aastastest 14%, 30—39-aastastest 15% ja kuni
29-aastastest 13% peab omavalitsust toimetuleku tagamisel peamiseks; eestlaste puhul on see
naitaja 24% ja muust rahvusest elanike puhul 13%.

Perekonna, lahedaste ja/vdi sdprade rolli tdhtsuse hindamises ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused ainult soo jargi. Meestest 9% ja naistest 12% peab lahedasi kdige tahtsamaks
toimetuleku tagamisel ning kdige vahem oluliseks peab lahedasi 31% mehi ja 39% naisi.

Eestis on toimetulekutoetuse saajatele toe pakkumisel ja nende suunamisel teenuseid
kasutama keskne roll omavalitsuse sotsiaaltdotajatel, sest nemad menetlevad vahetult
toimetulekutoetuse taotlusi. Seetdttu uuriti toetuse saajate kisitluses ka hinnangut nende
inimeste kokkupuutele omavalitsuste ametnikega.

Selgus, et enamiku vastanute jaoks oli koost66 omavalitsuse sotsiaaltdotajaga olnud meeldiv
(44% jaoks vaga ja 32% jaoks pigem hea). Keskmiseks hindas selle 15%, pigem halvaks 7% ja
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vaga halvaks 2% vastanutest. Haid hinnanguid koostédle andsid sagedamini 30—39-aastased,
muust rahvusest inimesed, lastega leibkondade liikmed, rohkem kui kuus kuud toetust saanud
inimesed ja kusitluse ajal toimetulekutoetuse saajad. Natuke kriitilisemad olid kuni 29-aastaste
inimeste, eestlaste, lasteta leibkondade, puudega véi vahenenud tédvoimega inimestega
leibkondade liikmed ning toetust llihemat aega saanud inimesed (vt joonis 32).

JOONIS32. HI NNANGUD QMAVABITSUSHCET S1 AAL T OOIMBETUKLEGRWTOETUSE TAOTLEMSEL
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Suur koormus toimetulekutoetuse saaja motiveerimisel langebki  omavalitsuste
sotsiaaltootajatele. Intervjuudes viidati, et igale inimesele individuaalset tegevuskava ei koostata
ega juhtumikorraldust ei tehta, kill aga sélmitakse nendega vabamas vormis kokkulepped.
Toetuse saajaga kohtutakse korra kuus, et hinnata tema aktiivsust ja tegevust iseseisva
toimetuleku saavutamiseks.

Mitu sotsiaaltddtajat oli arvamusel, et on vajadus lisasekkumiste ja -meetmete jarele, mida
pakkuda pikka aega tO66turult eemal olnud inimestele. Naiteks nahakse vajadust
resotsialiseerumise teenuse jarele inimeste puhul, kes ei to6ta ja kellel on séltuvusprobleemid,
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sest nad voiksid kasvodi paar tundi taita teatud tdédulesandeid, et saada toimetulekutoetust voi
elada varjupaigas. Samuti ttlesid mitme omavalitsuse esindajad, et otsivad ise voimalusi hoida
toetuse saajad aktiivsena (nt lehtede riisumine jm heakorratddd).

Sotsiaaltootajad selgitasid, et nende téokoormus on olnud suur ennekdike 2022. aastal ja
paljudes omavalitsustes on see kasvanud seoses Ukraina pdgenike kriisiga. Muu hulgas iimnes
Uhest intervjuust, et kaks spetsialisti votavad keskmiselt pdevas vastu 40 inimest, et aidata neid
teenuste ja toetuste taotlemisel. Seetdttu ei jdua nad iga toimetulekutoetuse saajaga palju
individuaalselt tegeleda. Hulk aega kulub osa klientide kodukulastusele, kuid seda hindavad
sotsiaaltdotajad vajalikuks, sest see aitab tuvastada nende tegelikku abivajadust ja jalgida
kokkulepete jargimist.

Ehkki toimetulekutoetus peaks olema toimetulekuraskustest lle saamisel ajutine meede, olid
omavalitsuste sotsiaaltdédtajad kogenud, et teatud kliendid ei pea seda ajutiseks: neil puudub
tahe td6le asuda ning seetbttu on neid voimestada ja motiveerida raske. Leidub ka inimesi, kes
peavad oma elukvaliteeti isegi toetusest elades rahuldavaks ja ei leia endas soovi putelda
iseseisva toimetuleku poole. Mitu sotsiaaltéotajat selgitas, et klientidel on sageli vajadus
psihholoogilise ndustamise jarele, ent seda ei saa sotsiaaltéotajad ise neile pakkuda.

Kaalutlusotsuse rakendamine

Omavalitsuse sotsiaaltdotajal on digus rakendada sanktsioone nende toetuse saajate suhtes,
kes ei taida kokkuleppeid, mis on séImitud selleks, et nad putdleksid iseseisva toimetuleku
poole. Muu hulgas vbdivad sotsiaaltéotajad toimetulekutoetuse suurust vahendada voi selle
maksmise (ajutiselt) peatada (sotsiaalhoolekande seadus, A134). Sotsiaalto6tajate kinnitusel
on see suur vastutus ja neile keeruline otsus.

Toimetulekutoetus on tihti viimane abindu toimetuleku tagamiseks siis, kui kdik muud
vBimalused on ammendatud. Sotsiaaltdédtajad ei taha jatta abivajajat hatta: kui nad teaksid, et
inimest Umbritseb muu sotsiaalne struktuur, mis toetab teda parast toimetulekutoetuse
maksmise 16ppu, siis julgeksid nad sanktsioone rakendada ja jatta ta toetuseta. Kuna sellist
tugivorgustikku aga ei ole, siis ei taha nad sageli teha otsust jatta inimene toetuseta.

Mitmel juhul Gtlesid sotsiaaltddtajad, et tdpsemad juhised aitaksid neil otsustada, millisel juhul
tuleks jatta toetused maaramata voi vahendada nende summat ja rakendada sanktsioone. Kuigi
sotsiaalhoolekande seaduses on need olukorrad loetletud, on 16plik otsus sotsiaaltdotaja teha.
Seetottu voib sanktsioonide rakendamise rangus olla eri sotsiaaltdotajate ja omavalitsuste puhul
erinev.

Naiteks Utles Uks sotsiaaltdotaja, et kui umbes aasta jooksul on naha, et tdévoimeline inimene
ei toota selle nimel, et saavutada iseseisev toimetulek, ega ole motiveeritud téoéle asuma,
I6petatakse talle toetuse maksmine. Selleks peaks uuringu jargi olema sotsiaaltddtajatel ja ka
klientidel paremad ja selgemad juhised selle kohta, millal jaetakse toetus maksmata.

ealpAddzaBl § NRSE&A2Yy &SS Llzylix Si AYyAYSYyS
ngutusi oma olukorra parandamiseks, aga ei ole mingisugust hindamiskriteeriumit,

mida ta siis pelitegemaYA Rl | YSOy Al LISF{1a GSYIX {NS&ad
N2KZ (NLIAStE( aB¥bX22RABAHRBEER ZGAR NOGf SOOI R
12NNF1& LISFEGS {FYRARSSNEXIE {NAKY¥SRE @xr §iSS

et palun, siin on see kolkus te saate teha resotsialiseerumistunmédrgid, muud
I d2F RY @ N NI Kk defie aludkelynd hakkan® ltoetispniaRsma. See peab
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Andmetest selgub, et kaalutlusotsust kasutatakse Uha sagedamini, kuigi selle
rakendamiskordade arv jaab 100 piiresse. Seda on vahe, arvestades iga-aastast Uldist taotluste
hulka. 2019. aastal rakendati kaalutlusotsust 54 korral, 2020. aastal 109 korral ja 2021. aastal
97 korral. Levinuima pdhjusena on margitud, et taotleja ei ole teinud pingutusi, et parandada
enda ja oma perekonna materiaalset olukorda, ning ta ei ole registreeritud Eesti To6tukassas.

Ka sotsiaaltootajad ise Utlesid, et kasutavad kaalutlusdigust pigem harva. Sel teemal tsiteerisid
nad mitmel korral omavalitsuse ettekirjutust: riik ei tohi jatta inimest abita. See on nende
hinnangul kaalutlusdiguse rakendamisega vastuolus. Enamasti olid sotsiaaltté6tajad seisukohal,
et kaalutlusdigus teeb toetuse maaramise raskemaks ja juhtumid on tihti keerukad, mistéttu nad
pigem valdivad sanktsioone.

At 2y KNatGA LIfedz yddR a8ttAad 11t dz
ezlgu puudussellest, et oleks mingi kindel reegBlic. @2 G N&A A YAA NGt So
(i58s éAAé{%ﬁtéWtéWHEﬁX@&VVéy GF KSLISI £ 5 &
YAydd LRES |+ aNRFyd FEFGA AYAY é G AfYl 2
YAY3ISAR 1211dzZ SLIISAR aprARlz Si G4 YARLF3
yb3dz NI &183 1§ sole bejajadiid kUit ags ibetu¥t dathimd A
Gpoakapeansamac® { AA& YdzZ SA 2SS aStftAadq G 3k
toetuda, @ cei, maei maksadlel> Y NA @IUfa®Ry9 B SS 25t ASIIN NINA il
saeisadd YNAGS1ao
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Kaalutlusotsuse rakendamise takistusena nimetasid sotsiaalt6étajad veel keelduva otsusega

seotud protsessi keerukust. Mitmel juhul lisasid nad, et toetusest ilma jaetav inimene voib jdada

taielikult abita juhul, kui piirkonnas pole muid toetavaid asutusi voi struktuure, naiteks supikdoki

vdi varjupaika.

S GpSadir SA (ladzit ySAR @pAYlfdaAaAz SiG GS
gl 1S yﬁe R YSAR @pAYl tdzaAZ YAaNoh SdeRdza YSAf
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lausegac, miks on selline otsus langetatud, juhul kui see ei ole seotud kuidagi
YNAGS 1A y2K> araaSiadzZ S1dzal 2F FAydzZ G &aixa
KAYYly3dZ 2y G @ONKS Y2(iAOBSSNRA {pdzis 2YIl St dz
FFraadgrad d1 1 ddz 2T ydzR 2F SA G SA)frizRisadEedsS I A LIA
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SA @pSal G111 t£Sy asada aGr 2y Faz2daiarlftasS ON
1pAl LIYySo GSRF dzdzSaidA 222 Yhulehifindthja 2y ON3
intsatddd € AKGAFYFG GSSR LARA 2y 1SNHSY f AKIDG

Uuringust selgus, et eri sotsiaaltdotajatel on erinevad arusaamad oma rollist
toimetulekuraskustega inimeste aitamisel. Kui osa neist naeb oma toona eelkdige tehnilisi
Ulesandeid, st dokumentide menetlemist, siis teised peavad oluliseks kontakti kliendiga ja
abivajaja mitmekulgset toetamist.

lImnes, et toetuse saajate motiveerimiseks on vaja susteemset vorgustikutood iga juhtumi
Umber ja juhtumikorraldust. Uldjuhul ei tehta toimetulekutoetuse saajaga juhtumiplaani ega
koostata talle individuaalset tegevuskava. Tegevuskava koostamist pidasid sotsiaaltootajad
pigem Eesti To6tukassa vastutuseks, sest suur osa nende kliente on ka selle asutuse kliendid,
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ning seal juba koostatakse neile too6turuaktiivsust toetav individuaalne tegevuskava.
Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri alusel teavad sotsiaalté6tajad toimetulekutoetust
saava, arvel oleva inimese individuaalset tegevuskava, ndustaja nime ja kontakte. Ménel juhul
votavad nad sealse ndustajaga andmete tapsustamiseks Uhendust, kuid see ei pruugi olla alati
tohus ja sujuv suhtlus.

At 2y GpAYltda 1V SFFRFGE G8YF AYRAOARd

Ay 3 A -Blla #apsid 6elline nagu kuiv teék (i ® -ola pitals meil paremini, kui
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leidma endale nagu sellist aega, et helistada mulle.
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Veel Utlesid sotsiaaltdotajad, et suure tddkoormuse tottu ei jbua nad tegeleda individuaalselt
kdigi toimetulekutoetuse saajatega ja Ukraina pdgenike kriis on olukorda veelgi halvendanud.
Tddkoormuse tottu kulub neil kogu té6aeg dokumentide menetlemisele ning ei jagu aega
abivajaja pdhjalikuma vajaduste valjaselgitamise, toetamise ja aktiveerimise jaoks. Seega
oleneb kohalikul tasandil aktiveerimise rakendamisel palju sotsiaalté6taja enda algatusvoimest
ja vbimalustest leida klientide jaoks aega.
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imetulekutoetus ei ole ainuke toetus, mis on saappd. Ametnik peaks hakkama
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tegeleda.

Seda, mil maaral on sotsiaaltéotajal digus otsustada jatta toetus maaramata vdi peatada,
modistavad nad erinevalt. Naiteks oldi seisukohal, et formaalsete nduete taitmise korral ei tohigi
jatta toetust maaramata.
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KoostE%%ti T°9a ukassa

Uks oluline kanal tdéturule sisenemise ja tédtamise motivatsiooni toetamiseks on omavalitsuste
koostdd Eesti Tédtukassaga, muu hulgas vdimalus suunata toimetulekutoetuse saajad sinna
t66d otsima ning saama sellele tuge tééturuteenustest.

Toimetulekutoetuse saajatest oli Sotsiaalministeeriumi toimetulekutoetuse statistika alusel
2021. aastal tootuna registreeritud 6475, st 39% koigist toetust saanud inimestest.
Registreeritud to66tute osakaal on vaadeldaval ajavahemikul suurenenud: 2016. aastal oli see
31% koigi toetust saanud inimeste seas. Toimetulekutoetust saavate t66tute arv on vorreldes
2016. aastaga rohkem kui 2000 vérra kahanenud, nagu ka toimetulekutoetuse saajate arv.

JOONIS3. TOIMETULEKUTOEES8SAATEOSALEMINEE ST 1 T O OEBMNKSYELEMUSE KATEGOORIAJSEL
20162021

VolanGustamine

Karjaariteenused Muud teenused

Eriteenused vdahenenud toovoimega inimestele Koolitused

Psiihholoogiline nGustamine W Ettevotluse alustamise toetamise teenused
B Muud teenused B Séltuvusndustamine
B Karjadriteenused B Palgatoetused

B Vélandustamine

Allikas: Statistikaame® S & G A ¢ |altarizhriutised

Kokku on 2016.—2021. aastal toimetulekutoetust saanud leibkonnaliikmetest kasutanud Eesti
Tootukassa tooturuteenuseid 23 091 inimest ehk 66% toetust saanud 18-64-aastastest
inimestest. Ligikaudu 65% neist ehk 19 603 leibkonnas oli véhemalt Uks lige kasutanud Eesti
Tootukassa teenuseid.

Enim kasutatakse karjaariteenuse rihma kuuluvaid teenuseid, nagu karjaariinfo vahendamine,
karjaarindustamine ja tdéoklubi, mida on kasutanud 41% toetust saanud 18-64-aastastest
inimestest (vt joonis 33). Koolituste riihma kuuluvaid teenuseid (koolitustoetused té6andjale,
kvalifikatsiooni saamise toetamine tddtavatele, tasemebppes Oppimise toetus,
tooturukoolitused) kasutas umbes 22% abi saanud leibkondadesse kuuluvatest inimestest.
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Muude teenuste rihma kuuluvaid abindusid, mille hulka kuuluvad mitmesugused teenused,
nende seas avalik t66 (kuni 2019. aastani), Euresi ndustamine, hooldusteenus (kuni
2019. aastani), mobiilsustoetus, proovit6o, tddharjutus, téopraktika, toéoklubi ja vabatahtlik t66,
kasutas umbes 21% tbddealistest inimestest. Vdlandustamisel on kadinud 5% tddealistest.
Muudesse teenuseruhmadesse kuuluvaid teenuseid (séltuvus-, vdla- ja psuhholoogiline
ndustamine, ettevotluse alustamise toetamine, palgatoetus jm) on kasutanud 3% voi vahem
tooealisi toetuse saajaid.

JOONIS4ATOOTURUTEENUS TIEOIMEUBRKUENEISAAIJ ATE TOOT URWYL20IBD2L EMI NE

Leidis t6o 30 paeva jl@oksul pParasse3%w eenuse | Oppu
Leidis too 60 péaeva j@oksulparast teeqmsuse | 6ppu
Leidis to6o 90 paeva |jl@oksul parast T teenusse%|! oppu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Allikas: Statistikaame® S & G A ¢ Ji11 { dz| Y& & l8utontdSaaviitdsédS NJ

Et anallusida Eesti To6tukassa teenuste tulemuslikkust, vaadeldi toimetulekutoetuse saajate
tooturuaktiivsust parast teenuse kasutamist. Andmeid analldsiti teenusepdhiselt. Selgus, et
teenuse kasutajatest oli 30 paeva parast selle 16ppu tddga hdivatud 33%, 60 paeva parast
teenuse 16ppu 43% ja 90 paeva parast teenuse 16ppu 50% inimesi (vt joonis 34).

Toise sissetuleku erandi kasutamisel jaadi tagasihoidlikuks: ainult 4% ehk 933 teenust
kasutanud inimest kasutas erandit. Vahetult parast teenuse 16ppu (30 paeva jooksul) kasutas
erandit 100 inimest ehk 0,4% teenuse kasutajatest, 60 paeva jooksul kasutas erandit 189
inimest (0,8%) ja 90 paeva jooksul kasutas erandit 287 inimest (1,2%). See viitab taas asjaolule,
et t60le saades ei peeta toise sissetuleku erandi kasutamist tihti enam vajalikuks voi ei olda
sellest teadlikud, mistottu I6petatakse toimetulekutoetuse taotlemine.

JOONISS.EESTI T OCEENUSEASETAMBEOUK UUL T OO LTOIMETAULEKIDETUSE SAAJSEAKAAL
(%9 2016-2021

Muud teenused 29%
Ettevdtl|l use al ust anminsSiEniNoeiimaiminsienninererniusieses
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Kar j aar i ineremniunsiendmisv%
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Teenustest on toetuse saajate aktiveerimisel kdige tulemuslikumad muude teenuste riihma
teenused (nt proovitdo, toopraktika, Euresi ndustamine) ning ettevotluse alustamise toetamise
teenused. Viimati nimetatud teenuse kasutajate arv on toetuse saajate hulgas kull Gsna vaike,
nagu juba mainitud. See kinnitab sotsiaalté6tajate arvamust, et sageli vajatakse véimalust teha
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tootamisega tutvust ja soovitakse kasutada todharjumuse hoidmise teenuseid. Eesti
Toodtukassa todturuteenuste statistika alusel olid selles teenuste rihmas aastail 2016-2021
populaarseimad teenused proovitdo, toopraktika ja tooharjutus.?

Arvestades, et Eesti Tootukassas tehakse inimesele pdhjalik individuaalne tdootsingu
tegevuskava, on ka omavalitsuste sotsiaaltdotajad seisukohal, et nende ja Eesti Té6tukassa
vahel peaks olema rohkem infovahetust, et toetada abivajajaid tdhusamalt ning olla teadlik
teenustest ja toest, mida mdlemad on toimetulekutoetuse saajatele pakkunud.

Sageli teevad sotsiaaltdotajad kill Eesti Tootukassaga tihedat koostédd, kuid see séltub
sotsiaaltdotaja algatusvdimest ja vdimekusest pidada iga kliendi puhul eraldi néu. Seetéttu olid
sotsiaaltdotajad seisukohal, et omavalitsustes on td6turuaktiivsuse jarelevalve pigem
mitteametlik, st vestluse kaigus kusitakse abivajajalt, kuidas tal [aheb. Osal juhtudel kontrollib
sotsiaaltootaja Eesti Tootukassalt Ule koolitustel ja kohtumistel osalemise info. Mitmes
omavalitsustes on tavaks korraldada keerulisemate juhtumite puhul imarlaud, kus osalevad
Eesti Tootukassa konsultant, omavalitsuse sotsiaaltd6taja ja abivajaja. Siiski on sotsiaaltdotajad
seisukohal, et andmete parem jagamine on oluline eeldus koost6o tdhusamaks toimimiseks.

a mis on ikkagi, on see, et meil ei ole Eestis andmete ristkasutust. Just see, et ma
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Omavalitsuset eenused t°°tamise toetami seks

Omavalitsused on pakkunud toimetulekutoetuse saajatele lisaks toimetulekutoetusele ka muid
teenuseid (vt joonis 36), uuringu andmetel kdige rohkem toiduabi (85% inimestele). Seejuures
ei selgunud kusitlusandmete pohjal statistiliselt olulist seost toiduabi pakkumise ja toidukuludega
toimetuleku vahel. See tdhendab, et andmetest ei saa jareldada, nagu pakutaks toiduabi
eelkdige neile, kellel on enda hinnangul raske toidukuludega toime tulla. Teisalt naitab analtus,
et toiduabi on rohkem saanud need, kelle hinnangul on neil esmatarbevahendite kulutustega
keeruline toime tulla, vorreldes nendega, kellel on enda arvates nendega lihtne toime tulla.

Veerandile toimetulekutoetuse saajatest on pakutud sotsiaalndustamise teenust ning
kimnendikule eluruumi tagamise ja tugiisikuteenust. Vahem on toetuse saajatele pakutud
majandamisndustamist, toimetulekudpet ja muid teenuseid. Muude toetuste-teenuste puhul on
kisitlusele vastanud maininud Uhekordseid toetusi nii kolimise, kitte, transpordi kui ka tervise
(nt prillitoetus) tarbeks. Esile toodi veel lastele suunatud toetusi ja teenuseid (nt lasteaia
toidusoodustus ja kohahuvitis, laagris kaimise ja koolitarvete soetamise toetus). Samuti mainiti
vblandustamisteenust, ehkki ainult kaheksa abivajaja puhul.

JOONIS6. TOIMETUIMETOETUSE SAAJRMKUTUD TEENUSBEMAVALITSUEPOOLK US| TLUSEL KAHEEL NENUD

20 https://avaandmed.eesti.ee/datasets/tooturuteenused .
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AASTA JOOKSUL (% TOIMETULEKUTOETUSE SAZIRYTEST)

Toiduabi 85% 14% 2%
Sot si aal nBusi24%ni ne 60% 16%
Eluruumi tagamise teenus " 11% 75% 15%
Tugiisikuteenus | 10% 73% 18%
Maj andami sni@8sS t ami ne 7% 16%
Muu teenus 7% 54% 39%
Toi met ul[B%&K U8 pe 80% 14%
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On saanud m Eiole saanud mE i oska o6el da
Allikas:toimetulekui 2 S dza S al 2+ 38 (1 N&AAGE dzAS HAHHE [ dzi2NAGS | NWDdzidza SR

Toiduabi on pisut sagedamini pakutud registreeritud to6tutest toimetulekutoetuse saajatele
(87%, mittetddtud: 80%), lastega leibkondadele (87%, lasteta leibkonnad: 83%) ja
leibkondadele, kus ei ole vanaduspensionare (86%, vanaduspensionaridega leibkonnad: 76%).
Ule kuue kuu toimetulekutoetust saanute hulgas on neid, kellele on pakutud toiduabi, rohkem
kui lihema aja jooksul toetust saanute hulgas (vastavalt 90% ja 83%). Sotsiaalndustamise
teenust on pakutud sagedamini registreeritud to6tutele (29%), vorreldes mittetdotutega (17%).
Eluruumi tagamise, tugiisikuteenuse ja majandamisndustamise teenuse puhul on rihmade
erinevused uldiselt vaikesed.

Lisateenuste ja -toetuste vajadusena tuli sotsiaaltddtajate intervjuudest esile sdltuvusravi: tuli
valja selge muster, et suurel osal toimetulekutoetuse pikaajalistest saajatest on
alkoholiprobleemid. Samuti mainisid sotsiaaltdétajad nii ldhi- kui ka pikaajaliste klientide
psuhholoogilise nbustamise vajadust. Mitu neist kais valja aktiveerivate tegevuste vajaduse ja
ideed, mille hulgas on td6harjutus, tooklubi, tegevused (nt kasitdoring), osaajaga t66 ning
tugiisikud. Arvestades, et Eesti Tootukassal on aktiivsust toetavad téoturuteenused olemas,
tuleb veel kord rohutada selle asutusega tehtava koost66 tahtsust selles, et pakkuda
abivajajatele voimalust kasutada neid teenuseid. Vajalik on ennekdike vorgustikutdd, et osutada
kliendi vajadustele vastavaid teenuseid nii kohalikul tasandil kui ka Eesti To6tukassas.
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Mitmel juhul nimetasid sotsiaaltdétajad ka transporditeenuse vajadust, sest nende sénul on
maapiirkondade toimetulekutoetuse saajad rohutanud enda aktiivsuse takistusena just piiratud
transpordivbimalusi. Vajadustele mittevastavad uhissGidukimarsruut ja sdiduplaanid
raskendavad ligipaasu teenustele (nt vlandustamine, arstivisiit) ja té6turul osalemist.
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Sotsiaaltdotajate koostddpartnerid on peale Eesti Tootukassa ka kohalikud mittetulundus-
Uhingud, kes pakuvad tuge toimetulekuraskustes peredele vdi annavad vdimaluse osaleda
aktiivsust hoidvates tegevustes, samuti toidupank, varjupaika pakkuvad partnerid jt.

333.Toi metul ekut ognévusede saaj ate vol

Nii sotsiaaltddtajad kui ka Eesti Tootukassa ja Sotsiaalkindlustusameti esindajad réhutasid, et
volgnevused piiravad tugevalt inimeste to6turuaktiivsust. Kuna sissetulekud peetakse volgade
katmiseks kinni, ei ole neil motivatsiooni t66le minna.

St f Sriinilddr Yy2KZI YAAZAKY I8zdzy NR& N loficeld | RINR dzl
' @SSt ySt A,aRRA&RG YT GIFFYSIERAREEIR2Z T Op B RAY
aegunud.

Sellest lahtudes otsustati tapsemalt uurida toimetulekutoetuse saajate hulgas olevaid
vblgnevusega inimesi. Selleks heideti pilk registriandmete, kisitlusandmete ja intervjuude poéhjal
toimetulekutoetuse saajate volgade sagedusele ja tekkepdhjustele, aga ka oskusele tulla
nendega toime. Analuusiti, kas ja kelle poole on inimesed oma olukorra leevendamiseks ja abi
saamiseks pddrdunud ning kas pakutud toetustest-teenustest on abi saadud.

3.3.1.V0 Ingyuseaa toimetulekutoetuse saajatarofiil jav 0ddey
pohjused

Toimetulekutoetuse saajate seas tehtud kusitluse pdhjal on kisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul
neist 66% maksega hilinenud vahemalt Ghe korra vahemalt Ghes valdkonnas (ltrimaksed,
kommunaalteenuste maksed, arvete tasumine, laenu-, liisingu- voi jarelmaksu maksed). Neid
inimesi on edasises anallilisis nimetatud volgnevusega voi seda kogenud toimetulekutoetuse
saajateks.

Kdikide toimetulekutoetuse saajate seas, kes on vdlgnevust kogenud, on maksetega Ghe korra
hilinenuid 18% ja vahemalt kaks korda hilinenuid 82%. Seejuures jaid ligikaudu pooled (44%)
volgnevusega inimestest maksete tasumisega hatta enne toimetulekutoetuse saamist, ligikaudu
veerand (24%) selle saamise ajal, 7% parast selle saamist ja veerand (24%) ei oska delda, millal
makseraskused tapselt tekkisid.

Kdige tuupilisem valdkond, milles vdlad tekivad, on arved (interneti- voi telefoniarved, arve
koolituse vdi arstiabi eest jm): nende maksmisega on hilinenud 85% voélgnevusega inimestest.
Ligikaudu kaks kolmandikku (64%) vdlgnevusega inimesi on maksega hilinenud
kommunaalteenuste (klte, vesi, elekter, gaas jms) eest tasumisel, pooled (51%) Ulri eest
tasumisel ja kolmandik (33%) laenu-, liisingu- vdi jarelmaksu maksetega. See jaotus ei ole
Ullatav, sest tasuda tulevaid arveid on peaaegu igauhel ja kommunaalkuludki on levinud
kuluttilip. Seevastu nimetati vahem Gdri-, laenu- jms makseid, sest see séltub suuresti sellest,
kas inimene on oma eluaseme soetanud laenuga, uurib seda vai puuduvad tal need kulud.

Uhes, kahes véi kolmes valdkonnas vélgnevust kogenute osakaal ei ole kuigi erinev, jaades
ligikaudu 25% ja 30% vahele, samal ajal kui kdigis neljas valdkonnas vdlgnevust kogenute
osakaal on vaiksem (18%). Siiski naitab see, et ligikaudu viiendikul toimetulekutoetuse saajatest
on olnud raskusi koikide arvete ja teenustasude maksmisel, st nende toimetulek pole piisav.

Kdigis neljas valdkonnas vdlgnevust kogenute osakaal on vanuserihmade vordluses suurem
kuni 29-aastaste seas, rahvuse alusel eestlase seas, kusitlusele eelnenud kahe aasta jooksul
toimetulekutoetuse saamise aja vordluses nende hulgas, kes on saanud toetust kuni kuus kuud
(vorreldes nendega, kes on saanud toetust pikemalt) ning vélgadega toimetuleku hinnangute
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vordluses suurem neil, kes hindavad oma oskusi kehvemaks. Erinevusi ei ilmnenud soo,
vanuse, piirkonna, leibkonna suuruse ja tldbi ega toimetulekutoetuse saamise aja (kusitluse
ajal voi varem) alusel.

Kusitlusest selgus, et taustatunnuste podhjal ei ole vdlgnevust kogenud toimetulekutoetuse
saajate osakaaludes kuigi suuri erinevusi ja statistiliselt olulised erinevused ilmnevad ainult
vanuserihmiti.

Meeste ja naiste hulgas on vdlgnevusega inimesi peaaegu vordselt (vastavalt 67% ja 66%),
eestlaste hulgas veidi ronkem kui muust rahvusest inimeste hulgas (vastavalt 67% ja 65%) ning
to6tute hulgas rohkem kui mittetdotute hulgas (vastavalt 69% ja 63%), kuid need tulemused ei
ole statistiliselt olulised. Piirkondi vorreldes on vdlgnevusega toimetulekutoetuse saajate
osakaalus kuni 6-protsendipunktine erinevus (sh suurim osakaal on neid toimetulekutoetuse
saajate hulgas vastavas piirkonnas Kirde-Eestis, 69%, ja vaikseim Laane-Eestis, 63%), ehkki
ka seda ei saa pidada statistiliselt oluliseks tulemuseks. RiUhmade erinevusi vdib kinnitada
vanuserihma alusel: rohkem on kuisitluse jargi vélgnevust kogenuid alla 50-aastaste hulgas (vt
joonis 37).

JOONIS37. V O INBVUSEGMNIMESTEOSAKAAL TOI METULEKUTOETUSE SAAUSHE HULGA
KUSI TLUSELE EELNENUD 12 KUU J2OZWKSUL (% VASTAVAST RUHMAST)

kuni 29 71%
30-39 70%
40-49 72%
50+ 60%
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Allikas:toimetulekutoetusgi I I 21 G S { NaAlfdzda HnHHZE +Fdzi2NAGS | NIBdzi dza SR

Leibkonna suurust analldsides selgus kisitluse pdhjal, et suuremate, st vahemalt kolme
likmega leibkondade hulgas on rohkem vélgnevust kogenuid (lle kolmveerandi leibkondadest)
kui vaiksemate leibkondade hulgas, kus on peaaegu kaks kolmandikku seda kogenuid. See
vOiks viidata asjaolule, et suurematel leibkondadel on rohkem raskusi ka kulutustega
toimetulekuga. Samas ei kinnita seda kisitlusandmed, kuna suuremate leibkondade hulgas on
vahem neid, kes hindavad oma toimetuleku eri kulurihmades raskeks vdi vaga raskeks,
vorreldes vaiksemate leibkondadega. Nii vdib Uhtlasi eeldada, et suuremates leibkondades on
volad Uks toimetulekumehhanism, mistdttu nende liikmed ei tunneta, et neil on kulutustega toime
tulla keeruline.

Leibkonnatttpide (vt joonis 38) anallits naitas, et enim leidub vdlgnevust kogenud leibkondi
lastega leibkondade seas: neist on seda kogenud ligikaudu kolmveerand. Ule kahe kolmandiku
registreeritud tootutega ja Ule poole vanaduspensionaridega leibkondadest on kogenud
vélgnevust. (Uli)dpilastega (vanuses vahemalt 18 a) ning puudega vdi vahenenud té6vdimega
inimestega leibkondades on volgnevust kogenud vastavalt 70% ja 72%, kuid nende rihmade
puhul ei ole tulemused statistiliselt olulised.

JOONIS38. V O INEVUS KOGENUTBSAKAAL TOIMETULEKUTOETUSE SAAJATE HULGASITUKBKON TLUSELE
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andmed kelle puhul ilmnesid statistiliselt olulised tulemused.

Enamiku volgnevusega toimetulekutoetuse saajate (60%) hinnangul on vélad tekkinud (vt joonis

39) nende keerulise olukorra tottu seoses sellega, et ta on naiteks Uksikvanem, lahedase

hooldaja, Uksik pensiondr vdi vahenenud t6ovdimega inimene. Ligikaudu kolmandiku

vllgnevusega inimeste puhul on nende hinnangul pdhjuseks t66 kaotus. COVID-19 kriisi

tagajarjel on rahalistesse raskustesse sattumise tottu volgnevust kogenud veidi Ule viiendiku

volgnevusega inimestest.

Vahem on p&hjustena margitud téokoormuse vahenemist, kulutuste planeerimise kehva oskust,
suurt tarbimiskulu ja dnnetusjuhtumit. Lisaks nimetati muu pohjusena ootamatuid elusindmusi
(haigus, pereliikme tédkaotus vdi surm), ootamatuid kulutusi (nt kodumasina voi auto rikkiminek)

ja hinnatéusu.
JOONISO.VOL GNEVUSE KRIGHJUSSELE EELNENUDLGAENUSEGAORSOUWBETWLEKUT
SAAJATERR022
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Kusitluse pdhjal oli véimalik tapsemalt analuisida toimetulekutoetuse saajate laenude, liisingute
ja jarelmaksude arvu ning nende vétmise pohjuseid.

Kusitlusele eelnenud 12 kuu jooksul oli kdikide toimetulekutoetuse saajate hulgast 44%-|
leibkondadest kas laen, liising voi jarelmaks. Nendest omakorda rohkem kui pooltel (56,5%) oli
Uks vOi kaks laenu, liisingut voi jarelmaksu, mis voib olla lihtsasti selgitatav naiteks
eluasemelaenu vai telefoni jarelmaksuga. Samas oli veidi rohkem kui kolmandikul (36%) kolm
kuni viis ning 7,5%-| Ule viie laenu, liisingu voi jarelmaksu. See tahendab, et margataval osal
toimetulekutoetus saavatel leibkondadel on laenamine ja jarelmaksuga ostmine voéimalik
toimetulekumehhanism.

Markimist vaarib veel asjaolu, et 56% neist, kellel on laen, liising voi jarelmaks, on sattunud selle
eest tasumisega hatta. Neist omakorda 34% pole tahtajaks suutnud makset tasuda Uhel ja 66%
rohkemal korral.

Uuringus kusiti UGhtlasi laenude, liisingute ja jarelmaksude vétjatelt nende votmise pdhjuseid.
Selgus, et peamiselt on need seotud igapaevakulutuste ja eluasemega (vt joonis 40). Pooled
neist, kellel oli kisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul laen, liising voi jarelmaks, oli selle vétnud
modne eseme ostuks (sh moéobel, kodumasinad, telefon, sisekujundustooted). See viitab juba
nimetatud téendosusele, et laenu ja jarelmaksu kasutatakse toimetulekumehhanismina.

Eluaseme, sh nii péhielukoha kui ka muu kinnisvara jaoks véetud laenu, liisingut voi jarelmaksu
on kasutanud ligikaudu kolmandik nende omajatest. Ule veerandi inimestest on laenu, liisingu
voi jarelmaksu abil tasunud toidu ning peaaegu sama suur osa muude argikulutuste eest. Seega
puuduvad margataval osal inimestest piisavad sissetulekud igapaevaseks toimetulekuks ja on
tdenadoline, et nad on sattunud voi vbivad sattuda pikemaajalisse volatsuklisse.

Suure hulga inimeste jaoks on pdhjus seisnenud transpordivahendiga ja tervishoiuga seotud
kulutustes. Vahem on laene, jarelmakse ja liisinguid kasutatud laenude refinantseerimiseks,
oppimiseks, puhkuseks, oma ettevétte/ariidee rahastamiseks ning muudel pohjustel.

JOONIgO.KUSI TLUSELE EELNENUD 12 KUU JOOKSUL VOETUD LAENUDE,
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3.3.2.V 3 | g n evaharsemingt selle toetamine

Oskus tullav » hayusega toime ja abi otsimine
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Volgnevust kogenud toimetulekutoetuse saajad hindavad oma oskusi ja teadmisi tulla
vblgadega toime ning neist vabaneda pigem heaks (vt joonis 41). Veerand vélgadega inimestest
ei oska voi pigem ei oska enda hinnangul volgadega toime tulla, samal ajal kui tle kolmandiku
neist teab hasti voi vaga hasti, mida teha selleks, et tulla vélgadega toime ja neid tagasi maksta.
Veidi Ule kolmandiku hindab oma sellekohaseid oskusi keskmiseks.

JOONIgLV OL GN EKROGENUD TOIMETULEKUTOETUSE SASBANERULLA/ O IABEGATOIME%9), 2022

Oskus vdlgnevusitlid8ga 14%i me t udclha 19% 18%
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Ei oska = Pigem ei oska= Oskab keskmisel= Pigemoskabs Teab, mi da teha, et
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Statistiliselt olulisi erinevusi ei iimnenud enamiku taustatunnuste ning leibkonna suuruse ja
tadbi, toimetulekutoetuse saamise ajavahemiku ja vdlgade korduvuse alusel. Selgus aga, et
eestlased hindavad oma oskusi paremaks kui muust rahvusest inimesed: 41% eestlastest ja
33% muust rahvusest inimestest oskab tulla volgadega toime hasti vdi vaga hasti ning 21%
eestlastest ja 35% muust rahvusest inimestest ei oska voi pigem ei oska seda.

Volgnevuse leevendamiseks on suur osa seda kogenutest otsinud abi (vt joonis 42). Kdige
sagedamini on nad pddrdunud pere ja sbprade poole, sellele valikule jargnevad omavalitsus ja
Eesti To6tukassa, vahesed on seevastu po6rdunud panga vdi muu asutuse poole.

Ehkki suur osa voélgnevust kogenud inimesi on abi otsinud, ei ole ligikaudu viiendik (18%) neist
pdoérdunud sellega seotud olukorra leevendamiseks mitte kellegi poole. Neist, kes on kuskilt abi
otsinud, on Ule poole (60%) p66rdunud Uhte ja veerand (24%) kahte kohta. Harvem p6drdutakse
rohkematesse kohtadesse: 15% on abi otsinud kolmest ja 1% neljast-viiest kohast.

JOONIS42. ABI OTSIMINEOL GNE V UBEMEAULEKUTOETUSE SAAROOLT % GNENUSEGA TOETUSE
SAAJATERR022

Perelt | csssstepersascsesist 54%
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Kusitluses uuriti Uhtlasi, kas oma oskusi vdlgnevusega toime tulla paremaks hinnanud
voOlgnevust kogenud inimesed on otsinud abi suurema tdendosusega. Selgus, et kusitletute
hulgast on need, kes teavad, mida teha, et volgu vdhendada, natuke sagedamini abi otsinud kui
enda oskusi halvaks hinnanud inimesed: enda oskusi heaks hinnanutest on abi otsinud 26% ja
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teistes rihmades on abi otsinute osakaal vahemikus 15-22%. Neid tulemusi ei saa siiski pidada
statistiliselt oluliseks.

Vélgnevusega seotud olukorra leevendamiseks abi otsimist perelt ja sdpradelt, omavalitsusest,
Eesti Té6tukassast vdi mujalt analtdsiti tapsemalt volgnevust kogenud inimeste taustatunnuste,
leibkonna suuruse ja taubi, toimetulekutoetuse saamise ajavahemiku, volgade korduvuse ning
oskuse alusel tulla vblgadega toime.

Jargnevalt on esitatud tulemused, mille puhul iimnesid riihmade vahel statistiliselt olulised
erinevused (vt ka Joonis 43). Need esinesid eelkdige toétustaatuse (kas inimene on olnud Eesti
Tdbtukassas registreeritud to66tu voi tddotsijana) ja volgade korduvuse alusel. Vahem on ndha
vanuselisi ja piirkondlikke erinevusi.

Pere ja sdprade poole pddrdujate puhul selgus, et mida noorem vanuseriihm, seda suurem
osakaal on neid, kes on palunud abi perelt voi sdpradelt. Kui kuni 29-aastaste hulgas on seda
teinud peaaegu kolmveerand, siis 30—-39-aastaste hulgas veidi rohkem kui pooled ja vanemates
vanuserihmades pooled.

Omavalitsusse on pd6érdunud valdavalt need, kes on olnud kisitlusele eelnenud 12 kuu jooksul
vahemalt korra Eesti Té6tukassas registreeritud to6tu voi tddotsijana, vorreldes nendega, kes
ei ole seal registreeritud olnud. Samuti on omavalitsusest abi otsinud rohkem need, kes on
sattunud volgadesse korduvalt, mitte need, kes on maksega hilinenud ainult korra. limnesid ka
piirkondlikud erinevused: omavalitsusse on tihedamini péérdunud Péhja-, Laane- ja Lduna-Eesti
elanikud ning harvem Kesk- ja Kirde-Eesti elanikud.

Eesti To6tukassasse podrdujate puhul selgus, et neist, kes on viimase 12 kuu jooksul olnud seall
vahemalt korra registreeritud t66tu voi tddotsijana, on rohkem kui kolmandik otsinud sealt abi ka
volgade asjus. Samas on otsinud Eesti Té6tukassast abi kimnendik neist, kes ei ole olnud t66tu
vOi todotsijana registreeritud. Tuleb mainida, et sellest asutusest saavad otseselt volgadega
tegelemisele suunatud volandustamisteenust ainult registreeritud t66tud ja koondamisteatega
toootsijad. Absoluutarvuna oli mitteregistreeritud téétuna/tddotsijana sealt abi otsijate osa
kisitluse pdhjal vaga vaike: 17 inimest. Eesti To0tukassast on sarnaselt omavalitsuse poole
pooérdunutega abi palunud esmajoones need, kes on kogenud volgnevust vahemalt kaks korda,
vorreldes nendega, kes on maksega hilinenud the korra.

Ka nende puhul, kes pole kuskilt abi otsinud, ilmnesid statistiliselt olulised erinevused ainult
tootu/tddotsija staatuse ja volgnevuse korduvuse alusel. Vahem on abi otsinud need, kes ei ole
olnud té6tu/tddotsijana registreeritud, ja need, kes on kogenud volgnevust Uhe korra. Uuringuga
oli vdimalik hinnata seda, kelle poole on voélgnevust kogenud inimesed p66rdunud, kuid ei
saanud tapsemalt valja selgitada, millist abi vdi ndu on inimesed sealt saanud.

JOONIZ3. V O INEVUE KORRAERI KOHTADEST ABI OTSINMIEUS6VASTAVA B STAJA POOTHEALIPOORDUNLU
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Toimetulekutoetuse abi vdlgadega toimetulekul on hinnanud heaks rohkem kui pooled neist,

kes on vdlgnevust kogenud (vt joonis 44). Seejuures on viiendiku hinnangul toetus neid
volgnevusega toimetulekul kindlasti aidanud ja rohkem kui kolmandiku hinnangul aidanud

modningal maaral. Natuke rohkem kui kolmandik vastajaid oli arvamusel, et toimetulekutoetus ei

ole neid vdlgnevuse puhul aidanud, ja vaike osa inimesi ei osanud kisimusele vastata.

Kuna pdéhiosa toimetulekutoetuse saajate toimetulek eri tuupi kulutustega on keeruline (vt ka
Joonis 15) ja margatav osa neist tasub isegi igapdevakulutuste eest laenude Vdi
jarelmaksudega (vt ka Joonis 40), pole Ullatav, et toimetulekutoetus ei paku volgnevust kogenud
inimestele kuigi suurt abi.

JOONIS44. v OL GINKDGENJD TOIMETUUERETUSE SAAJAHBNNANGUTE JAOTW%) TOETUSE ABILE
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Volgnevust kogenud toimetulekutoetuse saajate taustatunnuste, leibkonna suuruse ja tidbi,
toimetulekutoetuse saamise ajavahemiku ning volgnevusega korduvuse alusel ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused vanuse (toetuse abi hinnati suuremaks alla 50-aastaste hulgas),
toimetulekutoetuse saamise ajavahemiku (toetuse abi hindasid rohkem need, kes on toetust
saanud Ule kuue kuu) ning leibkonna suuruse alusel (toetuse abi kinnitasid kindlalt pigem kolme-
neljalikmelised leibkonnad, vorreldes suuremate ja vaiksemate leibkondadega). Siiski on need
rihmad Usna vaikesed ja seetdttu ei saa pidada tulemusi kuigi usaldusvaarseks.

V»I| an»ust amkasutamea ja selle tulemuslikkus

Volgadega toimetuleku toetamiseks saab Uhe sotsiaalteenusena minna vélandustamisele.
Esmatasandi vdlandustamisteenust osutab sageli omavalitsuse sotsiaalt6dspetsialist muu
abistamise raames. Edasi suunatakse inimene vajaduse korral vdlandustaja poole, kes voib
tootada kas omavalitsuses vé6i moéne omavalitsuse partneri juures, kes on spetsialiseerunud
selle teenuse osutamisele.

Uldjuhul valib inimene omale sobiva teenuseosutaja ja registreerib end ise teenuse kasutajaks.
Omavalitsuste sotsiaaltdotajate sdnul suunatakse inimene vdlandustamisteenusele uldjuhul
siis, kui tema konto valjavétete kaudu tuleb valja, et kohtutaiturid votavad temalt raha. Kui ta on
registreeritud Eesti TooOtukassas téo6tuna voi koondamisteatega todotsijana, saab ta
vblandustamisteenusele minna selle asutuse kaudu. Sel juhul valib ta ise Eesti To6tukassa
koostddpartnerite hulgast sobiva teenuseosutaja ja registreerib end teenuse kasutajaks.

Sotsiaaltéotajatel on  erinev  kogemus  sellega, kui huvitatud on inimesed
vblandustamisteenusest. Intervjuudes rohutasid nad, et esineb mélemat varianti, st nii valdavalt
abi vastuvétmist, kui seda pakutakse, kui ka vaikest huvi teenuse vastu.

Et omavalitsuste vélandustamisteenuse kasutamise andmed ei ole sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregistris taielikud, ei ole nende alusel vdimalik teha Glevaadet teenuse kasutamisest ega
selle tulemuslikkusest toimetulekutoetuse saajate hulgas. Kasutades Sotsiaalministeeriumi
andmekogu S-Veeb?!, milles leiduvad vdlandustamisteenuse andmed on esitanud
omavalitsusuksused, on aga vdimalik anda Uldine Ulevaade vdlandustamisteenuse
kasutamisest omavalitsustes. Need andmed sisaldavad kdiki teenuse kasutajaid, mitte ainult
toimetulekutoetuse saajaid. Lisaks pakub registriandmetel pdhinev Eesti Tootukassa
vblandustamisteenuse anallus ning ka kusitluse ja intervjuude andmed méningaid vastuseid

21 Seisuga 15.11.2022
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vBlandustamisteenuse kasutamise ning selle Uldise tulemuslikkuse kohta toimetulekutoetuse
saajate seas.

S-Veebi andmetel on alates 2018. aastast omavalitsuse vélandustamisteenust kasutanud igal
aastal veidi rohkem inimesi: naitaja on suurenenud 1873 inimeselt 2018. aastal 2273 inimesele
2021. aastal.

Piirkonniti on teenust kasutatud enim Pdhja-Eestis ja kdige vAhem Kirde-Eestis (vt joonis 45).
Seejuures on teenuse kasutajate arv igas piirkonnas aastati veidi kdikunud ja eelkbige paistab
silma Kirde-Eesti, kus kasutas 2019. aastal seda teenust ainult kuus inimest.

Piirkondlikke erinevusi voib peale elanike erineva arvu seletada veel omavalitsuse
vblandustamisteenuse kattesaadavusega: 2021. aastal osutati teenust 56 omavalitsuses 79-st.
See tahendab, et iga omavalitsuse elanikele ei ole teenus kattesaadav (Pukk, 2022).

JOONI®5. OMAVALITSUSBY. A N OAMSSTEENUSRSUTAJAFERKONDLIK JAO PZ18-2021
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Teenuse kasutamine erineb selle alusel, kas inimene on saanud seda omavalitsuse
sotsiaaltdotaja, omavalitsuse palgal oleva vélandustaja vdi mdne omavalitsuse partneriks oleva
teenuseosutaja kaudu, nii aastati kui ka piirkonniti.

Aastate jooksul on nii omavalitsuse sotsiaaltddtaja pakutava volandustamisteenuse (10%
2018. aastal ja 6% 2021. aastal) kui ka omavalitsuse palgal oleva vdlandustaja teenuse
kasutamine vahenenud (78% 2018. aastal ja 66% 2021. aastal). Samal ajal on omavalitsuse
valiste koostédpartnerite osutatava teenuse kasutamine suurenenud (12% 2018. aastal ja 28%
2021. aastal).

Piirkonniti on ndha suuri erinevusi selles, kes vdlandustamisteenust osutab, samuti ilmnevad
aastate jooksul toimunud muutuseid (vt joonis 46). Péhja-Eestis on valdav osa inimesi kainud
omavalitsuse palgal oleva vdlandustaja juures ja see praktika on peamine ka Louna-Eestis.
Seevastu Laane-Eestis on pdhiosa teenuse kasutajatest kdinud omavalitsuse valiste partnerite
juures. Kesk-Eestis oli see variant lGlekaalus 2018. aastal, kuid 2021. aastal jaotus teenuse
kasutamine Usna vordselt sotsiaaltootaja, omavalitsuse volandustaja ja valise partneri vahel.
Kirde-Eestis kaidi 2018. aastal ainult omavalitsuse sotsiaaltootaja vélandustamisel, mis oli aga
2021. aastaks taielikult asendunud teenuse kasutamisega omavalitsuse koostédpartneri juures.
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Registriandmete pdhjal kasutasid toimetulekutoetuse saajad aastail 2016-2021 Eesti
Toodtukassa volandustamisteenust 5432 korda, sh katkestati teenuse kasutamine 88 korral ja
356 juhul teenus andmete anallidsimise ajal veel kestis. Teenust kasutas 4173 erinevat inimest
3998 leibkonnast, mis tdhendab, et 9% toetust saanud leibkondadest on vahemalt Uks liige
kainud Eesti Tootukassa volandustamisel. Et registriandmete anallls ei sisalda omavalitsuse
kaudu teenust kasutanute andmeid, on volandustamisteenuse kasutajaid toimetulekutoetuse
saajate hulgas tegelikult tdenaoliselt rohkem.

Eesti To6tukassa kaudu volandustamisel osalenute hulgas olid enamik mehed (68%). Kuigi neid
oli ka Uldises toetuse saajate jaotuses paari protsendipunkti vorra ronkem kui naisi, on teenuse
kasutajate seas meeste osakaal siiski kdrgem. Samal ajal on toimetulekutoetuse saajate hulgas
tehtud kusitluse andmetel vdlgnevust kogenud meeste ja naiste osakaal vordne. See viitab, et
mehi suunatakse voi nad avaldavad ise soovi sagedamini vdlandustamisteenusel osaleda.
Samuti voib see viidata, et mehed tunnevad suuremat vastutust pere eelarve tasakaalustamise
ees ning otsivad seetdttu sagedamini abi volandustamisteenuselt.

Kuni 2019. aastani suurenes toimetulekutoetuse saajate seas Eesti Todtukassa
volanoustamisel osalenute arv, kuid 2020. aastal oli osalemisaktiivsus vorreldes eelmise
aastaga 10% vaiksem (vt joonis 47). Tihti ei piirdu ndustamine Uhe korraga: 19% inimestest
kohtus ndustajaga kahel ja 8% rohkemal korral.

JOONISI7Z. EESTI T O TOWKMANSDIS T A M1 KASUH ANWUBMETULEKUTOEEUSAAJATERY TEENUSE
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Eesti Tootukassa volandustamisteenust kasutanud toimetulekutoetuse saajate osakaal on koigi
toetuse saajate seas varieeruv (vt joonis 48). Sellel vblandustamisel osalenute piirkondlikku
jaotust analtUsiti, kasutades toetuse saajate Statistikaameti andmebaasis olevaid elukohti
aastail 2016—2021. Selgus, et teenuse kasutajate suurim osakaal on Kirde-Eestis ning vaikseim
Laane- ja Kesk-Eestis. Eesti Todtukassa kodulehe andmetel on teenus kattesaadav igas
maakonnas.?? Vahim on teenuseosutajaid Valgamaal (1) ning kdige rohkem Ida-Virumaal (4),
Parnumaal (5) ja Tartumaal (6). Ulejadnud maakondades on neid kaks-kolm.

JOONISB.EESTI T OOFWANESIEENUSTKASUTARPIIRKONDLIK JAO¥2816-2021
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Toimetulekutoetuse saajate kisitluse andmetel on 17% neist kasutanud kusitlusele eelnenud

12 kuu jooksul vélandustamisteenust. Teenuse kasutajatest pooled (51%) kasutasid seda Eesti

Tdodtukassa ja Ule veerandi (28%) omavalitsuse kaudu, 13%-le osutasid teenust mdlemad

asutused ja veidi Ule 7% ei osanud Oelda, kelle kaudu nad teenust kasutasid. Inimeste

taustatunnuste, leibkonna suuruse ja tuubi, toimetulekutoetuse saamise kestuse ning

volgnevuse korduvuse alusel teenusele suunanud asutuse puhul statistiliselt olulisi erinevusi ei

ilmnenud. Kill aga saab kusitluse pdhjal esile tuua, et eelkdige on teenust kasutanud need, kelle

hinnangul puuduvad neil oskused tulla vblgadega toime: sellest ruihmast on Ule kolmandiku

inimesi teenust kasutanud.

2ZNBustami st ee,nukitet assdidvdvdostickassa.ee/et/noustamisterused(aruandes
andmed seisuga5.11.2022)
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Samas on vorreldes teiste rihmadega vélandustamisel osalenud rohkem ka need, kes on
hinnanud oma oskusi volgadega toime tulla korgelt: veerand sellest riihmast on vélandustamisel
kainud (vt ka joonis 49). Teenuse kasutamise kohta kusiti kusitlusele eelnenud viimase aasta
kohta, kuid oma oskusi paluti hinnata kusitlusele vastamise ajal. Nende andmete pdhjal on

keeruline hinnata pdhjuse-tagajarje seost, st seda, kas teenus on suurendanud inimese oskust
tulla volgnevusega toime.
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Vélandustamisteenust saab niisiis Uldiselt pidada tulemuslikuks. Kusitluse pdhjal hindasid
ronkem kui pooled (60%) nii omavalitsuse kui ka Eesti Tootukassa pakutud
vblandustamisteenuse kasutajatest selle abi vélgade vahendamisel véi suuremate/uute volgade
tekke ennetamisel suureks. Seejuures leidis teenuse kasutajatest 15%, et sellest on olnud
kindlasti abi, ja 45%, et teenusest on olnud abi méningal maaral.

Eelkdige ilmnes, et teenus aitas inimestel valtida uute vodlgade teket, Opetas pidama
labiraakimisi volausaldajaga ja/voi alustama pankrotimenetlust ning aitas teha kindlaks oma
varalise olukorra ja/voi volakohustused, lisaks saadi abi voetud volgade vahendamisel (vt joonis
50). Tuleb silmas pidada, et teenuse kasulikkust hindas ainult vaike hulk inimesi (n = 50).
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Sarnastel pbhjustel hindasid peaaegu kdik intervjueeritud sotsiaaltdotajad
volandustamisteenuse vaartuslikuks ja tdhusaks vodlgnevusega tegelemisel ning abivajajate
sotsiaal-majandusliku toimetuleku parandamisel. Ehkki sotsiaaltdotajad mainisid, et tegu on
pika protsessiga, rohutasid nad, et teenuse eelis on tugi volgnevusega tegelema hakkamisel,
sest paljud raskustes kliendid valdivad seda. Valtimise téttu ei ole aga volgnevusega tegelemine
tdhus, naiteks peab kohtutaitur neilt kinni rohkem sissetulekuid, kui ta peaks, vdi pole inimene
esitanud aegunud voélgade kohta avaldust ja maksab neid edasi ka parast aegumist.

Volandustamise tugevaks kiljeks peeti veel inimeste teadlikkuse suurendamist oma volgadest
ja kohustustest, teadlikku suhtlemist kohtutdituriga ja kokkulepete sdlmimist, naiteks uue
maksegraafiku koostamist. Samuti on teenusest kasu juhul, kui inimesel on probleeme
keeleoskusega, sest volandustajad abistavad dokumentide koostamise, helistamise ja muu
asjaajamisega.

Uldiselt tdstsid sotsiaaltdotajad intervjuudes esile, et vélandustamisteenuse tulemuslikkuse
juures on koige tdhtsam inimese enda tahe oma vdlgadega tegeleda: kui see puudub, siis ei
tule ka tulemust. Siiski ei pruugi abivajaja saada vdlgnevusest vabanemise eelistest aru enne,
kui see aeg on kaes, mistottu tasub teda motiveerida.

ee oli talle nagu nii tohutu elumuutus, sest ta oli 15 aastat olnud harjunud
asikerdama. Ta ei saanud ise maksta mitte midagi. Ta pidi kogu aeg maksma mingi
YIEFONRYSKS 1 dzRdz {2d¢Ad {0 la 220 IN NI NEID SfSR GLIYYAM S
tegelikult seal tal olid enamus asjad nagu aegunisalt pidi seal nagu avaldused
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Registriandmete pdhjal sai tapsemalt hinnata Eesti Todtukassa volandustamisteenuse
tulemuslikkust. Selleks vaadeldi toimetulekutoetuse saajate osakaalu kdigi teenuse kasutajate
seas, kes on saanud toimetulekutoetust, esiteks teenuse alguses, teiseks kolm kuud parast
teenuse kasutamist ja kolmandaks kuus kuud parast seda (vt joonis 51). Tulemuslikkust on
analliusitud osalemiskordade alusel, st kui inimene on osalenud noustamisel mitu korda, on
teda tulemustes arvestatud nii mitu korda, kui ta ndustamisel kais.

Vélandustamisteenuse kasutamise ajal sai toimetulekutoetust 39% teenuse kasutajatest ja on
naha, et kuus kuud péarast vblandustamist vahenes toetuse saajate osa koigi
vblandustamisteenuse kasutajate seas 12 protsendipunkti vdrra. See naitab, et nende
majanduslik olukord on paranenud ja teenusel on olnud toimetulekutoetuse saajate
majanduslikule toimetulekule soodne mdju. Vélandustamisel osalemise tulemuslikkus ei olnud
mdjutatud soost, st kodigil vaadeldud ajahetkedel oli toimetulekutoetuse saajate sooline jaotus
sarnane kdikide volandustamisel osalenute toetuse saajatega.

JOONISL.VOLANOUSTAMI SEL TBMETE EKUSEETISARE QSAKAAY), 20162021
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Nii kusitluse kui ka intervjuude alusel saab nimetada voélandustamisteenuse moningaid
kitsaskohti. Omavalitsuste sotsiaaltddtajad olid seisukohal, et teenuse Uldist kattesaadavust
tuleks parandada. Kuna tegu on olulise teenusega, vdiks abivajaja saada vdlandustamist
kiiremini, ent jarjekorrad on sageli pikad. Toodi esile ka lepinguliste partnerite puudus. Kusitluses
utles mdni inimene, et volandustamisteenus ei aidanud tal leida raha vélgade tagasimaksmiseks
ega selgitada valja oma rahalist seisu, samuti ei saanud ta uut infot oma rahaliste kohustuste
kohta. Mainiti ka seda, et koost66 vélandustajaga ei laabunud.

Uuringus anallisiti veel pdhjuseid, miks abivajajad ei osale volandustamisel. Omavalitsuste
sotsiaaltdotajad selgitasid intervjuudes, et vaga oluline aspekt on inimese tahe tegeleda oma
vblgadega. Leidub neid, kes pdhimétteliselt ei vota abi vastu, kuna sel juhul peavad nad
hakkama vdlgadest vabanemise jarel naiteks elatist maksma.

Kusitlusandmetest ilmnes, et vélandustamisel mitteosalemise peamine pdhjus on arvamus, et
saadakse ise hakkama, seda mainis rohkem kui kolmandik mitteosalenutest (vt joonis 52).
Veerand mitteosalenutest ei olnud teenusest teadlik ja teisele veerandile ei pakutud teenust.
Viiendik vastajatest ei uskunud, et teenusest vdiks abi olla, ja ligikaudu kimnendikul oli muu
pohjus (nt on osalenud varem kui kusitlusele eelnenud 12 kuu jooksul voi saanud vélgade asjus
abi mujalt).
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Lisaks analliusiti teenuse mittekasutamise pdhjuseid volgnevust kogenud toimetulekutoetuse
saajate taustatunnuste, leibkonna suuruse ja tllbi, toimetulekutoetuse saamise ajavahemiku
ning volgnevuse korduvuse alusel. Jargnevalt on tutvustatud tulemusi, mille puhul ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused.

Vanuserihmiti on suurim osakaal neid, kes ei olnud vodlandustamisteenuse olemasolust
teadlikud, kuni 29-aastaste hulgas (34% neist ei olnud teadlikud). Nii 30—39-aastaste kui ka 40—
49-aastaste hulgas on natuke Ule veerandi neid, kes polnud teenusest teadlikud (vastavalt 27%
ja 29%) ja Ule 50-aastaste hulgas on selliseid inimesi 20%. Eestlastest 16% ja muust rahvusest
inimestest 40% ei ole teenusest teadlikud, mistéttu nad ei ole seda kasutanud. Margatavad
erinevused ilmnesid veel piirkonniti: Péhja-Eestis 39%, Kirde-Eestis 29%, Laane- ja Louna-
Eestis mdlemas 14% ning Kesk-Eestis 5% vdlandustamisel mitteosalenud toimetulekutoetuse
saajatest ei ole sellest teenusest teadlik.

Nende puhul, kellele teenust ei pakutud, selgusid olulised erinevused leibkonnatllbi alusel.
Leibkondadest, kus on registreeritud t66tuid, ei pakutud teenust rohkem kui kolmandikule
(35%), samal ajal kui ilma tootute likmetega leibkondade naitaja on 23%. Puudega voi
vahenenud té6voimega liikkmetega leibkondadest pole vélandustamisteenust pakutud 32%-le,
ent leibkondadele, kus sellist liiget ei ole, 24%-le.

Inimeste puhul, kes pdhjendasid teenuse mittekasutamist sellega, et nad ei usu, et sellest oleks
abi, ilmnesid statistiliselt olulised erinevused ainult soo alusel. Meestest 23% ja naistest 16%
toid selle valiku esile mitteosalemise Uihe pdhjusena.

Seevastu nende vastajate puhul, kes arvasid, et saavad ise vblgadega hakkama, ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused rahvuse ja piirkonna vahel. Eestlastest ligikaudu pooled (46%)
ja muust rahvusest ligikaudu viiendik (21%) pohjendasid teenuse mittekasutamist selle
vastusega. Ligikaudu pooled Laane-Eesti ja Kesk-Eesti (mdlemas 52%) elanikest, Ule
kolmandiku (39%) Lduna-Eesti elanikest ning Ule veerandi Pdhja-Eesti (30%) ja Kirde-Eesti
(28%) elanikest vastasid, et saavad ise hakkama, mistdttu nad ei kasutanud
vblandustamisteenust.
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4. Jareldused ja 6ppetunnid
toimetulekutoetuse saajate aktiivsuse ja
iseseisva toimetuleku toetamiseks

Julgem katsetaminet oet avate sekKkunkastameseks ©°r i i stakast:i

Anallusist selgus, et sotsiaaltddtajatel on kdige keerulisem aidata just toetuse pikaajalisi
saajaid, sest nad tunnetavad nende passiivsust enda aitamisel. Sageli on sotsiaaltdétajad
ndutud selle suhtes, kuidas selliseid inimesi veel toetada. Kuna sotsiaaltootajad kardavad, et
toetuse saajad jadvad hatta juhul, kui toimetulekutoetuse maksmine I6petada (sest nad ei iimuta
piisavat aktiivsust), valivad nad enamasti toetuse pikaajalisema maksmise, ehkki toetavate
meetmete véimalused on justkui ammendunud.

Analuusitud kirjanduses viidatakse tOsiasjale, et Euroopa riikides katsetatakse ha rohkem
klassikalise majandusteooria ja toohodivele keskenduvate lahenemiste asemel ka selliseid
sekkumisi, milles on arvestatud heaolu psihholoogilisi aspekte, samuti kaitumisteoreetiliste
meetodite rakendamist (nt Soomes ja Hollandis). Nendes sekkumistes voetakse eesmargiks
suurendada toetuse saajate autonoomiat ja heaolu, et nii saavutada selline heaolutase, millele
joudnud inimene on ise aktiivsem ning valmis likuma tagasi té6turule. Kuigi nende sekkumiste
edukus on olnud vaga erinev, tuleb pidada silmas ka erinevusi miinimumsissetuleku toetamise
sUsteemides ja sekkumiste rakendamise ressurssides.

Ka Eestis vbiks kaaluda julgemat ja teadlikumat katsetamist sekkumistega selleks, et kasvatada
toimetulekutoetuse saajate heaolu ja aktiivsust. Stusteemne ja teadlik katsetamine eri tlupi
sekkumistega ning teadmispdhised hinnangud selle kohta, millised neist vdivad toetuse
pikaajaliste saajate aktiveerimisel toimida, rikastavad markimisvaarselt nende sihtrihmadega
tootavate spetsialistide tddriistakasti toetuse saajate aitamisel ja heaolu suurendamisel.

Toetavate sekkumiste eesm?2rkide | aiendami ne

Euroopa riikide kogemused toetuse pikaajaliste saajate aitamisel viitavad asjaolule, et Uha
sagedamini hinnatakse sekkumise edu ka muude kriteeriumite jargi kui tooturule liikumine. Kuigi
héivet voib pidada iseseisva toimetuleku saavutamise I6ppeesmargiks, on see tihti just
keerulisemate sihtrihmade puhul vaga kaugena tunduv eesmark. Seetbttu voib nii toetuse
saajatel endil kui ka neid toetavatel spetsialistidel tekkida kiiresti ebadnnestumise tunne ja
lootusetus eesmarkide saavutamisel.

Seetdttu on mitme riigi kogemusel laiendatud arusaama sellest, mille alusel peetakse
toimetulekutoetuse pikaajaliste saajate toetamise sekkumist edukaks. Naiteks on sekkumiste
tulemitena méddetud hinnanguid heaolule, tervisele, poliitilisele aktiivsusele ja usaldusele
institutsioonide vastu (Adkins ja Ylostalo 2021; Muffels & Gielens, 2019) ning aktiivsuse
naitamist ka mujal kui t66turul (hooldamine vm tasustamata t66, hariduses voi koolitusel
osalemine, vabatahtlik t66 vm).

Me ilmtingimata ei soovita kasutada Eestis toimetulekutoetuse meetmete ja toetuse saajate
hindamisel samu indikaatoreid nagu mujal maailmas. Iga indikaatori seadmisel tuleb arvestada
selle mé6tmiseks kuluvat koormust nii vastajate kui ka poliitikakujundaja jaoks. Oppetund vaiks
olla hoopis toimetulekutoetuse saajate — eelkdige toetuse pikaajaliste saajate ja keerulisemate
sihtrihmade — toetamise edukuse Umbermdtestamine ning selle mdétmine hdive kdrval ka
teiste indikaatoritega.
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Kohali ku tasandi sotsiaalt®°°tajate v»i mestamine

Omavalitsuste sotsiaaltdotajatel on digus jatta toimetulekutoetus maaramata voi selle maksmine
ajutiselt peatada juhul, kui toetuse taotleja ei taida talle seatud aktiivsuskohustust. Siiski on
sotsiaaltootajatel raske teha neid otsuseid juhul, kui keerulisemate probleemidega inimestel
puudub muu turvavérk oma toimetuleku tagamiseks. On palju inimesi, kelle jaoks ei ole
toimetulekutoetus mitte ajutine meede, vaid kes jddvad seda saama pikaks ajaks. Ehkki
sotsiaaltdotajatel ei ole sageli piisavalt aega, et tegeleda iga abivajajaga individuaalselt,
hindavad abivajajad kokkupuute nendega enamjaolt heaks (76% hindab selle heaks vdi vaga
heaks).

Selleks, et toetada omavalitsuste sotsiaaltéotajaid keerulisemate juhtumite menetlemisel ning
kaalutlusotsuste rakendamisel, vajavad nad selgemaid juhiseid ja dppetunde (sh koolitusi
konkreetsete naidetega) selle kohta, millisel juhul ja milliseid sanktsioone ning mis ulatuses
rakendada, samuti selle kohta, kuidas ja millist lisatuge anda keerulisemate juhtumite puhul.

Sotsiaalkindlustusamet pakub sotsiaaltdotajatele seaduste rakendamisel juhiseid ja tuge, kuid
intervjuude jargi on sotsiaaltd6tajate ebakindlus nende otsuste tegemisel endiselt Usna suur.
Samuti vajavad nad taiendavaid téovahendeid vdi sekkumisi, mida rakendada klientidele
toetuse Idppemise korral, selle kohta, millist jarelndustamist pakkuda, milliste teenuste juurde
abivajaja suunata voi kuidas toetada tema toimetulekutoetuse tingimuste jatkuvat taitmist.

Norra kogemus on naidanud, et toetuse saajate jarelkontroll on kaalukas osa nende
aktiveerimisest. Sotsiaaltdotajate eraldi intensiivhe koolitamine selles valdkonnas on andnud
haid tulemusi nii nende endi t66 vaatepunktist kui ka valjendunud selles, et nende kliendid
rakenduvad paremini to66turul. Kill aga tasub silmas pidada, et intensiivse individuaalse t66
eeltingimus on suurem ajaressurss keeruliste juhtumitega tegelemiseks.

47T EIl AOOI AEOOAOEOOOAO OEEOOI Ei AAA O1 AOAI

Menetlusprotseduuridesi ht r ¢ hmapelkiamaé ami ne

Toimetulekutoetuse lUhiajalised taotlejad on sageli t66 kaotuse vm asjaolude téttu
majandusraskustesse sattunud inimesed, kes otsivad aktiivselt véimalusi oma olukorda
parandada. See sihtriihm vajab eelkdige julgustust toetuse ajutisel taotlemisel (sageli tunnevad
nad abivajaduse parast habi), samuti psuhholoogilist tuge ja arakuulamist seoses raskustega,
mis toovad neid abi paluma. Samas tulevad toetuse lUhiajalised taotlejad t66 otsimise ja
toimetuleku taastamisega iseseisvalt enamasti hasti toime.

Sotsiaaltdotajatele on keerulisem toetuse pikaajaliste saajate aktiveerimine ja iseseisva
toimetuleku toetamine, sest nende inimeste toimetulekuprobleemid on kombineeritud
mitmesuguste sotsiaalprobleemidega ning nende tahe ja usk iseseisvasse toimetulekusse on
ajapikku vahenenud. Umbes pooled igal aastal toimetulekutoetuse saajatest saavad toetust
vahemalt pool aastat.

Teiste riikide kogemused (nt Saksamaa, Soome) on naidanud, et keerulisemate ja pikka aega
to6turult eemal olnud sihtrihmade aktiveerimine vajab eraldi plaani, samuti markimisvaarselt
paliju aega ja investeeringut teenuste osutamiseks. Seda on Eesti sotsiaaltdotajatel raske
saavutada, sest aeg, mida neil on vdimalik panustada iga kliendi probleemidega tegelemisse ja
tema jaoks individuaalplaani koostamisse, on vaga piiratud. Esmajoones on omavalitsuste
sotsiaaltdotajate koormus suurenenud viimastel aastatel. Teiselt poolt ilmnes Soomes, et
toetuse llhiajalised taotlejad ei vaja nii individuaalset ja pohjalikku Iahenemist ning neile piisab
keskselt osutatud teenustest.

Nendest kogemustest lahtudes voiks ka Eestis katsetada kombineeritud |&dhenemist:
toimetulekutoetuse lUhiajaliste taotlejate taotlusi ja teenuste kasutamist menetletakse Uhel
tasandil ning toetuse pikaajaliste taotlejate juhtumeid menetlevad eraldi sotsiaalt6otajad, kellel
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on selleks vajalik valjabpe ja piisavalt aega. Kindlasti tasub silmas pidada, et ka toetuse
lGhiajalised taotlejad vajavad psuhholoogilist tuge, et tulla valja ajutistest raskustest. Lihtsamate
juhtumite menetlemise koormuse vahendamine kohalikul tasandil vGimaldaks sotsiaaltdotajatel
keskenduda keerulisemate juhtumite menetlemisele, mis vajavad mitme osapoole kaasamist.
Taani kogemus on naidanud, et sotsiaaltddtajate juhtumitega seotud koormuse vahendamine
mdjus sotsiaalabi saajate t66hdivele hasti.

Si htr ¢ hknfatdted sca eehastea & B j a s e ljageenusterkdttesaadavuse toetamine

Mitmes intervjuus on toimetulekutoetuse pikaajaliste saajate probleemide labiv joon sbltuvused,
sh alkoholi- v&i narkootikumisdltuvus. Samuti osutati pstihholoogilistele probleemidele, mis
vajavad sellist sekkumist, milles ei ole sotsiaalté6tajad padevad aitama. Kuigi Eesti Toé6tukassa
pakub mitmesuguseid ndustamisteenuseid (sh séltuvuste korral, psihholoogiline ndustamine),
ei ole kdik toimetulekutoetuse taotlejad selle asutuse kliendid ja séltuvusnéustamine ei pruugi
olla neile kattesaadav. Kohalikul tasandil aga alati ei pakuta soltuvusndustamist voi
psUhholoogilist tuge, st teenuse kattesaadavus on omavalitsuseti erinev.

Sotsiaaltdotajad Utlesidki intervjuudes, et sihtriihmade ligipdas kdnealustele teenustele vajab
parandamist, et inimestel oleks voimalik tegeleda iseseisva toimetulekuga edasi. Et praegu
puudub tervikilevaade sellest, millistes omavalitsustes toimetulekutoetuse taotlejatele neid
teenuseid pakutakse ja kui intensiivselt neid kasutatakse, tuleb esmalt selgitada valja teenuste
kattesaadavus. Seejarel saab otsustada, kuidas paremini toetada nende kattesaadavust.
Vajadus tuvastada pakutavad teenused on laiem, sest omavalitsuste lisateenuseid ei kajastata
alati ka registriandmetes, mistdttu jadb nende kattesaadavus ja kasutamine
poliitikakujundamisel varjatuks.

Eesti T°jaomakildssstekoost °° ti hendamine

AnallUsi jargi oli 2021. aastal to6tuna registreeritud 39% taisealistest toimetulekutoetuse
saajatest. Kuna té6tuna arvel olek on pohieeldus, et saada tédle siirdumist toetavaid teenuseid,
vOiks Eesti Tootukassasse poorduvate toimetulekutoetuse saajate osakaal olla suurem.
Siinjuures tuleb arvestada, et toetuse lUhiajalised saajad ei pruugi ndha vajadust sinna
pddrduda, sest nad otsivad ise uusi tddvoimalusi.

Umbes 50% toimetulekutoetuse saajatest saab seda tle kuue kuu, mistéttu voiks pidada silmas,
et toetust pikaajaliselt saavad inimesed peaksid saama ka Eesti To6tukassast to6turuaktiivsust
toetavaid teenuseid. Sel pdhjusel vbiks toimetulekutoetuse stisteemi Uhe indikaatorina jalgida
tooturuteenuste kasutamist nende puhul, kes on saanud toetust kolm voi kuus kuud, ja ptlda
seda osakaalu suurendada.

Kuigi Eesti Tootukassa ja omavalitsused on teinud koostddd juba pikka aega, selgus
intervjuudest sotsiaaltdotajatega, et see on omavalitsuste ja ka sotsiaaltddtajate puhul tihti
erinev. Sotsiaaltddtajatele valmistab endiselt muret tdsiasi, et toimetulekutoetuse saajad rikuvad
teadlikult toetuse saamise reegleid (vo6i kasutavad neid ara), et pusida toetuse saajate seas.
Sotsiaaltootajatel on kull hulk véimalusi saada Eesti Tootukassast oma kliendi aktiivsuse kohta
infot, kuid neid vdimalusi alati ei kasutata kas teadmatusest voi ajapuuduse tottu.

Uhe olulise algatusena on Eesti Té6tukassa alates 2021. aastast tihendanud omavalitsustega
vorgustikutood seoses pikaajaliste tootutega, kaasates nende toetamisse nii omavalitsuse kui
ka to6tu enda. Samuti saavad omavalitsuste sotsiaaltddtajad teha paringuid Eesti
Tootukassasse, et uurida, kas inimene on taitnud Eesti To6tukassa seatud tddotsimise
tegevuskava ja osalenud pakutud teenustel. Et sellisel kujul on vérgustikutoo alles juurdumas,
on tahtis selle rakendamist jalgida ja hinnata selle m&ju pikaajaliste tootute t60le saamisele, aga
ka toimetulekutoetuse saajate suurematele vdimalustele to6turule rakendumisel.
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kui ka taotlejate teadlikkust

2018. aastal loodi vdimalus saada toimetulekutoetuse ajutise saamise ajal ka toist sissetulekut,
et motiveerida t66le asumist ilma, et peaks kartma samal ajal toimetulekutoetusest ilmajaamist.
Toise sissetuleku erandit on kasutanud ainult 18% nendest, kellel on selleks 6igus. Samuti
I6petavad inimesed tdise sissetuleku erandi kasutamise enamjaolt (81% juhtudel) esimesel voi
teisel kuul, ehkki neil on erandit véimalik kasutada kuus kuud. Seega ei taotle pdhiosa neist, kes
asub toimetulekutoetuse saamise jarel to66le, enam toimetulekutoetust (kui nad seda taotlevad,
siis Uksnes t66le asumise esimestel kuudel). Erandit kasutavad sagedamini 30. eluaastates
inimesed ja laste vdi Uksikvanemaga leibkonnad.

Toimetulekutoetuse saamise jarel on aktiivse tddsuhtega inimeste osakaal igal aastal kasvanud
alates 24%-st 2017. aastal kuni rohkem kui pooleni 2020. aastal. Vaadeldud aastatel paranes
ka td6turu olukord ja see vdis soodustada toetuse saajate tddle asumist, ent trendi
vdimendamisel vbis olla oma osa toise sissetuleku erandil. Uldjuhul saavad erandi kasutajad
toist sissetulekut ka pool aastat parast erandi kasutamist, mis naitab, et t66le asumine on tihti
olnud pusiv. Tuleb arvestada, et toise sissetuleku erandit kasutavad téendoliselt ka inimesed,
kellel on t66turule liikuda lihtsam.

Kusitluse jargi on 36% toimetulekutoetuse saajatest tdise sissetuleku erandist teadlikud.
Sagedasemad pohjused, miks erandit ei kasutata, on asjaolu, et taotleja arvab, et ei saa parast
todle asumist enam toimetulekutoetust taotleda. Seega on tahtis suurendada nii taotlejate kui
ka sotsiaaltootajate teadlikkust erandi kasutamise vdimalusest. Noustamisvajadusele viitab
erandi ebalhtlane rakendamine maakondades, mistéttu vbib olla ka teavitamine erandist
omavalitsuseti erinev.

TSehhi ja USA kogemuse pdhjal saab oletada, et tdise sissetuleku erandi kasutamist voib
soodustada toetuse saaja ndustamine pere-eelarve teemal ning tdpsem arvestus selle kohta,
kuidas voib erandi kasutamine pere-eelarvet tulevatel kuudel mojutada. Selleks peaks
omavalitsuste sotsiaaltddtajatel olema lihntne mudel, mida ndustamisel rakendada, sest ilma
selleta suureneks tunduvalt nende koormus toimetulekutoetuse menetlemisel. Néustamist
vajavad ennekdike toetustest rohkem sdltuvad sihtrihmad, kelle seas on t66tud ja
Uksikvanemaga pered.

i pi | as tsissetuleku emrdi juurutamisej 2 r e | kasvas t°%°°tasu teeniva
nendet ©°°t asu suurus

Selleks, et julgustada nende leibkondade noorte t66le asumist, kus saadakse toimetulekutoetust
ja kogetakse ilmselt tinti ka vanemate t66tust, on alates 2018. aastast rakendatud opilaste tdise
sissetuleku erandit. Selle jargi ei arvestata Opilaste teenitud tddtasu leibkonna
toimetulekutoetuse maaramisel sissetulekute hulka.

Kuigi tootasu teenivate Gpilaste osakaal kasvas 2018. ja 2019. aastal, on COVID-19 kriis nende
té6tamisvdimalusi piiranud: 2020. ja 2021. aastal oli té6tasu teeninud &pilaste hulk jalle palju
vaiksem. Opilaste toise sissetuleku erandi rakendamise jarel kasvas margatavalt aga dpilaste
deklareeritud kuise td6tasu suurus. See voib Uhelt poolt viidata asjaolule, et nad teenivadki
rohkem, ent teiselt poolt sellele, et leibkondade valmisolek nende tulu deklareerida on suurem,
sest enam ei pea nad kartma toetustest ilma jaamist.

Tuleb arvesse votta, et registriandmete alusel jaeti dpilaste teenitud tootasu toimetulekutoetuse
maksmisel arvestamata tihti juba enne erandi kehtestamist. See voib tdhendada, et seda
tootasu ei margitud toetuse taotlemisel ega kontrollitud ka registrite pdhjal, niisiis seadustati
seadusemuudatusega toetuse maksmise varasem praktika.
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Sekkuda tuleb praegusestv ar e m | a iwvnwvhjagpareminuesnetada

Toimetulekutoetust saanud inimesed hilinevad arvete maksmisega sageli: kaks kolmandikku
neist on hilinenud vahemalt Ghe korra ja vahemalt kaks korda vdlgu jaanuid on 82%. Inimene
suunatakse vdlandustamisteenust kasutama uldjuhul siis, kui tema konto valjavotetest ilmneb,
et temalt votavad raha kohtutaiturid. Siinse uuringu tulemuste pdhjal voib Gelda, et tegelikult
tuleks volgnevusprobleemile tahelepanu pddrata juba varem, analllsides inimese
maksekaitumist ning andes talle vajaduse korral ndu ja leides talle sobivad toetused voi
teenused.

Uuringu jargi podrdub inimene volgnevuse korral esimesena pere ja sdprade (54%) ning alles
seejarel omavalitsuse poole (39%), mistottu tuleb teadvustada omavalitsuste rolli vdlgade
varajasel ennetamisel. Seejuures tasub eritdhelepanu poodrata suurematele (vdhemalt kolme
likmega) ja lastega leibkondadele, aga ka noorematele kui 50-aastastele volgnevusega
inimestele, sest nende seas on volgnevust kogenute osakaal suurem kui keskmiselt. Samuti on
vaja tahelepanu pddrata inimestele, kellel on keerulisem elukorraldus (hooldajad,
Uksikvanemad jt), kuna just see on uuringu pdhjal peamine vdlgnevuse tekke pdhjus.

Laen, liising voi jarelmaks on ligikaudu pooltel toimetulekutoetuse saajatel ning 43,5%-| toetuse
saajatel on vahemalt kolm selliste rihmade laenu. Laenude, liisingute voi jarelmaksude vétjatest
on nende maksmisega sattunud hatta 56% ning neist omakorda on kaks kolmandikku maksega
hilinenud vahemalt kahel korral. Laenu, liisingut voi jarelmaksu voetakse eelkdige eluaseme,
muu isikliku vara (sh sisustus, telefon, arvuti), aga ka toidu ja muude jooksvate kulude eest
tasumiseks.

Need tulemused naitavad, et margataval osal toimetulekutoetuse saajatest puudub argieluga
toimetulekuks piisav sissetulek. Nad kasutavad laene ja jarelmakse igapaevaeluga toimetuleku
mehhanismina ning on tdenaoline, et nad satuvad sel viisil pikaajalisse vélatsiiklisse. Uldjuhul
pakuvad omavalitsused toetusi ja teenuseid, millega saab aidata inimest nii, et ta ei peaks votma
toidu- ja igapaevakulude katmiseks laenu. Seeparast on tahtis juhtida toimetulekutoetuse
saajate tdhelepanu ka neile teenustele.

V»l an»ustami st eevmus efd alels dqhdevaiakd € ¢ g a @deanuse m
kvaliteet vajabt 2 hel epanu

Nii sotsiaaltddtajad kui ka toimetulekutoetuse saajad hindavad vdlandustamisteenuse uldjuhul
heaks. Registriandmete pdhjal selgus, et Eesti To6tukassa pakutav teenus on tulemuslik: kuus
kuud parast selle saamist on toimetulekutoetuse saajate osakaal vahenenud 12% vorra.
Volanbustamisteenuse moju valjendub esmajoones selles, et see aitab inimesel hakata oma
volgadega tegelema, st nad hakkavad mdistma oma rahalist olukorda ja saavad tuge
kohtutaituritega suhtlemiseks. Samuti aitab ndustamine neil valtida uute volgade teket. Vahem
on teenus olnud abiks juba vbetud vdlgade vahendamisel: eelkdige see aspekt nduab
tahelepanu, sest volgade tagasimaksmine on vajalik volatsiklist valjasaamiseks.

Volandustamisteenuse peamiste kitsaskohtadena toid sotsiaaltdotajad esile pikad jarjekorrad ja
mdnel juhul lepingupartnerite puudumise. Kusitletuid, kes nimetasid selle teenuse puudusi, oli
vahe. Pohiprobleemid seisnesid nende hinnangul selles, et teenus ei aidanud inimesel saada
oma rahalisest olukorrast Ulevaadet vdi leida uusi vdimalusi vdlgade tagasimaksmiseks.
Seetéttu tuleks kaaluda teenuse laiendamist: seda tuleks pakkuda inimesele juba siis, kui
iimnevad esimesed margid, et tal jdadvad arved maksmata.

Volanbustamise parem ning varasemas etapis kattesaadavus voiks aidata leevendada suurte
ja keerukate vdlgade teket, sest nii toetataks inimeste toimetulekut ja tooturuaktiivsust. Samuti
vBib kaaluda majandamisndustamise vms ndustamisteenuste osutamist, mida praegu on
omavalitsused pakkunud vaga vahestele toimetulekutoetuse saajatele.
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Need, kes ei ole vdlandustamisteenust kasutanud, téid teenuse mittekasutamise peamiste
pbdhjusena esile asjaolud, et nad arvasid, et saavad ise hakkama (36%), ei teadnud teenuse
olemasolust (26%) voi seda ei pakutud neile (24%).

Seega on vaja tegeleda nii teenuse kattesaadavusega kui ka teadlikkuse suurendamisega
sellest ja teenusega pakutavast abist. Siiski tuleb arvestada, et volgadega tegelemise juures on
kdige tahtsam inimese enda tahe oma olukorda parandada. Leidub ka neid, kes ei soovi abi
seetbttu, et sel juhul peavad nad hakkama kandma muud vastutust, naiteks maksma elatist.

V»l an»ustami steenusel osalemise andmed peavad

Selleks, et oleks véimalik anallisida vélandustamisteenusel osalemise tulemuslikkust on vaja
vbdimalust siduda seda registriandmetega. Poliitikakujundajal tekib sellega véimalus analtitsida,
ilma taiendavalt andmeid kogumata, mis saab teenusel osalenutest peale teenuse 16ppu —
kuivord valjuti toimetulekutoetustelt voi kuivord asusid teenusel osalejad t66le. Praegu on selline
anallis voimalik Eesti To6tukassa volandustamisteenusel osalejate kohta kuid infot ei ole
kohaliku omavalitsuse volandustamisteenusel osalenute kohta kuivdrd andmed teenuse kohta
ei ole sisestatud sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistrisse (STAR). See tdhendab Uhtlasi,
et vdimalik on saada Ulevaadet kui palju on teenusel osaletud, kuid ei ole véimalik anallusida
detailsemalt milliste tunnustega toimetulekutoetuse saajad teenusele suunati véi mis sai
nendest peale teenusel osalemist. See aga on oluline info, et oleks voimalik analtitisida teenuse
toimimist ja teha vajadusel otsuseid teenuse parendamiseks.
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Lisa 1. Metoodika

Toi metul ekut oetuse

saaj at e

Kusitluse eesmark oli tdiendada andmeid juhul, kui registriandmetest saadav info ei olnud piisav.
Seeparast olid kusitluse podhiteemad jargmised: toimetulekutoetuse saajate toimetulek,

té6tamine (ja toise sissetuleku erandi kasutamine) ning volgnevus ja sellega toimetulek
(sh vélandustamisteenuse kasutamine).

Kusitlusuuringu uldkogumi moodustasid kéik aastail 2020-2021 toimetulekutoetust saanud
leibkonnad. Kuna tegu oli veebikUsitlusega, saadeti ankeet Uksnes nendele inimestele, kelle

kohta oli Sotsiaalkindlustusametil e-posti aadress.

Kusitlusaktiivsuse suurendamiseks loositi vastajate vahel auhindadena valja Coopi toidupoe
kinkekaardid ja saadeti kusitluse jooksul meeldetuletuskirju.

Kokku oli valimi moodustamise ajal 13 836 unikaalset toimetulekutoetuse taotlejat, kellest

umbes kolmandikul (4619) oli Sotsiaalkindlustusametis e-posti aadress. Kusitluse kutse saadeti

4614 inimesele. Ulevaade e-posti aadressi andmetest maakonniti on tabelis 4.
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TABEL4. TOIMETULEKUTOETUSE TAOTLEJATID28RA021 JA NENDEPOSTI AADRESSI ANDMETE OLEMASOLU

SOTSIAALKINDLUSTUSAMETIS

Maakond

Harju maakond

Hiiu maakond
lda-Viru maakond
Jégeva maakond
Jarva maakond
Laane maakond
Laane-Viru maakond
Pdlva maakond
Parnu maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tallinn (Harju maakond)
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond
Véru maakond
[puudub]

Kokku

Unikaalseid
taotlejaid

1357
272
2046
233
320
293
728
368
1037
803
259
3262
1170
566
430
600
92
13 836

%

sh on e-posti
aadress olemas

34
37
22
44
48
44
26
37
24
19
39
44
46
34
28
15
33
33
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Kokku saadi 4614 kusitluskutse kohta 864 vastust (s.0 19% saadetud kutsetest) ja kusitluse
avas 1158 inimest, kellest |16puni vastas 75%. Arvestades kdiki unikaalseid toimetulekutoetuse
taotlejaid aastail 2020-2021, vastas kusitlusele 6% uldkogumist.

Analiusi tarbeks kaaluti kusitlusandmed soo, vanuserihma ja vastamise keele jargi. Anallis
tehti kaalutud andmetega. Joonisel 45 on esitatud kisitlusele vastanute ja tldkogumi tunnuste
vordlus peamiste taustatunnuste alusel.

Joonis 45, Kisitlusele vastanluwel% ja Ul dkogumi vodrd
54%
Mees 56,5%
- S 78%
op
=
< _ 46%
Naine 43 5%
I T 72%
) 18%
Kuni 29 14%
S 15%
a 21%
& 3039 19%
2 A 32%
op
&
2 24%
£ 4049 23%
T 28%
37%
50+ 44%
A 24%
7 ) 58%
o Eesti 58%
- A—————————————————— 58%
5 42%
@ Vene 42%
b A—— 32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Uldkogum (registriandmed 2020-2021 tiisealiste toetuse saajate kohta)
Kiisitlusele vastanud (kaalutud)

B Kiisitlusele vastanud (kaalumata)

a N NJ Wniaiekeet Nf R]1 2 3 dzY A & sétsiadltdeiiuste jetmefuste Suidmeregistri
andmestikus

Intervjuudoma v al i t sustegsotsiaal tootaj at e

Kvantitativsete andmete taiendamiseks tehti ekspertidega, st riigiasutuste ametnike ja
omavalitsuste sotsiaaltddtajatega, individuaalintervjuud. Selle eesmark oli analiilsida
toimetulekutoetuse kasutamist kohalikus vaates ning saada arvamusi ja soovitusi toetuse
saajate paremaks toetamiseks ja tddturuaktiivsuse soodustamiseks.

V Poliitikakujundajad: kaks intervjuud (Sotsiaalkindlustusamet ja Eesti To6tukassa)

V Omavalitsuste  sotsiaaltddtajad: 15  intervjuud, sh  seitsme  vaiksema
omavalitsusiksuse/valla ja kaheksa linna sotsiaaltdétajaga
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Registriandmete anal GUs

Registriandmete anallitisis oli kesksel kohal sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister
(STAR), kus on teave toimetulekutoetuse saajate ning nende leibkonnaliikmete taustatunnuste,
sissetulekute ja kulutuste kohta. Need andmed Ghendati Maksu- ja Tolliameti (EMTA) ning Eesti
Tddtukassa (TK) registrite andmetega, et analiilsida toimetulekutoetuse saajate t66turul
osalemist (sh t66turul osalemine enne toetust, selle ajal ja parast seda) ning tdise sissetuleku
erandi kasutamist (sh téotamise tegevusvaldkonna, tddtasu, ametiala, lepingu liigi, tddkoormuse
ja too kestuse info).

Tervikanallisi tegemiseks pariti teavet koéigi toimetulekutoetuse saajate ja nende
leibkonnaliikmete kohta (nt 2019. aastal 18 700 leibkonnaliiget).

Registriandmete analllsil tugineti 2016.—2021. aasta kuistele mikroandmetele. Kuna
2018. aastal oli toimetulekutoetuse maksmise tingimusi muudetud, siis voimaldab pikema
aegrea anallds hinnata toimetulekutoetuse stisteemi muutusi.
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Lisa 2. Lisatabelid
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TABEE.TOl METULEKUTOETUSE S RIDEDAAKEAMAAKOBIKI®RORIA T U U

Maakond

Leibkonnatiiiip %

Harju maakond

Hiiu maakond

Ida-Viru maakond
J»geva maak
J&rva maako
L22ne maako
L 2 2 #ieu maakond
P»l va maako
P2rnu maako
Rapla maakond

Saare maakond

Tartu maakond

Valga maakond
Viljandi maakond
V»ru maakon

Lastega

30,50
17,60
20,60
21,70
33,20
25,30
26,60
36,80
31,50
24,50
28,60
36,60
34,40
33,10
31,20

Uksikvanemaga

20,40
10,40
15,20
15,80
20,90
19,00
18,50
17,60
23,40
14,50
20,60
25,80
21,50
24,70
21,00

Tootutega

61,50
37,30
79,10
53,30
53,60
64,10
63,40
54,40
55,60
43,80
61,10
56,00
64,20
44,40
66,70

Pikaajaliste
tootutega

3,50
0,50
27,00
2,60
4,10
5,10
3,80
3,70
2,20
8,00
3,40
1,20
21,90
0,40
14,90

Vanaduspensionaridega

7,00
23,30
2,30
7,20
5,50
1,70
3,60
4,40
4,00
21,50
4,00
5,10
1,40
7,60
2,80

Osalise voi puuduva
toovoimega isikutega (sh
toovoeimetuspensiondridega

21,10
23,30
23,50
36,20
19,10
19,40
26,60
34,20
19,20
21,80
17,70
33,00
30,00
33,50
31,20

Allikas:Sotsiaalministeerium, autorite arvutused



n m LIITU UUDISKIRJAGA

PRAXIS.EE

praxj_s | m5ttekoda


https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Toovaldkond/minuesimenetookoht_analuus.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Toovaldkond/minuesimenetookoht_analuus.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Toovaldkond/minuesimenetookoht_analuus.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Toovaldkond/minuesimenetookoht_analuus.pdf
https://us4.campaign-archive.com/home/?u=83db137b4bc99ea8531555f74&id=9493250305
http://www.praxis.ee/
https://www.linkedin.com/company/praxis-think-tank
https://www.facebook.com/praxis.estonia

