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SISSEJUHATUS

Umbes pool lastega perede heaolust on seotud btkebalike omavalitsuse tegevusega.
Erinevate seadustega on pandud kohalikule omavsdils rida kohustusi inimeste
toimetuleku ja teenuste tagamisel, kuid lisaks letistele on kohalikul omavalitsusel
voimalus kasutada oma vahendeid ka muudes valddesdat panustada kohaliku elu jaoks

olulistesse tegevustesse.

Kéaesolev uurimus kasitleb omavalitsuste tegevuste¢m perede valdkonnas. Selliseid
uurimusi on korraldatud rahvastikuministri eestvaedl alates aastast 1999. aastast. Aja
jooksul on metoodika pidevalt taiustunud ning teémahetunud, kuid ankeedi p&hiolemus
on jaanud uldjoontes samaks. Uurimuse eesmérk da @levaade omavalitsuste tegevusest
lastepéevahoiu, koolide, huvihariduse ja lastegadeevaldkonnas. Tahelepanu keskpunktiks
on kohaliku omavalitsuse poolt lastele ja lastegi@egele maaratud rahalised vahendid. Kuna
tegemist on omavalitsuse tegevuse monitooringugajasd teadlikult vaatluse alt vélja koik
toetused ja muud meetmed, mis olid finantseeriteskkalitsuse voi teiste rahastajate poolt

sihtotstarbeliselt.

Vorreldes 2007. aastaga ei ole Eestis toimunudnegilseid muutusi omavalitsuste piirides,
seega on 2007 ja 2008. aasta andmed omavahel kergeeldavad. Tekkinud aeg-read
perede toetamise kohta lubavad analiusida ka kehamavalitsuste lapsesdbralikkust
madaravaid tegureid ja nende muutust ajas. 200%aldasati ankeedile kisimused riikliku
programmi ,lgale lapsele lasteaia koht“ kohta. Pamgmi eesmark oli toetada lasteaedade

ehitamist, renoveerimist ning motiveerida omavastgdstma lasteaia dpetajate palku.

Uurimuse teostamiseks kasutati ankeetkisitlust. eRhksaadeti kdigisse omavalitsustesse
posti teel 2009. aasta veebruaris. Kusimustik dasalseekord kokku umbes 180 kisimust
ning oli jaotatud kuueks osaks: lastepaevahoide lasviharidus, vaba aeg, koolid, teenused,
tdiendavad toetused kohalikust eelarvest lastegadeke. Laste paevahoiu puhul uuriti

eelkdige teenuse maksumust ning selle kujunemigmntaid. Lisaks paluti hinnata

programmi ,lgale lapsele lasteaiakoht* mdjusid. Kd® puhul fikseeriti omavalitsuste kulud

koolivorgule. Omavalitsuse peretoetuste puhul vikdkohalikust eelarvest makstavate

toetuste olemasolu, suurust ning saajate arvu. $aeetodit kasutati ka teenuste puhul.



Kohalike omavalitsuste ressursse Kkirjeldava taofianatsiooni saamiseks kasutati
ametkondlikke andmebaase. Regionaalsete taustatmdsaamisel aitasid Statistikaameti
Viljandi biroo toodtajad. Peamiste kohalikku omatgaist iseloomustavate taustaandmetena

on uuringus kasutatud jargmisi tunnuseid:

1. Kogu rahvastik jaanuar 2008 - kasutatud on stiedigtneti r&ndearvestusega
andmeid;

2. 0-19aastaste laste arv ja 0-19aastaste osa koguastiust (statistikaameti
randearvestusega andmed).

3. Omavalitsuste kdigi rahaliste vahendite keskmimarsa elaniku kohta 2008;

4. Keskmine toimetulekutoetuse otsuste arv inimeséska008;

5. Kohaliku omavalitsuse funktsionaalne ja geograadilitiip — pealinn, teised suured
linnad, satelliitinnad, muud linnad, linnade l|&gamaal olevad vallad, suuremate
teedega vallad, perifeersed vallad;

6. Kohaliku omavalitsuste tllp linn — maa jaotuses.

2009. aasta aprilliks olid ankeedile vastuse sabk@ik Eesti omavalitsused. Kokku on selle
uuringu andmebaasis 227 omavalitsuse andmed. \faadsga selle uuringu tulemused on

kattesaadavad rahvastikuministri bliroo kodulehelwwahvastikuminister.ee.

Uurimisrihm tadnab Rahvastikuministri birood ja statistikaameti gjétd abi eest uurimuse
l&biviimisel ning kdiki kohaliku omavalitsuse to¢aal, kes aitasid kaasa usaldusvaarsete

andmete kogumisele.



1. LASTE PAEVAHOID

Varasemad uuringud on naidanud, et Uldiselt ei d&datis laste p&devahoiu vbéimalustega
rahul (Social Capital 2005) ning juba aastaid aidsuumbes 40% omavalitsustest taita
koigile lastele paevahoiu koha kindlustamise nduktringud (Oras ja Unt 2008) viitavad

asjaolule, et paevahoiu kohtade puudus on muutstiradimust takistavaks asjaoluks. Samal
ajal voib alates 1998. aastast kasvama hakanudmsisdsihikindlate meetmete puudumisel,

veelgi sivendada lasteaiakohtade puuduse problébiilevikus.

Uuringud (Ainsaar ja Soo 2008) naitavad, et Eesiis tegemist eelkdige regionaalse
paevahoiu kohtade puudusega, kuid pdevahoiu malsspole olnud eriti probleemiks. 2009.
aasta uuringus lisati tavalistele paringute blokledka kisimused péevahoiu lahtioleku
aegade kohta, mida on Euroopa Komisjoni soovitugtegtud vaga oluliseks eduka t60- ja
pereelu Uhitamise eeldusteks. Nendes omavalitsustisson mitu lasteaeda vdi lastehoiu
voimalust, paluti lastehoiu lahtioleku kohta maekiahkeeti maksimaalne voimalik lahtioleku

aeg.

Seega koosnes paevahoiu kiisimuste blokk seitsrpast: 0

1. KOik paevahoiu vOimalused, nendes osalevate laste jaa maksumus kohaliku
omavalistuse jaoks 2008. aastal;
Munitsipaallasteaia kogumaksumus 2008 ja selle orakse osad;
Omavalitsuse lasteaia lahtioleku ajad 2009. adgtses;
Laste paevahoiu hind lapsevanematele ja selle knemgbd 2009. aasta alguses;
Lasteaia jarjekorrad 2009. a. jaanuaris;

Kohaliku omavalitsuse tegevus lasteaia jarjekordeadendamisel 2008;

N o o b~ w DN

Kohaliku omavalitsuse tegevus riiklikus programmigale lapsele lasteaia koht"
2008.

1.1. Paevahoiu erinevad vormid

Eesti laste paevahoiu eriparaks on asjaolu, etrisgjesi ole ainult laste eest hoolitsemisega,

vaid koolieelse haridusega. Vastavad kvaliteedidedukehtivad siiski vaid lasteaia nimetust



kandvatele asutustele. Muud paevahoiu véimalusedaadteenida ka vaid laste hoidmise
funktsiooni.

2008. aastal ei olnud Uldse omal territooriumil p@ahoidu viies omavalitsuse@ abel 1).

Kolm omavalitsust maksis oma laste paevahoiu e@stltateistele omavalitsustele —
Liganuse, Alajde, Kohtla, aga kaks ei rahastanddeiil Piirissaare ja Meeksi vald. Vaga
tavaparane on lastepéaevahoiu teenuse ostminestesstavalitsustest. Nii talitas umbes 91%

omavalitsustesi/orreldes 2007. aastaga oli seega olukord suhtddisarnane

Tabel 1 annab Ulevaate paevahoiu teenuse liikidesevates omavalitsustes. 2009. aasta
alguse uuring néaitab, et jatkuvalt on Eesti oméa&sadtes kbige tavalisemaks péaevahoiu
vormiks munitsipaalomandis lasteaed v&i paevaked@896) ning munitsipaalomandis
olevate lasteaedadega kohalike omavalitsuste arv olei vahenenud (Tabel 1).
Munitsipaalomandisse kuuluva pé&evahoiu theks vanok lasteaed - kool. 50 Eesti

omavalitsuses oli 2008. aastal lasteaed - kod®jartavalitsuses ainuksteaed - kool.

Tabel 1. Lastepaevahoiu erinevad vormid linnas jaah2007 ja 2008

On On eralasteaed  Muu KOV poolt Ei ole Ei ole Arv
munitsipaal- rahastatud paevahoidu, lasteaeda ja ei 2007
lasteaed, paevahoid, kuid toetatakse toetata ja
lasteaed-kool mangutuba, valjaspool 2008
vOi hoidjad jne KOV kaivaid
paevakeskus lapsi
2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008
Linn N 33 33 9 9 11 10 0 0 0 0 33
% 100 100 27 27 33 30 0 0 0 0 100
Maa N 184 184 19 23 38 37 3 3 2 2 194
% 95 95 9 12 20 19 15 15 1 1 100
Kokku N 217 217 28 32 49 47 3 3 2 2 227
% 95 88 12 14 22 21 1 1 1 1 100

Eestis jatkub eralasteaedadega omavalitsuste araswk2008. aasta jooksul tekkis neljas
maaomavalitsuses juurde eralasteaed, kus seda eamnud. Kokku olid Eestis eralasteaiad
22 omavalitsuses (Tabel 1). Kui valdavalt on etelmad omavalitsustes, kus on ka
munitsipaalomandis olev lasteaed, siis Uhes ontauabs (Palupera) oli ainult eralasteaed.
Esialgne korrelatsioonanaliiiis tdi vélja, et eraksd on pigem omavalitsuses, kus on
pikemad paevahoiu jarjekorrad. Tunnuste koosmoalldisi regressioonimudel nditas siiski,

et eralasteaiad on eelkdige joukamate inimestegfavar arvu poolest suuremate ja Uhe



inimese kohta vaiksema eelarvega omavalitsustebe(T2). Seos lasteaia jarjekorra

pikkusega kadus tunnuste Uhismudelis ara.

Tabel 2. Eralasteaia olemasolu ennustavad tunnused

B df Sig. Exp(B)
Rahvaarv 0,0001 1 0,0072 1,0001
Laste osatahtsus 0,2189 1 0,0768 1,2447
Keskmine sissetulek 0,0008 1 0,0000 1,0008
Eelarve inimese
kohta -0,2179 1 0,0383 0,8042
Konstant -13,8700 1 0,0002 0,0000

Nagelkerke R2 = 0,475, p=0,000

Muud lastehoiu vormid on muutunud suhteliselt véhe, vorreldes 2007. agast
Omavalitsuste vastustest oli aru saada, et teggghoiu vormide tdpse maaratlemisega, va
lasteaed, oli palju raskusi. Enamasti margiti véigkesed arvud teiste paevahoiu vormide
alla, ning palju lapsi lahtrisse ,muud®. Ka sell@portis ei analtisi me vdimaliku mdistetest
arusaamise ebatapsusse tottu erinevaid vorme evaidi oleme lastehoiu vormid jaotanud

analliusideks lasteaedadeks ja ,muudeks” (Tabel 3).

Tabel 3. Laste arv kokku erinevates kohaliku omatslse poolt finantseeritud
lastepaevahoiu vormides 2007 ja 2008

2007 2008
linn maa kokku linn maa Kokku

Kohaliku omaval lasteaed 39165 16726 55891 40167 9445 56109
Eralasteaed 1051 604 1655 1217 767 1984
KOV muu 266 2458 2724 8 2867 2875
Era muu 373 849 1222 590 782 1372
Lo 40855 20637 61492 41982 20358 62340
Valjaspool KOV 955 2842 3797 927 2591 3518

Tabel 3 néitab, et kokku suurenes paevakeemust kasutavate laste arv 2007-2008 ligi 850
lapse vorra Eriti suurenes kohaliku omavalitsuse haldusedeniasteaia staatuses oleva
paevahoidu kasutajate arv. Ka eralasteaedadeslichissaliselt kohaliku omavalitsuse poolt
finantseeritud, kéis 2008. aastal ligi 300 lastnerkai 2007. aastal. Samal ajal on vdhenenud
valjaspool oma omavalitsust paevahoiu teenust sadaste arv. 2008. aastal oli véljaspool
oma kohaliku omavalitsuse piire lasteaias kéaivastel arv 279 lapse vorra vaiksem.

Joonis 1 néitab erinevates paevahoiu vormides ta@laate koguarvu ja osatahtsuse jaotumist
linnades ja maal. Jooniselt on naha, et kuigi esasmapaevahoidu kasutavaid lapsi elab

Eestis linnades, on linnalaste seas tervikunastesiead vahem olulised kui maapiirkondades.
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Joonis 1 . Laste jaotumine (arv ja osatahtsus) pdleoiu vormide jargi linnas ja maal 2008.

Teine oluline erinevus on mitte lasteaia staato$ega paevahoiu teenuse kasutamisel linnas
ja maal. Maavaldades elavates lastest kaib ligD286t ka muudes KOV omandis olevates
paevahoiu asutustes. Tegemist vOib olla paevahpiugia ei vasta périselt lasteaia

standarditele ja ei kanna seetdttu lasteaia nimeavisldadest kaiakse enam ka teiste

omavalitsuste lasteaedades.

1.2. Jarjekorrad

Omavalitsuste arv, kus olid jarjekorrad on mdnevar2008. aastal vahenenu(Tabel 4).
39% omavalitsustes oli 2009. aasta jaanuaris last@ade jarjekorrad Neli omavalitsust on
vorreldes 2007. aastaga, saanud jarjekorrast vgbaR$ omavalitsuses oli jaanuaris 2009
jarjekorras vdhem kui neli last. Sama ajal oli 2@awalitsuses jarjekord pikem kui
kakskiimmend last, mis viitab vaga tdsisele probileerlendest 29st omavalitsusest viis ei
osanud valja tuua ka mitte Uhtegi tegevust, midd tegid 2008. aastal jarjekordade

vahendamiseks.

Kokku oli jaanuaris 2009 lasteaia jarjekorras kolkdk®B0 last. Selle arvu sees vdib olla



topeltregistreerimisi ja vaga noori lapsi, kes wathkannatalikult oma aega. Hinnanguliselt
on vajadus umbes 4000 tdiendava lasteaia koha jél&fjekorrad on eelkdige Harjumaa ja
Tartumaa probleem. Omavalitsustest on jarjekorratyek suuremaks probleemiks Tartu
linnas (1100 last), Viimsi vallas (670 last), Tallias (390 last) ja Harku vallas (230 last).

Tabel 4. Omavalitsuste arv, kus on lasteaia jagetad 2002-2009

Vald Linn Kokku
% Arv % Arv % Arv
2002 september 33 67 57 24 37 110
2003 september 43 87 69 27 48 114
2004 september 48 95 69 27 51 122
2006 jaanuar 38 76 63 21 41 97
2008 jaanuar 37 71 64 21 40 92
2009 jaanuar 36 70 55 18 39 88

Kohalikelt omavalitsustelt kisiti ka tegevusi 200astal lasteaia jarjekordadega toime
tulekuks. 40 omavalitsustest, kus olid jarjekorpakkemad kui 10 last ei olnud 14 ehk 35%
midagi ette vOtnud 2008. aastal probleemi lahensieksi Vorreldes 2007. aastaga

raporteeriti erinevates tegevustest pdevahoiu kisenahendamisel vahem.

Vaoitluses jarjekordadega oli kdige populaarsem wukenade avamine, kuid palju kasutati ka
mitmeid alternatiivseid laste paevahoiu rahastam@malusi. Tapsema Ulevaate erinevatest

tegevustest ning nende kasutamise sagedusest alislab loeteld.

Vastused kohalike omavalitsuste tegevuste kohtadasjarjekordade vahendamiseks 2008.
aastal (sulgudes on margitud nende kohalike ontauate arv, kes seda rakendasid):

1. Uute kohtade juurde loomine
Ettevalmistused lasteaia ehitamiseks vdi selleaghite (6), renoveerimine (5), uute rihmade

tegemine vanadesse lasteaedadesse (12).

2. Alternatiivsete vdimaluste otsimine

Lapsehoidjate, eralasteaedade toetamine, muteatee eest maksmine (11).

3. Kohanemine olukorraga olemasolevate ressurssigia

Rihmades laste arvu suurendamine (1).

Kd&ik tegevused on jagatud kolme rithma péarast ailitaustelt vabalt valitud vastuste saamist.
10



1.3. Lasteaia koha maksumus

Alljargnevalt analliisitakse lastepaevahoiu makstnja selle komponente Uhe kuu kohta
(aasta tulemus on jagatud 12ga). Tulemused ontwebit@id nende omavalitsuste kohta, kus
oli oma munitsipaallasteaed 2008. aastal. Kokku 2008. aastal selliseid kohalikke
omavalitsusi 198. Kogu koha maksumuse hulka ontasv&6ik omavalitsuse poolt tehtud

kulutused péaevahoiule 2008. aastal.

Jatkub lasteaia koha kallinemineKeskmiselt investeeriti kohalikku lasteaeda 4k68oni
kuus Uhe lasteaias kaiva lapse kohta, sellest ditsas®e oma vahendeid 4007 krooni lapse
kohta. Seega suurenesid aastaga kogukulutuseddastahoidu ligi 26% ehk 991 krooni
vorra lapse kohta ja kohaliku omavalitsuse pooledldd lapse kohta 20% ehk 666 krooni
vorra. Eriti kiiresti kasvasid laste toidu (35%) ja lasteapalgakulud (30%).2008. aastal oli
minimaalne laste p&evahoiu koha kogumaksumus (kdiktused nii KOVi, vanemate kui
teiste investeerijate poolt kokku) lapse kohta kiid82 ja maksimaalne 27568 krooni (Tabel
5). Ule kahe korra tdusis 2007 kuni 2008 kogukudlurene piir.

Erinevate aastate analtitisid on andnud koha kogummis® ja valla makronaitajate vaheliste
seoste kohta vaga erinevat informatsiooni. Naig€K¥7. aastal oli koha kogumaksumus lapse
kohta suurem seal, kus olid vaesemad inimesed.. 2@38al ei andnud korrelatsioonanallils

mitte Uhtegi seost taustatunnustega.

Tabel 5. Kulud lasteaiale lapse kohta kuus 20072f208 (2008 ainult need, kus on
munitsipaallasteaed )

2007 2008
N Min Maks  Keskm N Min Maks Keskm

Koha kogu maksumus kuus 219 779 24689 3778 198 1782 27568 4769
KOVi enda kulutused lapse kohta 219 356 13051 3341198 1424 21154 3921

Sellest toitlustamiseks 209 28 690 287 198 45 2605 89 3
Sellest palgaks 218 583 4241 1848 198 329 4537 2408
Investeeringud 198 00 22746 1151
Vanema poolt makstav 219 0 919 425 198 0 1530 467
Sellest toitlustamiseks 200  100* 572 329 198 75* 660 310
Sellest kohatasuks 127  20* 450 12 198 30* 870 91
Sellest 6ppekuludeks 161  20* 392 7221i 198 20* 357 64

* Nendest KOVidest, kus on tasu

11



Kui 2007. aastal kattis kohalik omavalistus keskmlis88% kdigist paevahoiu kuludest, siis
2008. aastal ainult 67%limselt on tegemist eelkdige riigi osa suurenegas@aevahoiu

teenuses vastavate programmide raames ja laentrdesega.

Loviosa kuludest lasteaiale moodustasid palgakifatemate keskmine tasu lasteaia eest oli
2009. aasta alguses 40 krooni vorra suurem kui .2@@8ta alguses (Tabel F)aste
paevahoiu kulude tasumine teisele omavalitsuseljatkuvalt odavam omavalitsuse jaoks
(umbes 2700 krooni lapse kohta) kui oma lasteaitamine (Tabel 6), kuigi aastaga oli
keskmine hind kuus lapse eest teisele omavalitsusaksmisel tdusnud 500 krooni vorra.
Kokku maksid teisele omavalitsusele oma laste gémuaeest 2008. aastal 92% Eesti

omavalitsustest ja 65% kohalikest omavalitsust@dtesstelt paevahoiu eest raha (Tabel 7).

1.4. Kohaliku omavalitsuse tegevus ja erinevuseeyshoius

Keskmiselt oli maavaldade kulutused Uhele kohdlaujalt suuremad kui linnades (Tabel 7).
2007 ja 2008. aasta vordluses on néha (Joonis &, 2007 kui 2008. aastal kulutasid linnad
enam lasteaia personali palkadeks, votsid vanematehevaid tasusid ning teistelt
omavalitsustelt lapse eest raha. Maal oli lastkaea maksumus kdrgem lasteaias kaiva lapse
kohta ja ka kohaliku omavalitsuse panus lapse kshtaem. Kdige suurem maa ja linna
erinevuste allikas oli investeeringutes. Nimelttit@haavaldades keskmiselt 900 krooni vorra

enam investeeringuid lastepaevahoidu lapse kohtinkades (Joonis 2).

2007. aastal oli omavalitsuste panus lasteaedathgsse kohta suurem neis linnades, kus oli
joukam elanikkond. Valdadest panustasid enam ledtsfesse suurema rahvaarvuga,
suurema lasteaia laste osatdhtsusega ning inimesga ksuurema eelarvega vallad
(korrelatsioonanaltiis008 oli valdade panus lasteaeda uhe lasteaialakebta seotud
elanike suurema sissetulekuga, kuid mitte omavalge tulude suurusega inimese kohta,
laste osatdhtsusega rahvastikust ega vaesuskegmade puhul ei olnud tkski regionaalne
taustatunnus statistiliselt seotud lasteaedadegsmustamisega.Seega oli 2008. aastal

kohaliku omavalitsuse kogu panust oma lasteaiegas=® keerulisem ennustada kui varem.

12
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Joonis 2. Linna ja maavaldade erinevused lasteaggeriuse erinevate komponentide osas
2007 ja 2008 lasteaias kaiva lapse kohflannade poolt tehtud kulutustest on lahutatud

valdade kulutused)

Tabel 6. Keskmised kulutused lastepdevahoiule liana maal keskmiselt Ghe lasteaias
kéaiva lapse kohta kuus 2007 (lapsevanema osa 2008)

Linn Maa
N Miinimum Maksim Keskmine N Miinimum Maksimum Keskmine

Kogu oma péevakoha

maksumus 33 2227 6389 3529 186 779 2469 3822
Oma KOVs kulutused 33 2107 5811 3225 18¢ 35¢ 1305: 3361
Sellest toitlustamiseks 29 46 534 204 180 28 69C 300
Sellest palgaks 33 1506 3127 1976 185 583 4241 1825

Sellest investeeringud 18 3214 601 128 13 607¢ 748
Vanema poolt makstav 33 32¢ 87¢ 607 18¢ 0 91¢ 398
Sellest toitlustamiseks 33 176 572 394 167 100 52¢ 316
Sellest kohatasuks 28 50 360 173 99 20 45( 116

Sellest dppekuludeks 22 25 392 103 139 20 20C 68
Teistele omavalitsustele 31 371 4712 2167 177 287 905¢ 2217
Teistelt omavalitsustelt 33 1099 5076 2556 151 173 504( 2148
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Tabel 7. Keskmised kulutused lastepdevahoiule liana maal keskmiselt Ghe lasteaias
kéaiva lapse kohta kuus 200@apsevanema osa 2009, ainult need omavalitsused, kus on oma
lasteaed)

Linn Maa
N Miinimum Maksim Keskmine N Miinimum Maksimum Keskmine
Kogu oma paevakoha 33 2850 5965 3893 165 1783 27569 4944
maksumus
Oma KOVs kulutused 33 2272 5965 3378 165 1424 21155 4030
Sellest toitlustamiseks 33 112 536 352 165 45 2605 396
Sellest palgaks 33 2003 4322 2532 165 329 4538 2383
Sellest investeeringuteks 29 3* 2169 395 123 12* 22747 1302
Vanema poolt makstav 33 240* 918 606 161 40* 1530 439
Sellest toitlustamiseks 32 165* 504 368 148 75* 660 300
Sellest kohatasuks 22 35* 435 138 91 30* 870 81
Sellest dppekuludeks 24 20* 357 95 114 20* 300 58
Teistele omavalitsustele 32* 816 3610 2476  151* 413 6476 2728
Teistelt omavalitsustelt 32* 257 4078 2814  143* 223 5452 2601

* ainult need omavalitsused, kus oli selliseid lais tegevusi

Uue kisimusena olid uuringlestepaevahoiu lahtioleku ajad

Tulemused naitasid, et enamasti avatakse paevakbideitse hommikul (58%) ja on lahti

vahemalt kuni kella kuueni ohtul. Tallinnas ja Kahiarvel on vdimalus saada ka
O00paevaringselt lastepdevahoiu teenust. Hommikublahne, et vanemad jouaksid parast
lapse lasteaeda viimist ka toole. Et kella kahekgtékle jouda, voiksid olla lasteaiad avatud
vahemalt kella 7.30st. 2009. aasta alguses olitiEE® omavalitsust, kus lasteaed avati

hillem (Tabel 8).

Tabel 8. Lasteaia hommikune avamise aeg

Kellaaeg N % Kumulatiivne %

Oopaev 2 1,0 1,0
6.00 1 0,5 15
6.30 11 5,6 7,1
6.45 4 2,0 9,1
7.00 115 58,4 67,5
7.15 8 4,1 71,6
7.30 46 23,4 94,9
7.45 1 0,5 95,4
8.00 7 3,6 99,0
8.30 2 1,0 100,0

Kokku 197 100,0

Sama oluline on, et vanemad jouaksid lastele @igeljargi ning ei peaks toolt paevahoiu

sulgemise tottu varem ara tulema. Tabel 9 naitsledeedade kinni panemise kellaaegu. Kdige
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tavalisem paevahoiu sulgemise aeg on kell kuusl, ligiipoolte omavalitsuste lasteaiad on

siiski avatud kauem. Enne poolt kuut pannaksedésdekinni Uheksas omavalitsuses.

Tabel 9. Lasteaia sugemise aeg

Kellaaeg Arv % Kumulatiivhe %
16.00 1 0,5 5
17.00 6 3,0 3,6
17.15 2 1,0 4,6
17.30 20 10,2 14,7
17.45 3 15 16,2
18.00 72 36,5 52,8
18.30 33 16,8 69,5
18.45 1 0,5 70,1
19.00 54 27,4 97,5
19.15 2 1,0 98,5
19.30 1 0,5 99,0

Oopaev 2 1,0 100,0

Kokku 197 100,0

Uldiselt on lasteaiad linnades kauem lahti kui nodikdes (Joonis 3). Kdige tavaparasem
paevahoiu lahtioleku aeg on 11-12 tundi, kuid 258&awaldades on lasteaiad [ihemat aega

lahti ja 20% linnades kauem avatud.

maa

linn

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E>103100105011011,5312 @>12 EO0paev

Joonis 3. Lasteaia lahtioleku pikkus maa ja linnaokalikes omavalitsustes (tundides
paevas).
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Programm igale lapsele lasteaia koht

Riikliku programmi raames said 2008. aastal kotdie@ lasteasutused 75 miljonit krooni
opikeskkonna arendamiseks ja 75 miljonit krooni téjae palgavahenditeks. Uute
lasteaedade ehitamiseks ning olemasolevate laigselksnja renoveerimiseks eraldati 2008.
aastal samuti 75 miljonit krooni. Nn ehitusrahaaj@agrojektipdhiselt ning seda said taotleda
kdik omavalitsused. Toetuse taotleja omaosalusefiisjpidi olema vahemalt 50%. Opetajate
palgaraha said vaid need, kus oli juba palk vdi késtsid palga véhemalt ndutud
miinimumtasemele. Seega vois palgaraha boonuseirsaanotiveerida omavalitsusi tdstma
lasteaia kasvatajate palku. Ruhmatoetusi said Kdiknad ning see ei olnud seotud mingite

eeltingimuste taitmisega.
60 -

| 49,1

45,2

39,3

40

%

30 26.6 21,4

21,1

13

9,6
10 +

abipersonali palk Opetaja palk ruumi remont muu

‘Elon jrk Oeiole jrk‘

Joonis 4 . RUhmaraha kasutamine jarjekorraga ja ibrjarjekorrata omavalitsustes

Programmi mdjude analltsimisel jagasime omavakduwastavalt sellele, kus olid
jarjekorrad ja kus jarjekordi ei olnud, sest eeia&s et jarjekordadega omavalitsused vaisid
olla enam motiveeritud programmi kasutama, samiisid olla neil omavalitsustel erinevad

tegevuste prioriteedid.
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2008. aastal tOstsid 86% omavalitsustest lastep&tafate palku koolibpetajate vastavale
tasemele.
e 83% nendest omavalitsustest, kus ei olnud jarjekord

e 91% nendest, kus olid jarjekorrad.

llIma programmita oleks seda teinud 28% omavaliesist

e 24% nendest omavalitsustest, kus ei olnud jarpkor

e 33% nendest, kus olid jarjekorrad.

Programmi raames oli ette nahtud ka nn rihmarahs, amti omavalitsustele vastavalt
ruihmade arvule. Selle raha kasutamise reegleidineidolasteaedade raames tapselt ette

nahtud. Joonis 4 néaitab selle raha kasutamist ditsuste l6ikes.

Kdige sagedamini kasutati rihmaraha ruumide renksnda selles osas olid need
omavalitsused, kus olid jarjekorrad mdnevorra ekémad. Suur osa omavalitsustest kasutas
raha ka Opetajate palkade tdstmiseks. Palku t@sl¢ raha eest enam nendes omavalitsustes,
kus ei olnud jarjekordi. Ligi veerand omavalitss$t&asutas raha ka paljudeks lasteaiaga
seotud investeeringuteks: arvutite soetamine, m@aga ehitus, inventari muretsemine,

voodite ostmine, muud investeeringud, ekskursiaonid

2009. aasta alguses, kui ankeet oli omavalitsuststamiseks, oli juba teada et karbete tbttu
riigieelarves 2009. aastal programmiga seotud iegje®i rahastata. Omavalitsustelt kuisiti
siiski, kas nad kavatsevad t0sta lasteaednike [24RQ. aasta planeeritud tasemele.

Palku plaanis tOsta 36% nendest omavalitsustest,ekwlnud jarjekordi ja 57% nendest
omavalitsustest, kus olid jarjekorrad. Juhul kulgpatdstmise plaani ei olnud, kisiti ka
pbhjuste kohta. Enamasti toodi pOhjuste seas easil@ puudust ning ka riigipoolse
tasandusfondi ja programmi rahade karbet. Ainulf dkavalitsus (Tahkuranna) markis, et

soovitud tase on juba saavutatud.
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1.5. Lapsevanema poolt makstav osa

Keskmine lapsevanema poolt lapse eest makstav sustim@usnud vorreldes 2008. aasta
algusega valdades ligi 40 krooni vorra (Tabel 7phnades oli keskmine vanemalt vdetav
kogusumma peaaegu sama. Linnades maksis lapsevanentapse eest keskmiselt 606
krooni ja valdades 439 krooni kuus. Seega, kuigalma lasteaiamaks vanema jaoks tdusnud,
jaéb see keskmiselt siiski odavamaks linna tasust.

Lasteaia kogu maksu jaotumist vanema jaoks linngalesaavaldades 2009. aasta alguses
naitab joonis 5. Lasteaia maksumus vanema jaokgiaiksem maavaldades ja vaiksemates
linnades. Siiski on kdikumised omavalitsuste vatetde riihmade sees vaga suured. Kdige
suuremad erinevused omavalitsuste vahel on suumtede ja maavaldade rihmade seas.
Seega, kuigi pealinna lapsehoiu maksumus on sséltekidrge, on linnu ja valdu, kus see on

veel suurem.

Kobige kallim lasteaiamaks on Viimsi vallad 530 krooni kogu aeg kohal kaiva koolieelikust
lapse kohta), talle jargnevad Keila linn, Rae vdddressaare linn, Tallinn, Tartu ja Péarnu.

Kdigis teistes omavalitsustes jaédb kogu tasu lapsealla 800 krooni kuus.

1000

800 ¢

600 o

400 1

200 4

Vanema makstav summa 1 lasteaialapse e

O S 8 & Ly 2
%, 4, %, % %, % 4, "%,
Ty R, Y o, e Sy e R
i %, 4 Ty 4 % & %
T . By . 5,
5, R Ay R, % %
Y v O T T
5 Oy 2L,
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Joonis 5 . Lasteaia keskmine maksumus lapsevaneawks lapse kohta.
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Joonis 6. Linnade ja valdade jaotumine lasteaiamaksumma jargi

&di
iiratsi

Makstud summa Q

- Suur

[ Keskmine oissaare Valla nimi

[ ] viike vanara®  Vald (alev) —— Vallapiir

[ ] Eiole lasteaeda vanol  Omavalitsusliku linna nimi ——  Maakonnapiir L Sokm

Joonis 7. Vanema poolt paevahoiuks makstud koguswumiapse kohta 2009 jaanuar
(vaike= kuni 405 krooni kuus, keskmine = 405 — &&@oni kuus, suur = 551 ja enam krooni

kuus).
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Umbes veerandis linnades jaab tasu 600-700 kroaimele lapse kohta, ja umbes veerandis
maavaldades 400-500 krooni vahele lapse kohta &d®n Joonis 7 naitab omavalitsuste
jaotumist vanema poolt padevahoiuks makstud kogusaaosel nendes omavalitsustes, kus

oli lasteaed.

2009. aasta alguses oli kolm valda, kus vanemagidanud lapse paevahoiu eest uldse
maksma — Kolga-Jaani, Rannu ja HelIm&./6rreldes 2008. aastaga oli ilma tasuta paevahoiu

kohti jaanud vahemaks.

Tabel 10. Vanema poolt makstav summa uhe lastegataeest kuus keskmised 2008 ja
2009 jaanuar

Kokku Kogu Toitlustamine Kohatasu Oppekulu
maksumus
est
EEK % EEK % EEK % EEK %
2008
Linn 607 17,2 394 65,0 173 28,5 103 17,0
Vald 398 10,4 316 79,5 116 29,2 68 17,0
Keskmine 429 11,3 329 76,7 129 30,0 73 17,0
2009
Linn 606 17,9 368,0 60,7 138,0 22,8 95,0 15,7
Vald 439 10,6 300,0 68,3 81,0 18,5 58,0 13,2
Keskmine 467 11,7 310,0 66,4 91,0 19,5 64,0 13,7

Ulejaanud omavalitsustes varieerub lasteaiamaKke@&anist kuni 1530 kroonini lapse kohta
kuus (Tabel 7). Seega vanema poolt makstava tdsiala2009. aasta alguses ligi 44kordne

erinevates omavalitsustes. 2008. aastal oli vakerdbe.

Keskmiselt tasusid vanemad 12% kogu lasteaia arenga ja tlalpidamise kuludest ning
see o0sa on vorreldes 2008. aastaga monevorra todgiiabel 10). Linnades oli vanemate

osa 18%, valdades keskmiselt 119%.

Vanemate osalus lastepaevahoius eksisteerib mitmetesete ndol. 2009. aastal maksid
vanemad 90% omavalitsustes lapse toidu eest, 7Q86tdgu, 57% kohatasu (ainult need
omavalitsused, kus oli lasteaed). Vorreldes eelnaigstaga oli maksuliste omavalitsuste
osatahtsus suurenenuddnevorra olid vahenenud erinevused lasteaia teemudseskmises
summas linnas ja maal2009 aastal oli lapse eest makstava summa vala¢ jendinnas
keskmiselt 167 krooni. Suurimad rahalised erineguskd toidu maksumuses vanematele.
Maal oli laste toit lapse kohta kuus keskmiseltkr@oni odavam kui linnas. Erinev oli ka

kohatasu ja 6ppemaksu suurus (Tabel 7).
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Varasemad uuringud (Ainsaar ja Soo 2006, 2008)amtanud, et vanemad maksavad lasteaia
eest enam omavalitsustes, mille elanikud on jdukibja&us laste osatdhtsus rahvastikust on
vaiksem.Ka 2009. aasta andmed néitavad, et lasteaiamakssourem rahvaarvu poolest
suuremates omavalitsustes (linnades) ja seal, koisneste sissetulekud on suuremalda
eraldi analtiis linnade ja valdade I6ikes naitasast lasteaia eest oli suurem seal, kus on
inimeste keskmised sissetulekud olid suuremad. Bldades ilmnes ka seos kohaliku
omavalitsuse tuludega. Nimelt mida vaiksemad dlildid inimese kohta, seda suurem oli

vanematelt kiisitav rahasumma.

Omavalitsuste lapsepéaevahoiu sobralikkuseddramisel on kasutatud pohikomponendina
selles uurimuses juba tavaks saamademate tasu osa koigist paevahoiu kulutustedn
eeldatud, et péevahoiu objektiivsed kulud vdivagukeda mitmete turujdudude toimel.
Omavalitsuse Ulesanne on péevahoiu kogumaksumasgbsndada lapsevanemate jaoks, et

teha to6turul osalemise kulud vanematele voimd kaikseks.
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40,0% -
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20,0%

10,0% -

,0% T T T
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Joonis 8. Lapsevanemate osaluse % kogu p&evahoiutkigste kandmisel 2009 valdades ja

linnades.
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Joonis 9. Lapsevanema poolt tasutud lasteaia tasheskohaliku omavalitsuse kuludesse
lapse kohta(véaike 0-10,8%, keskmine = 10,81-19,67, suur =8$6suurem) .

2009. aastaks vahenes nende omavalitsuste arv,l&psevanemad ei pea paevahoiu eest
Uldse maksma kaks korda2009. aastal oli neid kolm. 2004 - 2005 maksid evaad,

olenevalt omavalitsusest, 0 - 21% koigist lapsevakieiu kuludest, 2008 aastal 0 - 30% ja
2009 aastal 0 - 47%. Enamasti jadb vanemate 0sd 9% vahele (Joonis 8). Linnades elav

vanem maksis enamasti 10-29% ja maal elav vanef@?@-1

Kbige lapsevanema sdbralikuma paevahoiu korraldusega oaldasuse maaramise
eelduseks on, et paevahoiu vGimalus peab olema omasalitsuses, samuti voeti arvesse
vanemate poolt makstavat summat, kohaliku omauaktgpanust paevahoidu ja lahtioleku

aegu.

2008-2009 aastal kdige lapsevanema sdbralikuma péew korraldusega vald oli Kolga

Jaani vald.
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2. ULDHARIDUS JA HUVIHARIDUS

Uurimuses kusiti omavalitustelt nii tldhariduskal@ikui huvihariduse finantseerimise kohta.
Tapsemalt fikseeriti kulutused omavalitsuse kazkd teistele omavalitsustele, kus lapsed
Oppisid, omavalitsuse poolt doteeritud koolitoidjdekoolitranspordile. AnaltiUsi ei haaratud
kulutusi kutse- ja kdrgkoolidele. Laste huviharidya vaba aja blokis olid eraldi kiisimused
spordikoolide, muusikakoolide, muude huvikoolidegste-noortekeskuste, lastelaagrite,

manguvaljakute ning vabaihenduste rahastamise.kohta

2.1 Koolid ja muud haridusasutused

Uuringu tulemused nditasid, et 222 Eesti omavaitsegi kulutusi tldhariduskoolidele 2008.
aastal. Viies omavalitsuses — Alajoe, Kohtla, Bsaare, Torgu ja Pussi — koole ei olnud.
Kdik neli peale Piirissaare finantseerisid teistmawalitsuste koolides kaivate oma laste
haridust. Omavalitsuste vordlemise eesmargil jagalilharidusele tehtud kulutused
omavalitsuse 5-19aastaste laste arvuga. Antud lastasevahemik on tingitud sellest, et
Eesti Statistikaameti uus rannet arvestav rahvaamw jaotatud viieaastastesse

vanuseriihmadesse, mille piirid paraku ei kattu ikachlgusega.

Keskmiselt finantseerisid omavalitsused 2008. &atldharidusega seotud kulutusi (sh
teistele omavalitsustele makstav summa ,kooliteeheest, koolitoit ja —transport) 17839
krooni eest Uhe 5-19aastase lapse kohta. Valdadéddbariduse korraldamine lapse kohta
4955 krooni vorra kallim kui linnades (keskmisednsnad vastavalt 18563 ja 13608 krooni).

Joonis 10 nditab detailsemalt, millised olid eristevtilpi omavalitsuste kulutused
uldharidusele. Jooniselt selgub, et uldhariduselgavvad kulutused olid kdige véaiksemad
Tallinnas ning kasvasid vastavalt sellele, midakséim voi strateegilistest piirkondadest
eemal asuv oli omavalitsus. Kuna kooliharidust odasate laste arv oli sellistes
omavalitsustes vaiksem, siis tuleb ka tldharidesaus Uhe lapse kohta kallim. Sama trend
torkab silma ka linnade puhul — vaiksemate ja som@ldest kaugemal asuvate omavalitsuste
kulutused Uhe lapse kohta olid suuremad. Omavaétgiibi ja kulude seost kinnitab ka
korrelatsioonanallitis, mille jargi on uldharidusklliapse kohta pdordvordelises seoses

koolidpilaste arvuga omavalitsuses (r = -0,19).
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Joonis 10. Kohaliku omavalitsuse tulp ja kulutusédaste tldharidusele 5-19aastase lapse
kohta 2008.

Taustatunnuste anallusist selgub, et kulutused Gtdlduskoolidele Gihe 0-19aastase lapse kohta
olid nii linnades kui ka valdades statistiliseltdiselt seotud omavalitsuse eelarvetuluga elaniku
kohta (r = 0,39).

Tabelis 11 on toodud linna- ja maaomavalitsustetkigied erinevat tudpi koolidele. Ankeedis
kusiti vaid omavalitsuse eelarvest tehtavaid kudytaigilt saadud sihtotstarbelised summad,
nagu Opetajate palgad, paluti valja jatta. Samasaddsummad sisaldada omavalitsuse
poolseid investeeringuid. Koige suuremad olid oritssste kulutused algkoolidele.
Keskmiselt finantseeriti algkoole 35000 kroonigae (dpilase kohta aastas. Kuna 2008. aastat
iseloomustab omavalitsuste suur investeerimiseivaks, siis oli ka uldhariduse puhul
minimaalsete ja maksimaalsete kulutuste vahe véga ¥aldade puhul oli theks kulutuste
erinevuse pdhjuseks ka vaike kooliealiste laste arg tdstis oluliselt hariduse hinda. Ka
korrelatsioonanalliis naitas poordvordelist seostaomavalitsuste laste osakaalu ja
dldhariduskoolide kulutuste vahel 6pilase kohta {0,29).

Koik omavalitsused peale Piirissaare maksid testehavalitsustele nn kooliteenuse eest.
Keskmine summa, mida teistele omavalitsustele 2@@8tal maksti, oli 13535 krooni Uhe
opilase kohta. Linnade ja valdade poolt tasutud rsam statistiliselt olulisi erinevusi ei

esinenud.
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Tabel 11. Omavalitsuste kulutused alg-, pohi- jask&oolidele Uhe Opilase kohta 2008.

aastal(kroonides)

Linnad Vallad
Min. Maks. Keskmine Min. Maks.  Keskmine
summa summa summa summa summa  summa
Algkoolid 12398 36389 24394 8207 94930 35901
P&hikoolid 7801 59214 18977 10757 75182 33019
Keskkoolid/giimnaasiumid 7001 31114 1401] 8701 46165 21093

Koolitoit

2008. aastal toetas 76% omavalitsustest taiendawgilt lackunud summadele Opilaste
toitlustamist koolis. Koolitoitu finantseeris voremsakaal linnu ja valdu. Keskmine summa

Uhe saaja kohta oli 1759 krooni aastas.

Koolitransport

91% omavalitustest (67% linnadest ja 95% valdade@tjitas kas osaliselt voi taielikult

koolitranspordiga seotud kulusid. Keskmiselt kulbgssisdidu kompenseerimiseks 5534
krooni aastas Uhe lapse kohta. Linnades oli keskrkurtu soditja kohta 3613 krooni, valdades
5772 krooni. MOned omavalitsused eraldasid lisakadele summadele veel ka toetusi

peredele muude transpordikulude katmiseks (vt ptk 3

2.2. Huviharidus ja vaba aeg

2008. aastal finantseerisid praktiliselt kdik Eemtnavalitsused (224) laste huviharidust ja
vaba aja sisustamist. Keskmiselt finantseerisid vaiitsused 7904 krooniga Uhe lapse
huvitegevust (Tabel 12). Kui 2007. aastal Uuletasimhade poolt tehtud kulutused

huviharidusele valdasid, siis 2008. aastal vOisgaid vastupidist tulemust. Vallad kulutasid

keskmiselt tle 600 krooni rohkem Uhe lapse huvihesele kui linnad.

Varasemate aastate uuringute tulemusi voOrrelded® viéiha, et keskmised kulutused
huviharidusele 2005. ja 2007. aastal ei erinenudiselt (kogukulu saaja kohta oli 2007 149
krooni suurem kui 2005), siis 2007. ja 2008. adatdutuste vahe on juba tuhandetes
kroonides. Uhest killjest on see mark teenuse kafiisest, teisalt aga majanduslikult edukal

perioodil omavalitsuste parematest voimalusteststeerida laste huviharidusse.
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Tabel 12. Huvihariduse keskmine maksumus Uhe sadahta 2007. ja 2008. aastal
(kroonides va MTUdele makstud summad)

2007. aasta 2008. aasta
Linn Maa Eesti Linn Maa Eesti
keskmine keskmine

Spordikoolid, ringid 6238 4461 4749 8855 6395 6785
Muusikakoolid, ringid 17881 13214 14051 22529 16929 17858
Muud huvikoolid, ringid 6090 4653 4893 7345 5960 082
Noortekeskused 3233 3872 3738 7711 4581 5233
Laste- ja noortelaagrid 1301 1041 1092 1660 1182 7212
Méanguvaljakud 952 1219 1184 653 1720 1526
Muu huvitegevus 3888 1529 1922 8554 2383 3390
Kokku huviharidus 5184 5090 5095 7383 7992 7904

Huviharidusele kulutatud summad lapse kohta vaugdroluliselt omavalitsuste I6ikes. Vahe
oli tingitud peamiselt sellest, et osad omavalgslipidasid Uleval tervet huvikooli, teised aga
kompenseerisid ainult huvitegevuses osaleva lapskatasu. Kdige rohkem maksid
omavalitsused 2008. aastal ihe muusikakoolis wigis kéiva lapse eest, keskmiselt 17858
krooni aastas. Suhteliselt suured olid ka kulutuapde kohta spordiga tegelejatele (6785) ja

teistes huvikoolides kéaijatele (6209).

»,Muu“ huvitegevuse all, mida kisimustikus esitatioételus ei olnud eraldi vélja toodud,
markisid omavalitsused laste huvihariduse ja vapm ssustamisega seotud kulutusi.
Valdavalt nimetati toetussummasid Uhekordsetel¢udigle. Naiteks margiti teatrite ja
kontsertide kulastamise sponsoreerimist, laste iékslkursioonide ja preemiareiside
toetamist, spordipdevade, vdistluste, laulupidudmantseerimist, tublidele lastele
huviharidusstipendiumide,  naiteks  spordistipenddeni maksmist, noortevahetuse
programmide ja teiste lasteorganisatsioonide, nigorkotkad ja Kodutitred, tegevuse
toetamist. Huvihariduse all on arvestatud ka omtsrste kulutusi beebiringidele. 2008.
aastal rahastas neli omavalitsust kohalikust eetiriseebiringide tegevust. Keskmine kulu
aastas Uhe ringis osaleja kohta oli 926 krooni.

Kui vaadata huviharidusele mdeldud summasid kokji98astaste laste kohta, siis selle
naitaja jargi on linnades ja maal umbes kahekordalee. Maaomavalitsused kulutavad
keskmiselt Ghe lapse kohta aastas 2032 krooni, Isajadakui linnades on see summa 4765
krooni. Osaliselt vdib erinevus tuleneda ka sellestmaal toimub tihti huvitegevus koolide

juures ning seega kajastuvad need kulutused kelalnees.
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Joonis 11. Kohalike omavalitsuste kulutused huvilidusele ja vaba aja sisustamisele tUhe
omavalitsuse 0-19aastase lapse kohta 2@@8onides aastas)

Joonisel 11 on néha, et keskmiselt olid kdige suark kulutused the lapse huviharidusele
maakonnakeskustes, seejarel satelliit- ja teistghadel. Erandiks on Tallinn, kus
huvihariduses osalevate laste suur arv alandadussiomahinda. 2008. aastal finantseerisid
kdige rohkem huviharidust ja vaba aja sisustantigt lapse kohta Valga linn ja Parsti vald.
Valga linna kulutused huviharidusele olid teisteavalitsustega vorreldes kérgemad ka 2007.

aastal (Ainsaar ja Soo 2008).

Statistiliselt oluline seos taustatunnuste ja ométsuste kulutuste vahel laste
huviharidusele ilmnes vaid maaomavalitsuste puhulapsemalt need vallad, kus elas
rohkem inimesi (r = 0,34) ning inimeste sissetulekolid keskmiselt kdrgemad (r = 0,21),

tegid suuremaid kulutusi huviharidusele ja vaba aggsustamisele.
Laste ja peredega tegelevate mittetulundusihendustgevusikompenseerisid 2008. aastal

umbes 100 omavalitsust. Keskmine MTU-le makstudreariihe omavalitsuse lapse kohta oli
184 krooni.
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3. KOHALIKUD TOETUSED JA TEENUSED LASTELE JA
PEREDELE

3.1. Kohalikud toetused lastele ja peredele

Kdige populaarsemad peretoetused Eestis 2008. | aglgtia kohalik stnnitoetus, kooli

minemisega seotud toetused, joulutoetus ning tdastsle prillide muretsemiseks ning perele
raske majandusliku olukorra puhul. Tabelist 13 wlejget kooli minemise ja selle

|6petamisega seotud toetusi maksvaid omavalitdu@008. aastal rohkem kui 2007. aastal,
samas langes margatavalt prillide ostmise, lastdkste elluastumise ja puudega lastele
toetusi maksvate omavalitsuste arv. Aasta jooksuk@ige rohkem tdusnud omavalitsuste
kulutused internaadis elavale lapsele (keskmi€90lkr) ja puudega lapsele (keskmiselt 964

kr). Keskmine siinnitoetus on 2007. aastaga vorsdtdevanud ligi 500 krooni vorra.

Peretoetuste kasutamise vordlemiseks jagati ontswsie poolt makstud kogu toetuste
summa omavalitsuses elavate 0-19aastaste lastgaarvimnade poolt 2008. aastal makstud
keskmine peretoetuste summa lapse kohta oli umbda krooni vaiksem kui valdades
(keskmised summad vastavalt 434 ja 538 kro@uurimad laste- ja peretoetused Uhe lapse
kohta olid Vormsi vallas (2442 krooni) ja Saue has (2306 krooni).Mdlemal aastal

maksid suuri peretoetusi veel Limanda, Muhu ja Bigiete vald. Linnadest olid suurimad
toetused Uhe lapse kohta peale Saue veel PolvBalljanas. Nii 2007. kui ka 2008. aastal
torkasid peretoetuste suuruse poolest silma saartila-Virumaal asuvad omavalitsused.
2008. aastal oli naiteks 20 parima seas 8 saarddngat valda ja 6 Ida-Virumaa

omavalitsust.

Joonis 12 illustreerib eri titpi omavalitsuste pqmretoetustele makstud summasid Uhe O-
19aastase lapse kohta. Jooniselt on néha, et gregfit omavalitsused ja Tallinn maksid
keskmiselt suuremaid toetusi lastele ja lastegeedsde. Linnade puhul esines tugev
positiivne korrelatsioonseos elanike keskmise diskeku ja peretoetuste summa vahel lapse
kohta. Mida suurem oli linna elanike keskmine setsilek, seda rohkem maksis
omavalitsus peretoetusi (r = 0,65). Seevastu va&guihul oli peretoetusteks makstud
summa suurem siis, kui omavalitsuse eelarvetuludmese kohta olid oluliselt kdrgemad (r

= 0,32) ning laste osakaal rahvastikust vaiksen+(¥0,19).
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Tabel 13 . Kohalikud laste- ja peretoetused saaphta 2007. ja 2008. aastal (kroonides)

Toetuse nimetus 2007. aasta 2008. aasta
% KOV Keskmine % KOV Min Maks Keskmine

Sdnnitoetus 99 3142 99 400 9554 3621
Beebipakk 16 495 13 160 1344 565
Vaikelapse toetus 14 1505 15 200 10500 1873
Esimesse klassi mineja toetus 966 100 5000 1123
Oppeaasta alguse toetus 88 954 90 300 2667 867
Toetus koolivahendite 730 25 4083 766
muretsemiseks
Pdhikooli I6petaja toetus 53 548 56 50 10000 678
Gumnaasiumi |dpetaja toetus 51 930 54 100 5000 957
Toetus edukale dppurile 32 1361 32 98 4462 1260
Ulidpilase, kutsekooli dpilase 41 2553 42 150 17600 2386
toetus
Internaadis elamise toetus 21 3270 24 400 28603 9517
Jéulutoetus 85 147 84 5 4824 146
Toetus raske majandusliku 69 1129 69 74 11075 1477
olukorra puhul
Transpordikulude huvitamine 55 2376 50 53 18000 1226
Riiete, abivahendite jaotamine 13 1017 8 138 3544 2491
Toetus prillide ostmiseks 77 794 68 200 2104 821
Ravimite hiivitamine 42 726 39 80 6589 806
Paljulapselise pere toetus 45 2372 41 182 12000 1182
Puudega lapse toetus 53 6049 45 260 61800 7013
Elluastumise toetus 21 3904 15 300 12620 3162
lastekodulapsele
Taiendav eestkostetoetus 9 3443 10 300 15001 2758
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Joonis 12. Laste- ja peretoetuste kogusumma keslariihe omavalitsuse 0-19aastase lapse
kohta 2008. aastal kroonides

29



3.1.1 Lastega seotud toetused

Peaaegu koik Eesti omavalitsused maksid kohalikaktrvesisiinnitoetust ehk ,taiendavat
lapsetoetust”, nagu seda mdnedes omavalitsustetatakse. Ainult Piirissaare ning Alajoe
2008. aastal sunnitoetust ei maksnud. Keskmintigeesuurus oli 3621 krooni. Valdade ja
linnade sinnitoetused keskmiselt oluliselt ei erink Kdige sagedasem siinnitoetuse summa
linnades ja valdades oli 5000 krooni. Valdadessafia levinud veel ka 3000 krooni suurune
toetus. 2008. aastal oli kdige kérgem suinnitoetiagase arvu kohta arvutatuna Maardu linnas
(9554 krooni), kus arvestati toetuse maksmiselelasinnijarjekorda (esimesele ja teisele
lapsele maksti 5000 krooni, kolmandale ja nelja@dED000 krooni ning viiendale 15000
krooni). Suuremad sunnitoetused olid veel KeildaglHaanja vallas, Saue linnas, Rannu ja

Urvaste vallas.

2008. aastal maksis Ule 6000 kroonist slUnnitoetl®t Eesti omavalitsust (6%). 50
omavalitsuses (22%) jai sunnitoetus 5000 ja 60@®rkr vahele ning 41-s (18%) 4000 ja
5000 vahele. 52 omavalitsust (23%) maksid sundilapdele 3000 kuni 3999 ning 46
omavalitsust (20%) 2000 kuni 2999 krooni suurugtust. 23 omavalitsust maksid lapse

sundimise puhul toetust véhem kui 2000 krooni.

Korrelatsioonanalliis naitas, et stinnitoetus oli kggm neis linnades, kus valjamakstud
toimetulekutoetuste arv oli inimese kohta vaiksem(r = -0,43). Valdade puhul oli
sunnitoetus suurem seal, kus elanike keskmine dislek oli kdrgem (r = 0,22),
toimetulekutoetusi elaniku kohta maksti vahem (r-8,2) ning laste osakaal rahvastikust oli

suurem (r = 0,15).

Beebipakkide keskmine maksumus linnade puhul oli 669 kroonidades aga 542 krooni
saaja kohtaVaikelastetoetustihe saaja kohtanaksid aga vallad keskmiselt rohkem kui
linnad (summad vastavalt 1953 ja 1409 krooni). fbglihtudel jai toetuse suurus 600 kuni

2000 krooni vahele the lapse kohta.

Paljulapselistele peredelemaksid 2008. aastal tadiendavat toetust 16 linn&7javalda.
Maaomavalitsustes oli lasterikastele peredele makstoetuse suurus 828 krooni vorra
suurem kui linnas (summa vastavalt 1963 ja 1135orkrosaaja kohta). 2007. aasta

tulemustega vorreldes voib tdheldada keskmise dseimma langust.
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17 linna ja 86 valda maksid toetystiudelastele Kuna puudega inimeste erivahendid ja
hooldus on véaga Kkallis, siis on ka antud toetusensad saaja kohta kbige suuremad.
Keskmine toetuse suurus linnades oli 6748 ja vadd®62 krooni. Enim oli omavalitsus Uhe

puudelapse eest vélja maksnud 61800 krooni.

Elluastumistoetust maksid lastekodulastele 2008. aastal Uheksa fmr#a valda. Linnade

poolt makstud keskmine summa oli 4604 krooni niaglade puhul 2659 krooni.

3.1.2 Koolitoetused

Koolitoetuste all kasitletakse toetusi, mida makstaesimesse klassi mineku, Oppeaasta
alguse, koolitarvete muretsemise, pohikooli ja géasiumi I6petamise, eduka Oppimise,

kutsekoolis/ulikoolis 6ppimise ja internaadis elaenpuhul.

Kdige enam kasutatud koolitoetus eiimesse klassi minektoetus, mida maksti enamasti
500 — 1000 krooni ulatuses opilase kohta. Linnaale&keskmine toetus umbes 200 krooni
vorra suurem kui valdades (arvud vastavalt 13001(92 krooni). Kdige suuremad
koolimineja toetused olid 2008. aastal TallinnasgWidus ja Saue vallas (5000 krooni saaja
kohta). Koolivahendite ostmisekslainud summasid (n.0 téovihikuraha) aitasid opdhs
kompenseerida enam kui kolmandik omavalitsustesskédtlabi toetati tihte Opilast 400 -

1000 krooniga aastas.

Rohkem kui pooled omavalitsused makgsdhikooli ja keskkooli vb6i gimnaasiumi
|6petajatele toetust. Linnade poolt makstud toetused oli mé@ngat kdrgemad kui valdade
poolt. Naiteks Uhele pdhikooli I6petajale maksidnkd keskmiselt 1000 krooni suurust
toetust, vallad aga 650 krooni. GUmnaasiumi |6pétakeskmine toetus oli linnades 1500,
valdades 887 krooni. Tabelis 13 margitud minimahlge maksimaalsed toetussummad
erinevad suuresti seetbttu, et osad omavalitsusgid koolildpetajatele kingitusi ja jagasid
meeneid, teised aga maksid rahalist toetust. Sadripdhikooli |6petaja toetused olid Oru
vallas ja Viljandi linnas, gimnaasiumi l0petajateleksid aga rohkem Saue vald ja Narva-

Joéesuu linn.

Edukale Opilaselemakstav preemia varieerus peamiselt 400 kuni KB8OOni vahel valdade

puhul ning 600 kuni 3000 krooni vahel linnade puhul
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2008. aastal maksis 42% omavalitsustestust ulikoolis vdi kutsedppeasutuses dppivatele
noortele. Enamasti ulatus toetussumma 700 — 2500 kroompuid kohta. Valdades ol

keskmine toetus umbes 2250 ning linnades 4082 kr&aurimad toetajad oli Keila ja Parsti
vald. Margitud toetust maksid rohkem j6ukamad orhtstesed, kus inimeste sissetulek oli

suurem (r = 0,43).

2008. aastal maksiohternaadis elamise toetust?24 omavalitsust, neist Uheksa Saaremaalt
ning seitse Parnumaalt. Toetussumma the saaja kahégrus valdavalt 2500 — 5300 krooni

vahel.

3.1.3 Tervisetoetused

Kohalike tervisetoetustena kasitletakse uuringetus prillide ja ravimite ostmisekBrillide
muretsemiseksmaéras rahalist abi 17 linna ja 138 valda. Nembes pooltes jai toetuse
suurus 500 — 1000 krooni piiresse lapse kdRevimite hivitisi maksis 2008. aastal 15 linna

ja 74 valda suuremal jaol 400 — 1000 krooni ulatissaja kohta.

3.1.4 Muud toetused

69% omavalitsustest toetas rahaliselt elanikleske majanduslik olukorra puhul.
Keskmine toetuse suurus oli linnades ja valdadeteBselt sarnane (summa vastavalt 1550 ja
1465 krooni). Valdavalt jai toetussumma 750 — 1&®@0oni vahele saaja kohta. Raske
majandusliku olukorra puhul makstav toetuse maérlimhade puhul negatiivselt seotud
omavalitsuse eelarvetulu suurusega elaniku kohta {0,48), see tdhendab et vaesemates
linnades maksti suuremaid toetusi lastega peretgide raske majandusliku olukorra puhul.

Valdade puhul ei olnud margitud toetus seotud Utegitatunnusega.

Riideid ja abivahendeid jaotasid humanitaarabi korras paljud omavalitsused, kuid 19
omavalitsust tegid eraldi rahalisi kulutusi, etedad oma elanikel neid muretseda. Enamasti

toetati Uhte saajat 700 — 1500 krooniga.

Joulutoetus oli populaarsuselt kolmas toetusliik, mida kohatlkomavalitsused rakendasid.
Antud toetuse n&ol vdib olla tegemist nii omavak#s poolse kingitusega lastele (naiteks
kommipakk) vOi rahalise toetusega. Sagedamaks ndikg oli siiski kingitus, sest naiteks
75% omavalitsuse puhul jai toetussumma alla 100rkirdc% omavalitsuses oli toetussumma

saaja kohta 400 krooni vdi suurem. Juhul kui jGogiist maksti majanduslikult raskes
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olukorras peredele, oli toetuse summa keskmisaltesn (umbes 1000 krooni saaja kohta).

Transpordikulusid htvitasid 50% omavalitsustest valdavalt 600 — 2&@@niga.

Omavalitsustel oli vbimalus ka ise lisada moni wset voi hivitiseliikk, mida ei olnud
ankeedis loetelus margitud. Koige sagedamini toedilja vahekindlustatud ja/voi
paljulapselistele peredele lasteaia toiduraha jd&@bamaksu kompenseerimine. Seda markis
15 omavalitsust ning keskmine hiivitise suurus @®Q krooniga aastas saaja kohta. Uks
omavalitsus maaras eraldi toetust Uksikemadele mKomavalitsust markisid, et tegid
siindinud lastele kingituseks hdbelusika ja kormsitfigiduliku vastuvétu. Ara margiti veel
tulekahju labi kannatada saanud perede aitamishigd@ievatoetust, viipekeele teenuse ning

laste vaktsineerimise kulutuste kompenseerimist.

2008. aastal olid kdige heldemad laste- ja peratisge maksjad Vormsi vald ja Saue linn.

3.2. Kohalikud teenused lastele ja lastega peredele

Omavalitsustelt kusiti, milliseid erinevaid lastegaredele mdeldud teenuseid nad osutasid
ning kui suured olid teenustega seotud kulutusdaB2@astal. Tulemustest selgus, et 61%
koikidest omavalitsustest kompenseeris mingit liéenuseid. Linnadest hivitas teenuseid
76%, valdadest 58%. Korrelatsioonanalliiis naitadjneade puhul oli teenuse huvitiste
suurus Uhe omavalitsuse 0-19aastase lapse kohtavpek seotud elanikkonna arvukusega
(r = 0,84). Mida rohkem oli omavalitsuses inimestda suurem oli ka ndudlus vastavate
teenuste jarele ning seda enam teenuseid O-19aalstase kohta finantseeriti. Paljudes
maaomavalitsustes puudub inimeste vahesuse todus kdigi tabelis margitud teenuste
jarele. Umbes seitsmendik valdadest teatas, étponedub lldse teenusest huvitatute
sihtgrupp. Teenuste osutamiseks tehtud kulutusteusuoli valdade puhul statistiliselt
oluliselt seotud eelarvetuluga elaniku kohta (r ;2)0 Seega pakkusid ja finantseerisid

joukamad vallad rohkem sotsiaalteenuseid lastegalpke.

Tabelist 14 selgub, et kdige enam kompenseerisalvalitsused lastele ja lastega peredele
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ndustamis- ja varjupaigateenuseid Noustamisteenuste hulka on arvatud nii pstihhdioeg
ndustamine, vdlandustamine, 0Oigusabi, soltuvusalar@istamine kui ka Kkriisiabi.
Noustamisteenuste hivitamine oli htmoodi leviniidinnades kui ka valdades. Valdavalt
varieerusid kulutused antud teenusele Uhe saaj@ I&fl® — 1500 krooni piires. 2008. aastal
osutas 19 linna ja 41 valdearjupaigateenust voi maksis teisele omavalitsusele nende
varjupaigas viibinud oma elaniku eest. SellestrteN@lt on ka minimaalsed ja maksimaalsed
kulutused teenuse saaja kohta vaga suured. Keskkuhgus linnades oli 20175 ning

valdades 8961 krooni saaja kohta.

Tabel 14. Kohaliku omavalitsuse poolt osutatud tesed lastele ja lastega peredele saaja
kohta 2008. aastagkroonides)

Teenuse nimetus % Min Maks Keskmine
KOV-dest
Varjupaigateenus 26 67 69333 12766
Ndustamisteenus 35 70 7257 1312
Tugiisiku voi isikliku abistaja teenus 17 494 24475 5723
Paevakeskuse teenused lapsele 7 240 42985 7027
Eluasemeteenus vdi eluruumi kohandamine 11 200 @000 14526
Lapse perekonnas hooldamise toetus 13 657 25000 3 576
Lapsendamise puhul tédiendav tugi vdi 1 1800 2500 2150
teenus
Koduteenus lapsele 4 3935 36000 14464
Diagnostika- ja raviteenus 5 250 64488 8399
Toitlustamine valjaspool kooli ja lasteaeda 5 107 50 1522

Ligi viiendik omavalitsustest finantseetisgiisiku voi isikliku abistaja tegutsemist lastega

perede aitamisel. Linnades oli tugiisiku tegevusarftseerimine palju enam levinud kui
valdades (vastavalt 45% ja 12%). Valdavalt varisierkulutused tugiisiku teenusele 3000 —
7000 kroonini.

Paevakeskustes lastele pakutavaid teenusdidantseeris kokku 16 omavalitsust keskmiselt
7027 krooniga aastas lapse kohEluasemeteenuseidseal hulgas ka eluaseme remontimist
ja lapsele voi lastega perele elamiseks kohandamksindasid 2008. aastal 5 linna ja 19
valda. Kuna kommunaal- ja remondikulud on kalsiils seet6ttu on ka margitud teenuseliigi
summad Usna suured. Naiteks rahastasid linnad eshgdsenuseid saaja kohta keskmiselt
16790 ning vallad 4520 krooni ulatuses.

Lapse perekonnas hooldamistoetas 18% linnadest ja 12% valdadest. Enamasikistma

hooldusperele 1600 kuni 6000 krooni aastas. Kakavafitsust maksisdiendavat toetust
lapsendamise puhukeskmiselt summas 2150 krooni saaja kohta.
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Koduteenusoli Usnagi harva esinev teenuseliik, seda osuihelksa omavalitsust, keskmiselt
14464 krooniga aastas saaja kohta. Kaksteist ditss finantseeris lastele ja lastega
peredele diagnostika- ja raviga seotud kulutusi. Antud teenuse puhul on mdistetud
anontiumset HIV testimist, metadooni asendus- jarut@éravi, laste ja noorukite
sOltuvushéirete ravi ning rehabilitatsiooniteenudastele ja lastest sdltlastele.
Toitlustamisteenuseid (sh. supik6dk) osutasid 2008. aastal viis linna sgitse valda

keskmiselt 1522 krooniga saaja kohta.
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4. OMAVALITSUSTE TOETUS LASTEGA PEREDELE JA
LASTELE KOKKU

Lastele suunatud omavalitsuste vahendite vordliamérabel 15), et suurima osa lastele ja
lastega peredele mdeldud kohaliku omavalitsuset pelafud kulutustest hdlmasid hariduse ja
huviharidusega seotud rahad (67%). Pé&evahoid mtasxlusmbes 31% ja kohalikud
peretoetused 2% koigist lastele mdeldud vahenditeslude struktuuris vorreldes 2007.
aastaga ei ole suuri muutusi toimunud. Kokku ineexss keskmine Eesti omavalitsus 2008.

aastal 24749 krooni Uhesse lapsesse aastas. Seges 2000 krooni enam kui 2007. aastal.

Linnades ja valdades oli lastele mdeldud kohalikdutkiste struktuur modnevorra erinev
(Tabel 15). Maavaldades moodustas kogu lastele vagterahast jatkuvalt modnevorra
suurema osa kooliga seonduv, kuid vahe linna ja keskmise vahel on vahenenud. Ka
rahaliselt olid investeeringud lapse haridusse nt@ase kohta umbes 1800 krooni vdrra

suuremad. Paevahoiu kulude osatahtsus olid linrnjatdle$% suurem kui maal.

Tabel 15. Linnade ja valdade kulutused EEK keskniisédhe 0-19 aastase lapse kohta
aastas 2008

Eesti kokku Linnad Vallad

Keskmine % Keskmine % Keskmine %
Peretoetused + lastetoetused + abi/ 0-19a 520 2 33 4 2 535 2
Koolikulud + huviharidus / 0-19a 16588 67 15095 62 16808 68
Paevahoid/0-19 7609 31 8693 36 7425 30
Sotsiaalteenused lastele ja |. peredele 60 0 120 0 50 0
Kokku 24749 100 24343 100 24818 100
N 227 33 194

LapsesoObralikkust on traditsiooniliselt mdoddetudkiovesteeringute summa jagatisena laste
arvuga. Eestis oli ks omavalitsus — Piirisaarees &i teinud tldse mingeid lastega seotud
kulutusi 2008. aastal. Teistes omavalitsustes gargd kulud 11513 kuni 54932 krooni vahel
aastas lapse kohta. Seega oli ligi 5kordne erin&dige tublima ja kdige tagasihoidlikuma
omavalitsuse vahel. Maal on investeeringud Uhtsdage monevorra suuremad, kuid vahed ei
ole suured. Jooniselt 13 on nédha, et erinevate alitgyse tllpide osas keskmiselt suuri
erinevusi ei ole. Teistest eristub pealinn, milladal kogu lapsesdbralikkus on tingitud
osaliselt suurte koolide mastaabiefektist majankuslefektiivsuses, kuid ilmselt ka vahesest

koolidesse investeerimisest.
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Joonis 13. Lapsesdbralikkus ja kohaliku omavalitsutitp

Lastesse investeerimise koondnaitaja (kdik kohaldmavalitsuse kulud kokku the O-

19aastase lapse kohta) oli nii linnades kui valdas#®tud positiivselt omavalitsuse rahaliste
vahendite hulgaga inimese kohta, inimeste sisdeitdesuurusega ning poordvordeliselt
kohaliku omavalitsuse rahvaarvu suurusega ningusagm. Laste osatéhtsus rahvastikust ei

modjutanud investeeringute koondvaartust 2008. hasta

Seega olid Eestis 2008. aastal lapsestbralikumativea arvult vaiksemad, jdukamate

inimestega ning suurema tulubaasiga omavalitsused

Koige lapsesObralikumate omavalitsuste valja smhgisel arvestati rahaliste kulutuste
kogusummat, mis vdtab kokku KOIK lastega seonduivagsteeringud 0-19aastase lapse
kohta ning lasteaedade jarjekordade olemasolu.e&kéngam investeerisid lastesse 2008. aastal

llluka ja Rae vald. Tubliduselt kolmas oli MustJe®.

2008. aastal oli Eesti kdige lapsesdbralikum kakaimavalitsus llluka vald
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llluka vald kuulub Eesti jbukamate omavalitsustékhukuid ta pole kdige jdukam. Eriti suuri
investeeringuid tehti laste haridusse, kuid toetiedi teisi lastega seotud valdkondi.

Omavalitsuses on perekeskus ja 9 lapse paevahstimedsti teistele omavalitsustele.

Rae valda vdib iseloomustada kui tttpilist kiirdsasvavat suhteliselt jduka elanikkonnaga

valda. Kiire noorte perede juurdetulek on kasvatamajadust lastega seotud teenuste —
lasteaedade ja koolide jarele. Kuigi panustati isSig erinevatesse valdkondadesse, siis eriti
suuri jdupingutusi tehti 2008. aastal lastaiajéjelade vahendamisel. Vaatamata selle, pusis

omavalitsuses ndudlus paevahoiu jarele ning lasjagekord.

Tabel 16. Eesti tublimad omavalitsused laste jagu toetamisel 2008. aastal erinevates
valdkondades

Lapsesdbralikkus Kool ja huviharidus | P&evahoiu kulud ja | Lapse ja

kokku teenuse peretoetused
kattesaadavus
vanemale
llluka (Ida- llluka (Ida-Viru) Kolga-Jaani Vormsi vald (Laéne)
Virumaa) (Viljandi)

Saue linn (Harju)
Rae (Harju)

Mustvee (JOgeva)

Kogu lapsesdbralikkus

PALDISKI

Kogu lapsesdbralikkus

I Halo (56)

[ ] Pigem halb (57) oissse Valla nimi

[ | Pigemhea (57) vanda®  Vald (alev) ———  Vallapiir

[ Hea (57) viaol Omavalitsusliku linna nimi ——  Maakonnapiir Solkn
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KOKKUVOTE

1. 2008. aastal oli Eesti kdige lapsesdbralikum kdéhalnavalitsus llluka vald. Suuri
edusamme tegi ka Rae vald.

2. Vanematele kdige lastepaevahoiu sGbralikum oli Kalgani vald.
3. Kdige enam andis peretoetusi lapse kohta Vormsi val

4. Kohalike omavalitsuse lastele ja peredele minevatshenditest moodustavad
keskmiselt kbdige suurema osa hariduse, huviharichisg vaba ajaga seotud kulud
(67%). Laste paevahoid moodustab 31% ja peretabtd8é koigist omavalitsuse
kulutustest lastele ja lastega peredele. Suurermmidolikulude osatéhtsus.

5. Lapsesobralikkus on seotud omavalitsuse suuruieha@si ning inimeste keskmiste
sissetulekutega. Vaiksemad, joukamad ja suuremasetsiskuga inimestega
omavalitsused tegid ka suuremaid investeeringpisel&ohta.

6. Eestis kasvab lastepaevahoiuga hdlmatud lasta arajasteaedade arv.

7. Keskmiselt maksid lapsevanemad paevahoiu eest4@@drooni ja linnades 600 krooni
lapse kohta.

8. Jatkub lasteaia kogu koha maksumuse kallinemirig.kiiresti kasvasid 2008. aastal
lasteaedade toidu ja palgakulud.

9. Omavalitsuste arv, kus olid jarjekorrad on monexd008. aastal vahenenud ning
2009. aasta alguses olid jarjekorrad 39% omavaliesu

10. Uurimist vajaks asjaolu, millest on tingitud sualternatiivse paevahoiu osatahtsuse
suurenemine maavaldades. Juhul kui on tegemistligainpéevahoiu kindlustamisega
pole see probleem, kuid kui on tegemist lasteaipekteeriumitele mitte vastava
hoiuga, peaks sellele tahelepanu p66rama.

11.2008. aastal on kasvanud oluliselt omavalitsustie/sus laste huvihariduse ja vaba aja
sisustamise finantseerimisel. Tapsemalt tegid ohtswwsed 2007. aastaga vorreldes ligi
3000 krooni vorra rohkem kulutusi laste huviharglasihe lapse kohta.

12. Kohaliku omavalitsuse peretoetustest on k&ige la@psemad siinnitoetus, kooli
minemisega seotud toetused, jOulutoetus ning Is@dti prillide muretsemiseks.
Toetussumma suurus uhe saaja kohta 2008. aaiabrud margatavalt.
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