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Puue-i ni mese anatoomilise, flusioloogilise vdi psudhilis
mis koostoimes erinevate suhtumuslike ja keskkondlike takistustega kai st ab (Ghi skonnael us
teistega voérdsetel alustel

Puudeliik - e. domineeriva puude lik- ek spert ar st pool t tuvastatud suur
valdkond. Eristataksekeele- j a  k, &uulenis-, liikumis-, ndgemiai mupuue, japmud U hi kah@é
puuet . Mi t mei d samatasemel i si piiranguid p6hjustava
Muupuue mé&aratakse, kui suurimad piirangud on naitelk

krooniliste haiguste korral nagu astma, allergia, dibeet jne. mida sageli saab kontrolli all hoida ravimite
vdi range dieediga.

Meelepuue- kuulmis- v 8 i nagemi sfunktsiooni kdrvalekall e.
Puude raskusaste Sigav, raske, keskmine puue

Keskmine puue- O-15-aastastel - i ni mese anatoomil i s®{lhfildsiisoel ootgri Uk tstel
funktsiooni kaotus vioi kédrvalekall e, mil |l est tingitu
valjaspool oma el ami sk ohlt6d7-asstastet mad a p dkeovrarsae sn & ceglua ss.e m
Uhi skonnael uwsineloraskusie mi s es

Raske puue 0-15-aastastel-i ni mese anatoomilise, fusioloogilise voi
kaotus voi kérval ekall e, millest tingituna vajab isil
16-17-aastastel-igapd evane tegutsemine voi Uhi skonnaelus osalem
Siugav -@plbwaastastel-i ni mese anatoomilise, filUsioloogilise vdi
kaotus vadi kérval ekall e, mill est tingitiunjagdrwdijeavtml v e
O06paevarle-h7gasstabtdél-i gapaevane tegutsemine voi Uhi skonnae
takistatud.

Puudega laps- 0-17-aastaneisik, kellel on Sotsiaalkindlustusametip o o | t maaratud puude r
kehtiv otsus (e ametlikult tuvastatud puue).

Leibkond-i ni mesed, kes jagavad Uhte el amispinda ning kas:!
Leibkonna hulka kuuluvad ka need inimesed, kes el ava
ajateeni stuse v®didohmusde s¢s&thaste&uid sdédltuvad majand
kasutatakse | ei bpecenna sidinonididmina

Puudega lapse vanem Puudega lapse leibkonnas olev liige, kellele langeb puudega lapse hoidmisga
hoolduse suurimkoormus.Uuringu raportis kasuat akse ka wuuringu kisi mBtsti kul e
inimesed, kes on puudega lapse eest peamiselt hoolitsevad, ka juhul kui nad ei ole puudega lapse vanemad.

Obpaevaringne Odenddhsiadeés eriasveivassitt atsigoandise mimetuseae ndus ab
hooldusravion m&el dutdlep &t s ikers e vaja pidevat arstiabi, k
hai gust, kroonilise hai guse dgenedes v aoi raskest h
Statsionaarsele 6endusabierigrseenusel e suunab perearst v

Kodu6enduehktaemnebnuulsat o or n en sGumaiud inimestele, kes vajavad meditsiinilist abi,

kuid mitte haiglas viibimist. Teenus hoél mab denduspl
pbéetami st ning r av i plaboriusimgdtel tegemist.eKo ¢ @ 6 etnedautsut daumabu s e |l e
perearst vdi eriarst saatekirjaga, kus on margitud va



[ NKA1211dZpi s

L dzZNA Yy 3dz SSAYNN] 2F f NOADGAAYAYS
Kdesol eva uuringu ees ma asktegapérede thimeduteldja v@jadastd Sepeldswiitie g a |

2017. aasta augustiss ept embri s puudega | aste | eibkondade seas
koostat.i Sotsiaal ki ndl us t-li7sasastagesti puude§aKlasiest. tgasgvalimisse i po6hj
sattunud | eibkonnas kiusitlet]i puudega | apse eest pea
puudega | apse vanem). Kiusitlusankeedile vastas 1904 i

Anal Gusiraport keskendub kiusitlustul emus erusik009.j el da mi

aast al I &b viidud analoogse kisitluse andmetega nin
l di semal t , kasutades selleks Statistikaamet: 2016. =&
tul emustele t08l geinddiust @bili samkgsegsupiii ntervj uu puude

organisatsioonide esindajatega.

Anal Gisis kasutatakse valimipbhise kiusitluse andmei d,
tervikuna (Ul dkogum). Seéhekjsaretdusbitildbkegamidmeotleta
Ul dkogumi v@&airdtues tueslael dbsvahemi kena. V% hesnei kwdk nnddoi stuasve:
nahtuse | evik puudega | aste seas Eestis.

Uuringu tellis Sotsi aal minil sitie é r ivui mygrinddté sABatjal HestiT 6 6 d | <
Rakendusuuringute Keskus Centar. Uuring on rahastatud Euroopa Sotsiaalfondi toetuse andmise
tingimustest "TOo6turul osalemist toetavad hool ekandet

Puudega laste arv ja selle muutus

1. jaanuaril 2017.aastal oli puudega laste arv 128 9 6 . Puudega | aste arv on 2017.
aastaga pea kahekordistunud: 2009. aasta 1. jaanuari seisuga oli puudega lapsB68. Puudega laste

osakaal G17-aastastest Eesti lastest on samuti kasvanud@dt 5,2%ni.

Sotsiaalkindlustusameti andmetel on 2017. aastal enimlevinud puude liigid liitpuue ja muu puues

kumbagi puuder 0dhma kJoanikl) b IPis ¢ iedadakt@ dvBon 1 &% ja sageduselt

j ar gmikeelee j a ko&nepuudega ollapsiisel t vahem (1 201 l ast)
puudeliikidega laste arv on kasvanud, samas on neist harvemini esinevate meelepuudega ja

' ii kumi spuudega dabapgamwyd mOoK&ivde r suu+tjean kodn eoplunuudde glae
vai mupuudega ja |iitpuudega | aste arvudes. Nei st vei
laste arvu kasv.



Joonisl. 0-17-aastaste puudega laste arv domineer a puude | i igpisugg ar gi 1. jaanuari
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Allikas: Sotsiaalkindlustusameti andmed

Puude raskusastmete | 86i kes onJoansd) ge Veo2hlédastatl200p.s i r ask
aastaga, on sidugava puudega | aste arv jadaanud 0l djoonte
on kasvanud. Seejuurek 6 i ge e nam keskmikegpsudegalasted arv.

Jooni. 0-17-aastaste puudeghast e arv puude raskusastmete jaragi 1. jaanua
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Allikas: Sotsiaalkindlustusameti andmed
Puudega | astega peresid Uhendavate organisatsioonide
mitmeid pdhjusi. Uhel t p 0 ol tluseksolekate Baiguste didgnopsiming, e ma ar «
samut i vdi b ravi efektiivsuse kasvu tottu olla vahen
| ai enenud vodi mal used puud @ganalisteatcetustelsaamiseksjjaasamakaal t eenus
kasvanudlapsee nemat e teadli kkus sellest, et puue annab mdne
véidakse | apsele puuet ka sagedamini taotl eda.

Puudega lastega leibkonnad ja lapse eest peamiselt hoolitsev inimene

Puudega lastest 710% elavad leibkondades, kusmkaks inimest Joonis3), 58-65% elavad 34-liikmelistes

leibkondadesja283 2 % viie v©O6i enama | iikmega | eibkondades. 201
moodustavad viie vodi enama | ii kmega-20% Seedkobningaid Heeessttiis
el avate | askaghuvéadrplbddega | apsed sagedamini viie v@&



Joonis3. Puudega lastegpei bkonnad ja ko6éik | astega | eibkonnad Eestis | ei

28 —@0— 32
5 ja enam liiget - 16 ® 20

" 36 40

4 liiget - 37 —@0— 43
22 —@H— 25

3 liiget - 31 & 36

.. 7 <8~ 10
2 liiget 6 —@ 10

10% 20% 30% 40%

@ Koik lastega leibkonnad @ Puuetega lastega leibkonnad

Al l i kad: Eesti Sotsiaaluuring 2016, puuetega | astega per ede

Mar kust dahisgadad keskvaartuse puwhhkjtdimaraenmgalli dp aii kn¥gisinadc daersuv u
usalduspiire

81-84% puudega | astest elavad | eibkondades, kus nad on
|l apsed elavad | eibkondades, kuhu Kkuul ub-3Kadad wWdie enal
lapsega leibkondades, 3H3% kaheja232 6 % kol me v di enama | apsega | ei bkon
1721 % puudega | astest el ab | ei bk onmM%dejbkorlnasskusosee v ai d

tdi skasvanu on puudega. P u u d elg@% onleadal sambtipuue.d av at est van
811% puudega | astest el ab | eibkondades, kus ei ol e 1

likmega leibkondadeselab 3-4 2 % j a kahe t 066t ava 8i53% pkiudegg lastest.ei bk ondad

Kisitl usel e vyadigeakesapuupegd lapsed eesthool i t semi sega k©o.i ge roh
Enamasti on puudega lapseest peamiselt hoolitsevaks isikukgapse vanem (9597% juhtudest) enamasti

ema (9092%) 1-2 % puudega | aste eest hoolitses peaamiseke | t van
| apse eest hoolitsejaks keegiKura npee d OlkdéEi, k vikeindi, t Inwusue I
puudega lapse vanemad, kasutataksse et 6t t u r ap or tdes peamiselidheotjtsevast sikust e
raadakides mdi stet <Yvanemec

Reeglina hooitseb puudega lapse eesnhaine (94-96%) ja ta on vanuses 254 (9597%). 6669% puudega

| ast hool davatest | apseva#el®atn $tt ett ®dtt awadl, Meddatdd
nimetati ligi pooltel (43 -50%) juhtudel vajadust hoolitseda puudegd apse eest , Ul ej daanud pi
olid enim levinud lapsehoolduspuhkus 273 4 %) j a enda puue +va2%), sameutisobiveme pr o b | e

tookoor mgrseafvibhuga t o006 -2dbb)t t el ei dmi ne (18

Sotsiaalmajanduslik olukord

Puudega lastega leibkonnadedl vad keskmi selt sama suurtes eluruumides
gl di sel t. Keskmine el ur uumi S U UuTr 134,2ovelanku kotta g§0d1. | ast e g«
aastarahvaj a el ur uumi de ?blioEestisdkeskmine eldriumiapind 2,6 n¥ elaniku kohta

peredes, kus oli @17-aastaseid lapsi. Puudega lastega leibkondadest 238% on kodu kohandanud
puudega | apse vajaduste jargi | a 3Rl&ipuudedalaste \caremaisa| d av a l
hindavad, et kodudes tuleks teha veel osadit v & i taielikku kohandamist. Kod

1 Statistikaamet, veebiandmebaas, tabel RL0807: Asustatud tavaeluruumide keskmine pind ja keskmine tubade
arv elaniku kohta, 31. detsember 2011 (24.10.2017)
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kohalike omavalitsustet o et ust kodude flulUsiliseks kohandamiseks pu
kasutanud vahem kui 7% koi ki dest puudega | astega pere

Puudega | aste | eibkondade hinnang enda majandusl i kul
|l ei bkondadel Eestis keskmiselt. Ko&i kl9xR269%,ettulpebutaimtbte ga | as
hél psal't (sh vastusevadilapsadildecylpviagkhi hddlppaalttcd, KO
hulgas on selliseid peresid 43-51% Joonis 4). Samuti on puudega lastega leibkondade seas Eesti

keskmi sregladevsdrr ohkem nei d, kell el on vahemal't ihel k
kommunaal kul ude maksmisel . Kui Eesti kéi kide | astega

raskusi nende maksmisel 8L3%, siis puudega lastega perede seakegllel oli kommunaalkulusid, esines
raskusi nende maksmisel 284%.

JoonisA. Kas |l eibkond tuleb vajalike kulutuste t ¢gagfepmidena | ot s o
lastega leibkondadest)

oM 1
Vaga hdlpsalt A
12r3
4 (556
Hdlpsalt -
11 —13— 15
) 15 =7~ 19
Upriski holpsalt -
28 —@8)— 33
42 —@d— 46
Mé&ningate raskustega -
38 —@h— 43
19 —@) 23
Raskustega -
8 <9 11
11 A2~ 14
Suurte raskustega 1
45-6
0% 10% 20% 30% 40% 50%

@ Koik lastega leibkonnad @ Puudega lastega leibkonnad

Allikad: Puudeg | astega | ei bkonnad: Puudega | astega perede kusitlu
Sotsiaaluuring 2016

Mar kust dahisgadad keskvaartuse punkthinnanguid nindisinendest
usaldugpiire

Pea koigi puudega | ast e v pundegadapse tarbekstainadkgluiulsi uwimgusl e i b k o
kadsitletud Kk,ilhu lkuigipanudivaid 2-38dipkudega lastega leibkondadest. Sagedamini on

tehtud kulutusi ravimitele, vitamiinidelev 8 i t oi d ul i8%%apoudléga lastest) Jobn&H), aga enam

kui pooltel puudega lastega leibkondadelon puudega lapse tarbeks olnud kulusidka transpordile (73 77%)

v 8 i - nirmywdhabilitatsiooniteenustele (52-57%). Kulusid abivahenditele on 3943%l puudega laste
leibkondadest.
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Joonish. Puudegalapse tarbeks tehtud kuludesinemine leibkonnas (% puudega lastest)

Ravimid, vitamiinid, toidulisandid 86 @8 89

Transport - 73 (75 77
Ravi- ja rehabilitatsiooniteenused - 52 & 57

Abivahendid 39 43
Lasteaed 29 @0 32
Eritoit - 18 21
Lapsehoid - 10 @ 13
Muu kulu - 8(9 10

Tugiisik - 456

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

Mar kus it amhisgiaddad keskvaartuse punkthinnangui d, r fMdisigi dest v
usalduspiire.

Suurimadpuudega lapse tarbeks tehtud kuludon seotud eritoiduga, mille mediaankulu peredes, kus see

kulu esineb, on 80 @ r o't kuus. Samas on tegemi st Usna varieeruyv
esineb kulusid eritoidule, onneed 401 20 eur ot kuus. Tugiisiku mediaankul
kuus) , kuid on samuti vaga Vv as,kebebtugisikule rabd kulgss251p5d ol t e | ¢
eurot kuus. Nii transpordi kui |l astehoiu kulu mediaan
20 eurost kuni 100 euroni kuus pooltele leibkondadele, kellel neid kulusid on. Lasteaia mediaankulu kuus

onsuurem (70 eurot) ja see var i eer-A0beuret ugy. Belnevatesb | t e | e

vai ksemad on mejdielmbilitatsioohiteeshustela (80 eurot kuus), ravimitele, vitamiinidele,
toidulisanditele (25 eurot kuus) ja abivahenditele 20 eurot kuus).

Sigava ja raske puude raskusast mega budegatapse tardbekss uur e ma
tehtudkuludj advad slUgava puudega [|I-23% ee kroatr ak uwsa,heandg & kwo ilv
kuni 600 euroni. Lapse raske puude koat kulutavad pooled leibkonnad puudega lapse erivajadustele 60

219 eurot ja keskmise puude korral 48159 eurot kuus.

Paljude vanemate hinnangul pole kulutused kenafmmud puu
esineb sedaolukorda tugiisikuteenusega, millele tehtud kulutused pole olnud piisavad 2948% puudega
|l aste | eibkondadel, kell el selliseid kulusi&wol i. S

puudega lasteleibkondadest). Eritoidule kulutusi teinud leibkondadest (1821%) hindavadveerand kuni
kolmandik (25-35%), et kulutused ei olnud piisavad lapse vajaduste katmiseks. Lapsehoiule ktuai teinud
leibkondadest (1313%) hindavad 2537%, et need ei olnud piisavad. Ravija rehabilitatsiooniteenustele
on kulutusi pooltel puuetega lage leibkondadest (5257%) ja neist 2833% leiavad, et need on olnud
puudega | apse vajaduste katmiseks I|liialt vaikesed.

Enamasti ei ole peredele lapse puudega kaasnevad lisakulutused kaetud puudega laste toetusega, mis

2017. aastal on keskmise puude raskass t me kor r al 69, 04 eurot kuus, raske
eur ot kuus. s&%eon petiseitl puudeda 3apsi, kelle puudest tulenevad lisakulutused on
vahesel maaral voéi ei ol e Ul 868)duudegh lastetpudettulekevamlt ud. Ko
|l i sakulutused on kaetud kas taiel v&i suurel maar al p
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Hoolduskoormus
Enam kui pooled puudega laste vanematest (537%) on viimase 12 kuu jooksul kasutanuch & n ¢audega

lapsehoidmisev 8 i maSagedaminila sut at akse puudega | asstdei nmeo i tden® nsueskesi |
2933% puudega | ast est )l6h)d apiskehpad avid s @suarine (odastotud
eel kdi ge | a p3s wanemate npusleng &aste jaoks onl apsehoi dmiiskasuatwud i mal us

mar ki mi svaarselt vahem kui -1hraastastepmalega laste hddniseksteimlie d mi s e k s
viimase 12 kuu | ooklsaups ekhas dtma rsiB-B6% (iphunend laste peredest,

seevastu G6-aastaste laste hoidmiseks ei ole kasutamnd 0 H tagpgsie h oi d mit 0el5% phiidega | u s

laste peredest.

Senisest rohkemayp&ie htod id enni dagpvad3Bd | psudega | aste per e
sagedasem on vajadus | apsehoidja | &I7% puedegalastest, vt ul eb |
Joonis6). Pi kapaevaridhma taid¥laypwuudpgdud asehe 9peredel j a

hoi dmi se voi mal ust Uksi kultvakhkémt Kkrua Kadljmanvead i k & ipanuda
vanematest.

Joonis6. Puudega | apse hoidmiseks sehapeshoi o imddgepund@i lasteld s € ndav
vanematest)

Lapsehoidja, kes tuleb koju - 14 —{S— 17
Pikapaevariihm - 9 12

Paevakeskus - 6 —<71—9

Puudega laste lastehoid - 6 —7—8

Lapsehoidja, kes vaatab last enda kodus - 4 —<5—6
Lasteaed voi lastesdim - 4 =(5—6
Muu - 3=(@=—5
Kooli juures asuv dpilaskodu - 3 =34
Tavalastehoid - 12-3
0% 5% 10% 15%
Markustdahisgadad keskgadéddtosegpoerktbshnaasakul | aWigar emal p

usalduspiire

Ligikaudu pooled (5357%) puudega laste vanemad saavad puudega lapse hoidmisel abi teistelt leibkorna
Il ii kmetelt kord nadal as -27%)puudegahsta hmidmiseliaitab |&psevaneanatd i k u (2

pereliige vdi sugul ane valjastpoolt | eibkonda vahemal
on naddalas vahemalt korra vdimali k kasutada-13@ hem kui
puudega lastest o sellised, kelleh oi d mi febl dami s el ei abista | apsevanem
Li saabi puudega | apse vdi teist ezdbd%puddegalastevanedmatese e st ho
Seal juures mbdni n-gAtpuubegaslasta vanmates jp aubist |Baabi vajavad 57% @oonis

7 . Puudega | apse vanema vajadus | isaabi |jarele on se

laste vanematest vgavad lisaabi 47-65%, raske puudega laste vanematest 486% ja keskmise puudega

laste vanematest 2430%. Samuti on puudega lapse vanema lisaabi vajadus seotud lapse puudeliigi ja

vanema haridustasemega. Lisaabi vajab 452% liitpuudega laste vanematest jad4-5 6 % psua U hi kahai r ¢
|l aste vanematest, samas Kkui puudl ii ki ¥Ymuu-29%uuece ku
Kérgharidusega | apsevanemad tunnetkaseadil ipHddathiarvajuse
madalama haridusega vanemad.
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Joonisy. Li saabi vajadus puudega | apse vo6i teiste hooldatavate

Ei vaja uldse lisaabi - 37 —G9— 41
Vajan mdningat lisaabi - 29 —8h— 33
Ei oska delda 22 —@3— 25
Vajan olulist lisaabi{ 5 <&~ 7

T T T T
10% 20% 30% 40%

Mar kustahisegadad keskvaartuse punkthinnanguid nig¥isinendest
usalduspiire

Kaks kol mandi kku puudega | aste vanematest on pidanud
too voi Opingut e o0s aksditgeeg eermaa nj &derseilneeabn dinmbiésga seot ud | é
padevi vdi tunde kor rraolh kweim rkausie Ulh2e | k u u-37%opaudegallbstep i d a nu o
vanematest,242 7 % on pi danud kor duv all #% vkdd rndau vhaolotl dwésh eerhdea mal 4t
TO O ka&di mi sest on pidanud | oobuma v & h20% pludeq lastee | korr
vanematest.

Puudega | aste vanematest |ligi 80% on viimase 12 kuu |j
kolmandikul (29-3 3 %) puudega | aste vanematest on sageli ol nud
(Joonis8),27-3 1% on sagel. tegel enud soovitust vahem- huvi al i
29% on sageli soovitust vadhem veetnud aega koos sdpr a

JoonisB. Onsagelivi i mase 12 kuu jooksul puudega | apse/l aste hoidmise
laste vanematest)

omanud aega, et lihtsalt puhata - 29 —@h=— 33
tegelenud oma huvialade, hobide véi | 27 —9— 31
meelelahutusega
veetnud aega koos oma sOprade ja tuttavatega - 25 == 29
veetnud aega koos oma pere voi | 18 —G0— 22
leibkonnaliikmetega
teinud midagi muud soovitust vahem - 9 "
10% 20% 30%

Mar kustahisgadad keskvaartuse punkthinnanguid nindisinendest
usalduspiire

YpNBIFfFoA @I 2 Rdz

Enamus puudega | apsi vaj ab vanema Joonish akgaol i puwudie st as
(81-84%), suhtlemisel (596 4 %) , v &l j a s p o 0-b3%k wabawaja Veetimikel(BHe F%)( 590 i enese
eest hoolitsemisel (596 3 %) . Vaid ca 8% puudegaul ddhegst ueairi mgpa g
tegevuse juures ko6rval abi
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Joonis9. Puudest tulenev kdrvalabi vajadus (% puudega | astest)

Tegevused ja dppimine koolis voi | 81 € 84
lasteaias
Suhtlemine | 60 <62 64
Liikumine valjaspool kodu - 59 <61 63
Enda eest hoolitsemine (nt s6éémine, |
pesemine, tualetis kaimine, riietumine) 59 63
Vaba aja veetmine (sh huviringid) - 58 <67 63
Liikumine kodus4 20 € 23

25% 50% 75%

Mar kustahisegadad keskvaartuse punkthinnangui dstavad@8gdisinendest
usalduspiire

Taustatunnuste | 86i kes vaadat:i kérval abi vajadust vai
Puude [Tiigiti hinnat. kdrval abi vajadust erismevalt, .
kodus likumiselpuudest tul enevat koérval abi vajavaid on enim
kdrval abi vajavaid on -gmi nk dmseiplutuidkeaghad inriengga ,| ikieteplueu d e g
e ol e Uhegi uuringus kasitlepiudr ategevaiseul uuiles Kduc
tegevuste puhul esines kdrvalabi wvajavaid | apsi i gast
Pea ko6igi uuringus kéasitletud tegevuste juures (v.a
tul eneva koérval abi ukeskaiseaingdraskelpuudegadasté deaseVaba aja Meetmisel

vajab puudest tu9é@me sditgak@r palualkigadd astest, mis on ol

puudega (7:76%)v 0 i keskmiseb6bp)udeagsat e(gha8 Enda e eavapuudega | i t sem
| ast est k6% waske pluidegaldastest 658% ja keskmise puudega lastest 56 7 %. Val j aspoo

kodu I ii kumi s e I86-9v6a&4 asbl gkadvrav afbabdskegpaydeg® j4 5158% keskmise
puudega | astest. Kodusablii iskiugnaivsae |p uvioddj eagkapulidekadasdesst 5 2
19-24% ning keskmise puudega lastest 14 9 %. Kool is vdi | ast-@a%asiygayab

puudega, 8393% raske puudega ning 781% keskmise puudega lastest.

Haridusteenused
0-17-aastastest pudega lastest 626 6 % kai s 2016/ 2017 Odppeaast al kool i s

vor mis) . Ladit mas @32% pudidéda Bastestning34 % | ast est ei kai nud ei I
ega kool i s, sest olid | apsevatesona2-4B8i pruamdegwla Il iaisg @& sh o
Ul dha-widdusal ushari dussiusteemi st kdédrvale mingitel muud
l apsi kool i eel s e sl7-gastaste seagJoohisi@).s7-10-aaa sltéa st e st ei k&ainud

lasteaias 2% ja 11-15-aastastest 0,21%.
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JoonislO. Hari dussuiust e &umnasusk dmuw wall ep § ajanuddh ppudagallasigsaa h aps e idh mas)

Haridussiisteemi . . :
Haridussisteemist

korvale jaanud

kaasatud voi
veel liiga noor

16-17a 89 63 97 3@ 11
11-15a 99 @ 100 0001
7-10a 98 69 99 112
0-6a 90 €3 95 5(7) 10
O‘I’/o 4OI% SOI% O‘I’/o 40I% 80I%

Mar kustahisegadad keskvaartuse punkthinnanguid nindisinendest
usalduspiire

Vaadates haridusasutustest valja jaamist nende | aste
s®i melsmneb seos puude raskusastmega. Sigava puudega |
24%, raske puudega lastest 2% ja keskmise puudega lastest -B %. 20009. aastaga vor
hari dussisteemi st kodrval e jadsamwd rlusgtaa gassa k a&2a10 91.i cai kua
ol i hari dussisteemist korfKaooex3qgfaanut e osakaal kokku 89
Val dav osa puudega | astest kai vad tlalvakoiod.i sKodlii st akvi
puudega | ast estvakiagsis b35%afoamikl®@)o,l i | dsat eai as kai vatest pu
taval ast eai a-71%aJoanisll)h.malsa s6t3eai as kai vatest pl2bdgaega | as
taval asteaia eriridhm2%. voi sobitusridhmas 20
Joonisl1. Millises | asteaiadppaaadshmasadiapdi e@HtlbsdarOd@udega | ast
Tavalasteaia tavariihmas - 63 —67— 71
Tavalasteaia eririhmas voi | &

sobitusrihmas 29 76

Erilasteaias - 8 12

Muu 00)1
0:’/0 30I°/o GOI% QOI%

Markustahisgadad keskvaartuse punkthinnanguid nindisinendest
usalduspiire

2GiK (2009)Puudega lastega perede toimetuleku ja vajaduste uuring.
https://lwww.sm.ee/sites/default/files/content
editors/Lapsed ja_pered/Puudega laps/puudega laste perede toimetulel®.aab
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https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Lapsed_ja_pered/Puudega_laps/puudega_laste_perede_toimetulek_2009.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Lapsed_ja_pered/Puudega_laps/puudega_laste_perede_toimetulek_2009.pdf

Kool is kaivatest puu d3@4)ma elikiassis £821%.on er i kool i s 20

Joonisl2. Millises klassis ja koolis laps 2016/20¥p pe aast al 6ppis? (% koolis kéaivatest

Tavaklass - 53 -6~ 59
Erikool 1 20 2 24
Eriklass - 17 21
Haigladpe, kodudpe, muu - 2(3)4
0% 20% 40% 60%

Mar kustahisegadad keskvaartuse punkthinnanguid nindisinendest
usalduspiire

Eril asteaedades ja erikoolides 6pivad suurema toéené&dos
Eril astea#8% k&ghvd?2{dwurdskegpaudegdl j® Z7% keskmise puudega lasteaias

kdi vatest puudega 68&a8%esiliga\Ea i-f0@usdke gadégp 4% keskmise

puudega koolis kaivatest | astest.

Enim | evinud probleemi ks puudega | astele on nii.i kool
haridusasutuses kohapeal. 4@8% | asteai as -36%4h i vkaotoelli sj ak a3 vV at el puude
probl eemi ks rehabilitatsiooniteenuste kadttesaadavus

kdttesaadavusega esines probl eeme vahem.

Eri koolides ja erilasteaedades Oppivatelh pppdéegal il ae
vastavusega O0pilase vajadustele ja vdimetele vahem pr
Naiteks ol psihhol oogi teenuse saami s6Riylaavglastealal e e me ¢
sobitusr-t8¥neatas a5 A h mé 6 %4 8f Usi ot er apeuxrdddg,a sabiltatssrelnli mass
79 %, t avarilimasKodbd i des on naiteks Opetajate teadmis
erikoolis (11-20%) kui tavakooli eriklassis (3750%) jatavaklassis 22 9 %) , sampekiavanj ®pmkohas
enam probleemiks tavakooli tavaklassides (1:24%) ja eriklassides (2385%) kui erikoolis (81 6 %) O6ppi vat el
Opil astel. Samas on erikoolides ja erilasteaedades |
lasteaia kaugus ja transpordkulukus.L a st eai a kaugus on erilasteaias vdi

probleemiks vastavalt 2451% erilasteaias ja 1330 % sobi t usr Uhmas, samas kui t
lastest vaid 61 2 % j aok s . Eri koolis &ppivatmist2l-3R%lestavakedi on k o«
tavakl assis Opfi%weat est | astest 10

Tervishoiuteenused

Tervishoiuteenustest on enamikul puudega lastest olnud viimase 12 kuu jooksul vaja perearsti ©93%),

eriarsti (90393%) ja hambaarsti (86-83%). Kiirabi ja haiglaravivajas d v & h e mad, -3A%gas30aval t 3
33% puudega lastest.

Nei d, kes kull vajasid teenust, aga ei saanud seda (
viimase 12 Kkuu | o o00%undistpuudeys lastes, &edehalells séda vaja olnudtriarstile

ei ole saanud 0,92,1% teenust vajanutest, kiirabi ja hambaarsti vajanud puudega lastest ei kasutanud neid

kordagi 2-5% ja haiglaravi 58%. Seega on need, kellel on teenust olnud vaja, valdavalt saanud seda
kasutada.See ei néai taudeenaste meht oleksalaud piisav.

Eriarstiabi teenuse kasutamisel on esinenud probleeme pooltel (584%) teenust kasutanud puudega

lastest. Perearsti, hambaravi, haiglaravi ja erakorralise meditsiini teenusega on esinenud probleeme ligi

kolmandikul teenust kasutanud puudega lastest (vastavalt perearstiga 292%, hambaraviga 2731%,

haiglaraviga 26-34% ja erakorralise meditsiini teenusega 3840%). Perearsti, eriarsti ja hambaravi teenuse
kasutami sel sagedamini e si nenulb-1Puperbalste 40Ai%cderiacstnja pi k K 0 «
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18-22% hambaravi teenust kasutanud puudega lastest) ja raskused aja broneerimisegal@b perearsti,

21-24% eriarsti ja 6:8% hambaravi teenust kasutanud puudega lastest). Erakorralise meditsiiniabi ja

haiglaravi teenuseya s eoses ol i samut i peami s ek s30% erakdorhlisee mi ks p
meditsiinijal3-19 % hai gl aravi teenust kasutanud puudega | aste
vahem (vaWemt &ear us7t kasutanud punedeesg ap uluadsutnd sste)l. p\wd red |
hinnata, kas puudega laste tervishoiuteenuste vajadus, kasutamise sagedus ja esinenud probleemid
erinevad Ul ejaanud Eest.i | aste omadest.

Taastusraviteenuse vajadus oli 12 viimase kuu jooksul enam kui pooltel puudega lastes6-61% puudega

|l astest), 60paevaringset Be&n duwsuadbeig ar a vaisat seusttu speas kvoad uad:
3 %. Nei st teenustest on kdige paremini kattesaadav o
kasutada 6176% teenust vajanud puudegdastest, samas kui taastusravi teenust sai piisavalt kasutada 39

45% teenust vajanud puudega | astest. Keerukasz>on ol uk

vaid 7-26% teenust vajanud puudega lastest on saanud seda kasutada piisavalt ning-80% teenust
vajanutest pol e sedalodnisld)s.e ksuanaan ukdo dkuadseunt daudsat e(e nust on

moodustavad lapsed, kes teenust vajasid, kuid sedaeasanud, kodéigi st puudel¥sr | ast es
Joonisl 3. Tervishoiuteenuste kattesaadavus (% puudega | astest,
kasutanud . ei ole
piisavalt kasutanud vahem kasutanud
Oo6paevaringne dendusabi | 61 76 5@ 14 17 & 31

raviasutuses (hooldusravi)

Taastusravi (pere- voi

eriarsti suunamisega - 39 45 30 83 35 23 25 28
taastusraviteenused)
Kodudendusteenus4 7 4~ 26 13> 12 70 =83 91
0%  40%  80% 0%  40%  80% 0%  40%  80%

Mar kust dahiesgadad keskvaadrtuse puhkjtdi paracnmgali dp aii kn#%isinad darsw u
usalduspiire

Alternatiivmeditsiini pool e on pododrdun uldh). Suutema vi i end
tdendaosusega on péo6érdunud alternatiivmedi t28%). ni p O
Ater nati i vmedi tsiini pool e p6o6rdumi se péhjendusena

o}
alternatiivmeditsiini on kasutatud | isavdi malusena v©o

nt halb suhtumine, abi mittesaamine, pettumus.

Abivahendite vgadus ja kasutamine
Abivahenditest on puudega Joanstlg | nlkd@iegné sabigeHdendeéei dv

puudega | as t ga thgoldusvaRehdeid uvajab 13-15%, proteese ja ortoose 1215%,
likumisabivahendeid 7-10%, spetsiifilisi suhtlusvahendeid 35% ja kuulmisabivahendeid 34% puudega
lastest. Ligi pooled €a 4 9 %) puudega | astest vajavad toimetul ekuks

kategooriasse kuulivat abivahendit.
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Joonisl4. Abivahendite vajadus (% puudega lastest)

Nagemisabivahendid - 17 21
Pdetus- ja hooldusvahendid - 13 =4~ 15
Proteesid ja ortoosid 4 12 =(3= 15
Liikumisabivahendid - 7 &= 10
Muu - 7 (8= 10

Spetsiifilised suhtlus- ja teabevahetuse abivahendid (nt | 3@)5
punktkirja varustus, ekraani suurendaja)
Kuulmisabivahendid4 3 (3r 4

0% 5% 10% 15% 20%

Mar kust ahisegadad keskvaartuse punkthinnanguid nindisinendest
usalduspiire

Abivahendite vajadustt aust atunnust e | 6i kes vaat ame vaid nende
vajadusele sisulise hinnangu ehk anal GuUsi st on | aet.t
hi nnat a. Abivahendite vajadwms iomnkiviafjiasddi vgEhugpeddeistpee t|s
kdrgeim nadagemi spuud®eyP%) ljastedj ddwg albu BIOMi sabi vahendit
lastel (vajab 8599%). Liikumisabivahendeid on vaja 2389% liikumispuudega lastest ja sageduselt

jargmi sed on | i i & peasuot dilkgraisabivaherdievdjgjaid K39%l Proteese ja ortoose
vajavaid | apsi esi neb k 0-b5geg ja ltpuadega (1925%)Uasie sepsyuteistee ga ( 3 8
puudeliki dega | aste seas on proteeside ja ortooside vajaj

Juhul, ku |l apsel on abivahendit wvaja, siis tavaliselt ta
kategooriate puhul ka selliseid olukordiil drstata vaj at a
(nt abivahendi't pole khddaydpobtemasobdvveakdihgenei vV
probleemsemaks abivahendite kategooriaks on siinkohal spetsiifilised suhtlusja teabevahetusabi-
vahendid, mill e v54paudesa labtesh kuid miielplhiul ahivaherdlit vajavatesiastest

17-37% neid ei kasuta(Joonis15).

Vajatavate abivahendite mitte kasutamise pdéhjustena t

kallid, sobivatabv ahendi t ei ol e/ ei pakut a, ootejarjekorrad on
kasutada.
Joonis15. Erinevatel pohjustel ei kasuta vajatavat abivahendit
vajavad)
Spetsiifilised suhtlus- ja teabevahetuse abivahendid (nt | 17 58 37
punktkirja varustus, ekraani suurendaja) b
Kuulmisabivahendid - 5 20
Proteesid ja ortoosid - 6 —9— 14
Liikumisabivahendid - 5 13

Muu - 5 13
Pdetus- ja hooldusvahendid{ 1 3~ 6
Nagemisabivahendid{ 1 (3~ 5
0% 10% 20% 30% 40%

Markustahisegadad keskvaartuse punkthinnanguid nindisinendest
usalduspiire

Kasutatavad abivahendid vastavad tavaliselt puudega laste vajadustele. Lastest, kellel oli abivahendeid
vaja, kasutasid aj adustel e vastavat abivahewdintaigsemi sabiaVahevn
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vajavatest kuni 4870% spetsiifiliste suhtlus j a t eabevahendi teni. Samas esin
kategooriate puhul olukordi, mil kasutatav abivahend lapse vajadustele ei véa. Abivahendid ei vasta

vajadustele 1|igi kimnendi kul puudega | astest, kel l el
probleeme liikumisabivahenditega, mille puhul 818% nende abivahendite vajajatest kasutavad sellist
abivahendit, mis lapsevajads t el e | apsevanema hinnangul ei vasta. Te
osakaal, kes abivahendit vajavad, kuid kasutavad lapse vajadustele mitte vastavat abivahendit, alla
kimnendi ku abivahendi vajajatest.

Lapse vajadustele mittevastavate abivahendite kasut a

vastustes, on sagel:i kall altki abivahendispetsiifilis
abivahend on ebamugav, | vajgp mdevaltkuusi vakendd&ich ring yperek € ble u o n
maj andusl i kult véimalik soetada | apsele sobivat abiva

Sotsiaalteenused

Sotsiaalteenuste vajadus

Peaaegu kdigil puudega |l astel on v aj9%g. Satsiagtéchustesal t G he
on puudega | desirtum relsabildatsiodniplaan loostamisgt 4i t mi s e jjattesusta mi s e
hindamise teenus® (Joonis16). Viimase aasta jooksul on seda vaja olnud 781% puudega lastest. Kahel

kol mandi kul v oi enamatel gi puudega | astest -7d%), nende
flsi ot er a7rp0edyd i v 8(i6 71 06§%)pteceudt.i UmfeS Hooltel puudega lastest on nende
vanemate hinnangul vaja 544),sripedagbogicebt4a¥)a vndd u & teaggmeivauts t (esr
(49-53%) teenust. Loovterapeudi jaugiisikuteenust on vaja ca 40/ puudega lastest (vastavalt 4:45% ja

38-43%). Veerandil on vaja lapsehoiu (22 9 %) v 8 i k 0 g e n28%)neenust ja aiigndikul((IB 4

21%) sotsiaaltranspordi teenust.

SWSKFEOATAGI GaAA22YALX L FYA 122aGlFYAasSs GNAGYAEAS 2dzZKSyRI

teenustest erinev, kuna see on eeldus rehabilitatsiooniteenuste saamiseks. 2016. aastal lisandusid

rehabilitatsiooniplaanile alternatiidiena rehabilitatsiooniprogramm ja tegevuskava. Kuna rehabilitatsiooniplaan

2y @GFNIaSyrftad 2tydzR SSt Rdza NBKFIOAfAGFGAA22YyAGSSydzads

SNNBfS aradAZ AaStd SNAYyS@® (SAadsS GSSydzaidS GdzyySial GdzR ¢
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Joonisl6. Sotsiaalteenuste vajadus viimase 12 kuu jooksul (% pmautistest)

: . ei tea, ei oska

Rehabilitatsiooniplaani
koostamine;'téitmise juhendamine - 78 €0 81 | 11 (12 14 7®)9
VOi tulemustepghnrgjhaorlrggg_ 67 6 71 24 & 28 X356
Fusioterapeut 1 67 69 70 23 25 27 6(7)8
Logopeed - 65 67 69 28 (0 32 30Bu
Sotsiaaltddtaja poolne nbustamine 50 62 54 35 @7 39 10 @1 13
Eripedagoog 50 62 54 34 36 38 11 2 14
Tegevusterapeut - 49 67 53 29 @1 33 17 @® 20
Loovterapeut - 41 @ 45 30 62 34 23 @3 27
Tugiisik lapsele voi perele - 38 40 43 47 @9 51 10 @) 12
Lapsehoiuteenus 25 @7 29 59 61) 63 10 32 13
Kogemusndustaja+{ 24 26 28 35 7 39 36 38 40
Sotsiaaltransport1 18 @9 21 65 €7) 69 12 43 15

T T T T T T T T T T T T

T T T
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75%100% 0% 25% 50% 75% 100%

Mar kustahisegadad keskvaartuse punkthinnanguid nindisinendest
usalduspiire

Pal jud | apsevanemad ei oska seisukohta votta tegevus
teenust e koht a. Kui psiuhhol oogi , fisi oterapeudi ja log
seisukohta avaldada 38% puudega laste vanematest, siis tegevusterapeudi kohta on selliseid vanemaid

17-20%, loovterapeudi kohta 232 7 % | a k o0 g e mu s @ Kbhtas 36-40P0aSelline telemuissviitab

asjaolule, et tegevusterapeudi, | oovterapeudi ja erit
nende teenuste olemasolust teadlikud ning seega ei oska palflvanemad formuleerida oma seisukohta

nende vajadug o0 s as. Vérrel des 2009. a uuringu tulemustega
teenust vajavate puudega laste osakaal ligiBL 0 pr ot sendi punkti v&érra.

{2GaAF 1 £G88Sydzads I NGGSal I RI @dza
Kaks kolmandikku puudega lastest, kelle vanemad on viimase 12 kgooksul tunnetanud teenuse vajadust,

on saanud enamikke teenuseidvajatust v & h e/rb i pol e UlJabsisEl7)s aakKndudge( par emin
kdattesaadav r alabi lkiotoatt aimoerei pla t ai t mi se juhendami se
néustamine, mida on saanud piisavas mahus e@B%W@ kui p o
52-5 8 %) . Kodi ki teisi sotsiaalteenusei dkuipooledppulidega vas ma
|l astest, kel l el neid on vaja olnud. Eri t-14% teenbsb on ko
vajanutest ei saanud seda (Ul dse. Probl eemsed on ka Kk
sotsiaaltranspordi, tugiisikup | apsehoi u teenused. Neid teenuseid pol ¢

teenust vajanud puudega lastest (sotsiaaltransporti 457%, tugiisikut 49-55% ja lapsehoiuteenust 53
61%).
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Joonisl?7. Puudega laste sotsiaalteenuste kasuine viimasel 12 kuu% puudega lastest, kellel oli teenuseid vaja)

kasutanud . ei ole

Rehabilitatsiooniplaani
koostamine, taitmise juhendamine - 63 €6 68 18 @9 22 12 @4 16
Sotsiaaltbg?ailjguIr?orgltl{%engwgcgmiHg- 52 65 58 17 (39 22 23 (8 28
Logopeed - 39 @) 44 38 43 16 20
Psiihholoog - 39 44 31 @ 36 23 @ 28
Fusioterapeut - 37 89 42 33 36 38 23 25 28
Eripedagoog - 34 @8 39 35 41 23 @6 28
Sotsiaaltransport{ 31 @5 40 10 @3 17 47 6 57
Tegevusterapeuty 30 @3 36 32 @5 38 30 @3 36
Tugiisik lapsele vdi pereleq 28 &) 34 15 @7 20 49 62 55
Lapsehoiuteenus{ 22 @9 30 14 @) 21 53 67 61
Loovterapeutq 22 @5 28 28 @) 34 41 47
Kogemusndustaja- 12 {5 18 12 15 19 66 (0 74

T T T T T T T T T T T T
0% 25% 50% 75% 0% 25% 50% 75% 0% 25% 50% 75%

Mar kustahisegadad keskvaartuse punkthinnanguid nindisinendest
usalduspiire

Umbes viiendikul puudega lastest pole olnud prob e e me sot si aal teenuste -taotl em
24%) . Sotsiaalteenuste saamisel ja taotl emisel on | e\
maht(27-3 1% puudega | ast est )29%)ljaiasjagjamisp ke&rikusj(225%j). Brkbbemd ( 2 5

et teenuseid pakutaksel71% ipguau dleguag e la,s ttediv awnéelmaa ek 4 . I

probl eemi dest esineb vahem kui 15 %l puudega | astest.
Vodrreldes 2009. aastaga ei ole 2017. aast alloluliseit si aal t
suurem.

Teave

Teabe puudumine puudega | astele méel dud abi -50) toetus
puudega lastega peredest leiavad, et teave lastele suunatud toetuste, teenuste ja abi kohta on kas pigem
raskesti edtivhgateaashdabW i sdbskdtteskadaust hinna

jaoks on info pigem kergest i -309puudega lgstegakedkogdadedt. i kattes

Jattes kdrvale need, kes ei o2k & eleil nn &toad uisref &k eled tetna s
peredele info kadttesaadavus sagedamini probl eemi ks ku
peredest5763% on i nfo ol nud vadga raskesti vdéi pigem raskes
74% . Puudega | aste vanemate fookusgrupis kirjeldat:i ol t
teabe saamine toetuste ja teenuste kohta 0ldiselt vag
i ni mene, kel l el Ul dse on todetmami sid ewviaatdee npiusutd eqgrai n eavse
Teiseks |l eidub vadhe venekeel set infot ning inimestele
info taielikult mbéistetav. | segi eesti keel alastteeatud t
toetusi ja teenuseid puudutav eestikeelne info raskes
Kuna puudega | aste toet ami s e-jgkahal&kibomavalitsise tasanditenimg ki | | us

sotsiaal, haridus j a t er vi s hohieus isstieiesmieivaol e ka 0Ohte valdavat
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|l aste pered toetuste, teenuste ja abi kohta infot saa
ni i ametl i ke kKui k a mitteametl i ke allikate pool
rehabilitatsiooniasutused (3034% puudega laste vanematest), teised lapsevanemad (33%), interneti
teemakohased lehed (2832%) ja SKA (281%). Igast neist kanalitest on saanud infot veerand kuni

kolmandik puudega lastega peredest. Levikult teise grupi matustavad kohalikud omavalitsused (226%)

ja eriarstid (21-24%), kust on saanud infot viiendik kuni veerand puudega laste vanematest. Kolmanda

grupi, kust on saanud infot teenuste ja toetuste ja abi kohta 120% puudega laste peredest, moodustavad

| ahedlajs@ tuttavad, internetifoorumid ning perearstid.
neist kanalist on saanud infot alla 10% puudega lastega peredest.

Puudega | astega vanemad td&éid vabades vastensjaisfe val | a
jagami st paremaks muuta. Laias | aastus pakuti valja Kk
1) teavitada emai | i teel kdi ki puudega | astega peresid !

soodustustest ning muudatuste korral uuendustest

2) ko onda d ainfdnibriiklkm BEOVitasandi kui ka erinevate valdkondade (tervishoid, haridus ja
sotsiaal) kohta Uhele veebil ehele

3) kdi ki des KOVides peaks ol ema eraldi isik, kellel ¢
abist, kellel on kohustus puudegad st e peredel e anda koéi kne 0l evaade

Fookusgrupis toodi valija, et koigi kol me nimetatud |
informeerimiseks on vajalik.
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Summary

Research objective and how research was conducted

The objective of this research was to map the needs and living standards of families with disabled children.
For this purpose, in AugustSeptember 2017 a survey was carried out among households with disabled
children. The survey sample, which included didaed children aged (3-17 years, was compiled on the basis

of the register kept by the Estonian National Social Insurance Board (SKA). In each sampled household, the
main carer of the disabled child (hereinafter referred to as the parent of the disabled chl) was asked to

fill in a questionnaire. The questionnaire was completed by 1,904 people.

The analysis report focuses on describing survey results; comparing the results, where possible, to the
results of a similar survey conducted in 2009; and comparini also to the situation of families with children

in Estonia in general by using the data from the Estonian Social Survey conducted by Statistics Estonia in
2016. In order to interpret the survey data, focus group interviews were carried out with repres¢atives
from organisations that unite families with disabled children.

The analysis uses sampldased survey data to make generic conclusions about disabled children in Estonia
(population). The survey data was used to draw conclusions about the whole palation, the population
values have been estimated in 95% confidence intervals. The intervals on figures show the 95% probability
of the prevalence of a phenomenon among disabled children in Estonia.

The research was commissioned by the Ministry of Socifffairs; survey work and the analysis were carried
out by Turu-uuringute AS and Centar, Estonian Centre for Applied Research. The research was funded from
the European Soci al Fund aid condition ecWelfare servi

Disabled children numbers and trends

On 1st January 2017, there were 12,896 disabled children in Estonia. The number has nearly doubled since
2009 having been 7,368 on 1st January 2009. The proportional share of disabled children among all
children in Estona aged 0 17 years has also increased: from 3% to 5.2%.

According to SKA, most prevalent types of disability in 2017 are multiple disability and other disability
approx. 4,000 children belong to each of these groupgFigure 1). There are 1,861 children with mental
disorders, followed by a significantly smaller group of (1,201) children with speech and language
impairments. The number of children with more prevalentdisabilities has increased, whereas the number
of children with less prevalent disabilities, such as sensory and mobility disabilities, has decreased
somewhat. Biggest increases compared to 2009 are in the numbers of children with speech and language
impairments, intellectual disability and multiple disability. Somewhat smaller increases have occurred in
the numbers of children with mental disorders and other disability.

24



Figurel. Number of disabled children aged-07 years by domiant disability type on 1 January
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impairment
m 2009 m 2017

Source: Data fromdgial Insurance Board

By degree of disability, the majority of disabled children have a severe disabilityr{gure 2). Comparing the
data of 2017 to 2009 reveals that the number of children with a profound disability has largely remained
the same, whereas the cases of severe and moderate disability have ieased. The biggest increase has
occurred in the number of children with a moderate disability.

Figure2. Number of disabled children aged-07 years by degree of disability on 1 January

8,000 7164
7,000
6,000 5000
5,000 4294
4,000
3,000 2252

822 732

1,000
0 [

Moderate Severe Profound

m 2009 = 2017

Source: Data frorBocial Insurance Board

According to representatives from the organisations that unite families with disabled children, there are
several reasons behind the increased number of disabled children. On the one hand, diagnosing of diseases
that underlie disabilities has improved andthe number of deaths among disabled children may have
declined due to increased effectiveness of treatment. On the other hand, appropriate care services for
disabled children have become more readily available and parents have become more aware that a
disability can provide access to financial support and certain services for freavhich may result in more
parents applyingfor a certification of the degree of disability.

Households with disabled children and the main carer of the child

About 7310% of disabkd children live in households consisting of two people(Figure 3), 58365% in
households with three to four people and 2&-32% in households with five or more people. Acording to
the Estonian Social Survey of 2016, households with five or more members form £#80% of all Estonian
households with children. This means that disabled children are more likely to live in households with five
or more members than all children lving in Estonia.
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Figure 3. Households with disabled children and all households with children in Estonia by size of household (% of
households)

28 —@E0— 32
5 or more members 16 B® 20
36 + 40
4 members - 37 D & 43
22 —(@— 25
3 members - 31 % 36
7 <@~ 10
2 members - 6 —©® 10
10% 20% 30% 40%

@ All households with children @ Households with disabled children

Sources: Estonian Social Survey 2016, Survey of Families with Disabled Childrégn7 , aut hor sd cal cul ati orn

Note: Circles denote point estimates of the mean, numbers beside them denote the lower and upper bounds of the 95%
confidence interval

813-84% of disabled children live in households where they are the only child with a disabilit. The rest of

the disabled children live in households where there are two or more children with disabilities. 3837% of
disabled children live in households with one child, 3%43% in households with two children and 2326%

in households with three or moee children.

173-21% of disabled children live in households with only one adult and 24% in households where that
one adult has a disability. 2-12% of parents who care for a disabled child have a disability themselves.

83-11% of disabled children live inhouseholds where there are no working adults. 83-42% of disabled
children live in households with one working member and 8353% in households with two working
members.

The survey was aimed at the person who was the main carer of the disabled child. In theajority of cases,

the main carer of t he c h3i91%) Puudaga lapskeest pedmiseltdhdotitseyp ar e n t
inimene on enamikul juhtudest tema vanem (9597% juhtudest), mostly the mother (90-92%) 13-2% of

disabled children were mainly cared forby their grandparent. In a few cases, the main carer of the child

was somebody else (sister, brother, other relative, etc.).

As arule, the disabled child is cared for by a female (3906%) and she is aged 2654 years (9%3-97%). 66

69% of parents who are arers to their child work, which means that the remaining 38-44% of parents are
non-working. In nearly half the cases (4350%) the reason for noaworking was the need to care for a
disabled child, followed by parental leave (233 4 %) , per s on yarhealt probtbmn €1%-26%6) i t
and not being able to find a job with a suitable work load or schedule (1824%).

Socieeconomic situation

Households with disabled children live on average in the same size accommodation as all other Estonian
households with dhildren. The average size of accommodation for families with disabled children is 2037
24.2 n¥ per dweller. Based on the Population and Housing Census of 204 1the average area of
accommodation per dweller in families with children aged &17 years is 22.6m?in Estonia 23328% of
households with disabled children have adapted their homes according to the needs of their disabled child

4 Stdistics Estonia, online database, table RL0O807: Average area of inhabited standard accommodation and
average number of rooms per dweller, 31 December 2011 (24.10.2017)
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and have predominantly financed it themselves. 1621% of parents of disabled children feel that their
home requires more adatations or needs to be completely readapted. Home adaptation service, i.lecal
government support for physical adaptation of homes to meet the requirements of disabled children, has
been used by less than 7% of all families with disabled children.

The households with disabled children give their standard of living a lower rating than all Estonian

households with children on average. Only 2826% of all households with disabled children feel that they

manage well (incl. respowvwsey welklpnlYi vRmgneoeal ly, hcaweeéh
percentage was 4@51 (Figure 4). More households with disabled children struggled to pay utility bills at

least once during the previous year compared to the Estonian average. Out of all the Estonian households

with children who paid their utility bills, 8 3-13% struggled with paymentswhereas among the families with

disabled children the figure was 2&-34%.

Figure4. How does the household manage financially? (% of all households with children and % of households with disabled
children)

0N 1
Very well 4
v 1@ 3
45r6
Well 4
11 —i3— 15
15 =A7= 19
Relatively well -
28 —@)— 33
42 —@a— 46
With some difficulty 4
38 —4@h— 43
19 —@)— 23
With difficulty
8 <9~ 11
11 12~ 14
With great difficulty 4
456
0% 10% 20% 30% 40% 50%

@ Al households with children @ Households with disabled children

Sources: Households Wwitlisabled children: Survey of Families with Disabled Children 2017; All households with children:
Statistics Estonia, Estonian Social Survey 2016

Note: Circles denote point estimates of the mean, numbers beside them denote the lower and upper bouad5% th
confidence interval

Nearly all the parents of disabled children reported incurring expenses on items listed in the questionnaire,
only 23-3% of households with disabled children had not experienced any of these types of expenses. Most
frequent costs were medications, vitamins and food supplements (8689% of disabled children) Figure
5Joonis175), whereas more than a half of households with disabled children had also incurred expenses
on transport (73-77%) or on treatment and rehabilitation services (58257%). 3%-43% of households with
disabled children spent money on disabiliy aids.
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Figure5. Expenditure on disabled children in households with disabled children (% of disabled children)

Medications, vitamins, food supplements - 86 €9 89
Transport - 73 @5 77
Health and rehabilitation services - 52 65 57
Aids and appliances - 39 43
Nursery - 29 @0 32
Special food 1 18 21
Child care 10 @2 13
Other cost 8 10

Support person1  4(5)6

0% 25% 50% 75% 1009

Note: Circles denote point estimates of the mean, numbers beside them denote the lower and upper bounds of the 95%
confidence interval

The costliest item is special food, the median spend on which is 80 euros per month in families that use it.
At the same time, this cost varies greatly, as in half the households that spend money on special food, the
cost fluctuates from 40 to 120 euros per month. The median spend on a support person is not as high (61
euros per month) but it also varies greatly and for half the households that use a support person it ranged
from 25 to 153 euros per month. The median spend on both trangpt and child care was 50 euros per
month and both costs varied from about 20 euros to 100 euros per month in households with such spending.
The median spend per month on nursery was higher (at 70 euros) and the cost was less variable (ranging
from 50 to 90 euros per month for half the households). Median costs are lower on health and rehabilitation
services (30 euros per month), medication, vitamins, food supplements (25 euros per month) and disability
aids (20 euros per month).

Higher expenditure arisesfrom disabilities that are severe or profound. Expenditure of 50% of households

with profoundly disabled children range from 119 to 339 euros per month but may rise to as much as 600

euros. Half the households with severely disabled children spend @219eur os on t he chil dds s
and in case of a moderate disability, 48159 euros per month.

According to many parents, the extra spendi nfgis has not
situation occurs most often with the support person sevice: 2%-48% of households with disabled children

who have incurred this expense believe that the spending has not been sufficienat the same time, only

a few households (4-6% of households with disabled children) had spent money on support persons. no

a quarter to a third (25-35%) of households that spend money on special food (3821% of all households

with disabled children) felt t hat the spexBd%haog was
households that spent money on child care (1813%) felt that the spending was not enough. Half the

households with disabled children (52-57%) spent money on health and rehabilitation services, whereas

28333% of them felt that the spending was not enough t

In the majority of cases the disabled child allowance, which in 2017 was 69.04 euros per month for a
moderate disability and 80.55 euros per month for a severe or profound disability, was not enough to cover
familiesd extra costs ar i si ng3360%)ofithetdibabledcHildrdndiafie di sabi
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disability which only qualified them for a small degree of support to meet the extra costs or for no support
at all. Extra costs arising from disability are met in full or to a great degree by allowances aimed at disédal
children for a third (303-36%) of disabled children.

Careload

More than half of the parents (53-57%) of disabled children have used some kind of childcare service for
their disabled child during the last 12 months. Most frequently used services are mgery or creche (29
33% of disabled children) andafter-school club (133-16%). The use of child care services is primarily linked
to t he cb&sidnificdrdly lessg ahild care services are used for older children than for younger
children. During the last 12 months, 73-86% of families with disabled children aged 1617 years had not
used any form of child care service, whereas in the age groum® years, the percentage of families not
using any child care services was only 1815.

35342% of families with disabled children feel the need for increased or additional child care possibilities.

The most frequent need i s f or 31a8% of disalded chddrer, sed-igmre t h e

6). B-12% of families with disabled children need an afterschool club and less than a tenth of parents of
disabled children have an additional need for each of the other child care services.

Figure6. Need br increased or additional child care for disabled children (% of parents with disabled children)

Home carer - 14 —{5— 17
After school club - 9 12
Day centre - 6 —(7)=—9
Specialist child care for disabled children - 6 —7)—8
Childminder - 4 =(5—6
Nursery or créche - 4 —5—6
Other - 345
Boarding school 1 3 =34
Standard child care - 142=3

0% 5% 10% 15%

c hi

Note: Circles denote point estimates of the mean, numbers beside them denote the lower and upper bounds of the 95%

confidence interval

Approximately half (53357%) of parents of disabled children get help with child care from another member
of their household either once a week or more frequently. A quarter (2427%) of the parents receive help

with child care from a member of the family ora relative from outside the household at least once a week.
Less than a tenth of parents with disabled children get help with child care from somebody else at least
once a week. In case of 1413% of disabled children, no other person helps their parent vh child care.

343-40% of parents with disabled children would need extra help in looking after their disabled child or
other people they care for. 2233% of them would need some extra help and 7% would require
significant extra help (Figure 7). The degree of how much extra help the parent of the disabled child needs
is related to the childds degr ea65% 6f padents vath prdfaintly .
disabled children, 43-46% of parents with severely disabled children and 2#30% of parents with

moderately disabled children. The need for extra
parentds | evel of e d wiredaby i49%-52% ofEparénts avhoseechild has multiplee g
disabilities and 4435 6 % o f parents whose child has a ment al

di s a b izsl29% ofparen®s2equire extra help. Parents with higher education level feel the need faxtra
help more that those with secondary, vocational, basic or lower education.
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Figure7. Need for extra help in looking after or caring for a disabled child or other people (% of parents with disabled children)

Do not need any extra help 37 —B39— 41
Need some extra help - 29 —3)— 33
Don't know A 22 —@3— 25
Need considerable extra help4 5 <&~ 7
10% 20% 30% 40%

Note: Circles @note point estimates of the mean, numbers beside them denote the lower and upper bounds of the 95%
confidence interval

Two thirds of parents with disabled children have had to make concessions in their work or studies during

the last 12 months due to ther care responsibilities. The most frequent are work related concessions: 83

37% of parents with disabled children have had to take time off work more than once during the last 12
months, 243-27% have frequently had to ask for a care leave, B4.7% have frequently had to reduce their

work load. 15320% of parents with disabled children have had to give up working at least once during the

last 12 months.

Approximately 80% of parents with disabled children have performed some activity less than they would
have wished to during the last 12 months. About a third (28-33%) of parents with disabled children have
frequently had less time than they would have wanted to simply restKigure 8), 273-31% have frequently
had less chance to pursue hobbies or enjoy recreational activities and 229% have frequently had less
time to spend with their friends and acquaintances than they wanted.

Figure8. Due to lookingafter or caring for a disabled child/children have, during the last 12 months, frequently had less
chance than they wished to... (% of parents with disabled children)

simply rest - 29 —@h— 33
pursue hobbies or do recreational activities - 27 —29— 31
spend time with friends and acquaintances - 25 —2h— 29
spend time with family or household members - 18 —20— 22
do something else - 9 11
10% 20% 30%

Note: Circles denote point estimates of the mean, numbers beside them denote theatmvapper bounds of the 95%
confidence interval

Need for external help

The parents of the majority of disabled children feel that their child needs external help due to their
disability (Figure 9) at school or nursery (8384%), for communication (59-64%), for mobility outside home
(593-63%), for recreational activities (5863%), or for selfcare (5%63%). Only about 8% of disabled
children do not need any disabilityrelated external help for any of the activities included in the survey.

30



Figure9. Need for external help due to disability (% of disabled children)

Activities and studying at school or | 81 @ 84
nursery
Communication 60 <62~ 64
Mobility outside home - 59 63
Self-care (e.g. eating, washing, |
toilet, dressing) %9 63
Recreational activities (incl. clubs) 58 63
Mobility at home{ 20 €1 23

25% 50% 75%

Note: Circles denote point estimates of the meanmbers beside them denote the lower and upper bounds of the 95%
confidence interval

By background identifier, the need for external help was only analysed among those participants who
actively participated in the activities included in the survey. The eed for external help varied by type of
disability and the assistance required followed a logical pattern, e.g. most children requiring external help
for mobility at home had a mobility disability, most of those requiring external help with communication

had a mental disorder, speech and language impairment or multiple disabilities. However, in all the
activities included in the survey, the need for external help was never limited to one type of disability only
3-in each one of the activities, there were cliidren from every type of disability who required external help.

In case of nearly all the activities included in the survey (excl. communication), profoundly disabled children
needed more disabilityrelated external help than children with a moderate orsevere disability. 9%-99%
of profoundly disabled children needed external help for recreational activities, which is significantly
higher than in case of severely (7276%) and moderately (58 66%) disabled children. In regards to self
care, 83-96% of profoundly disabled children needed external help, compared to 6268% of severely
disabled children and 5&-57% of moderately disabled children. External help for mobility outside of home
was required by 8&-96% of profoundly disabled children, 64-69% of severelydisabled children and 51
58% of moderately disabled children. External help for mobility at home was required by %70% of
profoundly disabled children, 1%-24% of severely disabled children and 1419% of moderately disabled
children. At school or nurserygexternal help was needed by 92-99% of profoundly disabled children, 8%
93% of severely disabled children and 7581% of moderately disabled children.

Education services

623-66% of disabled children aged @17 years went to school (incl. home schooling and hepital schooling)

in school year 2016/ 2017. N u r3832% of disabled childéerc B4% o a s
children did not attend any nursery, creche or
conclusion, 234% of disabled children dd not participate in any pre-school or primary education for other
reasons than age.

Pre-school aged children and those aged 1617 years were more likely to be in the group that did not
participate in any kind of schooling Figure 10). 132% of 73-10-year olds did not attend any school or
nursery as well as 0.%1% of 113-15-year olds.
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Figure10. Disabled children not participating in the eduaati system for reasons other than age (% of disabled children in
age group)

Included in the Not included in

education .
system or too the :yi?g;tlon
young

16-17 89 94 97 3@r 11
11-15 99 (09 100 000)1

7-10 98 @9 99 1(1)2

0-6 90 €3 95 5@ 10

O‘I’/o 40I% 80I% O‘I% 40I% 80I%

Note: Circles denote point estimates of the mean, numbers beside them denote the lower and upper bounds of the 95%
confidence interval

I f we |l ook at the children who were old enough but
link with the degree of their disability. 10324% of profoundly disabled children were not part of the
education system, compared to 24% of severelydisabled children and 1-3% of moderately disabled
children.

Comparison between 2017 and 2009 shows that the proportional share of disabled children not
participating in the education system has largely remained the same. According to the research reptmdm
2009, the total share of disabled children outside the education system was 8% fG2009:34F.

The majority of disabled children attend a standard school or nursery as part of a standard class or group.
53359% of disabled children who go to schoolstudy in a standard classKigure 12), 63371% of disabled
children who go to nursery are part of a standard groupHigure 11). 83-12% of disabled children who go to
nursery attend a special needs nursery and 226% attend a special needs group or integration group in a
standard nursery.

Figurell. What kird of nursery or group did the child attend in school year 2016/20177? (% of disabled children attending
nursery)

Standard group in a standard nursery - 63 =67~ 71
Special needs group or integration |
group in a standard nursery 20 & 26
Special needs nursery - 8 12
Other - 0001
0% 30% 60% 90%

Note: Circles denote point estimates of the mean, numbers beside them denote the lower and upper bounds of the 95%
confidence interval

Out of the disabled children attending school, 2@-24% go to a special needs school and 1321% to a
special needs class.

5 GfK (2009) Survey of Needs and Living Standards of Families with Disabled Children 20Quantitative Survey
Report in Estonian https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed_ja_pered/Pulega_laps/puudega_laste_perede_toimetulek_2009.pdf

32

st


https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Lapsed_ja_pered/Puudega_laps/puudega_laste_perede_toimetulek_2009.pdf
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Lapsed_ja_pered/Puudega_laps/puudega_laste_perede_toimetulek_2009.pdf

Figure12. What kind of school and class did the child attend in school year 2016/20177? (% of disabled childrerngttend
school)

Standard class - 53 56 59
Special needs school - 20 @2 24
Special needs class - 17 21
Hospital schooling, home schooling, other - 2(3)4
0% 20% 40% 60%

Note: Circles denote point estimates of the mean, numbers beside them denote the lower and upper bounds of the 95%
confidence interval

Children with a profound or severe disability are more likely to study in a special needs nursery or school

Out of all the disabled children attending nurseries, 12-48% of children with a profound disability, 10

17% with a severe disability and 2-7% with a moderate disability go to a special needs nursery. Out of all

the disabled children at school, 6&-88% of all profoundly disabled children, 243-30% of severely disabled
children and 43-9% of moderately disabled children attended a special needs school.

The main problem the disabled children face both at school and nursery is the availability of support
measureswithin educational establishments. 43-48% of disabled nursery children and 3%36% of disabled
school children had problems accessing rehabilitation services within educational establishments. Other
support services were more readily available.

Disabled dildren who studied in special needs nurseries and schools experienced less problems in
accessing support services and with the learning standards meeting their needs and ability than disabled
children studying in standard schools. For example, 3862% of children attending special needs nurseries
had issues with accessing the services of a psychologist, compared to &B8% of those attending an
integration group in a standard nursery or 4860% of those in a standard group. For the physiotherapy
service the rumbers were 2%-59% in special needs nursery, 6879% in an integration group and 4%-61%
in a standard group. At school , for instance, there
special needs school (1420%) than in a special needs classia standard school (3%50%) or standard
class (22-29%). The suitability of the curriculum was also more likely an issue for students in standard
classes of standard schools (1824%) and in special needs classes (235%) than in special needs schools
(8316%). At the same time, children studying in special needs schools and nurseries were more likely to be
confronted with the problem of the school or nursery being a long distance from home and the cost of
transport. Out of all the children attending specialneeds nurseries and integration groups, the physical
distance of the nursery was a problem for 2451% of children in special needs nurseries and 1830% of
children in integration groups, compared to &12% of children in standard nurseries. For those chilén
studying in special needs school, the distance to the school was a problem in 2B2% of cases and for
those studying in a standard class of a standard school, only in 205% of cases.

Health care services

Out of various health care services, during théast 12 months, the majority of disabled children needed a
general practitioner (903-93%), specialist doctor (968-93%) or a dentist (8@-83%). There was less need for
emergency medical care and hospitalisations, 3837% and 3®-33% of disabled children respectiely.

There were only a very few cases where children did not receive the service they required. 8@29% of
disabled children who needed to see a general practitioner did not get an appointment during the last 12
months. 0.%-2.1% of disabled children who neededa specialist doctor and 2-5% of those needing
emergency medical care or a dentist did not use the service at all and neither dids®8% of those requiring
hospitalisation. In conclusion, children who needed a service where mostly able to access it.
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About a half (503-54%) of disabled children who saw a specialist doctor had issues with using the service.
About a third of disabled children who needed the services of a general practitioner, dentist, hospitalisation
or emergency medical care experienced accesgjrissues (in case of general practitioner 2832%, dental
care 27331%, hospitalisation 26-34% and emergency medical care 3840% of). Most frequent problems
experienced in using the services of a general practitioner, specialist doctor or a dentist were longaiting
lists (in case of general practitioner 18-19%, specialist doctor 4@-44% and dentist 1&22% of disabled
children who used the service) and difficulty in booking appointments (in case of general practitioner39
12%, specialist doctor 23-24% and dentst 63-8% of disabled children who used the service). Long waiting
lists were also the main problem when accessing the services of emergency medical care and
hospitalisation (233-30% of disabled children who used emergency medical care and 339% in case of
hospitalisation). All other problems occur significantly less often (experienced by less than 7% of disabled
children who used the particular service). There is no comparative data to assess whether the need for
health care services, usage frequency and potems experienced by disabled children differ from those of
all other children in Estonia.

More than half the disabled children (53-61%) required a rehabilitation service in the last 12 months, &
8% required roundthe-clock nursing care at a medical estalishment and 23-3% needed the home nursing
service. Roundthe-clock nursing care has been the most widely available service among them, with 61
76% of all disabled children who needed it having sufficient access to it, whereas the rehabilitation service
was sufficiently accessible to only 3%-45% of disabled children. The situation is more difficult if a child
requires the home nursing servicez only 7326% of disabled children who needed it could access it
sufficiently and 703-91% of those needing the servicéhad no access to it at all Figure 13). Since the home
nursing service is only required by very few, the children who needed the service but did not receive it
constituted only a small percentage of all disabled children (2-3%).

Figurel3. Availability of health care services (% of disabled children who required the particular service)

Used Used

24-hour nursing care in a
- LS 61 €9 76 5 14 17 23 31
medical care setting

Rehabilitation

(rehabilitation services by | 39 @ 45 30 35 23 28
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Note: Circles denote point estimates of the mean, numbeside them denote the lower and upper bounds of the 95%
confidence interval

Less than a fifth (1%-19%) of parents with disabled children have turned to alternative medicine. Parents
with higher education (223-28%) were more likely to turn to alternative melicine. Reasons for using
alternative medicine were given in free text answers and mostly said that alternative medicine was used
as an additional measure or that parents had had negative experiences with traditional medicine, such as
negative attitudes, rot receiving any help, disappointment.
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Need for and use of disability aids

Most frequently, the disabled children required Figure 14) visual aids (1%21% of disabled children).

Nursing and care aids were needed by B315%, prostheses and orthoses by B15%, mobility aids by %

10%, specialist communication aids by 85% and hearing aids by 34% of disabled children. Nearly half
(approx. 49%) of disabled children neededt least one disability aid from the categories included in the
survey.

Figurel4. Need for disability aids (% of disabled childyen

Visual aids 17 21
Nursing and care aids - 13 15
Prostheses and orthoses - 12 =3~ 15
Mobility aids - 7 10

Other - 7 10

Specialist communication and information exchange aids | 3@ 5
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Hearing aids4 3 (3 4
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Note: Circles denote point estimates of the mean, numbers beside them denote the lowgppmndbounds of the 95%
confidence interval

The need for disability aids by background identifier has been analysed only among those parents of
disabled children who gave an assessment to the particular need, i.e. the parents who could not answer
were excluded. The need for an aid is relatively spefic to the disability 3 thus, the need for visual aids is
high (required by 8-99%) among visually impaired children and the need for hearing aids is high (required
by 853-99%) among hearing impaired children. Mobility aids are required by 2339% of children with a
mobility disability, followed by children with multiple disabilities as 13 3:19% of them need a mobility aid.
Prostheses and orthoses are most needed by children with a mobility disability (3%5%) and multiple
disabilities (193-25%) and in all othe disability types the need for these aids is significantly lower.

As a rule, if a child needs a disability aid, they use it. There are, however, situation in all categories of
disability aids where the child needing the aid does not use it at all for vaious reasons (e.g. the aid is not
available, not had a chance to acquire it or the existing aid does not meet the requirementskrigure 15).
The most problematic aid category in this respect was specialised communication and information
exchange aids, which were only required by 85% of disabled children, but were not used by 1337% of
children who needed them.

The reasons for not using necessary aids were describedfree text answers as being expensive, no suitable
aid existed or it was not available, long waiting lists or lack of information on how to acquire and use them.
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Figurel5. Not using required aid for various reasons (% of disableldren who need to use aids from the category)
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Note: Circles denote point estimates of the mean, numbers beside them denote the lower and upper bounds of the 95%
confidence interval

Usually, the disability aid that is used meets the requirements of th disabled child. Children who had to

use disability aids used the aids that met their requirements, depending on the aid, from 8B6% for visual

aids to 483-70% for specialised communication and information aids. At the same time, there were
situations ina | | aid categories where the disability aid did
not suit the requirements of about a tenth of disabled children who needed to use them. Most problematic

are mobility aids, as &18% of users have a mobility a that, according to their parent, does not suit the
childds requirements. I n case of other disability aid
their requirements was less than a tenth of all those who needed to use the particular aid

Reasons for using an ai d wédregivends frde textmnswersiandtwerérhostly c hi | d d
very aid specific. Some of the more generic reasons given were that the aid was uncomfortable, the child

was growing fast and constantly requirednew aids, and the family was unable to afford a suitable aid for

the child.

Social services

Need for social services

Almost all disabled children need at least one social service (987% of disabled children). The most
frequently needed social service arang disabled children is the rehabilitation service, which includes
preparation of a rehabilitation plan, supervision of activities described in the plan and the assessment of
outcomes® (Figure 16). During the last year, 7881% of disabled children have needed this service. The
parents of two thirds, or more, of disabled children felt their child needed the services of a psychologist
(67-71%), a physiotherapist (6770%) or a speech therapist (6959%).The parents of about half of disabled
children felt their child needed a consultation with a social worker (5054%) or the services of a special
education teacher (5054%) or an activity therapist (4953%). The services of a creative therapist and a
suppat person were needed by about 40% of disabled children (445% and 3843%, respectively). About
a quarter of the children needed childcare services (229%) and peer counselling (2428%) and about a
fifth (18-21%) needed social transportation services.

6 The service of rehabilitation plan preparation, supervision of activities in it and the assessment of outcome is
different from all other services discussed as this is a prerequisite to receivingithlkilitation services. In 2016,
rehabilitation programme and activity plan were introduced as alternatives to the rehabilitation plan. Since the
rehabilitation plan was previously a prerequisite to receiving any rehabilitation services, the percievktbnee

this service may be essentially different from the percieved need for other services.
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Fgure 16. The need for social services during the last 12 months (% of disabled children)
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Many parents were unsure about the service of activity therapists, creative therapists and, especially, peer
counselling. 3-8% of parents were unsure about the service of psychologists, physiotherapists and speech
therapists, whereas 1720% were unsure about he work of therapists, 2327% creative therapists and 36
40% peer counselling. This result indicates that the service of activity therapists, creative therapists and,
especially, peer counselling are so new that people are unaware of their existence andydrefore, many
parents are unable to form opinions about the need for such services. Compared to the results of the 2009
survey, the share of disabled children who need social services has increased by about 5 to 10 percentage

points across all services.

Availability of social services

Two thirds of children whose parents perceived the need for a social service during the last 12 months did
not have most of these services sufficiently available to them or were completely unavailabléigure 17).
The service with the best availability was that of preparing a rehabilitation plan and supervising the
activities in the plan, as well as counselling by a social worker, to whic half of the children (63-68% and
52-58%, respectively) who needed those services had sufficient access. All other services were sufficiently
available to less than a half of the disabled children who needed them. The availability of peer counselling
this
the services of social transportation, support persons and childcare, which are provided by local

was particularly bad: 667 4 % o f

those who
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governments. About half of the disabled childrenwhcme eded t hose services didndt r

57% in case of social transportation, 4965% in case of support person, and 581% in case of childcare).

Figure17. Use of social services by disabled children during the 1&months (% of disabled children who needed the
service)

e o -
e , o Has not used
Preparation of rehabiliation plan, S LU E ey

swpenisen faciviies nie]  wew || w2 2
Counselling by soc?aLit\(/:v%rrT(%Sr- 52 65 58 17 22 23 (¢ 28
Speech therapist - 39 @) 44 38 @9 43 16 (1 20
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Social transportation 1 31 @5 40 10 @3 17 47 &) 57
Activity therapist4 30 @83 36 32 ¢5 38 30 83 36
Support person for child or family{ 28 87 34 15 ({7 20 49 62 55
Childcare service| 22 2§ 30 14 17 21 53 67 61
Creative therapist{ 22 @5 28 28 @81 34 41 @4 47
Peer counselling 12 @3 18 12 @3 19 66 (0 74
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Note: Circles denote point estimates of the mean, numbers beside them denote the lower and upper bounds of the 95%
confidence interval

About one fifth (21-24%) of disabled children have had no prolems with requesting or receiving social
services. Most common problems faced in receiving and requesting social services are insufficient
availability of services offered (2731% of disabled children), too long waiting lists (2529%) and
administrative complexity (22-25%). The problem that the services on offer are too far away was mentioned

by the parents of 1417% of disabled children. All of the other remaining problems asked about were
experienced by less than 15% of disabled children.

Compared to 20®, the share of people experiencing problems with social services is not significantly
higher.

Information

The lack of information about assistance and allowances available for disabled children is a great problem.
The families of half (46-50%) the disabled children find that information about allowances, services and
assistance for disabled children is difficlt or very difficult to access. In addition, 2226% are unable to
evaluate the availability of information. Thus, the information is easily or very easily accessible to 280%
of households with disabled children.

Leaving aside those unable to evaluate th accessibility of information, the accessibility is more often a
problem for Russianspeaking families than for Estonian speakers. Information has been difficult or very
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difficult to access for 57-63% of families speaking Estonian and 654% of Russiarspeaking families. In
the focus group with parents of disabled children, the situation was described as being behind a double
wall. First, obtaining information about allowances and services is very difficult in general since the systems
are fragmented and here is nobody who could give an overview of the support system for disabled children
across different domains. Second, little information is available in Russian and for someone speaking
Estonian as a second language, information in Estonian may not belligunderstandable. Even for a non
native speaker with some Estonian skills, the information on allowances and services for disabled children
is difficult to comprehend due to specialised vocabulary.

Since the support and assistance of disabled childrensifragmented between the central and local
governments as well as across social, education and health care systems, there is no single channel for
families of disabled children to obtain information from about allowances, services and assistance. To
obtain information, one must turn to several different sources, official as well as unofficial. Most often used
information channels are rehabilitation institutions (mentioned by parents of 3634% of disabled children),
other parents (36:34%), topical websites 28-32%) and the Social Insurance Board (281%). Families of a
quarter to a third of disabled children have obtained information through each of these channels. The next
group of sources by prevalence is made up of local governments (Z26%) and specialistdoctors (21-24%),
through whom a fifth to a quarter of parents have obtained information. The third group, through which
10-20% of families of disabled children have obtained information, is made up of friends and
acquaintances, Internet forums and geneigractitioners. Other channels were of minor importance with
less than 10% of families of disabled children using them to obtain information.

In free text answers, parents of disabled children offered a number of suggestions on how to improve the
dissemination of information. The responses can be summarised into three broad recommendations:

1) to use email to inform all families of disabled children of available allowances, services, benefits
and any changes to existing regulations;

2) to create a specific welsite, which would pool together comprehensive information from central
and local governments as well as from different domains (health care, education and social
protection);

3) to provide one contact person in every local government with a comprehensive knowledge of all
available services, allowances and assistance, and who would be responsible for providing this
information to families with disabled children.

It was mentioned in the focus group that the creation of all three channels above would be necessary
in order to improve access to information for the families with disabled children.
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Sissejuhatus

Puue, mi da &8i gekeel s ukuisiinmeser ketenvadti nvaadi rnautyl aegoa O i puudus
méi stetakse er i nev atinevate ikminmeesktset | p@® | tj aerinevalt. P
vastandatakse sageli kahte erinevat mudelit: meditsiinilist mudelit, mille kohaselt puue tuleneb inimese

tervislikust ol thiuoininesest endgstaning sotsizalset rgudelit) niille kohaselt on puue

pigem 0hi s Kigetdated, nppaalet i ni meVaadmsat TerVisadnganisatsioot oob v al j a, e
puude maaratl emi sel ei t ohi ks, valavedse ualnt e 6t Adoeniimi s ni
tervist kui keskkonda. Uuemaks | ahenemiseks on puude
kohaselt kujuneb puue inimese tervise, isiku ja é&skkonna omavaheliste vastastit st e suh&te mdj
Seetdttu on ka pmetebakuinhmedami sg@®li vaja arvestada r

osalemist ja seda takistavaid ning soodustavaid tegureid.

Eesti seadusandja defineerib puuefpuuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse82 j & rkgi iinimese

anatoomili se, fplsdiitchli d d gsiel i sster uk&iuur i voi funktsiooni
koostoimes erinevate suhtumuslike ja keskkondli ke tak
vOordset el a | wsutriagus on KWaudegao lapsedmd & r a t lastehay kel on ametlikult

sotsiaalkindlustusametis tuvastatudpuue.

Ametlikult tuvastatudpuudega | apsi ol i uuringlddAadbiatiei mMbs E&elsebkep
|l aste arv jarj Ppudev mh tuvaktaeksemibda rhskusaste ja puudek. Eristatakse

kolmerasku s ast et : k e s k mi Hrigtataksekaheksa&puyddiiki: kuulgns-y n & g, ikunis,

k 6 n\e dkuulmispuue,v ai mupuue, psuuhi kahaire, muu puue ja |iit
puudega, 38% keskmisepuudegpa 6 % siligaVéarpeudega?20 ®m&anudkeskntisajga on k
raske puudgalasteary s amas Kkui gadatgaavoem peudé .vdhenenud

Kaheksastpuudeliigist on suurima esinemissagedusegadiit - ja muu puue, mis moodustavad/astavalt 31%

ja32% puudega | ast ed kauspuudeliki jaglihevead 3®6 puudega laste vahel.Puude
raskusastmete esinemissagedusyudeliik i d e ki @le k& e tnéd. &n puudeliike, mille alla koonduvad

enamraskev 6siigava puude raskusastmega | ammgpdudalikegnillep s 00 hi k
al | on enam keskmise puude raskusastmega | apsi (muu p
jagunemine puudeliikide vahelG ht | an e .

Kaesol ev uudr.i nggasotna 2p0000udega | aste ja perede toi metul
kaardistada puudega lastega perede toimetulek ja vajaduse®@017. aastalKli s i t | usankeedi | aht e
voe2009. aast al kasutatud ankeet. K (askeeti ladususe jeet t ev al
méi stetavuse parandami seks | a t ulvahepeaBetest muudaisgtestu st e | a

(uuringu ankeet on toodud uuringu lisas)V 6 r r e |126808.yalk@17. aasta tulemustev a h e | on seetdt
v 6 i mwald piikatud ulatuses.

Kisitlustood viidi Iséptembri2kOuls7i.t | auassetl ae avuagsutsatsi sk ok ku 190 .
vastativ e e b i k lesvidtilkusseem osa vast ajsail dnae &Vastdsttdkaalstda .nsail | Untlassi t
teostamiseksii | d k o (Quuaega laste)sotsiaal-demograafilistele tunnustele vastavaltK it si t | usel e vas
inimene, kes puudega | apse eest h o o Vastanstesti5% eolid puudegai ge r o |
| apse vanemad. Uuringu raportis kasutatakiseémuadlhkij &nondit
vastajate kohta.

"WHO (2011) World Report on Disability.
http://whqglibdoc.who.int/publications/2011/9789240685215_eng.pdf?ua=1
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Anal Gusis kasutatakse valimipdhise kisitluse andmei d,

tervikuna (0l dkogum). Kuna kisitluse andmetest ei ol
esitatakse hnrmngud Ul dkogumi-lvaddet wstad ldais9a¥%emi kena. Vahemi
on9%%l| i se tdendosusega nahtuse |l evik puudega | aste sea

Anal Gusi des nahtuste seoseid taustatunnustega nagu
raskusasme |jt tunnustega, kasutatakse kahte | d&henemist:

T Esmalt vaadatakse | ihtsalt Ohe taustatunnuse | d8i k
puudega, raske puudega ja keskmiste puudega laste seas).
T Lisaks vaadat akse s eos ei d,erinevaidt thustatunnasaidn Sellekg s e | t a

kasutat akse |l ogistilist regressiooni, mi s voi mal
nahtusega ni i, et teiste taustatunnuste mdju on
puude raskusaste on seotudteenss vaj adusega ka juhul , kui arvesse
ja |l apse elukoht. Sisuliselt v

0i mal dab erinevate
a

tuua puhta(ma) seose tunnuse |j anal ddsitava néaht

Anal Gusi met oodi kai aBpeerkngypyekbdumesest peat idkist, Kk
teada, kuidas kusitl us 1.¥,okuidas dondaavtitatud psalduspilrid ong leitudi d i (pt
regressioonanal 0G03i. tLwilgemwmded k(edtlkel e tehnilised Uksi
l ii kuda otse huvipakkuva wuuringu tul emusi esitavate

tekib kisimusi jooniste t ol gendadm kuedsjoonsaddugedd. a me vaad

Kisitlustul emused on esiltCtjuad melad nigas iptelaga vikk i desi t21
j argmisel t:

1 Peat2eknknab Ul evaate puudega | aste arvuststmefeagunemi
I ©i,puwidega laste leibkondade suurusest ja puudega $ée vanemate sotsiaaldemograafilisest
profiilist.

1T Peat3kkdksi t | eb ppuuddsttglenevatiad it v a |l a b hingakvahardlite sajadust,
kattesaadavust ja.vastavust vajadustele
1T Peatdkkiksi tl eb puudega | aste poolt kasutatud tervis

haiglaravi, taastusravi, kodudendus j a statsion
kasutamise seost taustatunnustega jéervishoiuteenuste kasutamisel ilmnenud probleeme.

1 Peatli&krknab Ul evaate sellest, K ui paljud puudega |
sotsiaaltranspp r t | apsehoiuteenus, sotsiaaltodootaja pool
koostamine, tadaitmise juhendamine ja tulemuste tai
|l oovterapeudi, |l ogopeedi , eripedagoogipaludpos ihhol oo

neid teenuseid saanud kasutada vastavalt vajadust
neil vaja oli ja milliseid probleeme on sotsiaalteenuste kasutamisel sagedamirésinenud

1T Peat@ia&krknab Ol evaate puudega | aste kaasami sest har
tavalasteaedades jakoolides ning kui paljud erikoolides ja-lasteaedades.

1 Peat @kideldab puudega lastega kaasnevat hoolduskoormushing | apsehoi ute vaéi mal 1
kasutami st ja taiSeamuaviatk dawsdjtdecudsatkse hool duskoor mu

puudega lapsehoolt semi sega kdige enam. tegelevale pereliiki
T Peat GBkvOotab kokku puudega | astega perede kul
sotsiaalmajanduslikule toimetulekule. Lisaksk ési t | et akse puudega | astega
suurust ja vastavust laste vajadustele.
T Peat BKkkdsi tl eb puudega | ast el e tnedaehl ed udddvtistesegnau st e |

kanaleid, mille kaudu teavet saadakse.
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T Peat Uktkoob valja 0l di semad puudega | aste vanemat e
avalikkusesjapuugd ga | apsi puudutavad arvamused Ol di semal't
T Raport | dppeb tulemused ja jarelduste peatiakiga.
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1 Uuringu metoodika

11 YNaA(GfdzaS YSU22RATI
Kdesolevas raportis on esitatud wuuringu metoodi ka | Uh
leitav metoodikaraportist.

111 YNaAGfdzasS G dzaf

Kogu Eestit hél mava puudega | astega perede kusitluse
| astega perede toimetul ekust | a vaj aduwisgute/Siperigotilo et ust e
29. augusts- 28. septembe 201 7 . Eel mine (ning samas ka esi mene) s
20009.

Andmed koguti veebi ningsilmast-s i | ma kusitluse teel. Sihtrikimaga kont
lustusameti registriandmeid puudega laste eest sotsiaaltoetuss aavate i ni meste kohta, mi

Rahvasti kuregistrist péaritud kontaktandmetega.

112 YNaA(GfdzaS aAKINNKY

Sotsiaalkindlustusameti andmetel elas Eestis seisuga 28.06.2017 kokku 134 3 puudega | ast. K
si htridoghmaks olid p er e dik sskitdasiane kpuuddga Eps. Paudegan adt/lapsi
kasvatavate perede tapset arvu pole vodoimalik maarat/l

pol e perepodohi sed.

Peresiseselt oli kidsitl usankeeteesshoolitseantseugda i knd ingees erl ;eh k ek
tegel eb. See vois olla puudega | apse vanem, aga ka va
voOi mi ttesugul ane.

Val dav osa ankeedi kidsi mustest puudutas puudega | ast
puudutavaudi kdsduhul kui peres ol mitu puudega | ast
lahtuvalt, kell e siUnniaastale viidatdi uuringust teav

valimisse sattus).

Kisitlust d6o6st jkéeest iellkabvrawdalvedl g earsegpd,o | Eestit (seisuga (
puudega |l ast) ja | apsed, kes elavad alaliselt hool de|
poéhijal voi mali k maaratl eda) . Kuna uuarniknege dk e skkiesnidnuuss t
alaliselt hoolekandeasutuses viibivate lastekohtaa s j ak ohased. Hool ekandeasutuses
vaimi st valja votta juba enne kiusitlustododga al ustami st
isiku kontaktandmeida-j uhul , Kk ui need viitasid institutsioonile v
Siiski ei 6nnestunud sellise eelkontrolli plamdgal vali
asutuses, mistodottu | anges viddijlauikd edlasp &l kdiesli tV alsit mic

1.1.3 Valimibaas

Kuna tegu on kitsa sihtriohmaga, kelle I eidmine el anik
kontaktid Sotsiaal kindlustusamet: hall at avsatsidgat sot si a:
toetusi saavate inimeste andmetest. Val i mi moodust ami
puude | iigi al usel moodustatud Kkihtidest, mi s ol i S0
vanuseg U h m6a( M5a,1617a),puude raskusaste, asulatodp (linnalin
Lisaks teostat:i valimisse sattunud isikute kohta taie
kontaktinfo oleks vdimalikult varske nreifrognitntuerb&dads wsdii
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mai | i aadr essi ol emasolu korral) ol eks suurem. Andmi
Andmekaitse Inspektsioonilt.

Kokku pariti sotsiaal kaitse infostisteemist 8 000 isil
kohta( 3 i si kut | anges valimist valja | apse vahepeal se st
puhul kontaktandmed viitasid lapse viibimisele institutsioonis ning korduvad kontaktid (juhul, kui sama isik

ol i margitud sot siitamd tpleudiesge Ilsampgakseant , jaeti valim
kirije, et vkidd ntsakatdiav Gttotpue Istama i si kuga) . Kokku vdeti p
470 isikut. Seejarel teostati pdhmmualuselkabsstspaudkligias at av a
al usel maaratl etud valimikihtidest pdéhivalimisse 540:
jaid lisavalimina reservi. Reservi jaanud valimist v
(LOo+testivai mupuudega | aste rihmas). Ul evaadeTabeld) i mi baas
Tabell. Ul evaade valimibaasi st

Kirjeldus Isikute arv

|l si kuid Sotsiaal kindlustusametist parit (8000

Val imist valja vdetud | apse surma tottu]|3

Isikuid Sotsiaalkindlustusametist saadud valimibaasis 7 997

Val i mi baasi st enne Kkusithltuasddt atl giusdani| 470

korduvad kontaktid (sama isik on margit |

Kasut uskdl bé valimbaasiskpeale pudstamist 7 527
P6hivali m sse kaasatud isikuid 5403
Lisavalimisse jaetud isikuid 2124
Lisavalimist kiusitlustod kai-Eestivainkupusdedalaste 24

r d hm)

Kisitlusse kaasatud isikuid kokku 5427

Juhul, kui valim oleks moodustatucpuudeliiki de | 6i kes proportsionaal sena, ol e
puudega, nagemi spuudega vOi vai mupuudega | aste pered
kohta statistiliselt husal Sastv@tatrisesdurj é@émedtdiushnendaces
selliselt,et30% i se vastami saktiivsuse puhul ol eksid need puu
vastajaga (igapuudelik er al di véetuna) . Sel |l e ar velpuudealiikideenagha t i p 6 h
muu puue ja |iitpuue, osas. Hi puudelikmde bBodkes O0ptrlopoe d
Ul dkogumiga (kaalumise kohta vt jargmine ptk).

1.1.4 Valim ja kaalumine

Pl aneeritud | dppvali mi suurpwtsendiistvastdni @k tv d svtsaujsdt,. kkBals
vaimi sse 5 403 isikut. Kasutusse-Ekrdks kKai hdpvadégpabas
Tegd i kuks | dppvali mi suuruseks kujunes 1 90d4aktivastaj at,
suse arvutamiselpol e valja jaetud isikuid, kes keeldusid kusi
sihtgruppiaveebi kisitl use puhul pole keeldumise po6hjused t
Tul emuste | aiendamisel Ul dkogumile tekkida eliséi va mask
suuruse (1 904 vastajat) puhul 9% i s e | usal dusnivool 2, 1% puudelikilss se (v ai
eraldi vaatlemisel véib viga olla suurem).

Kisitlusttds seati eesmargi ks saavutada puuwdim | iigis
Jagunemi st asul atoagubi, puude raskusasd mgpelhme pluwadedian
Kvootide ja&rgmine tagas vali mi vastavuse mudelile kv
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l 6ppval i mi vaheliste end anmiviisk £ tt éo ethataivalkndmatsa ka
(valimisse sattunud lapse) domineeriva puude liigi, puude raskusastme ja elukoha tunnustest.

1. Puudeliik (8 gruppi):

1 keeleja kdnepuue T N&g e-npkubmis-, k-gan e
1 kuulmispuue keelepuue
T ndgemi spuue 9 Liikumispuue
1 liikumispuue f Vai mupuue ja psuithikaha
1 vaimupuue 1 Muu puue
T psuldhi kahéaire 9 Liitpuue
T  muu puue
1 liitpuue 3. Puude raskusaste (3 gruppi):
1 Keskmine puue
2. Regiooni japuudeliikide grupid (6 x 5 = I Raske puue
30 gruppi): f Sigav puue
1 Tallinn
1 P 6 hEeati 4 Asul atiouap (3 gruppi):
1 L &aéahBest 1 Tallinn
1 KeskEesti 1 Muud linnalised asulad
1 Kirde-Eesti 1 Maalised asulad
T L O u-Eesti
Kaalumiseal useks vdet. valimisse sattunud | apse kohta sot
mitte vastaja poolt antud Utlused (v.a juhul, kui vas
mdne teise | apse kohta, mida esines 29 juhul).
Ulkdogumi, kaalumata valimi ja kaalutud valTabel2). profi i |
Tabel2. Uldkogumi , k avad luimmit ap rj aaf ikialail dug uwddr d 1 us
Ul dkogum
. (Sot3|aalllka|tse Kaalumata valim Kaalutud valim
i nfosldusteen
seisuga 28.06.2017)
PUUDEGA LAPSE SUGU
Poiss 64,2% 66,2% 66,5%
Tadr uk 35,8% 33,8% 33,5%
PUUDEGA LAPSE VANUS
0-6 a. 27,3% 29,0% 28,3%
7-15 a. 65,5% 64,3% 64,2%
16-17 a. 7,3% 6,7% 7,4%
ELUKOHT (REGIOON)
Tallinn 20,0% 19,2% 20,0%
P 6 hEeati 9,3% 9,6% 9,3%
L & &-Besti 8,6% 9,3% 8,6%
KeskEesti 10,2% 10,0% 10,2%
Kirde-Eesti 17,8% 20,0% 17,8%
L 6 u-Eesti 34,1% 32,0% 34,1%
ELUKOHTT ASULATUUP)
Tallinn 20,0% 19,2% 20,0%
Muud linnalised asulad 47,2% 47,7% 47,2%
Maaasulad 32,7% 33,0% 32,7%
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Uldkogum
(Sotsiaalkaitse
infoslUsteen
seisuga 28.06.2017)

Kaalumata valim

Kaalutud valim

LAPSE PUUDE LIIK

Keeleej a kdnepuugl0,1% 10,0% 10,1%
Kuulmispuue 2,0% 3,7% 2,0%
Nadgemi spuue 1,2% 3,2% 1,2%
Liikumispuue 7,1% 7,9% 7,1%
Vaimupuue 3,6% 2,6% 3,6%
Psiuhi kahaire |144% 15,0% 14,4%
Muu 30,6% 28,7% 30,6%
Liitpuue 30,9% 29,1% 30,9%
LAPSE PUUDE RASKUSASTE

Keskmine 37,6% 34,6% 37,6%
Raske 56,6% 58,8% 56,6%
Sligav 5,8% 6,6% 5,8%

115 YNaA(Gf dzaYSSGi2RAGS

1 ANBSt Rdza

Andmekogumine viidil & b i kombi neeritud meet odi |Itk) koBudi eedikitirea tosa a
l use, vaiksem ssadma7&isk) | sislema et |

Kontaktivétu viis sdltus sellest, millised andmed i si
kohtaoliteadaema i | i aadress, saadet]i uuringut tutvustav Kkiri
e-mailiteel (pdhi valimis 4 818 isikut).

Juhul, kuiema i | i aadress puudus, kuid isiku kohta ol t ead
telef on i teel (p6éhivalimis 389 isikut). T-mdilea-BDomiagashami
poér kus (st r e gnaib dadréssideoid kehtetad) (196 isikut). Juhul, kui isik andis telefonitsi

ndusol eku kusitl usdd ess arnmadnaadress, kshy saadétirugringutitutvustav Kiri

koos lingiga veebiankeedile (algsel kontaktivdotul 29
kil astab kiusitleja, kell e juuresol ekulvdbsaasBilimnmageedi
intervjuu vor mis (vastami se hdl bustami seks kasutat.
kil astuseks andis telefonivarbamise kaigus 85 1isikut.
nda teada soowusekd. kiUusitleja kul as

Juhul , kui kontaktibaasis olid olemas vaid aadressian
l abiviimise kohta valja tavaposti t eel Teavituskirija
l' ink kiusitl utskjess kkminklaal weaskood, mis tuli si s-estada
juhtide kontaktandmed, kuhu helistades vdi kirjutades
osaleda voi vast adilma. kisitlusele sil mast

Juhul , kui tnédiédreattuudd atnékheteatjiaks ei | aekunud, saadeti Ve
andnud teada keeldumisest) valja meeldetul etuskir: F
osutus oodatust mad-¥itumaaelinkud) pedltdet | eses kdmhelada telefoni t
vote kontaktivdttudest Tabel3).t oodud all ol evas tabelis (
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Tabel3. Ul evaade kontaktivdttudest

Kirjeldus Isikute arv
Registriandmetes oliema i | i aadr essmalsmatdievadl ival j a | 4818

Registriandmetes oliema i | i aadr essmalsipavalmt i valja |24

Registriandmetes puudusema i | , kui d ol i tel efoni numb 389

Registriandmetes puudus niiema i | kui telefoninumber: 196

Emai | p6rkus tagasi, suunati telefonivall9
Telefonivarbamise valim kokku 585

Meel detul etuskdénede valim 632

Andis emaili telefoni teel (peale telefonit e e | kontaktivdéttu v 357

Veebis valja saadetud ankeete kokku 5199

Andis teada soovist vastata silmassilma 90

l ga kiusitlusmeetodi puhul oli vdimali k ankeedil e vast
paberkandjalt eavi t us ki ri saadet.] igale isikule valja kahes
al ustami st teavitati vastajaid sell est, et uuring

l ei bkonnalii kmete deli kaat s e ttiselleksviadajpakinddimlek @ n & @ $ 0 le enk «
I ntervjuud | atkat:. vai d sel juhul k u-ija sinzastsilmar ndus ol
kisitluse tulemustest onTalkeldl@adabel5).j ar gnevates tabelites

Tabel4. Veebi ktisitluse tul em

Kirjeldus Isikute arv
Emalloiandmebaasis ol emmai [ sahthat eelacéjy 4818

Andisemai | i tel efoni teel (peale telef (381

Val j a s amitbt&okkud e 5199

Kasut us k 6 lnmailneadrasse ¢emea i | pgagasik u s 369

Mar kis keel dumi se 484

Saadetiemai | ja taitis ankeedi veebis 1794

Saadet. paberkandj al kiri ja taitis |34

Veebis laekunud ankeete kokku 1828

Tabel5. Silmasts i | ma kiusitluse tulem

Kirjeldus Isikute arv

Simasts i | ma kusitl use v 90

Kedagi pole kodus 1

Si htridghma kuuluv ini|3

Keelduti kontaktist 3

Muu intervjuu mittet]|7

Simasts i | ma t &i detud an 76

Val dav osa kontaktivdttudest ja kiusitlusest viidi | &l
poéhjusi, mi ks kiusitluses osalemisest keel dut i . Tel ef
j arel dada, et valimiekts p®hjalszakge mild @ peadiud i kud v Bdi
Harvem oli pdhjuseks see, et vastaja ei kuulu sihtr0h
Eestit vodi | aps oeana svtaahseepkesa)l. skKaeaenluddu mMi8ne Ilitl mad hjdprsdiastt a
Ul di se vastumeel susega uur i ngjamnmaiatsioonipulidasega.svastajateltst u, s a
saadud tagasisidele tuginedes voéib o6elda, et kohat.
puudega last) puudutavad isikuad med on wuuringu | &biviijale valjastatuc
kiusitluse vastami saktiivsus sarnane tavalistele el ani
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vastami ne v ot t-60minkitering sedas et sutirenboBavagtj ai st taitis ankeedi
pi kkade ankeetide puhul Gl djuhul vastamisaktiivsus ol

1.2 Fookusgrupp

Anal Gusi autorite poolt valitud wuuringu tulemuste a
fookusgrupi intervjuu puuetega | aste peresid UGUhendava
arutamis e ks val iti olulisemad vdi vastuolulised anal Glsi
taiendavat kvalitati i vs eeskenslitisobdn guudega laste armagad profilmi | | el e
hool duskoor mus, millest tuleneb sotsiaalteenuste hall
kattesaadavust parandada, mille kattesaadavus on hal
Intervj u u | osales kuus puudega | aste peresid Uhessdavat e
ka puudega | apse vanemaks. Fookusgrupmi intervjuu tule

131 yIFENNaA YSi22RAL

131 ¢dzf SYdzadS |yl f NNa

Kisitluse ankeet ketbbmiesskadldadada Kikiemast emu , mil | e
sega ndustumi se médara etteantud kategoor iloduglika- | aht uv
mi se juures kodrval abi ?e¢, mill e vastusevajralatn dk adr voanl:a br
YEI vaja Ul dse korval abi 6, ¥yLaps ei tegele sellegal c
kisi mustestvasti djl &1 pphlult ijaoksi ekt daakdvhsteamad (naitek
viimase 12 Kkuu jooksul puudega | astele suunatud sot
jargnevaid probleeme?c6, kus Kkisi muhsoeloeo nsder gsrkeaba | pargoab | kel
test (naiteks: ¥Kas ol ete kunagi puudega | apse teryv
alternatiivse meditsiini pool e?¢, midlilpe wa&satad saeggvaa rkilasr
a n a sinisel hinn at i vastajate osakaalu kategooriate {0i kes.
t a&hdashi kud ja ol voi mali k neid Uhendada, hi nnat. Uhe
respodenti de osakaal, kes hindaesvar  kddmtviadeada: vayaj atk k pi
vOlI YVaapal taekgdrval abic) . Juhul kui kat egooriad on |
arvutamisel, on Uhendamise | oogika tekstis valja tood

Uuritavate tunnuste o0sakmdaslkdl sa mallsit tes istuihtersi md wdtie twur
Peamised kasutatavad taustatunnused olid:

1) Domineeriva puude liik c) sigav puue
a) keelej a kdnepuue
b) kuulmispuue
C) nagemi spuue

Raskusastme maarat!|l emi sel | a
registriandmetest.

d) liikumispuue 3) Elukoha regioon
e) vaimupuue a) P 0 hkEesti
f) pstutuhi kahaire b) L & a-Besti
g) liitpuue c) KeskEesti
h) muu puue d) Kirde-Eesti
o . e) L 6 u-Eesti
Puude | iigi maaratl emi sel |l @ahtut akse
registriandmetest. Elukoha regiooni maar ami sel | &l

kisitluses antud vastustest.
2) Puude raskusaste

a) keskmine puue 4 Elukoha asula tdadp
b) raske puue a) Tallinn
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b) muud linnalised asulad Vanuse maaratl emi sel | ahtut a

c) maaasulad registriandmetest.
Asul a taubi maar at | emi s el7) mékkonaampeasieel kodune keel
|l ahtutakse kisitluses ant ud) eastskeell st e st
5) Lapse sugu b) vene keel

a) Poiss Lahtut aksnéavagstl aijsaest .

b) Tudruk 8) Vastaja haridustase

a) pdhiharidus vdi madal am

6) Lapse vanusegrupp b) keskharidus®i kutseharidus

a) 0s6-aastased

b) 7310-aastased
c) 1l1llz15-aastased
d) 16317-aastased

c) kdrgharidus
Lahtutakse kiusitluses antud

S6ltuvalt wuuritava tunnuse Vvdi uurimi skisi muse spetsi
konkreetsetes anal dlUsis kasut atewsd etraad «dti a tvian rj uas & b oadru di.

Vastaval:'t uurimi skidsi musele ja wuuritavale tunnusele
valdavalt kahte moodust:

f uuritava tunnuse osakaalude hindamine jal3®ende v Ol
f uuritava tunnuse esinemise tdendosuse hindamine n

sioonmudel i ga prognoositud hinnangutest. Seel abi | ei
teiste taustatunnuste voimalikku seost uuritava |
elukoha samaaegsel arvesse vodt mi dieduhasseoaundgtavae ri st ad
tunnusega, kui teiste tunnu33te mdju on elimineer:.

1.3.2 Osakaalude hinnangud ja usalduspiirid
Tavaparast e o0s ak atatdkse goenistena,rkus autemuset! orekajastatud koos usaldpsri-

degf usal dusni vool 95 %. Kisitluse wval i mi pohjal l ei t uc
peegel da Ul dkogumi tegeli kku vaartust Kkunagi tapsel t.
moodug atud tapselt samadel akl Gussi tneul s)e, ksoihitsa snafankesvidnmmer as ae
hi nnangu. Seetdttu konstrueeritakse val i mi pohijal s a
sisse teatud tdendosusega koikide jargnevate kusitlu
j aavad. Kaalbtdtadebsvood 95 %, hdédl mavad wusalduspiirid val
95% i se tdenaosusega. Usal duspiiride ulatus so6ltub ee
suurem on varieeruvus vali mis, s edkogumis ja sedalaemadnon e el du s
usal duspiirid) ja kiusitlusele vastajate arvust valim
sarnasus Ul dkogumiga ja seda kitsamad on wusal duspiir
tdl gendamiseelt Ot uluekstht uda hinnangute usal dusvahemike:
punkthinnangutest. Punkt hinnangud kehtivad vaid konki
aga teha jareldusi 0l dkogumi ehk kodi gi puuetega | aste
Vag uste ja gruppide vahelisi erinevusi Ul dkogumis tul e
kahe tunnuse vdi grupi hi nnangute wusalduspiirid ei [
erinevad ol ulisel maadmgalupkavdi dkagumise. ukail diusei i ri d

8 Usalduspiiride leidmiseks kasutatakse Wilsoni meetodit (Wilson score interval) Singletoni korrektsiooniga.
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tunnuse punkthinnanguga, siis erinevust gruppide vodi

péhj al nahtuv erinevus vodéib olla tingitudodpgunhtsaletashi.n
Kui usal duspiirid kattuvad vahesel maar al (kuni ihe
eel dada, et U0l dkogumis on tunnuste vdi gruppide vahel
ei saa.

K6i k anal timsiidtawlade giat atowd osakaal ud on kaalutud | aht

1.3.3 Logistiline regressioon

Paljud ndahtused on mdjutatud enam kui UOhest taustatun
konkreetse puude | i i giugla nleamdtee | laslt ga 9 uaildlea rm&jkwtsats t me
vordlus UGUhe taustatunnuse, naiteks puude liigi, | i |

sisaldada mdne teise tunnuse mbéju samaaegselt.

Et votta arvesse er i neriagalhennatakse guppde vahnehisuesinevalsi logisiilise k o

regressiooni mudelitega (logtmu d el ) . Logistilise regressiooniga saa
(taustatunnust e) mdéju binaarse sdéltuva tunnuse (uuri
arvesse koikide teiste mudelisse kaasatud taustatunn:i
mudel hi nnata mingi uuritava hinnangu tdendaosust | aht

Eeldusel, et hinnang on taandatud jah/ei valikule hi nnat akse <Yjahe esinemise t20
vate taustatunnuste tasemetest (ndaiteks tugiteenuste
tema puude raskusastmest). Mudel leiab igale taustatunnusele regressioonikoefitsiendi, mille i&kon

voOoilmak i ga taustatunnuse mdéju uuritavale tunnusel e mt
samaaegselt arvestades) koi e Lapttiummaead Its etmaauls t md euln nkiis tt
neile taustatunnustele leitud regressioonikoeft si ent i dest on vdimali k igale re
mudel i pdhine hinnang uuritava tunnuse esinemise tdena

Kéi ki de anal Gusis kasutatavad mudelite ja osakaalude

proportsioonide erinevust arvestavaickaale.

1.3.4 Kohandatud keskmised prognoosid
Logistilise regressiooni mudelite tulemused esitatakse kohandatud keskmiste prognoosidenadjusted

average predictions graaf il i selt. Seel abi l eitakse kdi ki de ta
keskmineppgnoosi tud wuuritava tunnuse esinemise (¥jahac es
teiste taustatunnuste moj u. Sell eks prognoositakse | ¢
jaoks wuuritava tunnuse es ivaatlusad gueluksidbaatnddanstatusnuse kateu |, kus
gooriasse (néaiteks hinnates kuul mi spuudest tul enevat
vastajad kuul mi spuudega | aste vanemate gruppi-kuul uve
tunnusedj éet akse nende tegelikele tasemetele (puude r ask
puhul tegeli keks) . Seejarel |l eitakse prognfaadud t ud t 0

keskmi st tdendosust saab kasietgloeodda ak wpiuharstmdéd utsa u ¢ tud te

° Logit ehk logistilise regressiooni mudel on esitatav kujuld ¢ "O'Q61 f @ [ ®8 T @ hkus“ on uuritava
tunnuse toi muniiésS®EQOtnd d migasuis,m uuritadwa Oahhus g oheudslisi dest

vabaliige (logiti vaartus, ¥k wn regedsiobnikaefsians taustatunmusewosjaoks. on nul |

Seega uuritava tunnuse esinemi se tdendosus on esitatav
8
8
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tunnuse tdenaosust, mis vdtab samal aj al arvesse kodi
jagunemi stest tulenevaid méjusid (naiteks tugiteenust
vOttesajsamlmadrvesse puude raskusastmest tulenevat mdju

Kohandatud keskmised prognoosid esitatakse sarnaselt osakaalude hinnangutega koos usalduspiiridega.

Usal duspiirid hdédl mavad jallegi vahemi kkiue,ndkowshiss epgrao g nic
Prognooside tolgendamisel ja taustatunnuste Kkategoor
vordl emi sel tuleks samuti |l &htuda usal dusintervallide

135 ¢dzf SYdzadS {Gpf3IASYRIFYAAS YyNARS

1351 hal{FIfdZRS KAyYyyYyly3adziS yNARS

Joonis18 i | l ustreeri b osakaalude graafili st esitust. Hi n
|l ei bkondade ja puudega | astega | ei bk anbadeuudega s . Upr
|l astega | eibkondadest. K&i ki de | a s3t3%/@ Kunausaldispiicdreid ade s e

kattu (19% ehk puudega | aste | eibkondade Ul emine usa
leibkondade alumine usalduspiir), s v 6i b j d&r el dada, et puudega | aste | ei
l ei bkondi , kus saadakse hakkama Upris hoél psasti, Kui
l'ihtne visuaklisestulj abgi Bahe joondhibBiosaspuulkwib k&hel
vai ke, siis on tulemused statistiliselt oluliselt eri

M&ni ngate r askus tcedgst6Yspaumdyga laste kelblomiadest. Tavaleibkondade seas on
vastav hinnang 38343%.

Joonisl8. Kas |l eibkond tuleb vajalike kulutuste tegemisel ot s
lastega leibkondadest)

o1
Véga hdlpsalt -
1@-3
4 5=~6
Hélpsalt
11 —@— 15
B 15 —({)— 19
Upriski hdlpsalt -
28 =—()=—— 33
42 —@— 46
Méningate raskustega -
38 43
19 —@h=— 23
Raskustega -
8 =(o— 11
11 == 14
Suurte raskustega -
45— 6
0% 10% 20% 30% 40% 50%

@ Koik lastega leibkonnad @ Puuetega lastega leibkonnad

Allikad: Lastega leibkonnad Eestis Eesti Sotsiaaluuring 2016, puudegatiga leibkonnads- puudega lastega perede
toimetuleku uuring 2017.

Kuna usal dusintervallid kattuvad kol |l al t ki suur el n
|l ei bkondade osakaal, kes saavad hakkama nbkondadegat e r a
osakaal ust Eestis tervikuna, kes on oma hakkamasaami s
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val i mi keskvaartus 44% ja teisel j uhul 41 %, siis Gl

val i mi pdhiste tulemuste (wdimalliulskegaepamdarmprewdega | as
il dkogumi tegeli k keskvaartus vodib ekstreemsemal j ul
| ahedada42%hjka koi ki deorrhlastaégaspahedcdeku Ul ecad¥e pi i ri
seegatege i kud Ul dkogumi vaartused voéivad valimi tul emust
juhul gruppide vahelist erinevust jareldada.

1352 Y2KIyRFGdzZR {SaiYAaadsS LINRP3Iy228ARS yNARS
Joonisl9 illustreerib kohandatud keskmiste prognooside graafilisest esitust. Hinnatakse tugiisiku vajadust

l @&htuval't erinevatest taustatunnustest. Graafi kul on
kategoori at e drifievuki)eMudetisae kaakatudl, aga joonisel esitamata taustatunnused (mille
kategooriate |1 06ikes olulisi erinevusi ei ol e, kuid m

jooni seal uses mar kuses.

Jooni sel on esitatud itgeag otoa u satteet ulntiuksees kmndiiik i deg iksat i |
prognoositud ja koéiki teisi taustatunnusei d arvesse V
lihtne (teisi taustatunnuseid mittearvestav) vajaduse osakaal. Arvestamata teiste taustatunnest md j u, on

nditeks puude raskusastemete | 6ikes tugiisikut vajava

| ahtudes) k es kmi s e coplis3ejg raske paldga laste indlggea d935 5 %. Vottes
arvesse ka teisi taustatunnuseid, on mudeébrognoositud tugiisiku vajadus keskmise puudega laste seas
mar ksa suurem ( t38280) kuisraskeuptiudegaalpste Isea? (dastavalt 439%). Tugiisiku

vajadus sdltub Ilisaks puude raskusast mel euldael miitkmetdbe s
| apse vanus. Mudel i p6bhine prognoos vodimaldab kdi ki
raskusast mest tul enevat ot sest mdj u, see tahendab n

erinevusestjami t t e nai t eks s el breesam,teatedtpuudetilddega lagiest jackeskase
puudega teistsuguste puudeliikidega lastest.

Prognoositud tdendosus tugi i si kubasaatjste datehdgasonantud neb | a
vaj aduse t 84&4%amlo wastaste Jaste hulgas samuti 4847%. Kuna nende kahe grupi
usal dusintervallid kat t uvkakd yanusegruppi tugiiSiku vajajugerpeclest aid a , et

erine. 11315-aast aste | aste hulgas on a@8%6. Kunatusatiusiatenjalidd us e t 6
nooremate vanusegruppi dega =li5 kaaatsttua,s eddivbajja&raal dod dud ,
t 0 e n & castugssikig kui nooremad lapsed. Usaldusintervallid 1617 aastaste laste grupile on

suhteliselt laiad (2834 3 %) , kat t e sl5 wnastastel grupi usaltdusvdhémiku ja kattudes suurel

maar al ka nooremate vanusegruppi de ebdaddpyswah ekriikgee :
vanusegrupp noorematest tugiisiku vajaduse poolest erineks.
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Joonisl9. Puudega laste sedsgiisikuteenus vajadus viimase 12 kuu jooksul (% puudega lastest)

Eesti keel
Vene keel -

Keskmine puue -

A e
25 B —H
17— 2

Raske puue - 43 49: 55
Sugav puue - 42 58 66
Keele- ja kdnepuue 33 $‘hﬁe
Kuulmispuue S——3——20 26
Nagemispuue - 13 18 41 47
Liikkumispuue - 20 23— O———7 37
Vaimupuue - 39 =@ = 58
Psiitthikahaire - 55 .@ @. 73
Muu - 18 —2@:@3_ 30
Liitpuue 43 —@ 51 56
0-6a- o 0 47
7-10a 4%. 47 49
11-15a 3&3(:% 3%9
16-17a 2830 & 43 46

Mar kus:it amisgiad ad

0% 20% 40% 60%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

80%

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

keskvaartuse punkthinnangui d,

r fMdisigi dest v

usal duspiire. Anal dlUsi on kaasatud ainult need vastajad, k-
jdetud muu Kkvoadsutsaej akde.e IMeugdae | i pO hi st e o0s arkeqrl eusdsei doeniid.mi $delktsu vk
vajab teenust = 1, ei vaja teenust, ei tea teenust, ei 0S k
puudeliik, lapse vanus, kodune ke¢l,e k oha r egi oon, elukoha 1|iik, el ukoha asul a
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2 Puudega lapsed ja nende pered

2.1 Puudega laste arv ja profiil

Sotsiaalkindlustusameti andmetel oli Eestis 2017. aasta 1. jaanuari seisuga 12 896 puudegal¥-aastast

l ast . E esslasiest dn&Gdeda b,146°. Puudega lastest 56% ehk 164 olid raske puudega, 39% ehk
5000 keskmise ja 732 ehk 6% olid raske puudega (Wtabel 6). Enamik puudega lastst on kas liitpuudega

vopuudel miuguueg @017 aastal oli selliseid lapsi puudega lastest 63%.

Registriandmete pohj al on v dr r edluliseltskas?afud &t Joonis?@).t aga pu
2009. aasta 1. jaanuari seisuga oli puudega lapsi 7368 ning3@7-aastasest elanikkonnast moodustasid
puudegalapsed?2 , 9 %. Eel kdi ge on kasvanud keskmise ja raske p
s U gagpuudega laste osakaal puudega laste seas oluliselt langenud (%t 6%e). Veidi on langenud ka

raske puudega laste osakaal ning keskmise puudega laste osakaal on kasvanud.

Sotsiaal kindlustusamet. andmet el j at 20&7saagtaullikebealj a | ast e
| 6puks ol i Eestis puudega | aste arv kasvanud 13 143 |
Jooni0.0-17-aast aste puudega | aste arv puude raskusastmete | argi
8000 7164
7000
6000 5000
5000 4294
4000
3000 2252
2000 822
1000 32
. ]
Keskmine Raske {N3I @
m 2009 = 2017
Allikas: Sotsiaalkindlustusametndmed 1. jaanuari 2017 seisuga
Puudeliki de | 8i kes on samuti t odoomis2)ud 20 W9 . seaeas tmalut alsiedl i(
vaid 17, 7% v%gare0odi. dastal €l. jaaruariseisuga). Liitpuudega laste arv ongi kahe aasta
vordluses kdige enam kasvanud. Puudeliiki Y¥muu puuec
langenud 41,P4dt 32,0%ni. Keelej a kdnepuudega ni ng waahdnoluigelkasveewga | ast e
samas kui kuulmis, liikumis- j a nagemi spuudega | ast e osakaalud | a
Psuluhi kahéadairega | aste arv on absoluutarvuna kasvanud,

10 0-17-aastaste laste arv 2017. aasta 1. jaanwsaisuga oli 24980 (Statistikaameti veebiandmebaas tabel
WtnHMHY wlkK@FadAl Flradl Ff3dzasSa 2F adlk]1Sa1YAYS NI KE
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Joonil. O-17-aastastepuudega | aste arv domineeriva puude | iigi jargi
4500 3057 4133
4000
3500 3069
3000
2500 1861
2000
1500 108%5- 1201 1207 1306
1000
so0 177160 318254 393 I 164 I I
0 - [ — -
0?/ \)Q; QQ/ \)Q/ < ",\‘Q/ (] Q\)
& & & & & N & N
& N & & © & >
& o N < &
&
m 2009 m 2017
Allikas: Sotsiaalkindlustusameti andmed 1. jaanuari 2017 seisuga
Kokkuvdttes on toi munud olulised muut used puudega |
raskusastmeti. Kunauuringg on vaatluse all ametlikult tuvastatud p
on toi munud puudega | aste arvu kasyv, mis tuleneb medi
kasvust (hdisksoanhaisaal sest mudel imaseljuhubiehdleuneditsiiplistal d e k a s v
di agnooside osatahtsus kasvanud, vaid ka varasemal:'t
taotletud ja tuvastatud puue. Kol mandaks vdi mal useks
laste vanemateteal | i k k use kasv. Praegusest uuringust ei ol e v©o
puudega | aste osakaal kasvu, kuid tegemist on ol uli
pdhjali kumat anal GU0si mi st.
Tabel6. Puudegdaste arv puudeliigiti ja puude raskusastmeti 1. jaanuari seisuga
Puudeliik Keskmine Raske S0 g av | Kokku 2017 Kokku 2009*
puue puue puue
Keele- la 561 640 o| 1201 9% | 164 2%
kdnepuue
Kuulmispuue 125 128 1 254 2% 313 1%
Liikumispuue 568 330 39 937 7% | 1085 15%
Liitpuue 562 2795 600 3957 31% | 1306 18%
Muu 2869 1224 40 4133 32% | 3069 42%
Nagemi sp 102 44 14 160 1% 177 2%
Psiduhika 142 1689 30 1861 14% | 1207 16%
Vaimupuue 71 314 8 393 3% 47 1%
Kokku 2017 5000 7164 732
12 896 100%
38% 57% 59% ’
Kokku 2009* 2252 4294 822
7 100%
31% 58% 11% 368 00%
2017. aasta andmete allikas: SKA registriandmed 1. jaanuari 2017 seisuga, autorite arvutused.
* Allikas: SKA registriandmed 1. jaanuari 2009 seisuga
** Allikas: &K 2009: 5
Puudega lapsi on enim vanusegruppides 3710 ja 11-15 (Joonis22) . See ei ole tingitud
erinevusest vanusegrupiti: ka puudega laste osakal kdigist | astest on vastavat e:

55



(Joonis23). Puudega laste seas on vanusegrupi 167 osakaal vorrel des 2%t09. aas

7%ni. Suuenenud onvanusegrupi71 0 osakaal, mis on vdrrebPdtddd®i.2009. aa
Joonis22. Puudega | aste jaotus \Jeoms3sPeudggdlast bsakadlovagiavas vaeuges lastest
lastest) kogu rahvastikus (% vanuser 0hma:
40% 8% 7%
34% 9 0
31% ( 7%
30% — 21% 6%
4%
20% 4% 4%
10% % 2%
0% 0%
0-6 7-10 11-15 16-17 0-6 7-10 11-15 16-17

Allikas: SKA registriandmed 1. jaanuari 2017 seisuga, Allikas: SKA registriandmed 1. jaanuari 2017 seisuga,
autorite arvutused autorite arvutused

Puudeliikidee si ne mi s s ag e d u s laserhilgas/oa eriney goonis2¥m a

Keeleej a kb6nepuude esinemi ssagedus k ah a rbosedadikipusde k as v ad
esinemissagedus 69 juhtu 1®M00 lapse kohta, siis vanusegrupis 181 7 | ei dub wvaid UOksi kui d

Kuul mi spuude esinemi ssagedus vanusega kasvab. Seda |
varieerub esinemissagedus -14 lapse vahel 10000 lapse kohta.

Litpuude jamuu puudee si nemi ssagedus on kl8:salles vamisagrapiswos keimgbagi pi s 7
liiki puudega lapsi enam kui 200 iga 10000 lapse kohta ehk 2%, vanemates ja hooremates vanusegruppides
vahém.

Ndgemi spuuet esi neb s algbe dvadnirneil decgEranesoatgvawpadgrpidega.
Kuna tegu on kdige harvem esineva puudeliigiga, on r a
sisulised vdi juhuslikku | aadi

PsiOlUhi kahairet esineb ol ud i s&1 it elhdaersv e ma nvedammitdesgv api S e
esinemi ssagedus (D00dapse kohtdeblOl%jvasthviaaivanlis@s rahvastikust.

Vaimupuude esinemissagedusn seda suurem, mida vanema vanusegrupiga on tegx kui 0-6 aastaste
|l aste hulgas on seda t uv a sst7-d5aagatelvon éshemisdageduk L7tjubtt  j u ht u
10 000 lapse kohtal?

Ut dzdzZRSmutA A 3 F 6 RIF o f AAGLIzdzSG 1 dzyA wnnt GSKG dzBeligifad dza §Sa =

S
2t ANNKA1F KNANB 21 & AYdzLddzdzRS | yRY¥BARAGp KENSNBI ¥ASE{ R &
ldzyA wnny 21062208N) SKidzR 2idadaidsas SRIELARA 2y @ AYd
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Joonis24.

Er

ki

Keele- ja . - .
Kuulmispuue [ Liikumispuue
69 8 29

puuet e

tdendos0d90vamassavahmianiusepuiuhdagh alsa s

13 0

“

102 130 4
0-64 O O O O O O O O
40 1" 45 212 213 9 119 17
7-159 O O O OO O O
2 14 34 116 68 5 102 74
16-179 O O O O O O O O
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 100 200 0 100 200 O 100 200 O 100 200 O 100 200 O 100 200 0 100 200 O 100 200

Allikas: Sotsiaalministeeriumi andmed 1. jaanuafilZ. a seisuga, Statistikaameti rahvastikuandmed 1. jaanuari 2017
seisuga, autorite arvutused.
Regi onaal selt
osakaalud on
jagunemi ses
muutusi (vt GK 2009: 26).

el ab 34%eptiudegadi b oEestix Tthiste pirkbrddde a
v & i k %08t ikeskdEestisv1&/mnii Kérde-Eestis gJsonis25). Puudega laste

elukoha piirkondade al usel ei ole vodorrel

Joonis25. | as taea sjtaa sk ®i diaskenij ab® us r egi 00 naadtastesf % puude

lastest)

Puudega

50% 47%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

34%
29%
24%

18%

10%

Kirde-Eesti

0
119 12% 9%
%

tpKa2lrm9Safi NNy Sm9 Sa (Kesk-Eesti [ pdzy | m9 S

m 0-17a rahvastiku jaotus rahvastikustatistika andmetel m Puudega laste jaotus SKA andmetel

Allikas: Sotsiaalministeeriumi poolt 5. detsembril 2017. a edastatud Sotsiaalkindlustusametiedndtatistikaameti
rahvastikustatistika andmed, autorite arvutused.

Puudega laste osakaal kuni 17fa ast aste | aste hul gaBe otni sk,0ilges kldir gie mk
| astest on puude g a-Eestisjkmsgee oraligi kolmskorada mdalanjt doonis26).
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Jooni26. Puudega laste osakaal kuni-Rastastest lastest kogu rahvastikus regiooniti (% regioonis elavatest inimeatastes
0-17)

12%
10%
10%
8% 7%
6%
6%
4%
4% 3%
- . I
0%
tpK2lFr m9Sa{MANNy Sn9 S4a liKesk-Eesti Kirde-Eesti [ pdzy | m9 S

Allikas: Sotsiaalministeeriumi poolt 5. detsembril 2017. a edastatud Sotsiaalkindlustusameti andmed, Statistikaaitze!
rahvastik maakonniti 2017. a 1. jaanuari seisuga), autorite arvutused

Asulaliigiti (Joonis27) elab 20% puudega lastest Tallinnas, 47% muudes linnalistes asulates ja 33% maa
asul at es. Védrreldes 2009. aastaga, mi | Tallinnas el s
osakaalk i gi st puudega | astest veidi suurenenud.

Jooni27. Puudega laste elukoht asulall U p i d @6 puuddagklastest)

50% 47%

Muud linnalised asulad Maa-asulad Tallinn

40%
33%

30%
20%

20%

10%

0%

Allikas: Sotsiaalministeeriumi poolt 5. detsembril 2017. a edastatud Sotsiaalkindlustusameti andmed, autotitsedt.

2017. aasta kusitluse andmet el on puudega |l aste |l eib
2009. aast @20Kuwsi talasda@l klilsitluse andmetel on puudega |
keeleksk i ge sagedami ai3% rwewsdti e ke ell a g(t7edst ) , jargneb vene
vahemikku263 0 %. Kas eesti voOi vene keelt vordsel maaral v

keelena 0,51% puudega laste leibkondadest. See tulemus on vastavuses Eesti elanikkonna etnilise
jaotusega.

Kok kuv 6 tpuwega laste arv2 00 9 . aastaga vorreldes oluliselt k
jagunemine ni i puudeliikide Kkui puude r\absrkruesladsetsme2 0e0 %
aastagaon vanusegrupi 161 7 o0 s a tod Kaltarsenud ja vanusegrupi 710o0s at aht sus qgn suur e
samut i on kasvanud Tallinna osatahtsus.

2.2 Puudega laste leibkonnad

Enami kus Eesti puudega | astega | eibkondadest on vaher
likmega leibkonnad). Leibkondadejat us | ei bkonnal i i kmébns28ar kus j adgdl ose
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on esitatud ka | astega | eibkondade jaot usiaaueingnk onnal i

andmete., V6rrel des koi gi Eesti |l ei bkondadega, kus on al a
hulgas5 v&6i enama | ii kmega | ei IBHkkomagd eibkendame osdkamlaniadallknd.r ge m n i
Jooni8.Puudega | astega | eibkonnad ja koéik | astega | eibkonnad
5 ja enam liiget 4 2 € %2
16 ——(i®—— 20
, 36 ——@— 40
4 liiget - 37 @ 43
. 22 =iy 25
3 liiget 31 5 36
2 liiget 7=0=10
6 =——(&=—— 10
1(;% 20I% 301% 40l%

@ Kaik lastega leibkonnad @ Puuetega lastega leibkonnad

Al l i kad: Puudega | astega | eibkonnad: Puudega | astega pered
Sotsiaaluuring 2016

Mar krmgdt ahi stavad keskvaartuse punkthinnangui d, r fMdisigi dest v
usalduspiire.
Puudega lastega leibkondadets 61-65%l on k ak s t &Talek 7. s1620%luldgibkorfdadest on
tai skasvanuid kol m vadi enam. nad/eab dl7-2li% puudega lastdsta s vanug
Tadi skasvanutena on si i nj uuaasaseidasikuiddethkoantsyust vsthjdt énkast v &4 h e ma
(puudega lapseeest peamiselt hoolitsevisik, U1 dj uhul | apsevanem).
Tabel7. Leibkondade jaotus 8i skasvanute ja | aste arvu jargi (% puudega | a
Tai skasvanut e Laste arv leibkonnas Puudega laste ardeibkonnas
1 9% (7-10%) 1 15% (14-16%)
1 19% (17-21%) 2 17% (1519%) 2 53% (51-55%)
3 vaoi 9% B-10%)| 3 v Oi 15% (14-17%)
1 7% 6-8%) 1 3% (3-4%)
2 63% (61-65%) 2 29% (27-31%) 2 10% (811%)
3 vdi 6% 6-7%)| 3 Vv Oi 2% @2-3%)
1 4% (3-4%) 1 1% (1-1%)
3 vdi 18% (16-20%) 2 18% (16 19%) 2 1% (@-2%)
3 vdi 3% 3-4%)| 3 v di 0% (0-1%)
KOKKU 100% KOKKU 100% KOKKU 100%
Al li kas: Puudega | astega perede kusitlus 2017, autorite ar\

Ma r kTalselis on esitatulk eskvaartuse punkthinnangud ni bhghinelpdisad ar el
usalduspiire
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Valdav osa (8184%) puudegalasteste |l ab | ei bkondades, k uslé%wailab kekes puude
puudega lapsega leibkondades, 3 % kol me v di dapsaga keibkpnadades ¢ogres29 ja Tabel
7).

Joonis29. Puudega laste arv leibkonnas (% puudega lastest)

3 vbi enam puudega last 23
2 puudega last 13 ® 16
1 puudega laps - 81 84
O‘I’/o 25I% 50I% 75I% 1 O:)%

Al li kas: Puudega | astega perede kiusitlus 2017, autorite ar\
Mar kus it amhisgiaddad keskvaartuse punkthinnangui d, r fMdisigi dest v
usalduspiire.
Puudega lastest 44%e | ab | ei bkonnas, kus on vaid puudega | aps(e
|l ei bkonnad) . Vastav osakaal Uhe taiskasvanuga | ei bkq

vadhemalt kahe t ai sdsalavateapoudegalaste bulgaski@sm d a

Pooled(48-53%)puudega | astest elavad | ei bkondades, kus on Kk
ja38-42% Uhe hoéivatuga | ei bkondades. tLpoglie la0g¥a pluhutdeeggia h &6
t 4i skadoonsd8yut Yo6rreldes 20009. aastaga on oluliselt vai
Uhegi hdéi vat ut a |1€-R1Bok oiny csauckm nende tlaste nsakaal k e s kasvavad

héi vatuga vdi vahemalt kahe hdivatuga 41-€%@aBaAd.ades (2

Joonis30. Puuetega | aste jaotus t QIDYja2017 @4dpuuadgailaseest)yar v u |

48 =)= 53
2 vdi enam héivatut -
35 (@) 40
38 42
1 héivatu
41 47
8 =@— 11
0 hdivatut -
17 21
10I% 2(;% 3(;% 4(;% 5(;%
@® 2009 @ 2017
Al ikas: Puudega ddat9ja2gld, aytoete avditesedk i si t | us
Mar kus:t ahiimgiadad keskvaadrtuse punkthinnanguid, roi

95%lisi usalduspiire.

2.3 Puudaya lapse eest peamiselt hoolitsev inimene

Puudega lapseeest peamiselt hoolitsev inimene onenamikul juhtudest tema vanem (9597% juhtudest),
enamastiema (969 2 %) . Vai d vahestel juhtudel oli peamiseks | a
(6de, vend, muu s ugul ae mporistpuudegs lapseeasttpeamisek hoslitsévast a k s
isikustr 8aki des mdi stet Yvanemec.

Valdavalt (959 7 %) j a@ab v anema 54aasta Enama kuiekahel kokmandiRubjuhtudest on
puudega | ast e v3digkauthatdsz69%dbdnia3t)a,d mi s on wbdiakstaserkeskiui 25
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nai ste toéohdéive maar keskmiselt (2017. aasta |1 kvart
maar miaskaarselt kdrgem Kkui 2009-60%aast al, mil see | ai

Leibkonna peamine kodune keel on 7673% protsendil puudega laste leibkondadest eesti ning 280%

protsendil vene keel. Puudega laste vanematest, kelle leibkonna kodune keel on vene keehab 23-31%

enda sdnul i gapaevasuhtluses eesti k e e |I-d%)asaabad k k a ma
hakkama raskustega ja 185% ei saa eesti keelesi | dhakikama.

Vanemate t o0& UWwse i masladstasik Eesti naiste Eesti keskmist, msamal ajaperioodil

ol i 6, 4%. Aastal 2009 ol puudega | astlé%.vanemate t 60t
Joonis31. Puudega lapsed vanema sotsimah j andus |l i k staatuse jargi (% puudega | as
Ei oska elda e
Muu mittetdétav (sh lapsehooldus- véi rasedus- ja |
sunnituspuhkus) 18 @22
Opilanefillispilane 1@2
Pensionér (ennetéhtaegne- vdi vanaduspensionar) - e
Tootu, st ei todta, otsib tdéd ja on valmis 7®9
sobiva t66 leides 2 nadala jooksul tééle asuma
Tootav (palgatdétaja, ettevdtja, pereettevottes | 65 &) 69
tédtav jms)
0% 30% 60% 0%
Allikas: Puudega lastegaer ede kuUsi tlus 2017, autorite arvutused

Mar krusgi d tahistavad keskvaartuse punkthinntélyiusodsi ad ngi de:
usalduspiire

HOi vestej@amvalk pdhjleosig32) heuil glhsmi(neer i erineval't 20009
mitteleidmine 3 enim nimetati 2017. a vajadust hoolitseda puudega lapse eest (450%), lapse
hoolduspuhkust (283 4 %) ni ng enda phleana (193-2586). Ametikulivtuvasttpd; kehtiv

puue on %12 protsendil puudega lastevanemateg (vastav osakaal oli sarnane ka 2009. aastal).
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Joonis32. Puudega | apsed

vanema hoéives mitteol emi

S e

Vajadus hoolitseda puudega lapse/laste eest - 43 S0
Lapsehoolduspuhkus - 27 34
Enda puude véi terviseprobleemi t6ttu - 19 == 25
Ei ole leidnud sobiva té6koormuse voi
B 18 =)= 24
-graafikuga t66d
Vajadus hoolitseda puudeta lapse/laste eest - 9 =)= 14
Ei ole leidnud oma erialale vdi oskustele |
vastavat t66d 7<= 1
Rasedus- v8i stinnituspuhkus - 6 10
Opingud koolis/iilikoolis - 59
Muu 23> 4
Puudub transport, et saaks t66! kéia - 1@3
Vajadus hoolitseda puudega téiskasvanud _ 1@3
perelikme(te) eest
Ei soovi t&6] kaia - D2
Vajadus hoolitseda puudeta taiskasvanud | o2
perelikme(te) eest
Ei oska 6elda - @1
% 25% 50%
Al li kas: Puudega | astega perede kiusitlus 2017,

Mar kus it amhisgiadd ad keskvaartuse

usalduspiire.

Puudega laste eest peamiselt hoolitsevad isikud on enamasti kesk v 0 i

punkthinnangui d,

autorii

t e

pohjuste |

ar \

r fMdisigi dest v

0 i kut sehas5%) usega (

Kbrghari dus3®&% minng34p6hi hari duse v 0&i orsligikauda 40-13%na d al a me

(Joonis33).
Joonis33. Puudega | apsed vanema Hhlariduse jargi (% puudega
Lapsevanemal on kdrgharidus - 34 <35 38
Lapsevanemal on keskharidus véi kutseharidus - 51 63~ 55
Lapsevanemal on péhiharidus véi madalam - 10 @ 13
0% 20% 40% 60%
Al li kas: Puudega | astega perede kisitlus 2017, autori

Mar kus:it ahisgiadad keskvaartuse

usalduspiire.

13 Osakaalude hinnangute ja usalduspiiride ar¥ata a S f

avaldada (u 2% vastajatest).
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3 Puudega laste toimetulek

Puudega |l aste toimetuleku hindamiseks vaadatakse esm
tegevuste juures ning seejarel abivahendite vajadust
31t dzdzRS & G (0 dzbbwijdddsk | p NI f

Puudega |l aste kdrval abi vajaduse kaardi stamiseks palu
erinevate tegevuste juures. Seega pole tegemist objek
laste vanemate hinnangutegaselle® sas, kas | aps vajab kasitletud tegev
Kisi musti kus oli vastajatel vodimalik | apse kdrval abi
ajalt kdérvalabicec ja ¥vvajab pidevnadédr & Oeriv aelraibsitca t aA n akl ulr
tegevused on sf6nastatud mitmeid erinevaid tegevusi h ¢
vajaduse mahtu Uheselt raske hinnata. Nt Oppi misel |
likumisel pideval t kdr val abi, kwjad o6ppi mi sel vaid aeg

Puudega | aste vanemad tunnetavad | apse puudest tingit
tegevust el kool is vdi | as&8eda%)a sl,einaibl,l ee tp ulbmopls34)vvaal jdaabv ke
Ule poole | apsevanematest | ei avad, 36eth) | apsil vagpbolkd

likumisel (593-63%), enda eest hoolitsemisel (5863%) v 6i v aba a3x6a8 %) e e tkirveall a(bid 8 v ¢
on mawnkkidmisse | t vai ksem kodus taiviiendikum20s23%), puudega ldsee p u h u |

vanemate hinnangul vajab | aps tegevusel korvadeabi . Ku
hi ndami seks Ul di semai d tegevust e kategooriaid (6pp
i gapaevatoi mingud, t66t ami ne) ning kadaesol evas uur i n
muudetud, ei ole vdimalik tulemusi voérrelda.
Joonis34. Puudest tingitud kodrval abi vajadus erinevate tegevust
Laps ei tegele
Vajab kdrvalabi Ei vaja uldse korvalabi sellega/on liiga noor,
ei oska éelda
Tegevused ja 6ppimine koolis |
voi lasteaias s1@84 1o 48
Suhtlemine 606264 3337 0’
Liikkumine véljaspool kodu - 596963 336937 426
Enda eest hoolitsemine (nt
s66mine, pesemine, tualetis - 596963 35@939 28
k&imine, riietumine)
Vaba aja veetmine (sh |
huviringid) 58 &) 63 246327 1316
Liilkumine kodus - 20@)23 75@® 78 228
T T T T T T T T T T T T
0% 25% 50% 75% 0% 25% 50% 75% 0% 25% 50% 75%
Mar kus:it ahisgiadad keskvaartuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
usalduspiire

Pea ko6i kca®9la9s3t%)j aadunflnet avad, et puudega | aps vajab véahe

juures puude todéttu kdrvalabi. Sealjuures veidi 0le po
puude toé6ttu kdrval abi kol me kuris.viligea ekellnmoeosl pruiundeetgaat
puude t&6ttu kdrval abi koéigi eel pool ni metatud tegevu
eraldi, kuidas korvaldemogvwajadddd sdrei namnucttxei d dHBli kes.
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Taustatunnust &k 0lrviakeadi vaadatdiust vaid nende seas, kes
Anal Gusi st omsualjaa,] ketsucdi osanud koérval abi vajadust
ei tegele sellega/on liilga noor.

Oppi mi sel ja muudebi t tgeyviamdmbp kwdbedsts tingitud kodrva
koduse keele, puude raskusastme, lapse vanuse nimgudeliki d e | Joonks35s Eeéti keelt kodus

keel ena kdnel evate | ast ex90@nadsn eovnd rkri&ai veemicesete lasteagasa j ai d (
(783-85%).

Puude raskusastmete | 06i kes on sigava puudega | aste s¢
92-99%, raske puudega laste seas 89 3 % ni ng keskmi se puudega I84%)te seas
Kui aga elimineerida teiste taustatunnuste mdj u, S |

vajaduse poolest ei erine.

Puudeliiki d e | 6i kes i | mneb, 396%),t keeleija tkppuniepaiga e 2nihd 0
ps00hi kah38%) kagegpuh(l BuBnetatakse enam kui likumispuudega (6882%) ja muu puudega

(69377 %) | aste puhul, et |l aps vajab kodrval abi Oppi mi sel
Puudega | apse webnstatistdiselppolulis¢ltavhid 7extOiaastaste laste vanusegrupp, kus

kdrval abi vV aj a9%R%)toresuwremn &k @6araastasted (82-88%) ja 113-15-aastaste (81-88%)
seas.

Vaadates O&ppi misel ja muudel tegevustdabe kpaltpgs, kbl m
ootusparasel t, et tavakooli tavakl assis O&6ppivate puu
koolis kdrval abi vajavaid mdnevdrra vahem. Tavakool i
Oppi mi sel ja muuidse |k &revpedVaylsitselebviasdlu t avakool i eri kl ac
| astest vaj @B % &ri magl abii kDbl i s Oppivatest97%uudega | ast
Lasteaias kaivate puudega | aste puhul er ilasedias vaj adu:
toimuvatel tegevustel ménevdrra | asteaia ja ridhma | 6i kes. Taval a
| astest vajab Oppimisel j84byudalval ageéeastelerkdiihanlask
Oppivatest puudega i19289%®snhi vaj abi késtvadiads kai vatest
sattusid, vajasid O6ppimisel ja muudel tegevust el l ast
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Joonis35. Puudest tingitud kdrval abi vaj adaias (%ppuddgaiastest)l j a muude

Eesti keel ] S %%

Vene keel - 78 I 85 5
Keskmine puue - 75 28_._1 & 87
Raske puue 7 % 9 93
" [ . S—
Sugav puue - 952 99100
Keele- ja kbnepuue - 90 2 g 9798
Kuulmispuue - 67 18 ‘ 932
Né&gemispuue - 73 % 1 95%
Liikumispuue - 68 L 7% @ 82 g
Vaimupuue - 79 82 = 94 %8

Psiiiihikahaire - ) 56

72— @®—— 80

Muu 7 69 — @ —— 77
Liitpuue - A 9 %56
0-6a - 82 8—.—3 839
7-10a 87 %2
11-15a - I a1
16-17a 17— — %0,
60% 70% 80% 90% 100%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it amisgiad ad keskvadadrtuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
usal duspiire. Anal GGsi on kaasatud ainul' t nfeneadl Uvlassitsatj aodn, vka
jaemmwad koduse keelega vastajad ning vastajad, kes ei osanuc
ei tegele sellegal/on |liiga noor. Mu dr eel gi r pedshsi i sot oen jao. \wajafkdal at | uuvd em
aegaj al t vadi pidevalt koérvalabi Odppimisel ja muudel tegevus:Ht
muudel tegevust el Muodelis kasutatuddtaustdtuansisece sugua wanusidelilk . puude raskusaste,

kodune keel

Puudest tingit uduhtediseloa 1lalb-aastaste puudbtgadaste seas (58 0 %) v ai ksem

kui O3-6-aastaste (6573%) ja +10-aastaste (6471%) seas Joonis36) . Suht!l emi sel koérval ab
likumispuudega (3248%) ja muu puudega (333 9 %) | aste seas mar ki mi svaar se
puudeliki dega (v.a nagemi spuudega) | aste seas. Puude r asl
seas §6-53 %) on suhtl emi sel kérval abi v aj avr/abt%) o saa ksailag a voa
puudega (718 6 %) |l aste seas, kuid elimineerides teiste ta
kédrval abi vajadus | apse puseldauliselteietna.sast mete | 6i kes st
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Joonis36. Puudest tingitud kdrvalabi vajadus suhtl emi sel
Keskmine puue - 46 53 % &
Raske puue - 2 637—@— 75
y 64 ————()——— 78
Sigav puue - 71 ——————B)——— 86
. ——
Keele- ja kdnepuue - e 80 990
i 61 @) 81
Kuulmispuue - 53 82
« . 42 3 67
N&agemispuue - 34 72
Liikumispuue - 3322 5 44?8
. 68 79 89
Vaimupuue - 63 "z 83
Psiiihikahdire - e
32 —@E—— 41
Muu 31 —@&— 39
Liitpuue - 7576 8823
67 —@O— 74
0-6a 65 73
i 63 70
7-10a 64 —6)— 71
54 —@G)— 61
11-15a 1 52 60
—.—
16.17a 4 51 o &) 66 "
20% 40% 60% 80% 100%

( %

puu

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipéhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:t amisgiad ad keskvaadrtuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v

usali s pi i re. Anal 0uUusi on kaasatud ainult need vastajad, kes
jaemmwad koduse keelega vastajad ning vastajad, kes ei osanuc
eitegelesdlega/ on | iiga noor. Mudel i pdhi srteg roessaskiaoaol nuid.e 9 8elitdunvi snet
aegaj al t v i pideval't kdrval abi suhtl emi sel =1, ei vaja 0l ds

sugu, vanuspuudeliik puude raskusaste, kodune keel

Lapse puudest ti ngi kadws likufisel tannetabad venea Keelt dkaodsise keelena
kdnelevad | aps@&%anedlem(KRi kodus eesti269) @enis37). k dnel ev
Puudel iigit.i on kodus | iikumisel kdrval abi8%yjaj aj at e
suuruselt | ar g mi3st@ lasteiseas, wisteipdiegliitidecedd8n k or val abi vaj avat
vdi ksem (puaendgéemie puhul on usalduspiirid liiga | ai
Puude raskusastmet. erkiodtussb lenikmms $g@adv kpuweael abi vaj a
laste seas 5270%,raske puudega laste seas aga 194% ning keskmise puudega laste seas 119%.
Vanusegrupiti kerkib esile noorim, @6-aast aste vanusegrupp, mille puhul o]
vajadus suurem kui 715-aastastel lastel:036-a ast ast e seas on kor #£38%,&b5 vajava
aastaste seas jadab see23.sakaal aga vahemi kku 15
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Joonis37. Puudest tingitud kdrvalabi vajadus kodus I iikumi sel (

Eesti keel - 3%
Vene keel 1% 1188
Keskmine puue - 12 150
Raske puue - 113 %Z‘{
Stigav puve - 4 % 70
Keele- ja kénepuue - 62;1‘1‘5
Kuulmispuue - 12 g L 18
Né&gemispuue - 16 21 >§-< 42 52
Liikumispuue - fqz 5588
Vaimupuue - 2 7 2425
Psuihikahdire - T Gt
Muu 4 1214_@_@% 20
Liitpuue - 24 —(j)—s1 35
0-6a - 32 5
7-10a 1 T=8=%
11-15a 1 1155 é‘? %11
16-17a B 95— %
O:% 20I% 40I% GOI% 80I%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Ma&r kus:it ahii s¢g iadhiad ulseslpwa kt hi nnangui d, ringidest vd%isiakul j a
usal duspiire. Anal dlUsi on kaasatud ainult need vastajad, k-
j & e muw #oduse keelega vastajad ningvas j a d , kes ei osanud kodorvalabi wvajadust
ei tegele sellegal/on |liiga noor. Mu dreel gi rpedshsii sotoen i o s aSkfal at | uuvd emt

aegaj al t v Oi pidevalt kér valag i UK adws kldirivkad mibsie | kdd us ik
taustatunnused: sugu, vanysjudeliik puude raskusaste, kodune keel

Valjaspool keordius tlu viakdu mi asreus e | 0i ksdSaastased puudedailapseds el t ol
kelleseasonpw de tottu kdrval abi vaj avat e w4dmdastaatd seasan ks em Kk
v a | pj oaosl kodu Iliikumi sseb3%0rmabanbmavaj aaaudedbuppi de s
vahemikku 61371%. Vanimasse vanusegruppi kuuluvad lapsed teistestanusegruppidest statistiliselt

oluliselt ei erine (Joonis38).

Puudeliki de | 8i kes i | mn edB0%),dikumispuudegp B&BR2e%g) a | (a7 @g o lelgiak & 6 2
7 3 %) |l aste seas on valjaspool kodu 1l iikumisel- korval
53%), kuumispuudega (2657%) ning keele j a k 6 n e p u-bO%)Eagta seds4 5

Val jaspool kodu 1 iikumisel k&r val abnii mv asjlagjaaviad- pounu dpewua
96%) laste seas, raske puudega laste seas on see osakaal@®b ja keskmise puudega laste seas 538%.
El i mi neerides aga teiste taustatunnuste méju, ei i I mn

kdr val abiv jaspgolkodu lgkansisel.
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Vaadates erisusi koduse keele | 6ikes il mneb, et vene |
| apse puudest tingitud kdérval abi vajadus$0%)kuteestias pool
keelt kon@OWevad (64

Jooniss8 Puudest tingitud kdrvalabi vajadus véaljaspool kodu | ii
Eesti keel il )
Vene keel - 5256%1
Keskmine puue - 51 64
Raske puue - 61 69
Stligav puue 82 986
Keele- ja kénepuue - ‘ﬁ; $5§9
Kuulmispuue - 26 31 a2 53 57
N&agemispuue - 47 56 % 19 83
Liikumispuue é‘ss 8822
Vaimupuue - 5355 R 76 82
Psuihikahaire - 63— —14
Muu 45 56
Liitpuue - 1 74_®_6_7980
0-6a 63 &@_@7 14
7-10a 1 8 ——%
11-15a B—H—%
16-17a - 20 56 A_@l 72
25% 50% 75% 100%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it ahisgiadad keskvadaartuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
usal duspiire. Anal GGsi on kaasatud ainul' t need vastajad, k-
j demmwd koduse keelega vastajad ning vastajad, kes ei osanuc
e tegele sellegal/on | iiga noor. Mu dreel gi rpedshsiisotoen i o s aSkfal at | uuvd emt
aegaj al tevdlit pkdrval abi valjaspool kodu Iliikumisel =1, ei vaj

kasutatud taustatunnused: sugu, vanpsudeliik puude raskusaste, kodune keel

Enda eest hoolitsemisea | | méi stetakse nt issdOkrdismi,s tp,e sreiniiesttu mitsutalje
kasvades enda eest hoolitsemisel-1l7ladstasteavanasegruppvsaskiaj at e
teistest statistiliselt oluliselt ei erine (Joonis39).

Puudel iigitdi on enda eest hoolitsemisel kdérvad abi vaj
puudega | apsed, kell e seas on enda eesBdh¥W)olvdislkesme meku
teiste puudeliikidega laste seas.

Vérrel des kdérval abi vajadust enda eest hoolitsemise
puudega | apsed, kell e seas on kdrval abi vaj ajsate osal
sligava puude g @6, askd piudege laste séad 688% ning keskmise puudega laste seas

50-57%.
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Kodus vene keelt koénelevad | apsevanemad tajuvad | apse
Kui eesti keelt kdnelevad | aps ev arabimagadust(6268d%,tvéene ke el t
keelt koned9%)yvyatest 51

Joonis39. Puudes tingitud koérvalabi vajadus enda eest hoolitsen
Eesti keel g22 @% g77
Vene keel - 2} 5§9
Keskmine puue - 50 33@__@;,7_ 61
Raske puue 1 606668
Sugav puue - B%I %%
Keele- ja kdnepuue - 53 j67 .
Kuulmispuue - 13 18— ——37
N&agemispuue - 1 50 £) [EI-
Lilkkumispuue & %3) 8
Vaimupuue - 30 37 — = 64
Psuuhikahaire 58 61 971
Muu - 48 52 60
Liitpuue 66 376
0-6a 747158612
7-10a7 5 ——%
11-15a 1 Z‘g gﬁ
16-17a 45 s 28
25;% SOI% 75;% 10:)%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Ma&r kus:it ahisgiadad keskvaartuse punkt hpian nkannegvuaidd ,a rrvRdiglg i tdéehsits tve

usal duspiire. Anal GGsi on kaasatud ainul' t need vastajad, k-
j demmwd koduse keelega vastajad ning vast &@jr&d,sile v asit ussaray ¢
e tegele sellegal/on | iiga noor. Mu dreel gi rpedshsiisotoen i o s aSkfal at | uuvd emt
aegaj al t voi pideval' korval abi enda eest h oo l=i0tMudelisi sel =1,

kasutatud taustatunnused: sugu, vanpsudeliik puude raskusaste, kodune keel

K&6r val abivabavaajvaetinissll apse vanuse k asbsaadthstes seas drh \wlmaeaja : 0
veet mi sel kor va®l¥% Kuid 113/15-fastaste seds 6F68% Joonis40).

Puude raskusastmeid vdrreldes il mneb, et siigava puud
vajavaid kRéigaevanpmudegaabasajeatveali wb¥rerhsk&kpdudega | abi 9
lastest vastavalt 713-76% ning keskmise puudega lastest vastavalt 566%. Kui elimineerime teiste
taustatunnuste mdju, siis keskmise ning raske puudega
oluliselt ei erine.

Puudeliki de | 8i kes il mneb, et kodrvalabi v-af#®yusi ngbpsaijhi
hair eg®o)lasteSeas suurem kui kuulmispuudega (3@7%) ning muu puudega laste (5864%) seas.
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Jooni«AO0. Puudest tingitud kdrvalabi vajadus vaba aja veetmisel

Keskmine puue - 58 70
Raske puue - 69 71_%—7476
Sugav puue - 88 989
Keele- ja kdnepuue - 29 76
Kuulmispuue - 34 44 50) 6g7
Né&gemispuue - 55 67 § 8990
Liikumispuue - 6?2 4@7 7778
Vaimupuue - 50 57 6 © 75 o
Psiiihikahaire - P G
Muu - 56 67
Liitpuue - e 384
0-6a - 7374—@—818 2
7-10a - "
11-15a - 8 &
16-17a- 7 & %%
4OI% GOI% 80I% 102)%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it ahisgiadad keskvadaartuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
usal duspiire. Anal Gisiadn Kaasandigi aivnadttune elddivpisttagust at L
j demmwd koduse keelega vastajad ning vastajad, kes ei osanuc
e tegele sellegal/on | iiga noor. Mu dreel gi rpedshsiisotoen i o s aSkfal at | uuvd emt
aegaj al t evalt pkdrval abi vaba aja veetmisel =1, ei vaj a Ul dse

taustatunnused: sugu, vanysjudeliik puude raskusaste, kodune keel

3.2 Abivahendite vajadus ja kasutamine

3.2.1 Abivahendite tagamise korraldus ja abivahendit@jadus
Abi vahenditeenus ehk abivahendite tagamine on Uks rii

seaduse 8 48 | g 1 alusel on abivahend toode vadi vahe
kaasas U mdiid kahjustuse véit, plbkodpermrsdiereemiedra kahjustusest
funktsioonihn ai r et , parandada vadi sailitada f O-Jsa |tidsdv §iamesa:
Abi vahenditeenus on méel dud erivajadustega i ni mest e
igapaevael us osal emi seks. Teenuse raames kompenseerib
ostu-v 8 i U U r'i Sotsiaehoalektande seaduses 8 50 | g 9 on mééaratud,
7 eurot, kuid erandj uhutl miosnel v &iisnaklui ko maaboisvaal huesntd i v &chse n
abivahendi maksumusest, kui isiku majashu s | i k ol ukor d ei voéi mal da omaosal
soetamine tekitab isikule suures ulatuses liseu | ut u s voi kui isi k ei ol e mut

14 Sotsiaalministeerium. Riigi korraldatavad teenudeiths://www.sm.ee/et/riigi-korraldatavadteenused
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omaosalust taiesl|l alaesseis dlasumbi v&ouéendi i gst
maksmi se kohustuse (Ul evdotomesdksppnebaBalttsiaaha&ai ndi usg!
i siku tasu mak s mi se kokowas tAbvsaeh einldé ¥ @t nvidsienkasl dja@i se Kk C
viimastel aastatel toimunud oluline muudatus. 2009. aastal korraldti abivahendite kompenseerimist

inimestele maavalitsuste kaudu, 2016. aastal viidi see aga Sotsidahdlustusameti haldusalasse.

vdbmeline

J ar @lhwaatame, millistesse kategooriatesse kuuluvaid abivahendeid puudega lapsed toimetulekuks
vajavad Joonis41l) . K6i ge enam vajat alk Bgeviendkdled2i%) pundegadastestn d e i d
vajab nei d t oi mjahoddus/&henkesd.vajaB B3&506 pisudega lastest, proteese ja ortoose
12-15% ja liikumisabivahendeid 71 0 % puudega | astest. K6ige vahem
vajavad toimetulekuks spdsiifilisi suhtlus- ja teabevahetuse abivahendeid (& %)
kuulmisabivahendeid(3-4%).

on
v Oi

JoonisAl. Kas | aps vajab toi met (%pkdeghlastesttar gnevai d abivahendei d?
N&agemisabivahendid 4 1721 7781 122
Pdetus- ja hooldusvahendid 1315 816384 A
Proteesid ja ortoosid 4 1215 836986 28
Liikumisabivahendid{ ~ 7®10 886991 228
Muud 7®10 65 669 236526
Spetsiifilised suhtlus- ja
teabevahetuse abivahendid (nt |
punktkirja varustus, ekraani b 93E95 28
suurendaja)
Kuulmisabivahendid 4 32# 95@996| | 112

T T
0% 25%

T T
50%  75%

T T T
100% 0% 25%

T T T
50% 75% 100%

T T
0% 25%

T T T
50% 75% 100%

Mar kus:it amiisgiad ad keskvaarritnugsied epsutn kvtahsianknualn gjua dp a r e%isa | pai kn:¢
usalduspiire

Lisaks etteantud abivahendite kategooriate | oetelule
vahendeid laps toimetulekuks vajab. Muid abivahendeid vajab toimetulekuk 731 0 % k &6i gi st puud
| astest. Seal hul gas margi ti kdi ge sagedamini medi tsi.
gl Ukomeet er . Kil lethgmatmueéiedh abiveahadadei d e ol nud ettt
et kdi k vastiasjeadeinemar ki nud ning seega vodib inhal aat

meditsiinilisi abivahendeid vajavate osakaal puudega laste seas olla tegelikult suurem.

Kuna 2009. aastaga vdrreldes on kédesol ewiasi mws-i atgruisk @t
reer i tud erinevalt, e ole tulemused otseselt vorreld
| apsed, kes kategooria abivahendeid vajavad, ning se
Seevastu 2009. aastal kaardistabbivahendeid vajavad ainult kolmes kategoorias: vajab ja kasutab; vajab,

kuid ei kasuta, sest ei saa seda majandusl i kult lubad
voisid eel mi sveashewmuwreiilgwsaj alviat eeddl papsegadakasviiujh a
vajavad, kuid seda ei kasuta mudi e | pdhjust el 20009. aast al | @bi viidud
vastusevariant.i rei oska 6eldaec ning see vdib samuti
tulemustes. Ul di st at ul t vdéib aga twuua valja, et ka 20009. a
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puudega | aste seas hoolilgsgakaitsewvahendea mipgrpteasalja ortoose vajavaid
lapsi.

Kui vaadata, kui paljude erinevate kategooriate abivahendé puudega lapsed vajavad, selgub, et ligi

pooled (4549%) puudega lapsed vajav 8 he mal t Ghte | oetletud kategoori at
Kolmandik ca3 3 %) puudega | astest vajavad ainult dhee kateg
puudegalase st v aj ab kaht egoorifsse kaulnvaithabisahendeid.a t e

Kuna mitmed uuringus kasitl et ukuulmisijaiiaumisabidahendid)dnat egoor
puudespetsiifilised, on neid abivahendeid vajatavate laste jaotus tugevalt seotughuudeliikide jaotusega

puudega | aste seas. Erandi ks on siinkohal nagemi sabi
| aste seas kdige vahem, siis antud kategooriasse kuu
ol enemat a puuaevdlit gkstr, ellJdame abivahendi vaj adust

abivahendi kategoori a puhulvasajadKeglei osanul abivdhandite vapduston v a |
hinnata.

Nadgemi s abiwjablvaldavdosai(809 9 %) nagemi s puud eudelikidegalastesdas Tei st

on nagemi sabivahendeid vajavaid | apsi tunduval-t vadhem
tuek uk s nagemi s aib-nastasbdelapskd. Kul 86nastastes v aj ab nagemizsabi vah
12 %, siis vanemates vanuseridhmades |jaadb nei3d5%abi vaher
Puude raskusastmete | 06i kes nagemi sabi vaobns42di t e vajadu
JoonisA2. Nagemi sabivahendite vajadus (% puudega | astest)
Keele- ja kdnepuue 73@7_@? 20
Kuulmispuue - 110128 35
Né&gemispuue - 80 % % 9?900
Liikumispuue i _@_@: 22
Vaimupuue - 6 30
Psihikahaire Bels2 5
Ny
Liitpuue 2212 22%
0-6a- 8 13
7-10a 7 A % g7
11-15a 1 25 28
16-17a T p— —
0% 30% 60% 90%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it ahisgiadad keskvaartuse punkthinnangui idtavadroBdisigi dest v

usal duspiire. Anal dltsi on kaasatud ainult need vastajad, k-
j devagdt ajad, kes ei osanud nagemi sabivahendite vea&jogitdust hin
regressiooni . S6l tuv muutuja: vajab toimetulekuks nadgemisa

Mudelis kasutatud taustatunnused: vanpaudeliik puude raskusaste

Kuulmisabivahendeidv aj avad t oi met ul-89%o)kkudmispuedaga lapsedk ToiheBulekuks
kuulmisabivahendeid vajavaid lapsi esineb ka liitpuudegac@33-6%) ningkeelej a kd nepuudega | ast
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(kuni 4%). Puude raskusastme ning vanuse | 0dikes kuulm
(Joonis43).

JoonisA3. Kuulmisabivahendite vajadus (% puudega lastest)

Keele- ja kdnepuue - %%)_34

Kuulmispuue - - 92 % 91900
N&agemispuue -
Liikumispuue -

Vaimupuue -

Psuhikahaire -

Muu :g'
Liitpuue 23-@@))-67
0% 40% 80%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus it amisgiaddad keskvaartuse punlat lpiamreanad uipd,i kmisiqidd eag tv uwd
usal duspiire. Juhul, kui jooni sel pol e esitatud ue@l duspiir
vastava puude | iigiga kuul mi sabi vmthletn dred eld vvag satvaajta d ,a sk e s Aan
taustatunnuste | 86i kewas tAamjad di,i sk st ein ovsddnwad jkireulundi sabi vahen
osakaalude leidmiseks kasutatakse legie gr essi ooni . S8 | t ukwuks kuulmisabijaleendeid=h giadp t oi met
toimetulekuks kuulmisabivahendeid= 0. Mudelis kasutatud taustatunnused: yamudgliik puude raskusaste

Liikumisabivahendeidvajab 233-39% liikumispuudega lastest. Liitpuudega lastest vajab toimetulekuks Hi
kumisabivahendit 13-1 9 %. Vanusegrupiti on | iikumisabivahendite
mémwedrra enam on | ii kumi s abli7-assthstersehe (1481 3 Wprj a8agdvaapsud
laste seas on liikumisabivahendite vajadus oluliselt sulem kui raske ning keskmise puudega laste seas

sligava puudega | astest voa%, aabke puudeda lastésts@Ybring kebkenised i t 35

puudega lastest 48 %. Kui aga el imineerime puude | iigi ning v
vajavate lase prognoositud osakaal (223 4 %) slUgava puudega | aste seas ol ul
etliikumisabivahend i t € vaj adust siligava puudega | aste seas moj ut
(Joonis44).
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JoonisA4. Liikkumisabivahendite vajadus (% puudega lastest)

Keskmine puue - ‘t;gs
Raske puue - g_'(gé’
Sugav puue - 22 5 g 4 53
Keele- ja kdnepuue - 00_(%):1
Kuulmispuue - 8
Né&gemispuue - 1 2 67 12 24
Liikumispuue - 2233 3%1 3%9
Vaimupuue - 0 79.?7— 13
Psihikahire | e
Muu - 22 .6).@_5 §
Liitpuue - 10 19
0-6a 7 771 T2
7-10a 2238
11-15a 1 67 11 8
16-17a - 91 23
O:%: 20I% 4OI% GOI%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it ahisgiadad keskvadaartuse punkthinnanguid, r fMdisigi dest v
usal duspiire. Juhul, kui joonisel pole esitatud ue@! duspi ir
vastava puude | iigiga I|iikumisabivahendeid vajavat | ast. Al
taust atunnuste | 0i kesvadhaj ddsilkeéesomi vas aqraug adleitiulkdumi sabi vahe
osakaalude leidmiseks kasutatakse legie gr essi ooni . S6l tuv muutuja: vajab toi met

toimetulekuks liikumisabivahendeid= 0. Mudelis kasutatud taustatunnused: vaaudeliik puude raskusaste

Proteese ja ortoosevajavaid lapsi on enim liikumispuudega laste seas (38 5 %) ni ng tei stest m

enam ka litpuudega laste seas (125%). Puude raskusat me t i er i s taupbboteesdl jg @arteosep u u e

vajab toimetulekuks 264 4 % s G gav a p u u-degraskelpwudeyadastest nind 3% keskmise
puudega | astest. Kiull aga il mneb, et | apse puude | iig
last e seas proteese ja ortoose vajavate | aste prognoosi

proteeside ja ortooside vajadus oluliselt ei erine Joonis45).
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JoonisAb. Proteeside ja ortooside vajadus (% puudega lastest)

Keskmine puue - 89 g 1133
Raske puue 7 1122 g’ 11 g
) 19 ——— 59— 31
Sugav puue - 26 " 44
Keele- ja kénepuue - 33_@_C 1011

Kuulmispuue -

N&agemispuue -

1 10
1 17
0 10
1 5 21

Liikumispuue - 38 10 5556
Vaimupuue 7 Ooﬂ 9
Psiiiihikahdire - ST,
Muu 2 _@_Ql_g 2
Liitouue - 16 25
O:% ZOI% 40I% GOI%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it amisgiad ad keskvadadrtuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
An al Udl svia sotha jkaada,s akteusd aani dnsuildt wvnaeset use kodi gi t au
j aevasdt aj ad, kes el osanud proteeside ja ortooside vajadus
logit-r egr essi ooni SO0l t uv mruautteug sae  waaij adr ttooad sreest lu,l ekiukwaj a t oi |

0. Mudelis kasutatud taustatunnused: vanmsudeliik puude raskusaste

usal duspiire.

Spetsiffilisi suhtlus- ja teabevahetuse abivahendeid aj avai d on enim nadage#0%.puudega
Nende abivahendite vajadust esineb ka kuulmispuudega €2 0 %) , ps U0 h-i6%)alipaudege (G a ( 2

11%),keelej a kdnepuudega (kuni 4%) ni ngJoanied6). puudega | aste
Erinevusi esineb ka puude raskusastmetis tgava puudega | astest vapRr&wh seda t
kuid raske ja keskmise puudega | aste s eHspirgssedb nend
Elimineerides teiste taustatunnustem® j u , il mneb, et silgava puudegua | ast e
teabevahetuse abivahendeid vajavate |l aste prognoosit

statistiliselt olulisi erinevusi ei esine.
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JoonisA6. Spetsiifiste suhtlus ja teabevahetuse abivahendite vajadus (% puudega lastest)

Keskmine puue - 11@_03 2
Raske puue 7 235
” 7 ——@—— 15
Stigav puue - 12 i 27
Keele- ja kbnepuue - 00_82 4
. _—
Kuulmispuue - 22 7 14 20
x ) 17 2 39
Né&gemispuue - 14 D 50
Liikumispuue -
Vaimupuue -
Pstiihikahaire - Py
Muu % %
Liitpuue 2 6 _._011
0% 20% 40% 60%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it amisgiad ad keskvadadrtuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
usalduspiire. Juhul, kui joonisel pole esitatud usaldusgire,i s t ahendab see, et kadesoleva uur
vastava puude liigiga spetsiifilisi suhtluy a t eabevahetuse abivahendeid vajavat | a

vastajad, kes andsid vast usd ki giddstpal eisdmtand spetsiifili€ suitldsi k e s . A
ja teabevahetuse abivahendite vajadust hi nnaraetgar.e sMuidoeolniip.d hS os
muutuja: vajab toimetulekuks spetsiifilisi suhthja teabevahetus abivahendeid=1, ei vaja toimetulekuks spetsiifilisi suhtlus

ja teabevahetuse abivahendeid=Nudelis kasutatud taustatunnused: vanpaudeliik puude raskusaste

P & e t ja Isooldusvahendeidvajavate laste osakaalud jaotuvad puudeliigiti suhteliselt samaselt. Teiste
puudel i i ki dega vor-jal tesl dnspabendei d vajavaid l-apsi m &
24%), likumispuudega (1623%), vaimupuudega (84%) ning muu puudega laste (1420%) seas Joonis

47).

Puude raskusastmeti eristub selgelt stugav puue, mil i
3236 0 %, teiste taustatunnust e mahooldusvdhéndeidrnvgamateidstee s on a
prognoosit ud osakaal siigava puudega | aste seas mdnevdrra
seas jaab neid abivahendei d M54 Yanwsdgepitlsatstiiselt ollsia k a a | %

erinevusi ei esine.
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JoonisA7. P & ja hoaldusvahendite vajadus (% puudega lastest)
Keskmine puue - 8 9 .1214
Raske puue 7 1112. 1516
- 36 4 53
Sugav puue - 42 g 60
Keele- ja kénepuue - 11 _@_C 67
Kuulmispuue - 01 e — O—8 14

N&agemispuue -

Liikumispuue - 118 2%3

Vaimupuue - 4 8 . 72 2 24
Pstihikahéire - 8%
Muu W7 24
Liitpuue L _1?:@290_ 24
O:% 2&';% 50I%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud
Mar kus:it amisgiad ad keskvaartuse
usal duspiire. Anal
j aevadt aj ad, kes -jea
kasutatakse logit e gr essi ooni
p 0 e-tjathsoldusvahendeid= Bludelis kasutatud taustatunnused: vanpsudeliik puude raskusaste

punkthinnangui d,
usi on
s @lndds vpabheet nudsi t e vaj adust

SO0l tuv

3.2.2  Abivahendite kasutamine ja nende vastavus vajadustele
Jargneval't kidsiti
abivahendid vastavad lapse vajadusteleJbonis48). Valdav osa abivahendeid vajavatest lastest neid ka
kasutab ning valdaval osal abivahendit kasutavatest lastest vastab abivahend vajadustele.

vaj at av at e abimahended ke kasuiah ja kak aeed a ,

r Mdisigi dest v
kiach svad uutdu saé nlud it g in etealu svtaastt warj muws t &
hinnat a.
mu u fathpoHusvaheralgided ei va@itoimettilakuke kK u k s p

ML

k ac

Kal I aga on oluline valja tuua, et kdi gi abivahendit
kellel esineb abv ahendi kasutami sega probleeme ehk kes vajata
kasutavad abivahendit, mi s nende vajadustele ei vast g

enam spetsiifiliste suhtlus ja teabevahetuseabivahendite ning kuulmisabivahendite puhul. Spetsiifilisi
suhtlus- ja teabevahetuse abrahendeid vajavatest puudega lastest ei kasuta neid 1B7%,
kuulmisabivahendeid vajavatest lastest vastavalt 20%. Olukordi, mil laps kasutab tema vajadustele mitte
vastavat abivahendit, esineb enim liikkumisabivahendite puhulz 8-18% neid abivahendeid vajavatest
lastest kasutavad abivahendeid, mis ei vasta nende vajadustele. Teiste abivahendite kategooriate puhul
j aab | a s wahenditvaakaa, &kuid, kasktaevad ajadbsiele mittevastavat abivahendit,
alla 10%. Vajatava abivahendi mittekasutamist ning vajadustele mittevastava abivahendi kasutamist ei ole

nende

aga vdimali k taustatunnuste | 06i kes téapsemalt kirjelda
ligavdhe, et taustatunnuste | 06ikes oleks voéimalik tuvas
Kdesoleva uuringu tul emusi ei ol e siinkohal vdi mal ik
uuringus ei k U svastawust] sapbsi ev avhaej hdisdbkedge leitenii 200B. aasta uuringus

kui kdesolevas uuringus, et valdav osa neist, kes abi
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Jooni«A8. Kas | aps kasutab jad&rgnevaid abivahendeid? Kui | ah, k a
vastava kategooria abivahendeid vajavad)

Kasutab ja Kasutab, aga
abivahendid abivahendid ei g g =
vastavad lapse vasta lapse Sles EloehE Eelez
vajadustele vajadustele
N&gemisabivahendid - 916996 124 136 18
Péetus — ja hooldusvahendid - 826990 4910 136
Kuulmisabivahendid - 75 €9 92 1® 1 5@ 20 s
Liikumisabivahendid - 71 @® 83 8 18 13 125
Proteesid ja ortoosid 72 @82 12 6914 O]
Muu = 67 @ 81 3® 11 58) 13 7 17
Spetsiifilised suhtlus- ja
teabevahetuse abivahendid (nt | 48 70 13 17 37 50 19
punktkirja varustus, ekraani 29
suurendaja) T T T T T T T T T T T T
0%  50% 100% 0%  50% 100% 0%  50%  100% 0%  50%  100%

Mar kus:it amiisgiad ad keskvaadrtuse punkthinnangditdghirddisggv alce s95 v
usalduspiire

323 tpKeadzaSRY YAla FoAGFEKSYRAG SA (Fadzil atl
vajadustele

Vastajatel, kes markisid vajatava abivahendi kat egoo

kasutatav abivahend ei vastalapseaj adusel e, pal uti neid asjaolusid ka

3.2.3.1 Vajatava abivahendi mitte kasutamine

Kuna iga abivahendi kat eguaadriimd sp Uapsii kgsaabiveddd hditivajaSid,t una o |
kuid seda ei kasutanud, ni ngv ahiessueldi,sieipdhljeendtust arame
mittekasutamise pdhjuste osast dddi tlaadms esvagednadj awd lujsa
poéhjendusi

1. Vajali k abivahend on Iiiga kallis ning pere majan

YPolwed odd&di mal {likumisabieaheadidp . G

¥Sest eriarst keel dus seda valja kirjutamast, et
Tavahi nnaga o s(maudabivahentid)i ga kal |l i s. ¢
YEi suuda het kel f i(proteesidjaadrtbosiddel t nei d soetada. c

¥YSuure hinna t(shdtstaalsedpsohtius ja mabévahetdse abivahendid)

2. Lapse kasvamise to6ttu on vaja osta uus abivahend

vdéi mal i k.

yUute tellimine on Imisgatkhkbkei sKpua katge kaamh, val

k a s u t(@radeasid¢a ortoosid)

YEi ole vdimalik nii ti ht(proteesdjedortomsd) a, kuna jal g k
3. Olemasolevad abivahendid last ei aita ning sobivat abivahenditeioleolersa v 6i ei pakut a.
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YyLaps ei kuul e |(eulnisalzvarersid) e i aita tedasge

¥YPole |l eidnud vastavat | a (goleesidg@ortoasid)i vat huppeliig
YArstid ja ortoosi meister ei suutnud Il eida vari a
(proteesid ja ortoosid)

YyLaps on kdnet u, e ol e veel |l eidnud sobivat teh

s u u d éspetsiaatsed suhtlus ja teabevahetuse abivahendid)

4. Lapsevanemal puudub vajalik info abivahendite saamise ja kasutamise kohta.

¥Sest pole saanud kusagilt¢t i nf (spetsianlsed dubtluskjam s ut a mi ¢
teabevahetuse abivahendid)
¥yTa voOoi ks kalswudiad at seted wd iad (pretdesidijadoctamdidyl . Pol e teave
5. Pikad ooteajad ja jarjekorrad abivahendi tellimis
YyOotame tellitud ko nspetsimaldedsahtiusjateabevphethse abvahédidu d . ¢
YyPole tellimus koh a(nedgbiGahehdidy d . Pikk ooteaeg. 6
¥YyOrtoosid ei ol e (pretexsidjavoatdosid) s, i1 ma ei saa. G
6. Kisitluse toimumise hetkeks ei ol nud veel jdutud

kasutamiseks veel liga noor.

vyLaps on | i(hdggae mmi osoarb ivveaehle.n dei d )
¥YyPole veel jo6udnud soet ada, s dnutdabiveherdid)i | i t at si oon
¥yVajadus on madaratud hiljuti ,(proeésidjabreosidleel j dudnud

3.2.3.2 Kasutatawa abivahendi mittevastavus lapse vajadustele

Vastajate po6hjendused, mi ks kasutatav abivabkpethd | apse
siifilis e d . Jargneval' t on kasitletud neid podhjenddisi i ga
vastajate arv vai ke, mi st oéttu pol e otstarbekas abi
sagedusjaotustest | ahtuvalt vdrrelda.

Nadgemi sabivahendi d

Ndgemi sabivahendite kategoorias esineb pdhjusmana asj a

simaar stile on pikad j&arjekorrad, ei ol nud | aps veel u

kasuat av abi vahend on | apsele ebamugav vdi ei ol e piisa
¥Sil maarstile on raske aega saada@priViadga piulad ajmi
¥Sil maarstile saami se j arjekorrad on pi kad, S i
suvenemine) ja |l aps on sunnitud kuni arstile jdui
¥yPrilliraamid on noérgad, ei pea vastue

Kuulmisabivahendid

Kuul mi sabivahendei d, mis | apse vajadustele ei vast a,
p6hjused, miks abivahend ei vasta | apse vajadustele,
et kuuldeaparaat ei aita last piisavalt nhg lapsele vajalikud kuuldeaparaadid on liiga kallid.

79



Liikkumisabivahendid

Uheks | abivaks probleemiks on see, et abivahend, mis
dud i kel péhjustel kasutat akse seetabivahendt.odavamat, Kkui d

vyRatastool, mida | aps kasutab, ei vasta nbuetel e

¥YRulaatorit, mis sobiks meie kodustesse ja O6ue ti
ega rendita. Tellides Euroopastaag on par i mal j uhul ka omaosal us mit

¥yLii kumi spuudega | aste spetsiaalsed vankrid on Kk
|l apsele korralikku ja tema vajadustele spetsiaal

Sealjuures on abivahendi mittevastaus lapse vajadustele seotud ka sellega, et majanduslikult ei ole

vdoimali k osta wuut abivahendit nii tihti, kui |l aps kas
¥Sest karu on vaikseks jaanud, sobiva ka&dru muret
¥yLaps on |l iigas,suwut stedtlleelk &valel] apkl e saanud. 6
yTaval astele mdel dud kdrudesse enam vaga hasti e
kallid isegi kui omaosalus on 10%. ¢

Samuti twuuakse valja, et individuaal se abfvahpedb I ap

abivahendit oodates kasutama tema vajadustele mitte vastavaid vahendeid.

¥ySeda liikumisedhemidisttl saablegia | aheb kaua aega
valja kasvada kuni ootab eriistet.c

Proteesid ja ortoosid

Sarnaselt | iikumisabivahenditele tuuakse ka proteesic
on tingitud mitme asjaolu koosmdj ust nagu | apse kas
abivahend soetada, pi kadvaheadivalmiktamise motsess.a aegandudev ab
vyJarjekorrad on nii pi kad, et selleks ajaks, kui
vadi keseks jaanud. ¢
¥YOrtooside ja erijalatsite tellimine on keeruld.

slistisemrvesse vdetud. ¢

¥Ortooside saamine, rahastamine on vaga piiratud.
| apsele ja ka Iliikuv laps 1 paari ortoose Kkanne
sisejal atsei d ni uumis pibimideksnisaksedtvesaagaidj kew@dpgpiess |j al at s e
pluss suvejalatseid ehk miinimum on 5 paari.i ort
erimenetlusega oma osalus |jaab ikka mitme saja e

Spetsiaalsed suhtlus ja teabevahetuse abrahendid

Kasutatavate spetsiaalsete suhtlusj a t eabevahetuse abivahendite puhul m:
e vasta | apse vajadustele. Sell e olukorra selgituselk
toodi wvalja, e t ei dska plsvahandinkgsutada ming et dapsel ei ole ekraanisuurendajat ja

selle asemel kasutatakse luupi.

P 6 e tjah®oldusvahendid

Kasut at av-gtae hmpdtdwsvahendite mittevastavus | apse vaja
sellest,etabv a hendi kvaliteet ei vasta al ati abivahendi kas
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YEi ole vastavaid mahkmeid ja voodi kiled on hap

yMahkmed ei pea al ati . c

¥YMull e tundub, et kanutdlid on muut unumakaneid | ooks

vahetama iga kol me paeva tagant, siis tegelikkus:
Samuti tuuakse valja, et pakutavate abivahevaknnrt e val

deid pole ning abivahendi ostmist ei kompenseerita lapele vajaliku koguse ulatuses.
¥YAbi vahendi kaardiga on valik piiratud ja enamus

YyPiUksmadhkmed on kas paaraisst apies iskiessstee leei, mahu ewdie
jaavad |liiga suureks. ¢

vyVaj ab psuucemakao gtu sjeas kui praegu kompenseeritakse. c

Muud abivahendid

Kategoriseerimata abivahendite osas on toodud valja
tuuakse valja, et | apse kasutatav insuliinipump ei %
ol eks | apse vajadusele vastavalt vaja suuremas koguse
YyLaps vajaks sensoriga insuliinipumpa, aga see oOI
ostsime, aga sell esktk aogn vs&hnes okraisgua,, vnaijsa joallegkisk si k

ja suhtleks pumbaga. ¢

¥l nsuliinipumba kanitOiule peaks olema rohkem iga
|l ahevad vahel pannes kdver aks twdie bévkhelkidgmani i nsul i
dra vahetada kui 3 paeva tagant, mi s on nende ka
keeruline ja kantoul on haddavajalik.ae

33 Y211dz@p i8S

Valdav osa €a91-93%) puudega laste vanematest tunnetab, et puudega laps vajab oma puudestgituna

kdrval abi vahemalt Uhe wuvuringus kasitletud tegevuse
suhtl emi ne, Il ii kumine kodus ja valjaspool kodu, enda
vanemate hinnangutele tuginedes vajavadp uudega | apsed enim abi Oppi mi sel
kool i s v 03 valdaa agsa lapsdvanamatest (8174%) leiab, et laps vajab nende tegevuste juures

kdrval abi . Ule poolte | astevanemate hi nn armsg§4o) vajab

valjaspool k o &63%), enda &est mdolgsenhisel (58®3 %) v O i vaba 363%. veet mi
Kdige vahem on neid puudega | apsi, & ligieviendik 2p-23%p d Kkor v
puudega lastest vajab nende vanemate hinnangulselle egevuse juures kdrvalabi

Lapsevanemate hinnangud puudega | apse ko6rvalabi vajad
puude liigi, puude raskusast me, vanuse ning koduse
(tegevused | a v®@ppilnaisntee ak cacsl,i ssuht |l emi ne, l'i i kumi ne Kkc
hool itsemine, vaba aja veetmine) puhuwldrarevand@aey al abi

lastega suuremk a si i s, kui teiste taustatuwmmu bt eemdjad aon eel i
vastajatele polnud Uhesel't sel ge, et hi nnata tuleb g
kdsitletud tegevused on sellised, mille puhul kdi k n
vajavad suur ermalmawadial vkibemal abi , siis il mselt ol | a

just puudest tuleneva abi vajadust.
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Puude raskusastmeti eristusid koéigi uuringus kasitle
hul gas on er i neyv a tvelabitvajayadtundutak enanukui kesksnisekning raske puudega

laste seas. Lapse puude liiki arvestades ei kerkinud esile selligtuudeliiki, mille puhul esineks suurem

kérval abi wvajadus koéigi kasitletud t eglditpuudegadastp u hul . K
seas kodorvalabi v aguadelikit ke goas ak@rarl e [tdeeisstmdnevdrra suurer
il mnes, et vene keel't koduse keelena kdnelevad vanen
vahem | apse korvglaalialy ajsgpdwdt kkoaddiud i i kumi sel , enda ¢
ja muudel tegevust el koolis wvdi | asteai as. Siinkohal
asjaolu toodi valja puudega | astega pteega i d ahkiihwiniddu
fookusgrupti nt er vj uus, kus sel gus, et vene keel t kdénel
stigmatiseerimist, mis omakorda viib selleni, et | aps

Ligi pooled (4549%) puudega lastest vajavad nende vanemate hiann g u | toi metul ekuks vart
uuringus kasitletud abivahendite kategooriatesse kuul
n & g eafivakerdite vajajaid cal7-2 1 % puudega | ast e s jahooldusvahendeidevajab) . Poet
13-15%, prokese ja ortoose 1215% ja liikumisabivahendeid 71 0 % puudega | astest . Ko i
puudega laste seas neid, kes vajavad toimetulekuks spetsiffilisi suhtluga teabevahetuse abivahendeid (3

5 %) v Onisabivalnandleid (3-4%). Abivahendite vajadus on tgevalt seotud lapse puude liigiga.
Kuulmisabivahendeid vajab 8599% kuulmispuudega ja 27% liitpuudega lastest. Liikumisabivahendeid

vajab 23-39% likumispuudega | astest ja sagedusel't jdrgmi sed ol
likumisabivahendi vajgaid 13-1 9 %. Pr ot eese ja ortoose vajavaid | apsi
(38-55%) ja litpuudega laste seas (125%), teiste puudeliikidega laste seas on proteeside ja ortooside
vajajaid ol ul i sabiMahendeidvajebrtoimetblekgke atdiavsosa (809 9 %) nagemi spuude

| astest. Nagemi sabi vahendipuaelikiad eag aa i Ida setsd nseeba sk,a kKudii dy i
vaarselt vahem kui nagemi spuudega | aste seas.

Kui l aps abivahendi't vaj ab, s i vaddavalt |vasfavad kabutatavad s e d a
abivahendid | apse vajadustele. Samas esineb kdigi uu
olukordi, mil vajatavat abivahendit ei kasutata voi (

enam esineb vajadva abivahendi mittekasutamist spetsiifiliste suhtlus ja teabevahetuse abivahendite

puhul 3- neid abivahendeid vajavatest lastest 1737% ei kasuta neid. Kuulmisabivahendeid ei kasuta-30%

neid vajavatest, proteese ja ortoose ei kasuta-84% neid vajavatest, likumisabivahendeid ei kasuta 513%

nei d vaj av-gdheddusyahgndeid eéikasutal6 % nei d vajavatest ning nage
kasuta 1-5% neid vajavatest puudega lastest. Olukordi, mil kasutatav abivahend ei vasta lapse vajadustele,

esineb enim liikkumisabivahendeid vajavate laste puhul3 nende abivahendite vajajatest 818% kasutavad
sellist abivahendit, mis | apse vajadustele ei vasta.
osakaal, kes abivahendit vajavad, kuid kasutad oma vajadustele mitte vastavat abivahendit, alla 10%.
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4 Tervishoiuteenused

Tervishoiuteenuste peatiakis antakse Ulevaade puudeg:
eelnenud 12 kuu jooksul erinevaid tervishoiuteenuseid. Tervishoiuteenustega saduvate probleemide

puhul vaadatakse esmalt Gl diselt, kellel teenusega pr
probleeme iga teenusega seoses.

A

41 1 A3dzda GSNWA&GK2AdziSSydza( St S
Arstiabi on Eestis kolmetasandiliné®:
1 esmatasand ehk perearstiabi,

9 eriarstiabi ja
T dendusabi

Uldjuhul peab arstiabi saamiseks esmalt poé6rduma pere
ja ravi ning vajadusel suunab jargmise tasandi arsti
vajaduselsaabi ni mene po6éodrduda otse haigla erakorralise medi

hambaravi jaoks ei ole vaja perearsti suunamist.

Tervishoiuteenuste, ravimite meditsiinisekndustess e ni ng
sieemi jAtkusuutlikkust korraldab ja tagab Eesti Hai g
on vajalik, et inimesel ol eks ravi ki n dabstastdledastele, Ri i k t :
0pi |l ast @fdagelejapmteeciijatel e , rasedatele, todtutele, osalise v
| apsehool duspuhkupeetlav otléljeat ealbe kadidadel e, pensionar.i

hooldajatele ja haigekassagavab@htl i ku ki ndl ustusl epi ngu ss@ldmisn Bt &l d g( |
Alla 19-aastastelaste eest tasubhaigekassa ka hambaraviteenuste maksumuse kalendriaastaks kehtestatud
piirmaara ul atuses.

4.2 Tervishoiuteenuseid vajanud ja kasutanud puudega lapsed
Kaesol evas uuringus ma a r a bdarstimerakopradise eneeditsiini ija, haigtaravi ar st i

vajanud puudega | aste osakaalu Il iites kokku need, k e
kal l vajasid teenust, kuid ei saanud kasutada. Ter vi
perearstiteenust: 989 3 % puudega | astest kasutasid voi ol eksi d sc
perearstiteenust Joonis49) . Jargmi seeli akechalt eemus (voi eriarsti k o
mida puudega lastest on vajanud pea samasugune osakaal @88%).J &r gneb hamba®a8B% t i t ee nu
puudega | astest on kas kasutanud voi vaj asidtini aga ei

teenuseid on kas kasutanud v#&37% aguwwndiedg a algaas tne sttt.e Kbai:
|l oetl etud tervishoiuteenustest aast3a83%jpaudekaslastest. k asut at u

Kuna 2009.a puudega laste uuringus olitery s hoi ut eenusei d puudutav kiusi mus s
uuringust erinevalt, siis pole tulemused otseselt vodr
arvu vaba vastusena ning polnud vdéi madl uyskuivagistadjopakes

15 Eesti Haigekassa. Ak | p S yHRuzévwiv halyekassa.ee/et/inimesele/arsta-oendusabi/
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JoonisA9. Puudega lapsed, kes on viimase 12 kuu jooksndishoiuteenuseid kasutanud 6vajanud, kuid mitte kasutanud

(% puudega lastest)

1. Perearst/-6de (sh |
konsultatsioon telefoni teel) 90@93 ey 2z
2. Eriarst (sh konsultatsioon |
telefoni teel) 0@93 ey 2
4. Hambaarst 80683 151918 128
3. Kiirabi véi erakorralise |
meditsiini osakond B@I7 5963 04
5. Haiglaravi - 30633 626966 426
T T T T T T T T T
0% 40% 80% 0% 40% 80% 0% 40% 80%

Mar kus:it amiisgiad ad keskvaadrtuse kponlktahipramaemadi d,airkisigiade satr vw

usal duspiire. Kategooria ¥vajabec koondab need | apsed, kes |
Anal Gidsides olukorra esinemist, kus puudeganudiaps on
i |l mneb, et sellist -praotelreaeamiston evabherm petha l ja 0l ej a
ol ukorda modnev doonisb0).sagedami ni (

Joonis50. Mi t mel korral viimase 12 Kkuu jooksul on puudega | ap:

vajavatest puudega lastest)

1. Perearst/-6de (sh | 296933 346939 306234

konsultatsioon telefoni teel) ©
2. Eriarst (sh kotr;sléj;g::isigglr; i 326937 336937 27631 12
Rhrityedrees nom| sow o7 =
4. Hambaarst - 61666 21@25 911 345
5. Haiglaravi - 68 @75 11G9 16 611 568

T T T T T T T T
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Mar kus:it ahisgiadad keskvaartuse punkemalnnpaighney adPlsigyv de st & v
usalduspiire. Teenust vajavad lapsed on need, kes kasutasid teenust ja kes vajasid, kuid ei kasutanud.

Perearstiteenust vajanutest on neid, kel l el pole ol n
kui 1% Qoonis50) . Eriarsti | uur al& eramstial@ vajanudpsiueega lastest. iHdigladavi
vajanud | aste osakaal ishoiutderiuseld vayadud Joens49), kiid mende leuigasi t er v
on selliste osakaal, kes r avi $8%). pambaarstidbl ja erakorralisea n u d , I
meditsiini teenuseid vajanud, kuid 0l ds envniiitktsee ms % Alad epu U
vahele.

Kil astuskor dade -oj& eriarsti &dsutuge statisiilselt pldiseke (hinnates usalduspiiride

kattuvuse alusel). M6 | e maenustevajanudsilapsep enbrvla h¢ mguw e da & | t
kasutami skordade vahel. Kiirabi ja erakorralise medit
kui arstiteenuseid: enamik, kes on teenust v-kaksanud, o

korda viimase 12 kuu jooksul (7279%).Ul e kuue korra aastas on tervisho
kasutatud kiirabi, 437% vajajatest. Haiglaravi kasutatakse sarnaselt erakorralise meditsiini teenustega
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enamasti 1-2 korda aastas (687 5 %) j a 0l sutaniid dnao:lrla%. k aKa hambaar st i k U
puudega | apsed enamast.i ihel korral 12 kuu jooksul

4.2.1 Probleemid tervishoiuteenustega

Viimase 12 kuu jooksul tervishoiuteenuseid kasutanud
on etteantud loetelustt eenuste kasutami sel esinenud. Samut i ol i
kirjeldada loetelust puudunud probleeme. Kuna eelmises, 2009. aasta puudega laste perede uuringus ei

ol nud ette antud probleemide | oet el wstena,eiole tllenpused bl e e me

vérreldavad kadesoleva uuringuga.

Tulemustest Tabel8) i | mneb, et kdige enam esines inimestel er |
pool tel vahemalt Uhe korra vastuvdtul kainutest. P
erakorraline arstiabi, mill ega probleeme koges veidi
hambaravi ja haiglaravi eiesinemisessageduse goolésk isende teesstega pr o b |
ol i probl eeme veidi vahem kui kol mandi kul teenust kas

Tabel8. Tervishoiuteenuste probleemide esinemine

Perearsttd d e Eriarst (sh Kiirabi Hambaravi | Haiglaravi
(sh telefoni teel) telefoni teel)

12 kuu jooksul tervishoiuteenust 903-93% 89392% 323-36% 763-80% 283-32%
kasutanuid (% puudega lastest)
Probleemide esinemine(% teenust | 29-32% 503-55% 33340% 27331% 263-34%

kasutanud puudega laste arvust)

4.3 Perearsti vajanud lastesakaal, teenuse kasutamise sagedus ja

seonduvad probleemid

On mdéned tunnused, mi | I e | Pk kieds <=isd wnleibs eslttatvi &itk d 9is e é
vajavate laste osakaaludes. Sellised tunnused on puudeliik, lapse vanus ja vastaja hagthase (Joonis51).

Puudel ii kidest on perearsti vajanud | aste z9%)lka al sta
psuthi kah#ilr‘®gd a(s& 3 | vorredog)tastapaiu puudega (92

Lapse vanuse kasvades perearstiteenust vajavate laste osakaal kahaneb: teent vajab kdige s

osakaal (3-6-aastate vanusegrupist (939 6 %) , j argmi stes gruppides on keskm
vai ksem. Statistiliselt 3zdbaadtasteanugegrupn(@92%csvaheinvVamuges r i ma |j
16317 aastat srusgrumittvaiulsal duspiirid | aiad ja seetd
gruppidest.

Perearsti vajadust tajuvad kor ghaa5%)u skwid ip/Gasitdan wmtmas t

haridusega vastanutest (8291%).
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kuul pe

Joonissl.Puudega | apsed, kes on kiusitlusele eelneval 12
vajanud(% puudega lastest)
Lapsevanemal on péhiharidus véi _| 83 93
madalam 82 91
Lapsevanemal on keskharidus véi | 90 93
kutseharidus 90 93
92 —@— 95
Lapsevanemal on kérgharidus - 92 . 95
o 88 96
Keele- ja kdnepuue - 89 & 96
. 86 98
Kuulmispuue - 80 08
N . i 71 61 91
&gemispuue 63 ®) 93
. . 90 ——@)—— 98
Liikumispuue 4 89 & 97
. 76 €5 95
Vaimupuue - 73 = 90
G 86 93
Psudhikahéire - 83 & oY
Muu 91 96
uu 92 9
90 —@— 95
Liitpuue 89 ®® 94
0-6a - 92 9
-oa 93 9
7.10a4 90 94
-10a 90 94
| 87 92
11-15a 87 02
_._
16-17a 8 e o

84 ————60—— 94

Mar kus:it ahiisgiad ad
usal duspiire.
jdetud muu

Anal
koduse

T
60%

keskvaartuse
Uisi

ke

T T T T
70% 80% 90% 100%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

® Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas,
kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

kaasatud ainul't need

vastajad.

on

el ega

punkthinnangui diavadO®Pdisigi dest v
vastajad,
MuregecssiogniB 6 | s t ea:ameakap | ud

K

viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanpaje mitte kordagi viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teenust

vajanud= 1, ei ol e viimase 12 kuu jooksul t eenuMudeliskasgaud anud, s
taustatunnused lapsevanema haridustase, lappaudeliik lapse puude raskusaste, lapse sugu, lapse vanaakond,
el ukoha asula tiotup, kodune keel
Vastajatel, kes markisid, et | aps ei kasutanuada perear
0, 9% teenust vajanutest), kuigi oleks seda teenust va
kol me tuupi probleeme (vabu vastuseid andis 7 inimest
1. Raskused perearstiga kontakteerumisel
2. Perearsti ei peeta pédeemaks | apse probl eemiga
3. Lapsel on hirm arsti ees
Tuvastamaks eriti sagedaste perearstikilastustega seo

perearsti
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perearsi teenust. Enam kui K u umeredtst 2883a2 % Ukl Gai sktiadse s t puudega | as
perearstiabi kil astami sega seonduvad tunnused on | ap:
kodune keel goonis52).

Perearsti kil astavad Kuus voi enam Kkor dad4d%aasta | oo
likumispuudega 2%4 6 %) | ast est Muu puudeliigiga | aspesat kol l i
il ej daanud grupid, eb&%nalgepms sp,uuldelglae (AOhul on usal du.
ei ole vdimali k otsustada. Liikumispuudega 328%),t est ha

vaimu- (83-25%) ja liitpuudega (22-29%) lapsed

Joonish2. Perearsti teenuse sageviii MM&s eldil2 okkelm%pandeghi §t Kkrarswd taen
lastest)
Eesti keel B3
Vene keel - o ——
Tallinn - 12 23
Muud linnalised asulad - 28 31C 37
Maa-asulad - 26 %3 37
Keele- ja kénepuue - 14 1?_2@%_ 32

. 10 @ 29
Kuulmispuue 8 L 32
Nagemispuue - 19 23 Y 45 56
Liikumispuue - 27 29 > &) 4 46

. 9 7 33
Vaimupuue - 8 D 25
Psudhikahéire 16 ———% 32
33 —G)—— 41
Muu 36 44
Liitpuue - 222 29 A
40 @d 48
0-6a - R p— —"’
27 o) 34
7-10a- Z 3
16 22
11-15a - 17 23
16-17a- g =

T
0%

Mar kus:it ahii s¢g iad ad
usal duspiire. Ana
jdetud muu koduse

viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud 6 ja enam korda & Ai;

T T
20% 40%
@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

® Mudelipéhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas,
kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

punkthankanegad
ainult ne

keskvaartuse
| Gdsi on kaasatud
keel ega vastajad.
vViimase

12 kuu

Muregeetgiop.8 6 | 5 U e

T
60%

dar vidsigt dbs st &
ed vastajad, k-
meakaphuod

j ooksul teenu:

kordi; pole mitte kordagi viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teenust vajanud; ei vajanst} eerska
0 e | d aMudelis kasutatud taustatunnused lapsevanema haridustase, lapse puude liik, lapse puude raskusaste, lapse

sugu, | apse vanus

, el ukoha maakond, el ukoha

asula tudp, k oc

Per ear st i 36kadstastestt pauglegallastest suuremosakaal (3%48%) kui vanematest (710-
aastastest 2734%, 11-15-aastastest 1723% ja 16-17-aastastest 1123%). Nooremate puudega lastseas

on

per ear stel suurkniidsakaalt tadneun a ol i sel t

samadel

péhjustel, mi

k &i v a dammigerearsti juures. Seda nii sagedasema viirusnakkustesse haigestumise kui ka esimesel
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kol mel el uaast al toi muva tihedama | apse ar®&ngut korr al
Sage perearsti kil astamine vaheneb | apse vanuse kasva

Tallinnas (1823 %) on perearsti kuus vadi enam korda aastas ki
v &ksemkui muudes linnalistes asulates 8133 7 %) v -@dulates §2633%).

Venekeelsetest kodudest (384 4 %) pari-t puudega | aste seas onh perea
k 0 | a sdtermam Wui eestikeelsete kodude (2828%) puudega laste seas.

Probl eeme kiusiti ai nulgh mientdese rkudseesitd, kkaessu toalniudd .t ePrevrie a
32%lesi nes teenusega seoses probleeme. Kdige 38%8yedamini
ja vastuvodotuaj aszld) mgakleej mdsedieapsf @lelse evnd%l k inl &t anfut est
(Joonis53).

Joonish3. Perearstiteenusega seotud probleemide esinerftnggfearsti teenust vimasel 12 kuul kasutanud puedegtes}

Ei ole probleeme olnud - 68 @ 72
Pikk ootejarjekord 16 @ 19
Raskused vastuvétuaja broneerimisega 9@ 12
Vajaliku spetsialisti (nt fisioterapeudi, logopeedi jms) | 507
juurde mitte suunamine
Vajalikele uuringutele mitte suunamine/analiiiiside mitte | 456
tegemine
Puudele vastavate ravi- véi abivahendite puudumine - 458
Halb suhtumine - LA
Vale ravi v6i diagnoosi méaramine/dige diagnoosi maéramata | 2054
jatmine
Muu probleem - 223
Fuusiline ligipd&setavus ruumidele oli takistatud 4 @2
T T T T
0% 25% 50% 75%

Ringid tahistavad keskvaartuse punkthinnangui d, %imsii ngi dest
usalduspiire

Lisaks etteantud | oetelule oli vastajat el vdoi mal i k t
kasutamisele si ne s . Mui d probl eeme e s3%hRrablegme kirieldas 39tnimesk, U1 ast ar
seal hulgas toodi korduvalt valja:
1. Vastuvdtuaeg on I|iiga | uhike/arst on Iliiga hdivat
cLiiga | Uhike vastuvoétuaeg. Arsthett dmdustoltavatsello
hooli matu vms, aga ol eksin soovinud rahulikumas 0

2. Perearstil puuduvad teadmised puudega lapse spetsiifilistel teemadel

éluginedes konsultatsioonidele erialaarstidega tundub, e¢gest ei hinda ise tulenevalt erialaarstide

poolt pakutavast | apse terviseinformatsioonist | aj
i se kiusi ma tréapvsiumsetiadmaniinlge kogusei d, ravimituodpe,
inffomats i oon perearstile kattesaadav. Vajalikud uurin

suunanised oleme saanud erialaarstide kaudu, kus tihti imestatakse, et miks perearst ei ole seda juba
varem teinud.y

3. Anal illside vastwdtabt kada saezgm/vereproove saab te
liga harva
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Wereanal GUsi ei ol e vdimali k kiiresti anda, peab

jarjekord [#]. Arst peab (muude) simptomite al use
Lisaks mainiti veel jargmisi probleeme: probleemid au
to6lt adara saamisega, et arsti juurde minna, perearst.i
Probleemide olemasolus esines statistiliselt olulisi em e v u s i |l apse vanusegrupi j a
(Joonis54). Vanusegruppidest 1617-aastastel (345 1 % per ear sti kil astanutest) o
probleeme kui 08-6 (243-32%)ja 113-15-aastastel (233 0 %) . Vene keelt koduse keele
seas on enam kui eesti keel't kénel evate seas neid,
Erinevus ei paista valja, kui ivokeelltdakddlbhde ak ¢ e losra« :
lastest (vastavalt 2938% ja 26-31%). Statistiliselt oluline erinevusilmneb, kui muude taustatuni

on elimineeritud.

Joonis54. Perearstiteenusega seotud probleemide esinermires ut a t u n 1f% petearsti teénuskimasel 12 kuul
kasutanud puudega lastest)

25 ——@)—— 30
Eesti keel q 26 @ 31
31 37 43
Vene keel - 29 ® 38
23— GH— 31
0-6a 7 24 32
28— ®— 35
7-10a - 29 _@— 36
24— G)— 31
11-15a - 23 30
32 4 51
16-17a 34 51
2(;% 3(.;% 40I% 50I%
@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas
® Mudelipéhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas,
kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud
Mar kus:t amisgiad ad keskvadadrtuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
usal duspiire. Anal Uilvsais t@ar aklg a keetsu da nadisri ul tv arsdaeuds e kodi gi taus
jdetud muu koduse keelega vastajad. MuredgeessiognSbdli stie meakaphud

viimase 12 kuu jooksul teenust kasutantelenusega oresinenud probleeme = 1, teenusega ei ole esinenud probleeme = 0.

Mudelis kasutatud taustatunnused lapsevanema haridustase, lapse puude liik, lapse puude raskusaste, lapse sugu, lapse
vanus, elukoha maakond, elukoha asula tudp, kodune keel
Jargnealaiisiame enim esinenud probleeme kkni not &t é&rjal
nimetasid probleemina 1819 % per ear sti kil astandétemt!| | ©l Ubi Eeek |
ootej arj ekor r apyuelig, tapse wrus, slikoha mdadndja kodune keel.

Er i puudeliikidega | aste vahel kall vaga suuri eri
' ii kumi spuudega | astel oli statisjtalkdreé¢épuodedaslkedst e

WwSINBAAAZ2YAWdREEAY ARV I @PY R LINEOE SSYS LISNBEFNEGA LA
220 S2NNBS1 2NN 3F LINBoftSSYS I nod !yt NNaAaA 2y I Fal ddzR

jooksul. Tulemuste kirjelduses kajastamata statistiliselt olulistf &i@dza A YA GGS &aralfRIGFR Y
Ydzdzi dz2 RY € | LJAS adzaAdzZ LJzdzZRS NI aldzal aGdS> @Fadlkal KIFNXR
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Vanuse puhul 0 ht s esinemisesesinalej kuigp 210-hdstasteintastel esineb probleemi
statistiliselt oluliselt sagedamini kui vanematel ja noorematel.

Kodus vene keelt koénelevat el | ast el on ootejarjekorr a
erinevusasuur. ol e vag

Perearsti vast uv ddnprableamel®erl @ %6 @reirmiasesda kUl astanutest.
kirjeldavatest taustatunnustest’ on statistiliselt olulised lapse vanus ja elukoha maakond. Nagu ka
ootejarjekorra puhul 8t wi brodreeepgdrnd asresgtai pwashtlteve mi d s

lineaarselt, vaid probleemi esineb veidi rohkem lastel vanuses -10 ja 16-1 7 . Erinevused on
statistiliselt olulised, kuid sisuliselt vai kesed.
varieeu v u st , kuid wusalduspiirid on gruppide vaiksuse t
maakondi esile tdsta.

4.4 Eriarstiteenustvajanud laste osakaal, kasutamise sagedus ja teenusega
seonduvad probleemid

Eriarstiabi teenust on puudega lastesk asut anud vd&i vajanud, aga mitte saa
jooksul sama paljud kui perearsti, s.0 9893% (Joonis49) . Ka er i ar s tedus &nishraaget a mi s e

perearstiga Joonis50) . Nei d, kes vastasid, et ei ob®opaudaga r st i ab|
lastest. Olulised taustattn n u s e d mille | 6ikes esines statistiliseldt

osakaalus, onpuudeliik, lapsevanema haridustase ja elukoha maakonddonis55).

Puudeliikidest oli eriarsti vajanud laste osakaal liikumispuudega ja muu puudega lasteeas(vastavalt 913

98% ja 923-:96%) veidi suurem kui keelej a kdnepuudega ja | iitpuwtlecga | ast e
8839 2 %) . K& r ge ma gah wanemdtel sdas ®re erarsti vajanuid enam kui madalama
hari dustasemega vanemate seas, vastavad osakaalud ha

on 93396%, 8%-93% ja 7%¥89% Qoonis55). Oluline erinevus on maakondade vahel: Id&irumaal ja
Parnumaal on eriar st i ab i398%gg 98BPH0) ki Harja,h k B garVifjeadanaal av al t 9
(vastavalt 87392%, 7390% ja 7%9 1 %) , (| e ] adadandued pnuahauklonon usal duspi irid
ei vodimalda olul.isi erisusi tuvastada

YwSINBAAA22YAYdzZRSE A apf (dz@ Ydzdzidz2lk Y 2y 2fydzR LINRPoOf SSY
2fydzR LINRPOf SSYALAlI haR! gFHARNREAARYY $ERE 18a 2y Fadzil y
¢dzf SYydzai S 1ANBSt RdzaSa {(raladlylar adradradratarasSta 2t dz
f1LJAaS adz3dzx LlzdzZRS tAA] 21 NHudkdeh | aGiS> @Fadl a2l KIF NRRdz
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Jooniss5.Puudega | apsed, kes on kiusitlusele eelneval 12
vajanud (% puudegdastest)
Lapsevanemal on pdhiharidus voi | 80 90
madalam 79 89
Lapsevanemal on keskharidus véi _| 89 92
kutseharidus 89 93
Lapsevanemal on kérgharidus - 923 @. 9966
) 88 94
Harjumaa - 87 & 92
Hiiumaa -
lda-Virumaa - 9934 .. 9988
x 87 99
Jégevamaa 82 o 96
" 74 8 91
Jarvamaa - 73 5 90
Laane-Virumaa - 87 20 97 2
v 74 98
Léanemaa 4
< 81 97
Pélvamaa - 78 5 95
Pérnumaa - 92 o5 3. 99100
74 96
Raplamaa - 72 T 94
76 &7 99
Saaremaa - 76 96
89 ——@—— 96
Tartumaa - 90 . 96
76 96
Valgamaa - 74 @ 92
Viljandimaa - 7755 @ 9192
~ 88 ©% 99
Vérumaa - 86 97
o —
Keele- ja kdnepuue - 8812 . :11
. 87 83 100
Kuulmispuue - 81 98
x . 75 93
Né&gemispuue -
Liikumispuue - 91 93 @ 929
] 84 g 98
Vaimupuue - 79 94
Psudhikahaire - 87 —.—89 495
Muu 91 96
uu 92 96
Liitpuue 4 8888 .. 9923

T
70%

T T T
80% 90% 100%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

Mudelipbhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas,
kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus it ahiisgiad ad
usal duspiire. Anal
jdetud muu koduse

keskvaartuse punkthinnangui d,
dusi on kaasatud ainult need
keelega vastajad.

vajanud=1, ei ol e viimase 12 kuu jooksul

kuul

r isigi dest
vastajad,
M uregecssiogni8 6 | 5 U e

t e e n u s Muddtiskasutatuain u d |,

taustatunnused lapsevanema haridustase, lapse puude liik, lapse puude raskusaste, lapse sugu, lapse vanus, elukoha

maakond, elukohaasutati i p, kodune keel

91

e

r

\

k
meakaphuod
viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanpadje mitte kordagi vimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teenust
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Vaid0,®2 % puudega | astest pole Ul dse saanud eriarsti tee
mi ks eriarsti teenust ei saadud Kk@awstdiagit ud, toodi valj

1. Pikk ootej arjekord

GSaime Uhe aja 4 kuu péarast, laps oli sellel paev
2. Eisaanud perearstilt suunamist eriarstile

cPerearst pole suunanud, pole aidanud vajaduse ko

3. Arsteiole saanud lapsega head kontakti

GLapsel vaga negatiivne kogemus. y

GArstideioskal ei da | apsegea Uhi st keel't
Eriarsti kiolastab sagedamini kui kuus korda aastas 1l
pol nud vaja teenust kasutada). Siinkohal tul eb kol
probleemide o ht a valja toodu pdhj al véib jareldada, et 0S é
teatud rehabilitatsiooniteenuseid, nt logopeedi, mille kasutamise sagedus ongi tavaliselt suurem.
Statistiliselt olulised erdtastaunruseddnduadsliik,aiaskusastenioga ge du st
lapse vanus Joonis56).
Eriarsti kil astab sldgava ja r aske sppuudege lgstest (vastavale st s ag
25342% ja 273-33% vs 132 3 %) . Kui vOorrelda samade taustatunnustedg
kinnitada, et slgava puudega | astest vajavad eriarst
puudega lapsed. Siiski @ a b all es sisuliselt vai ke erinevus kesk
Uheuguste taustatunnustega keskmise puudega | aps kasu

t 6enaos u23% jg eskd puudega laps 283%.

Puudeliikidest eristuvad kudmispuudega lapsed, kellest 32 3 % kGl ast avad eri ar st roh
aastas. Nendega vdrreldes on suurem osakaal lJ i i kumi ¢
kellestoner i ar st i sagel.] l-di2Po 283 B6&0rjalr®-32%0a st avalt 26

Eriars t i kil astami se sagedus sganagesedgolind marai naurssetgia : s angoeol rii rk

kdi ge exB2%hlgl3dast ased ei eristu teistest vanusegruppi
37%).
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JoonisH6. Eriarstiteem s e s agel i ( 6kasutamine (Yopuudeganlaskest)r d i )
i 26 ——G)—— 36
Harjumaa - 30 38
Hiiumaa -
Ida-Virumaa 4 151 7 % Zzg
- 12 @2 32
Jégevamaa 12 50) 32
u 15 25 35
Jarvamaa - 15 ) 35
L&aane-Virumaa - 1199 &7 3739
. 32 60y 67
La&énemaa - 27 63
~ 8 (A7 27
Pélvamaa - 9 q 28
« 28 48
P&arnumaa - 26 46
Raplamaa - 1415 g 40 42
10 2 35
Saaremaa 12 G 36
Tartumaa - 1139 2%9
Valgamaa - 1123 2 = 3?:14
Viljandimaa - 1‘144 7 < 323
. 18 38
Vérumaa - 17 D) 36
Keskmine puue - 1178? 2325
Raske puue - 227 3:233
. S
Stigav puue - 22 25 < 5 % 42
N ——
Keele- ja kénepuue - 2 22 35
. 3 9 15
Kuulmispuue - 3 0 23
. 5 ———@—— 20
Nagemispuue - 5 19 33
Liikumispuue - 2%;7422
. 11 2 35
Vaimupuue 15 23 34
Psuuhikahéire - 2%6—@— 327
21 —@— 29
Muu - 19 —@— 26
Liitpuue 1 2 25 032
32 40
0-6a 31 —@9— 39
21 —@)— 27
7-10a 21 —@2— 28
17 20 23
11-15a - 17 24
16-17a - Yo"

Mar kus:it ahii sgiad ad
usal duspiire.
koduse

j detud muu

T T T
0% 20% 40%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

T
60%

® Mudelipéhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas,

kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

keskvaartuse
Anal Gilsi on

keel ega vastajad.

viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud 6 ja enam kordaenlyiimase 1k u u j
kordi; pole mitte kordagi viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teenust vajanud, ei ole teenust kasutanud,

sest ei

vaj anud | a
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punkthinnangui d,
k avwasatt wse ak diud it

r Mdisigi dest v
theedt atasrnt ray satde |k

Murdeed ri epsdshii ssat rnei .o sSadklatau wu d
ooksul

teenust kasut

e i = OoMudtebs kaswatud mystatlnauselhpsevanansa hariéustase, apse
puude liik, lapse puude raskusaste, lapse sugu, lapse varmig k ond, el ukoha

asula todp, kodun



Ligi pool el eriarsti kil astanud puudddons57) fasnaselts t pol e
perearstiteenusega on probleemid seotud pigem vastu

sagedamini ni metatud pr obl e®4bb), csagedyselt ktkie oo ordsluged r | e k or «
vastuvodétuaj a bW egradi enfii dsdenguad i(mhvdtatbksequbarpalju harvem, alla 7%
juhtudest. K6ige harvem ol probl.eemi ks fdulusiline juu

Joonish7. Eriarsti teenusega seotudgteemide esinemine (% viimase eriarsti teenust kasutanud puudega lastest)

Ei ole probleeme olnud - 46 50
Pikk ootejarjekord 40 44
Raskused vastuvétuaja broneerimisega - 21 @» 24
Puudele vastavate ravi- v6i abivahendite puudumine - 46
Vajaliku spetsialisti (nt fUsioterapeudi, logopeedi jms) | 466
juurde mitte suunamine
Halb suhtumine - 3®5
Vajalikele uuringutele mitte suunamine/anallitiside mitte | 3@4
tegemine
Vale ravi vi diagnoosi méaramine/dige diagnoosi maéramata | 3()4
jatmine
Muu probleem - 34
Flusiline ligipaasetavus ruumidele oli takistatud - a1
% 25% 50%

Ringid tahistavad keskvaartuse punkthinnangui d, %isi ngi dest
usalduspiire

Muid probleeme nimetati viimase 12 kuu jooksul eriag t i vastuvadt ul kapd).Twweb pool t
kal |l mainida, et neist 8 olid rehabilitatsiooniteenus
1. Eriarst asub kaugel, kai k vdotab palju aega ja rah
cTartu Kliinikumis ei ol e spetsialiste, sell est |
GEriarstid on Tartus. Per el puudub isiklik transp
GEriarst Tallinnas, t imbtlie maaj a alb@ai p,aewaamed tanai Hdas

2. Eriarstilt pole saadud abiz- kas on haigus haruldane ja arstil pole selle osas piisavalt informatsiooni

vaoi ei ol da veendunud arst.i valitud ravimeetodi o]
cOn ebanormaal ne, et e tegadapse eammiskld leidnmadse vaadante (arktih a i g u s
panevad | apsele diagnoosi-jph suusasbkebki §ékiojf at a

jne juurde, kuid sageli Eestis olemasolevatest meetoditest ei piisa, kuid keegi uusi meetodeid sulle
pakkuma ei tule, ikka tuleb ise neid leida, kuid samas nende teenuste maksumust keegi ei korva

(Hai gekassa kulll korvab, kui arstide konsiilium n

ebameeldivamat hetke, kui arstide konsiilium ja rohkem maasn a e i p6o6rdu) .y

G Ei ole kindel, kas valitud teraapiameetod ol I a
3. Arst on liiga h6éivatud, temalt ei saa vajadusel t

cVahel, kui oleks vaja arstiga kiirelt kontakteer

GEmrst tegeleb diagnoosi mi sega, aga ei anna suuni

Il i htsalt oma ké&dekadigust raakimas, arst tagasiside
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Veel mai niti, et tervisest t ul en e v aab botamisega,l eaigrst e | ras
vastuvdéttu on raske klapitada toé6lgiga samale paeval e
pi kad jarjekorrad, puudub &6ige spetsialist, ar st l oo
(t ai s k as v aalisedruadd bgopepdi).t s i

Anal Gusi des, kell e seas ol rohkem neid, kel l el esin
raskusastme (mudepp 8 hi st e osakaalude puhul ), el ukdm¢nas8maak onna

Joonish8. Eriarsti teenusega seotud probleemide esinemhireeu st a t u n @uesarse teenustikdsetasud puudega
lastest)

Pshiharidus vai madalam - T p— - ——
Keskharidus véi kutseharidus - f77 55§
Kérgharidus 55:53(?(())
Harjumaa 46 5599
Hiiumaa -
Ida-Virumaa - A 22
Jégevamaa ‘hoo Z\ 626
Jarvamaa - 42 A ® 67 =
Laane-Virumaa - 224? ® 4546
Laénemaa - 2425 : 6915
Pdlvamaa - 46 0 73 ”
Pérnumaa 38 40 = 59 62
Raplamaa - 39 42 /53\@ 7172
Saaremaa - 26 2 5657
Tartumaa 55-,% 5%4
Valgamaa - 3536 ® 62 =
Viljandimaa - 37 4 ® 60 &5
Vérumaa - 454 6 e-.sﬂ 66 &8
Keskmine puue 48 —52@:@26_ &1
Raske puue 48 55
Sugav puue 40 43 : 63 58 63
Keele- ja kénepuue % 67
Kuulmispuue - 32 36 < 29 64
Né&gemispuue 37 46 > 2 77
Liikkumispuue 3%4 S %0 51
Vaimupuue - 4434 ® 67 &
Psiiiihikahaire A g2
Muu ¥ %%
Liitpuue - 545 64

T T T
30% 50% 70%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Markusitl@résngvdd keskvaartuse punkthinnangui d, ri mdisi dest va
usal duspiire. Anal dltsi on kaasatud ainult need vastajad, k-
jdetud muu keodasadkedMuagd i pdhi ste osakaeglredes iloewindmi sSOK & ukva s
viimase 12 kuu jooksul teenust kasutantelenusega on esinenud probleeme = 1, teenusega ei ole esinenud probleeme = 0.
Mudelis kasutatud taustatunnusethpsevaema haridustase, lapse puude liik, lapse puude raskusaste, lapse sugu, lapse
vanus, elukoha maakond, el ukoha asula tdaup, kodune keel
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Probleemidega kokku puutunudlaste osakaalude vahel ei olnud olulist erinevustpuude raskusastmete

aspektist, kui vaadata lihtsalt erineva puude raskusastmega laste seas neid, kellel probleeme oli. Kui
vorreilhdeagust e taustatunnust ega d eydslisse kaasatuds ¢eiste a b i el
t aust at un pilmeeb,ect kesénise puude korral on probleeme Koanud lastel suurem osakaal
vorreldes raske pAlddocdAra 3 oyassédgyalba pRAude puhul ei ol
tdttu erinevus endi s e lptobleemidefailasteosakaRlkee ¢ lai kibindpstu delgia
litpuudega laste puhul (vastavalt 523-67% ja 543-62%)suurem kui likumispuudega ja muu puudega laste

puhul (vastavalt 34351% ja 4134 9 %) . Maakondade | 6i kes esiwatbhe.st\adlijsa i
saab t uudvaumbailkus ariarsti teenusega on probleeme esinenud | ul i s el t345%3akuie m ( 24
Harjumaal , P&6l vamaal , Tar t us®%,| 4673%, S5%F@4oujand5a66%).( vast av

Kbrghari dusega vastajad r ap o rolulisett sageslaméi (58¥6@4) kuekeski de ol e
voi kut sehab39l)u sjeagdap &(ard a |l a ma -B5&)yvasthjpds ega ( 40

Pi kka oot epjdasrpjoeldemiksd3a4 4 % er i ar st i kil astanut e d8t . Ol ul
esinemises esines puude | iigi ja raskusastme, maakonn

Puude raskusastmetestolioote ér j ek orrapr obl e e mi esinenud keskmise p
raske puudega lastega.

Puudelii kidest esines ojod e &nmgpepkwdeanra,r olbilietepmi u keeged ej a
enamatel kui muu ja likumispuudega lastel.

K&r ghwmgdga Vvast an u-damadalandaiharidudtasentedmivastanutest oluliselt sagedamini,

et neil ol i probl eeme ootejadrjekordade pikkusega.

Pea veerandi l vViimase 12 kuu jooksul gnbsausyBit uavjaas
broneerimisega Erinevused ilmnesid® puude liigi ja raskusastme, vanuse, elukoha maakonna, koduse keele

ja vastanute haridustaseme | di kes.

Mi d a kergem puudeaste, seda keerulisem on vastuvdt
broneerimisega probleeme muu, likumisjakuu |l mi spuude puhul harvem kui it

keeleej a kO6nepuude puhul

Vanusegruppidest eristub 1817-aast aste grupp, kell e seas on kodige ¢
probleemeer i arstil e aja broneer i mi s e @anilepdliui poledelgekpiiri, et t ege
kas pdé6érduda | aste vdi téaiskasvanute spetsialisti poo

Broneerimisprobleemide esinemine erineb ka vastaja
sagedamini on vastaja raporteerinudprobleemi. Suhteliselt suur on kaerinevus probleemi esinemise
sageduses eesti(17322%) ja venekeelsetest (253 6 %) kodudest parinevate | aste

BwSANBAAA22YAYdzRSE A apt idzd Ydzdzidz2l Y 2y 2fydzR LINRoOf SS
LINEGESSYA ' nod !yt NNA&A 2y 1FFalGdR SFHAR 1pAl YSSR:
kajastamata statistiliselt olll& A SNRARYy S@dzaA YAGGS &aralfRIGFR YdzZRStAaas
12RdzyS 188t Faddt GNNLEZ YIF]12yRO

PwSANBAAA22YAYdzZRSE A &apf (Gdz@ Ydzdzidz2l Y 2y 2fydzR LINRot SSY
LINEOfSSYA ' A@liaRe MNAR AW AN YySSRE 184 2y 11 adzil ydzR
1TreradlryYrar adrdiradcgAatArasStd 2fdzZ AaiA SNAYS@OdzaA YALGGS &A
maakond.
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4.5 Erakorralise meditsiini teenuseid vajanud laste osakaal, kasutamise

sagedus ja teenusega seonduvad probleemid
Erakorralise meditsiiniteenuseid (kiirabi ja erakorralise meditsiini osakonna- EMO- teenust) on 12 kuu

jooksul kasutanud vdi tajunud s e D336 puuddgaldstestfoonisaga mi t
49)

Erakorralist abi vajanud | aste osakaal on sigava puud
ja raske puudega lastegaJoonis59). Erinevus eiolenin @ ht av, kui vaadata erakorral
vajanud | aste osakaalu | ihtsalt -3%keblanise pusde 3878s t met e
raske puude ja 35354 % silgava puudega | asdlgemirt,) .kuBr iwn@&wvmuel dial mm
samasuguste taustatunnustega | apsi. Sellisel j uhul 0
tdenaosus vajada er akor r-53%,isamas keskrdise puideiga lastest 30878nau s ei d 3
raske puudega lastest 3339%.

Puudeliikidest on erakorralist abi vajanud liikumis- (323-49%) ja muu puude liigiga (33-45%) laste seas
teistest oluliselt rohkemkui keele-j a k & n e p u-3b%)Elapta seds2 2

Vanuser i hma d ewtem osakaak efakagralise meditsiini teenust vajanud kel 03-6-aastaste

grupis, kellest koguni 3% 47 % on Vvi i mase aasta jooksul vahemalt
meditsiinilist abi.

Huvitaval kombel on oluline erinevus ka eesti ja venekeelseteskodudes kasvavate laste vahel: viimaste

seas on kiirabi voi erakorralise med6Rotvedl eestikeelset® e nu s t
seas 3035%).

Regiooniti®® ei erine erakorralise meditsiini teenust vajanud laste osakaal statistiliselt olukelt. Siiski

il mnevad er i nevillssegdste takstaiunnustegalapsi. Mualelisse kaasatud taustatunnuste

méju elimineerides il mneb, eEestuli Eabt oaPitlgaaadd sik$
Kirde-Eestist, kus vajadus teenus¢ ar el e on madal am

29 NF 12NN £ A4S YSRA G aA waf ausitidfugedaznmBadkdhnalagend| suiNemuiRdirkondi | &
6¢tHttAYYS |-BeNipesEdst, Kirded B 8 yi § Eesfi)p kimalkiirabi teeninduspiirkonnad ei kattu
maakonna piiridega, on kohasem kasutada suuremaid piirkondi.
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Joonis9.Puudega | apsed, kes on kusitlusele eelneval 12 kuul er
kasutanud, kuigi oleks vajanyélo puudega lastest)
Eesti keel - 2 24
Vene keel 38 =1
Keskmine puue - 30 ﬂ_g_w 39
Raske puue 323739
Siigav puue 326 3 gi
Keele- ja kénepuue - 12 T@— 31 35
Kuulmispuue - 12 14 5%/ 32 38
Nagemispuue - 16 — 20 2 42 51
Liikumispuue - 3%2 7 41 49
Vaimupuue 11% > 39 43
Psuhikahéire P
§=g=
Liitpuue 3031_._3%8
PGhja-Eesti - 25 38
Laane-Eesti 4 27 3 &) 41 46
Kesk-Eesti 34 39 4 : 48 23
Kirde-Eesti - 23 s
Léuna-Eesti 31 43
0-6a- . p— —
7-10a Fr p— —
11-15a - B —5—%
16-17a - % B 3
ZOI% 40I% GOI%
@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas
® ML_Jde-_Iipéhine osakaal vasta_\{a tunnusega p_uudega laste seas,
kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud
Mar kust ahisgiadad khkshvaaangsedpuringidest vasakuWisija paren

usal duspiire. Anal GGsi on kaasatud ainul' t need vastajad, k-
jdetud muu koduse keel akgaudeleddmiseksjkasdatakshlegiteed ri epsdshii ssatnei .osSd 1 t uv
viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanpaje mitte kordagi viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teenust

vajanud= 1, ei ole viimase 12 kuu jooksul teenust kasutasud, st pol e t eenust Wadeliakasuthtud ei 0s k¢
taustatunnusedlapsevanema haridustase, lapse puude liik, lapse puude raskusaste, lapse sugu, lapse vanus, elukoha regioon,

el ukoha asula tiotup, kodune keel

Vaid 23-5% erakorralise meditsiiniteenuse vajadust tajunutest fii teenust kasutanud kui ka vajadust
tajunud, kuid mitte kasutanud) ei saanud teenust viimase 12 kuu jooksuhi t t e (U h kasujada (koois d a

50) Taustatunnust est on | apsevanema haridustaseme, €
statistilised erinevused kui d eri nev@@mwmsdl).on vai kesed
Vanema haridust aseme | 6i kes esines ol uli si erinevus

elimineeritud. Vanemaid,kes unnet asi d
kasutadg oli p 6 hvi 0 i
seas2-6 % j a

vajadust erakorr alaangdneidnedi t si i
h ar seds0-6§%, §esk vvbai n ekmuattsee har i dusega
kdr ghar i deasR-8%-seegastatistilisalt okilisi erinevusieiole.Uhesugust e

madal ama
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taustatunnustega |Imeisd, vkdas etlajess iadgav amjnadust erakorr a
kuid seda kordagi aasta jooksul ei kasutanydr & h e m- jpndadalama haridustasemega vanematbulgas
(0-1% vrdl kesk v & i kut s®&Barjiadkdr-8).ari dus 2

Vanusegruppidest eristsid oluliselt 0-6-aastased lapsed, kellest 83%. vajasid erakorralist med abi, kuid ei
olnud seda kordagi aasta jooksul saanudll-15-aast ast e seas oli see33d@akaal m &

Joonist0. Erakorralise meditsiini mittkasutanud puudega laps€é teenusvajanudpuudega lastest)

Lapsevanemal on péhiharidus vGi | 0 :: 1
madalam 0@ 6
Lapsevanemal on keskharidus véi _| 2 O 5
kutseharidus 2—® 6
~ o —
Lapsevanemal on kérgharidus 22 — 88
PGhja-Eesti 0754 &
Laéne-Eesti - 00 _@5— 10 13
Kesk-Eesti - 00 _@—C 7 8
Kirde-Eesti - 054
Léuna-Eesti - 3 4 _@_9 10 16
0-6a 00_.%1 3
7-10a - [y e
11-15a 1 i y— 10
16-17a 0 - = 19 = 21
0% 10% 20%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

® Mudelipéhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas,
kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it ahisgiadad keskvadaartuse punkthinnanguid, r fMdisigi dest v
usal duspiire. Anal Glsi on kawasatt wde ak diudgit thaeedt atasrntray atde |k
jaetud muu koduse keelega vastajad. Mudebrp8bisbaei os&khabu

pole mitte kordagi viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teemjasiud= 1, vimase 12 kuu jooksul teenust
kasutanud = OMudelis kasutatud taustatunnuseldpsevanema haridustase, lapse puude liik, lapse puude raskusaste, lapse

sugu, | apse vanus, elukoha regioon, elukoha asula tulup, k oc

P6hjustenakomirkbiee meditsiini teenust ei kasutatud,

1. Saadi hakkama kas ise voi telefonitsi saadud juhi
cGSaime ise olukorra kontrolli allay

Uks kord olukord muutus tosilednuaktse kahandiat enea bb i
GTranspordi puudumise tottu saime juhiseid ja abi

2. Kui gi puudega | apse vanem pidas erakorravdist abi
eriarsti juurde

GVai mse puude t 0 tshatatadkiireenksskorrasahhiglalsse mt.dgstaokakdnda, eriti siis,

kui | aps hakkas réaadkima enesetapumbtetest. Selle
soovitati psiOhhiaatri aeg panna (Il &h)y aeg 2+ kuu
GKiirabisse helistasin kui | apsel tuli jalle ko6rg
abi, aga soovitati anda rohtu ja p6éoérduda perear
Jargmi sel paeval bakeamet|l apdegashahpédifrpa haigla
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Kisitlusel e eel nekamjdenan? korklauewakoradish eslitsiiniabi vajaud laste osakaal
onsuurem tdeasfltlkmu%b epuudega taddr ukut e%%), nhoonmasvanusdgaipgss poi st
(9-15%)v orr el des 0 18% %adusas t718,06al0% vBinuses 1115), venekeelsetes peredest

vorrel des e dwmdtavait 8bogaeAl@g Ke el e | asuyriereiineoluest , kKui ei
U hseguste taustatunnustega lapsi. Samade tatatunnustega onk ol m v & i & olraignvajg or d
erakorralise meditsiini teenust kasutada -@mti keel s

venekeelsetest 1019%.

Puudelii kidest on sagel:| ol nud vaja erako+l3%,litt se medi
(7712%) voi mu tl13%) lastddeaagna 6 ¢ 8 e | d e-g1-1k8u%i) |, mi ns@l-@1806nja lseele ja
kdnepuudera I(a3st ega. Erinevused pubkdel ieiikiihddgusted aeh e | e
taustatunnustega lapsi Joonis61).

Joonisl. Erakorraliste meditsiini teenuse sagel] (3 voi enam K
Eesti keel - 6 7 C & ° 10
{A5)
Vene keel - 8 10 D) 114 19
o 27
Keele- ja kénepuue - 3 & 9
_ 1 0 11
Kuulmispuue 1 5 18
x . 0 4 8
Négemispuue - 1 7 21
Liikumispuue - 4 5 Bg 12 15
. 4 ({2 20
Vaimupuue 7 i 22
Pstithikahdire - S —
8 —{H—— 13
Muu 7 8 ——@— 13
- O a—
Liitpuue 7 7 ® 1112
6 —®—9
Poiss 6 . 9
. ——
Tudruk 190 ® 1‘1‘5
—@_
0-6a - 190 1515
- 6 —@—— 10
7-10a 6 —@®—— 10
11-15a 1 3 D 9
- 6 —@—— 10
5 14
16-17a7 7 S 17
0% 10% 20% 30%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it ahisgiadad keskvaaridestpvakthiuhngmg piad.,e maMsipai kneva

usal duspiire. Anal dlGsi on kaasatud ainult need vastajad, k-
j detud muu koduse keel ega Vvast &jsatatakse MgitegeessiogniS 6| s te meakapb ud
vimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud 3 ja enam kordaed; vi i mase 12 kuu jooksul teenu:

kordi; pole mitte kordagi vimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teeajastud = 0Mudelis kasutatud
taustatunnused lapsevanema haridustase, lapse puude liik, lapse puude raskusaste, lapse sugu, lapse vanus, elukoha regioon,
elukoha asula toup, kodune keel
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Vastajatel, kelle puudega laps oli kasutanud viimase 12 kuu jook$ erakorralist meditsiiniabi (323-36%),

pal ut i mar ki da, kas nei l e sJoons&2) t eKhiuge &mamt aldiess @l lo
e si nenudrobledmi k606 7 %) , pea kol mandi kul B0%). Sageduself ar j ek o
j Aargmi sena margiti h & Llbpetsendil lulitudest; muude préblednlide sagedud oli 7

veel gi madal am. Probl eemi de esinemigsat, esiessaaiks&os tua

teguritest ei olnud statistili selt oluliselt probleemide olemasoluga seotud.

Jooniss2. Erakorralise meditsiini teenusega seotud probleemide esinemine (% viimase 12 kuu jooksul erakorralise meditsiini
teenust kasutanud puudega lastest)

Ei ole probleeme olnud - 60 =69= 67
Pikk ootejarjekord 23 30
Halb suhtumine 7 1
Vale ravi véi diagnoosi maaramine/dige diagnoosi maéramata | 4®8
jatmine
Vajalikele uuringutele mitte suunamine/anallitiside mitte | 3@6
tegemine
Puudele vastavate ravi- vdi abivahendite puudumine - 3®5
Raskused vastuvétuaja broneerimisega - 205
Muu probleem - 13
Vajaliku spetsialisti (nt fisioterapeudi, logopeedi jms) | 13
juurde mitte suunamine
Flusiline ligipaésetavus ruumidele oli takistatud - a1
T T T
0% 30% 60%

Ringid tahistavad keskvaartuse punkthinnangui d, %isi ngi dest
usalduspiire.

K6i ge sagedamini nimetati erakorrapikka bvbet Anishpekoed
tunnus, millega probleemi esinemine on seotud, on kodune keel. Nimelt esines venekeelsetest kodudest

parit | aste s3d2%, peebtekael 886t est kodudesss26%.ar it | ast

Halba suhtumiste si neb suhteliseht kgsdéabe fatguupi il mmenud enan
ol uli si erinevusi . Ainus tunnus, mille | dikes erinev
l apsi, oli -pestrkonesi héisin®eda prEestsl e e mi harvem kui Po
Lisaksete antud | oetelus ol evat 8,6 tgemust kdswaaud puidedaclaste 0 i vali
vanemat est (14 vastanut) valja mdne muu probleemi, seal!l

1. Erakorralise meditsiini tooétajate oskamatus tegel

YKirabitoécotaj adapsiegaskahpil thada

YEi osawvaikkmd@dpuudaga | apsega. Tal ei ole valiselt |
ol nud halb. g

2. Erakorralise meditsiiniabi hai gustunnustega toot a
¥YSuur nakkust et sohitni ¢ ¥t &jaa trmeeldti) . Kirurgi osakonn
kéhivaid, aevastavaid tootajaid. Poolte haiglasol

3. Kiirabi aeglus
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YyVadga kaua vdtab valjakutsel e r eargreodomanutoge aega.
sdita haiglasse kui mi dagi juhtub. 6

4.6 Hambaravi vajanud laste osakaal, kasutamise sagedus ja teenusega

seonduvad probleemid
Hambaraviteenust on aasta jooksul vajanu80-83% puudega lastest (vtJoonis49). Hambaravi vajadusega
seonduvateks olulisteks tunnusteks on puude raskusast
on suured.

Hambaravi vajanud laste osakaal ontihedaltseotud uude r askusastmega: mida raske
on laste osakaal, kelle vanem tajub, et lapsel oleks olnud vaja hambaravi. Kui keskmise puudega laste puhul

vajas hambaraviteenust 828 8 % | ast est , siis silgava ps&ail% puudamga hul t aj
laste vanematest. Joonis63).

Joonid.Puudega | apsed, kes on kusitlusel e eel neanullkuigiakeksk u u l hart
vajanud(% puudega lastest)

Keskmine puue - 8822 8888
Raske puue - 77% 88‘2
. 59 67 75
Sugav puue 53 71
64 72
0-6a 64 71
7108 - 87 92
-10a 87 92
4 85 —&)— 90
11-15a 84 90
16-17a s & 85
60% 80% 100%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it ahisgiadad keskvadaartuse punkthinnanguid, r fMdisigi dest v
usal duspiire. Anal Glsi on kaasatud atuwnhdstheelddivihes ajAadal ki
jaetud muu koduse keelega vastajad. Murdeed ri epsdshii ssat rnei .o sSadklatau vu d
viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanpadje mitte kordagi vimase 12 kuu jooksul teenust kasud, kuigi oleks teenust

vajanud= 1, ei ole viimase 12 kuu jooksul t e e n uMudelikkasstatuda n u d , s
taustatunnused lapsevanema haridustase, lapse puude liik, lapse puude raskusaste, lapse sugu, fsseelgoha
maakond, elukoha asula toup, kodune keel

Hambar avi vajadus sdltub | apse vanusest: kdéige noor
puudega laste vanematest, et lapsel oleks olnud vaja hambaravi (641%) kui vanemate vanusegruppide

puhul (7-10-aastastest 8792%m 11-15-aastastest 8490% ja 16-17-aastastest 728 5 %) . Vai ksem osa
vahematest, kes tajuvad noorima vanusegrupi puudega

| aste hambaravi teenuse Kkastuitsatmiksaes tn aki &iagia gke s-tHa ilgaeskta
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aastaste |l aste seas oli 2016. aast al hambaarsti k al
aastateP'j a j argmi seszl0-anassagtrapseaid?on see Ul e 70%.

Vaid 3-5% lastest, keshambaravi teenust kasutas i d v & i ei kasut an eidle saanud g i ol e
teenust mitte UOhtegi korda viimase 12 kuu jooksul. Ne
ei saanud, on statistiliselt olulk2z%)t vdhkelmdesuumdeud i
ligiga (134%) laste seasJoonis64) , Gl ej daanud puude | iigid ei erinenud

on teenust mitte saanuidenams Gt gaeh8 %)4 vorrel des kassi%dasteseas. puudega (2

Joonisb4. Hambaraviteenuse mitte saamine (% teenust vajgnudiega lastest)

1—0G—4
Keskmine puue - 2-@—4
3—@—6
Raske puue - 3—G—6
. 2 9 15
Siigav puue - 4 5 18
x 0—@—4
Keele- ja kbnepuue - 1—@ 7
. 0—@——5
Kuulmispuue - 0—@ 14
« . 1 8 14
Négemispuue - > 5 30
I 0——@——38
Liilkumispuue - 1 © 9
. 00— —9
Vaimupuue - 1 @ 12
b 5—m@—— 12
Psiithikahéire - 5 0 12
1—03@—5
Muu A 1-G—4
2—3—5
Liitpuue - 3—@ 6
0% 10% 20% 30%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it ahisgiadad keskvaartuse punkt hi nemnvaamdguardy ud Pdisigh idetsa v avi
usal duspiire. Anal GGsi on kaasatud ainul' t need vastajad, k-
jdetud muu koduse keelega vastajad. Mu-cegréssigoio.h i Sd let ww akawatl w,
pole mitte kordagi viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teenust vajalnudimase 12 kuu jooksul teenust

kasutanud = OMudelis kasutatud taustatunnuseldpsevanema haridustase, lapse puude liik, lapse puude raskutzsse

sugu, | apse vanus, elukoha regioon, elukoha asula tuup, k o«
Vanematelt kdsiti k a, mis poéhjustel |l apsed teenust ei
mi ks hambaravi teenust ei saadastaatl)) kui gi seda vajati,

21 Eesti Haigekassaayandusaasta aruanne 2016 (Joonis 13, Ik-77)
http://www.haigekassa.ee/sites/default/files/uuringud_aruanded/haigekassa_aruanne_2017_web.pdf

2 perearstidel jap RSRSt 2y (1 2Kdzaddza adzdzyl GF KIFYolFNBRGA LINRFNE -
WHZ mMn wmp FFAGFGd 6{20aAF I fYAYAAGNR YNNNHzAS yN H T
G1 1 2dzZKSyRn tA48Fl®d we¢ LY HcecodanmPHAamMcE T KOGGLIAYKKSGS ONAA I
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1. Hambaarsti juurde (sellise, kelle juurde saaks mi:!
(asub kaugel, vdtab palju aega, kallis) téttu ras
¥YHi i umaal e ol e véimali k hambaarstileenegbdesaads:s
Puudega | apsega hambaarstil kaimine ei ole vaga |
ja kulukas. 6
YyEl ukoha | dhedal pole sobivat teenusepakkuj at a
ja arsti l eida. +t6

2. Puudestt ul enevalt ei nustu | aps hambaraviga
vyJohtuvalt puudest . -ljce avaalimes epluakds,gak diasitmretl ¢t lae stk
Uks hambaravi kabinet |linnas. ¢
¥yKeeruline | eida hambaarsti, kapseissnudad plas gtad 0 tpaida ¢
seega igasugune koostodod on valistatude

3. Lapsele saab hambaravi teha vaid narkoosi al |l ku
vyLapsel on vaja parandada hambaid nar koosi al S

Enamikulpuudega lastest, kes on hambaraviteenust kasutanud, pole sellega probleeme esinenud«(74%)
(Joonis 65) . Probl eemi dwuemn osapuuddgd lapgee vanematest kokku puutunud pika
oot ej ar j ed22%) ja emgkastega Yetw 6 djaubroneerimisel (68 %) . Ul ej @danud probl ece
v & h e m %klastest, kes hambaravi teenust kasutasid
Joonist5. Hambaraviga seotugrobleemide esinemine (% hambaravi teenust kasutanud puudega lastest)
Ei ole probleeme olnud - 70 @ 74
Pikk ootejarjekord - 18 22
Raskused vastuvétuaja broneerimisega 68
Muu probleem - 204
Puudele vastavate ravi- vdi abivahendite puudumine - 34
Halb suhtumine 223
Vale ravi voi diagnoosi maaramine/dige diagnoosi maaramata | 1Tp
jatmine
Vajalikele uuringutele mitte suunamine/anallitiside mitte | 1
tegemine
Vajaliku spetsialisti (nt flsioterapeudi, logopeedi jms) | o
juurde mitte suunamine
Fuusiline ligipd&setavus ruumidele oli takistatud 4 aDn
0:’/0 ZSI% SOI% 75:%
Mar kus:it ahisgiadad keskvaartuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
usalduspiire.
Vahesel maar al tdid vastajad valja ka probl eeme, mi ¢

jArgnevai d:
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1. Hambaravi on liiga kallis,hai gekassa finantseeritaval teenusel o}
visiiditasu on liiga suur

WHaiguse jatemalual uu erinevusega on vaja teha hambakaar

jarjekord on nii pi kk ning endal pole vdimalik 60
tehal y.
2. Lapse hirm arsti ees, ar st aétecavepiokleemideladeadgaraisel ap s e g @

voi mal ustest

YPstuhholoogiline abi hambaarstile minemiseks puud
kuna see, mida pstuhholoog réaakis, see nulliti ar s

daps ei t ee k oo sitvariud suudivl iAtkengaljudkuid ravitutl iei saa. Vajalik oleks

kui dagi kdi k korraga korda teha aga suunatud pol e
3. Puudub voimalus Ul dnar koosi sonhigampikad.r avi ks v di sel |l
GErivajadusega | astele anatiihtehaaj darnitt danaokboio
hambaravile aasta, pidime sé6itma Tartust Tallinna
hambaravi jarjekord.y
YyK6i k on -oédhenh, eagam puudega | apsel, knal vém maéelubkel
kiiremini padaaseda narkoosis hamba kontrolli ja he
saada, et tal hammas teeb valu. Ei kujuta ette, kui selline laps peaks 2 kuud ootama, et tal suus probleemi
uurima ja |l ahendama hakatakse. ¢
Ul dnkaoosi s hambaravi kadttesaadavuse parandamine vdiks
tingitud) psiuhhol oogiliste hambaraviprobleemide puhu
vdi maluse ol emasolustaj Eaunkh &«He ks klbesthggantkoec da teha a
kuhugs | aps keeldub suud avamast pai st ab, et méni kord ei osata seda

Peresid, kelle puudega lapsel pole olnud 12 kuu jooksul probleemi hambaraviga, on 334% (Joonis65).
Olulised erinevused probleemide olemasolus on seotud koduse keele ja puude liigigddonis66).
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Jooniss6. Hambaravi teenusega seotud probleemide esinemine (% hambaravi teenust kasutanud puudega lastest)

Eesti keel - %?1 230
(R 7 S—
Vene keel - 2 29 —@—3388
Keele- ja kdnepuue - 161 7 2; 3031
Kuulmi i 6 (15 24
uulmispuue 5 (i) 30
x . 7 i 32
Né&gemispuue - 6 T 43
Liikkumispuue 2201 S 329
: 17 32 46
Vaimupuue - 20 % 42
Psuuhikahéire - 2211 : 3233
20 ——@—— 29
Muu - 21 ——@— 29
. —_
Liitpuue 3%1 R S— ?:1%
T T T
0% 20% 40%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus it amhisgiaddad keskvaartuse punkthinnangui d, r fMdisigi dest v
usal duspiire. Anal Gusi on kaasatud ainult need vastajad, k
jdetud muu kKadusad aldeelMaugle |l i pdhi ste osalagalewsdd oloaiid miSHd k 2 vk

viimase 12 kuu jooksul teenust kasutantekenusega on esinenud probleeme = 1, teenusega ei ole esinenud probleeme = 0.
Mudelis kasutatud taustatunnusethpsevanema haridustase, lapse puude liik, lapse puude raskusaste, lapse sugu, lapse

vanus, elukoha maakond, el ukoha asula tdaup, kodune keel .
Venekeel set est kodudest parit |l ast el on o B-38u)d mdnev
vorrel des ekvtdiulde st s ept ders30%). | Sada teengvast gelgitdvad aga veneja

eesti keel sete puudega | aste erinevad tasutatujppnused.

venekeelseid leibkondi, siis statistiliselt olulist erinevust pole.Puudeliikidest esines probleeme liitpuudega
lastel oluliselt enam (3134 0 %) v & r r ejl a els &Guikdeeise jh muu puudega lastega (1%31%, =
30% ja 213-29%)

Pi kka oot aindatakse kambama puhul probleemsena 1822% hambaravi kasutanud puudega

laste puhul. Ainsaks taustatunnusek®, mille | 6i kes esineb olulist varieer
on elukoha maakond. VO6rumaal esineb probl eemi sagedan
Vastuvodtuaj a Ilesinesnvineasei aastas jeogsal em e kiusitlust r as8¥% u si k es

hambaraviteenust kastanud lastest. Ainsate oluliste tunnustend mdj ut asi d broneeri mi se

BwSANBAAA22YAYdzRSE A &pft (dz@ Y dzdedAdia | Y2 220yS 22N NYBASR 2LNNNR- o3t S S
LINEO6tSSYA I' nd ! yIFEtNN&A 2y 1+l alididR AR 1pAl YySSRI 1

1re2radlryYrar adaGrdiAradAatArasStd 2€tdzZ Aair SNARYSOdzavanusyAlGGS a
LJdzdzZRS f AA{1 2 NI} aldzaladsSs @lradlral KFENARdzAX | adzZ I GNNL
2WwSINBAaAA22YAYdzZRSE A apf Gdz@ Ydzdzidz2l'Y 2y 2fydzZR LINRBGE SSY
2f ydzR LINROof SSYA I' nod !yt NNaA 2dhanbharstidenusizi? k@ljobkul. { p A 1 Y
¢S1adra (rearadalkyYratr A0FGAAGATAASE 0 2€fdAf AAA SNRAYSOdzaA
Gl ydza s LidzdzRS fAA]l 2l NI} aldzaladsSs @radrel KENARIAZ | ad
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kodune keel j a el ukoht . Ni mel t esines probl eeme V &
Venekeelsetel peredel esinebroneerimisega enam probleeme kui eestikeelsetel.

4.7 Haiglaravi vajanud laste osakaal, kasutamise sagedus ja teenusega

seonduvad probleemid
Haiglaravi vajas viimase 12 kuu jooksul 3833% puudega lastest Joonis49). Haiglaravi puhul esineb
terviseteenustest kodige sagedamini olukordab38%us taju
teenuse vajajatest. Haiglaravi v digtjdnaskusastmetinkuikkdi ge en a
kodune keel ja vanusgrupp on seotud haiglaravi vajadusegaloonis67).

Haiglaravi vajab suurim osakaal liikumispuudega lasteq853-52%). Samulti on latel, kes vajasid haiglaravi
muu ja liitpuudega laste seas (2836% ja 32-39%)md nev &drra suur emjas kkbaneelp ukuuie gkae
(15-27%), kuulmispuudega (8 2 %) ja psulh3l%aléstd.i r Blg ge mmi2dp46¥d mga (12

vaimupuudega (2:4 2 %) | apsed ei eristu eelnimetatud puudeliiki

Puude raskusastme seos haiglaravi vajanud | aste osaksze
haiglaravi vajajate osakaal suurem (3854%) kui keskmisepuude puhul (243-30%). Raske puue ei eristu
kummastki 0l ejaadnust, kuid samasuguste taustatunnuste
oluliselt suurem keskmise puudega lasteomast a ei eri ne ol uliselt sldgavast.

Oot uspar ane oamysegripi lagtest vajab saaemosakaal haiglaravi (386%) kui 7aastastest

ja vanematest (vastavalt 710-aastastest 2532%, 11-15-aastastest 2330% ja 16-17-aastastest 2338%)

(Joonis 67) . Sarnane muster esineb vaadates kodi‘gie4-Eest i I
aastaste seas 24%, 5 9-aastaste seas 8%, 18 14-aastaste seas 7,5%. Kuigi tegemist on ravil viibimiste
statistikaga, @t lwméniudl anps uv &iobdal, | samuti ei ol e siin
neidkes vajasid haiglaravi, aga seda mingil pdhjusel ei
kui ainult puudega laste puhul.

2 L ATE N OAE DAAORY dzlt S 0 B&RKT 191 ty dAa SENYZAINLIA RSD1i HaiglasS a 2y |

f I K{ dzy dzR NI @A Llp K2dza S= NI GAGNNOA X azz2
(http://pxweb.tai.ee/PXWeb2015/pxweb/et/03Tervishoiuteenused/03Tervishoiuteenused__02Paevaravi/PHO1
pX) ja Statistikaameti tadf A WnHMY wk K@Faidaj az2 2t @y dza SNN
(http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=RV@2@i# |  A3f F a4 I K{ dzydzi S

YpyA fFLA 2ttt G2LSt 4 (dA GF 2y OGAAOAYdzZR KIFAIfF N OAf
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Jooni7.Puudga | apsed, kes on kiusitlusele eelneval 12 kuul hamba
vajanud(% puudega lastest)
Eesti keel - 2627 @ 3132
_._
Vene keel 34 36 . @ 42 46
Keskmine puue - 2 24 8 &) 24 30
Raske puue - 31 3 & ® 36 38
. 33 ) 49
Siigav puue - 36 T 54
I —O—
Keele- ja kdnepuue - 12 15 &) 2 27
. 10 19 28
Kuulmispuue 8 L 32
x . 16 @7 38
Nagemispuue - 12 46
- . 37 @5 53
Liilkumispuue - 35 52
. 18 31 43
Vaimupuue 21 % 42
Psudhikahéire - 2211 & 3?;2
1 31 ——@—— 39
Muu 29 —@®— 36
Liitpuue 30 32 @ & 37 39
39 47
0-6a -] 38 46
| 25 32
7-10a 25 32
i 22 —(5— 29
22 30 39
16-17a - 23 30 38

T T T T
0% 20% 40% 60%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

keskvaartuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
usal duspiire. Anal uuldsi on kaasatud ainult need vastajad, k-
jdetud muu koduse keelega vastajad. MuredgeessiognSbdli stie meakaphud
viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanpdje mitte kordagi vimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teenust

vajanud= 1, ei ol e viimase 12 kuu jooksul t eenuMudeliskasgatud anud, s

taustatunnused lapsevanema haridustase, lapse puude liik, lapse puude raskusaste, lapse sugu, lapse vanus, elukoha

Mar kus:it ahiisgiad ad

maakond, elukoha asula tdaup, kodune keel
Venekeel setes peredes vajas kisi t loluliset enam pedegakapsiud 12 kK
kui eestikeelsetes peredes, vastavad osakaalud on 842% ja 273-32% (Joonis67).
Haiglaravi vajadust tajunud puudega lastest oli 588% selliseid, keseisanud kusitl usel e eelr
jooksul kordagi teenust kasutada Joonis50) . Taustatunnuste | 8i kes ol ulisi €
vaat|l hesesedt d6ttu olid usalduspiirid kas wvaga | aiad v
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Vanematelt kiusiti, mis pdhjustel | apsed teenust ei sa
hai glaravi ei saadud, Kkuigi seda vajati, toodi valja

1. Ha gl akohtadele on pikad ootejarjekorrad
¥YPi kad ooteajade

2. Raviti ambulatoorselt (vanemate poolt nii positiivset kui negatiivset seisukohta selle otsuse
0i gsuse koht a)
+eiti, et on vdimald k ka ambul atoorselt ravida.
YyLaps saadet i vtdatgnausdi ,v asstt.u,h akiugnlaa veail vear sti hinn
ja raagib tuhja.oe

3. Laps ei soovi haiglasse minna
vyLaps ol evkasi npsied aneurdv i Seewaklisse raiglassksissetminenta kuidlaps

ei olnud ndus seal ol ema.

¥l aps hedi gslooosvse minna ja sundida ma ei taha teda
Anal Giusi des sagel: hai glaravil ol emi sega seotud taust
korda haiglaravil ol nuid koéigi puudega | astlégg a . Ol ul
raskusastme javanusé 0 i Wopres68j.Enam vajasid sagel. hai gl a30%)v i siga

vérrel des muude r a alikkeskndse pundeda ¢agtest 48%vja raskeapuudega lastest 5
8%).

Puude liikidest vajasid haiglaravi sageli liikumis, liit- ja muu puudega lastest vastavalt 820%, 73-11% ja
8311%. Neist harvem vajaid enam kui kolm korda aasta jooksul haiglaravi keelej a kdnepuudega n
psiidhi kahairega 3B%jps®d, vastavalt O

Vanusegruppidest on haiglaravi sageli vajavaid $6-aastaste seas oluliselt enam kui #15-aastaste seas
(vastavalt 0-6-aastaste seas 914%vs 7-10-aastaste seas 25% ja 11-15-aastaste seagt3-8%).
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Joonis8. Haiglaravil sagel:] (3 voi enam kordi) viibimine (% pu

3—5—7
Keskmine puue - 4—E—38
6—®—9
Raske puue - 5—G—8
) 11 @ 23
Siigav puue - 15 o 30
0 2
Keele- ja kGnepuue - 0@_C 3
Kuulmispuue - %
0—2@——5
Nagemispuue - 0—G& 18
8 18
Liilkumispuue - 8 11 20
. 0 5 10
Vaimupuue - 3 7 15
1—®——6
Psiithikahéire 4 1—3 5
1 8 13
Muu 7—@— 1
5—®—9
Liitpuue 6—G@ 1
1 9 ——@)— 14
0-6a 9—DO—— 14
2—@—5
7-10a 4 2—@—5
4—06—7
11-15a 1 4—@—8
5 17
16-17a . = a
o:% 10'% 20'% 30'%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@® Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it ahisgiadad keskvadartuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
usal duspi iome kaAmsalt wi@dsiai nult need vastajad, kes andsid vast
jadetud muu koduse keelega vastajad. MuredgessiognSbi stte meakapaud
vimase 12 kuu jooksul teenugasutanud 3 ja enam korda=&;n vi i mase 12 kuu jooksul teenu:

kordi; pole mitte kordagi vimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teenust vajanuiduddlis kasutatud
taustatunnused lapsevanema haridustase, lapse peddk, lapse puude raskusaste, lapse sugu, lapse vanaakond,

elukoha asula toup, kodune keel

Enamikul haiglaravil olnud lastest pole teenusega probleeme olnud (6%7 5 %) . Pr obl eemi dest es
enamat el | ast el @l B %) o o tHenprisid gsin@bgaljdv 4(hle3m dobres69). Kuna

hai gl aravi kasutanud | apsi ol i suhteliselt vahe ja ne
voi mbaugtatunnuste | 8ikes probleemide esinemist anal U
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Joonish9. Haiglaraviga seotud probleemide esinemine (% viimase 12 kuu jooksul haiglaravil viibinud puudega lastest)

Ei ole probleeme olnud - 87 == 75
Pikk ootejérjekord - 13 19
Halb suhtumine - 467
Raskused vastuvétuaja broneerimisega - 37
Muu probleem - 3®6
Vajalikele uuringutele mitte suunamine/anallitiside mitte | 20)5
tegemine
Puudele vastavate ravi- véi abivahendite puudumine - 205
Vale ravi v6i diagnoosi méaramine/dige diagnoosi maéramata | 2604
jatmine
Vajaliku spetsialisti (nt flsioterapeudi, logopeedi jms) | 20)4
juurde mitte suunamine
Fuusiline ligipd&setavus ruumidele oli takistatud 4 @1
T T T T
0% 25% 50% 75%

Ringid tahistavad keskvagrtdase paskkhbl nnangpa rde nldisi pai kne"
usalduspiire.

Lisaks etteantud |l oetelus olevatele probleemidele too
1. Puudega | apse vanemal peaks olema vdimalus tasut a
vanem kui 10, voodipaeva tasu on I|liiga kallis.
YyPuudega | apse hailgdlalriasvrivo ovdiitbda dees, saatj al
2. Hai gl as vdi | ast eos akhagaraligokaugeéli i ga vahe kohti
vyLastepalatid on tais, vahe on vdeb teisedimna tavile. Os ad
Lasteosakonda pole edasi arendatud, kuigi seda va
YyHaiglas ei olnud kohti, wmagasime | apsega 060dsel n
3. Sattudes haiglasse muu terviseprobleemiga ei taid
¥yKuna | aps s66b pireestatud toitu, siis tavalisel
YyKadies puudega | apsega haiglaravil peaks mdétl ema,
kokku 4 inimest: 2 ema ja nende puudega lapsed skgmli on erinevate puuete, harjumuste, vajaduste
j ms. Samuti tuleb haiglaravile minnes vdétta kaasa
potitoolid jne), sest haiglates reeglina neid ol

probleemiks see, et nt haiglate palatite wcd/dushiruumid ei ole sageli kohandatud liikkumispuudega
patsientidele. ¢

4.8 TaastusraviNl} OA | adziaSa |1 LINjSSFNAy3IaS pSyR
12Rdzp SYRdza 1SSy dzaS @l 21 Rdza 2 {F adzi | Y

Li saks eel kirjeldatud t ie eraldi sspetsiifiliseémaie@ ntervishoiitbeauseidi n al U U s i

taastusravi, 0 6 padevaringset 6endusabi ravi aooldusraviks® sja  (var as
kodubendusteenust. Eraldi analdusiti |l oetletud teenus
nendestKui gi ka 2009. aasta wuuringus kiusiti puudega | ast
kdesoleva wuuringuga vdimalik. Sedkkseetrndttami set pedbluin
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vastajale vastusevari antsek ac edie |tdeaac ,s entias ttdet et nuu sktac tjea s
vastusevariantide sisu ja sagedus ei ole kaesoleva ki

Anal Glisi desr dwiasswtsusaevs ,pakutavaj adpadadudendgseedandaes
12kuu joowksudluslklie eel neval aj al naeme,Joorid70) s e K OV gyrei e e
suurem osakaal puudega lastest vajavad taastusraviteenust,81%.06 p daev ar i ng y@adenn dus ab i
6-8%l | astest. Kodubdendusteenust vaj avat32%.puvdaielgea H wlsk
vastajatest ei tea nimetatud teenuseid. Oendussteenust
9% on selliseid, kes seda t eenaeslo% vastanutest gastavdite ndust e
06paevari ngs ele% jaleoddidadsstadnust 1914%.

Joonis70. Puudega lastest taastusragi,0 p aevari ngfat kddndesdhbhsteenust uuringul e
vajanud (% puudega lastest)

=

Taastusravi (pere- voi

eriarsti suunamisega - 576961 26@30 679 458
taastusraviteenused)
Oopéaevaringne éendusabi | &78 780981 9012 58

raviasutuses (hooldusravi)

Kodudendusteenus 4 238 816384 11014 228

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
Madrkus: teenust vajavatekesehoet ak8ie i ikag&di &anudkekbukaisuohe

keskvaartuse punkthinnanguid, ringi de %isiusalduspire.ul j a par emal

Vaadeldavatet teenustest on neile, kes teenust vianiavaldnaadevbkoaptéteqgusar € mg n e
0 e n d u ®imdvas mahus on seda viimase 12 kuu jooksul saanud®16% 6 6 paevari ngset 0enc

vajanud puudega lastest Joonis 71). Oluliselt halv e mi ni kattesaadavad on ol nt
kodudendusteenus. Esi ma4sht% otna assataunsurda vpii ivsaajvaanlutd 3p9u u de g
kui vaja on seda kasutanud kolmandik (3 5 %) v aj aj at est . Kodudendusa eenust

91% neist kes selle vajadust tunnetasid.

Joonis7Tl. Tervishoiuteenust e Kk atringuls eelera@a2kuugookpul(% teengshvajhvatasst e s e as

puudega lastest)
kasutanud x eiole

Obpaevaringne dendusabi | 61 76 5@ 14 17 @ 31
raviasutuses (hooldusravi) i

Taastusravi (pere- voi

eriarsti suunamisega - 39@45 30835 23@28
taastusraviteenused)
Kodudendusteenus 7 26 1@= 12 70 91
T T T T T T T T T
0% 40% 80% 0% 40% 80% 0% 40% 80%

Mar kus:it ahisgiaddad keskvaar tdiessea psuarskatkhuil n njaan gpuai rde, marl Pdigigaii k n e v a ¢
usalduspiire.
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481 m LINSOIF NAy348S pSyRdzal oA O 2l Rdzas 2 al k-

Oendu®soanb it eenus, millega sailitatakse ja véimalusel ke
toimetulekut, ravitakse ja toetatakse stabiilses seisundis patsienti ning vajaduse korral leevendatakse tema
vaevusi. Oendusabi teenuse saamiseks on vajalik arsti
dendusabi vaj aduse s agsgdagunededstavalt sélle osdtanssa kohaléseseisvaks

statsionaarseks 6 e n d u s ahk i hkatdusraviks e h k O06bpaevaringseks ddgamdusabil
ambul atoorseks ehk kodudenduseks.

Kadesol evas peat ki s kasitl ewiaswtse$®o P péeo @il i mgdenadbekadss
hooldusravija iseseisevs t at si onaar ma& @ndmrd d sitaibléphes e vaja pidevat arstiabi,

kuid vajavadp d&r ast tr aumat |, rasket hai gust, kroonilise hai
vaevuste | eevendamisel abi. Statsionaarsele O8endusabi
patsiendi tervislikule seisundiej a © e ndus a badusdee ¢ s us ¢ av aljiglas vibimisedegs
Patsient suunatakse Od8endusabi saama 6endushaigl asse,
kodubBenduse vdimalused. Statsionaar se bendusabi t ee!
omaosals 3 201 7. aast al peab patsient tasuma 10, 16 eurot
6endushaiglal &6igus patsiendilt kiusida |lisaks taienda
uuringu ajal nimetati analoogset teenust hooldusraviks haigla ning sellele teenusele ei kehtinud veel

omaosalust’, esi mese 10 paeva ravi eest oli voodipaevatasu
eurot.

Hool dusr avi vaj as kiusit | uz9% pudega daktese Momldudrai vdjadus onf o o k s u |

statistiliselt oluliselt seotud lapse puude raskusastmega ja liigiga ning koduse keelegaJgonis 72).
Ootusparaseltt vaj avad s U gava -369) gulreang @sa Huiatsisteemiude h ool du
raskusastmetega lastest (vastavalt keskmise puudega® ja raske puudega €10%) ja erinevus on ka

sisuliselt suur.

Puudel i i ki dbehooldésravk teenustviiigppudega (814 %) j a muu f unki2%)i ooni h
lastest suurem osal kui keele j a k & n e p urtodlastgst. Tejs2 puudeliikide vaheke i ol e voi mal.
statistiliselt olulisi erinevusi tuvastada.

Hooldusravivajadusson er i nevused ka koduse dnamateskodusdenkkeedt, ni mel
k 8 nel ev adspudegadastenabldusravi vajadust(5-8%) kui eestikeelsetes peredes (:17%) Joonis
72).

%9 SadA | | dnduSabihtthsy/ivaw.hhigekassa.ee/et/inimesele/arsja-oendusabi/oendusabi/

27 Eesti Haigekassa tervishoiuteenuste loetelu (RTI 2008, 2, 19; vimane red. RTI 2009 di&t 6.03.2009)
https://www.riigiteataja.ee/akt/13154310
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Joonis72.06 p aevar i ng sagtudpdueeya lapseailingule eelneva 12 kuu jooks(® puudega lastest)

Eesti keel 1 55 C@ 78
12 @, 23
Vene keel - 11 ——@—— 17
Keskmine puue - 4 5C®8 9
Raske puue - GC 1011
. 18 & 37
Siigav puue - 18 36
Keele- ja kdnepuue - 1 2 g L 7
. 0 6 12
Kuulmispuue - 1 5 17
x . 1 i1 20
Nagemispuue - 2 5 29
Liikkumispuue 44 . 13 14
i 1 9 16
Vaimupuue - 5 P 22
Psitihikahdire - I=2—7
Muu - 8 ——()—— 14
uu 7—@— 12
Liitpuue 8 3_@_: " 14
0% 10% 20% 30% 40%
@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas
@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud
Mar kus:it ahisgiadad keskvaartuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
usal duspiire. Anal Gusi on kdavsastudsai k@l gi neadsvastuapasdt e k|
jdetud muu koduse keelega vastajad. Murdeedriesdshiiocsanr .o sSdklatau vu d
viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanpaje mitte kordagi vimase 12 kujooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teenust
vajanud= 1, ei ole viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, s
0. Mudelis kasutatud taustatunnuseldpsevanema haridustase, lapse puude lapske puude raskusaste, lapse sugu, lapse
vanus, elukoha maakond, elukoha asula tudp, kodune keel
Hooldusravi vajanud puudega lastesta31% e i ol e teenust saanud vdi on saa
(Joonis 71) . Hool dusr av § esikefiad tstatistibsaltdotulised seenevused vaid vanusegrupiti
(Joonis73).)Muude taustatunnuste | di kes pole vdimali k erisus
on valimis vaga vaike. T e en hisnatakde Bstbtoas a ad deu sv anusnekuid hmas p

vanemat es v anCésped eivharaidnegss.e t DS-aadtastest puudega tagtestsaid seda
kasutada nii palju kui vaja75-94%, 163-17-aastastest lastest vaid 143-57% (Joonis73).
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Joonis73. Laps on kasutanuduringule eelneva 12 kuu jookshiboldusravi teenust nii palju kui vaja (% teenust vajavatest
puudega lastest)

77 97
0-6a 75 94
49 82
7-10a4 45 & 77
53 82
11-15a 1 53 @ 79
0 ® 62
16-17a 14 g 57
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus it amiisgiad ad keskvadadrtuse punkthinnangui d, adO%disigi dest v

usal duspiire. Anal Gusi on kaasatud ainult need vastajad, k
jdetud muu koduse keelega vastajad. Murdeed riesdshiicsanrei omsSdklatau vu d
viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud ni.i pal ju kui vaj e

viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teenust vajanudadelis kasutatud taustatunnuseldpse puude
liik, lapse puude raskusaste, lapse vanus.

482 Y2Rdzp SYyRdzatSSydzaS @l 21 Rdzad 21 allYAad Y
Ambul at oorne 0endus ab # oneshukatud inidestélee kes vajaviaceneeditsiisilist abi,
kuid mitte haiglas viibimist. Teenus hol mab denduspl
etamist ning raviprotseduuride ja teatuddudadgaor i uur i
unab patsiendi kodubdbendusteenusele tema perearst v
stiabi ning kirjeldatud ©6endusabi haagakassaKiuéiesaga
ing seetdttu patsiigpgemst omaosal ust tasuma e

(e}

S5 9 »w T
I

Kodudenduse vajadus on vaga Juooais7®e s eMa joasdauls tp umidd eugt aa vlaa s

anal Gusi ti j ar gmi s tpauddliiajamskusdste, lapse vahus, ellkéhia kaalkond, kodune

keel . Joonistus valja vaid UOUks statistiliselt ol ul in
teenust suurem osakaal puudega lapsi %) v Oorr el des &3%)t,i kmeied sen kegwh t( el i ¢
sisuline erinevus. Kuna teenuse vajajaid on vaga vahe
tegureid ei ole voimali k valja tuua.

483 ¢ AGdza NI A @l 21 Rdzad 2F {NGGSal | RI @dzad

Taastusravi kuulub sisuliselt eriarstiabi allaTaastusrav¥#on t 6 6 v 6i met v oi toi metul eku
on suunatud funktsioonide taastamisele, sailitamisele
patsiendile nii ambulatoorselt kui ka statsionaarselt. Taastusravi teenuse saamiseks onaiglf arsti saatekiri

taastumar sti vastuvotule. Seejarel hindab taastusarst, mi

duure teostatakse. Eesti Haigekassa tasub nende taastusravi teenuste maksumuse, mis on kantud
haigekassa tervishoiuteenust loetellu?®.

2 Eesti Haigekassa. Taastusrattps://www.haigekassa.ee/et/taastusravd/

2 Eesti Haigekassa tervishoiuteenuste loetelu. RT I, 29.04.2017, 7.
https://www.riigiteataja.ee/akt/129042017007
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Ambul at oorne taastusravi®hoél mab jargnevaid teenuseid

T fidsioteraapia (sh basseinis)

1 tegevusteraapia

T massaaT ( mo6ddudlvatusegédhaigdleh geva h

f raviujumine (liikumishéairetega haigele vdi i i kum
T mudar avi (reumatoidse poldartriidi, Behterevi hai

T kidl mvoéi ml emi skambri ravi | a s peonhtaaldstnagabapeled ( kr oon
9 isiksuse uuring

1 kognitiivse funktsiooni uuring

T psiuhhoteraapia

1 logopeediline uuring

Statsionaarne taastusravf o n méel dud patsientidel e raske hai guse,

krooniliste haigusseisundite ja nende &dgenemise jar g:
neljaks:

9 intensiivhe funktsioone taastav taastusravi

9 funktsioone taastav taastusravi

1 funktsioone toetav taastusravi alla 19aastastele isikutele

T funktsioone toet av -btaatastleisilctela v i vahemalt 19

Uuringu si htr U-&astaste mimdste @mdkd an releshtsed esimesed kolm taastusravi liiki.
Nende puhul tasubhai gekassa voodipaeva m4. kLsaksnpratseduufidel® 94 ul at u.
uuringutele tasub haigekassa statsionaarse taastusravi puhul ka alla-8astase lapsega ja alla 1éastase

sligava voi -rvadskdiliitipuwmdiesga | apsega ®haiglas viibimise
Puudega | astest vajavad taastusr avidoomi70)k BRastuseavi a ma d k
vajavate | aste osakaal erineb olulisel ma ajdik, j ar gmi
elukoha maakond ja kodune keelJoonis74). Statistiliselt oluline,aga si sul i selt vaike eri
raskusastme | 6i kes taastusravi vajavate | aste osakaal
taastusravi ku raske puudega lastest (vastavalt 64868%ja525 8 %) . Sigava puudega | aste
taas komrpemh ¢@®ava puudega | astest vaj adéihshgusteaast usr
taustatunnustega | apsi, si i s s U gtaastasrayp, eivediree gaske jaast e 0!

keskmise puudega laste osakaalust.

Puudel ii kidest on koéige suurem osakaal l apsi, kes vaj
763-89%. Samuti vajavad teistest gruppidest enamad taastusravi litpuudega lastea® (657 3 %) , mis vodilt
tuleneda sellest, ente nldiiiktsp uwddieb Gdlelkas kkao mipioi kumi spuue.
taastusravi keelej a k 0 n e p u-63&ening muQ guddega (5361%) lapsed3 n e i | j aabs vaj adus
60% ringi. K3 i gravi vajavateklaste msakiaad ansvhimusa kuulmispuudega laste seas,

vastavalt 21346% ja 184 6 %. N&a ge mi s p u30-688cqeist Majaspl saastlisrayvi) ei eristu laiade

usal duspiiride t06tt-60%lvajaedd kaa&miseagaddl)Oo( vaheniilke
pool ed vajasid taastusravi) puude | iikidega kuastest,
likumis- ja litpuudega laste seas.

Taastusravi vajaduse poolest eristuvad lapsed statistiliselt oluliselt ka koduse keele aluseljmelt vajas
venekeel setest kodudest parit 3759 kueesstikedlsetests(5326880). a v i SutL
Ka maakondade vahel esineb suur varieeruvus taastusravi vajavate puudega lastal@aludes, ulatudes

P31 vama a s387% puudega last@stvajavad taastusravi, Saaremaani, kus vajadus on vaid #496%
puudega | astest. Kuna maakondade vahel Uphgeguste a d k a
taustatunnustega | apsi , siis on maakonniti mi ngi str
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Taol i st erinevust voéib pdhjustada naiteks eriarstide p
taastusravi vdi maluste olemasolu piirkonnas mdjutab
tajuvad puudega laste vanemad osades maakondads s uur emat vajadust teenuse j a
kdesoleva uuringu andmesti k seda téapsemalt anal Glsi da
Joonis74. Taastusravi vajaud puudega lapseduringule eelneva 12 kuu jookg% puudega lastest)
Eesti keel 1 5254—@—@_5859
Vene keel - & 75
Harjumaa - 48 961
Hiiumaa 31 ® 80
Ida-Virumaa - 60 78
Joégevamaa - 41 45 52 65 70
Jérvamaa - 46 26 59 69 &
L&éne-Virumaa 39 42 o 5062
Laanemaa - 28 33 > 6567
Pélvamaa 4 66 3 21
Parnumaa - 63 LT.Q@—_M 84
Raplamaa 39 45 T 69 3
Saaremaa - 19 22 5 ® 4%7
Tartumaa 48 L@_ﬂﬁ 62
Valgamaa - 50 B3 74 19
Viliandimaa - 45— e
Vérumaa - 44 = 5 65 70
Keskmine puue - 6é1 % SS
Raske puue - 534 @® 5%9
Siigav puue - 53 77
Keele- ja kdnepuue 474 63
Kuulmispuue 18 21 o 43 46
Nagemispuue - 30 33 56 68
Lilkumispuue 7%8389
Vaimupuue - 2224 G 46 49
Psiiiihikahaire - - 59
Muu - 49 _59:@57— 61
Liitpuue 65 6 5
25% 50% 75% 100%
@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas
@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud
Mar kus:it amiaesmgidd keskvaartuse punkthinnangui d, ringbdisiest vasa
usal duspiire. Anal dltsi on kaasatud ainult need vastajad, k-
jdetud muu Kkodusde kVeuedled g g Ovha ssttee 0 s a k a-aebresdiaonid el i tdunvi sneukust ukjaas:u

viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanpadje mitte kordagi vimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teenust
vajanud= 1, ei ole vimase 12 kuu jooksu t eenust kasutanud, sest pole teenust
0. Mudelis kasutatud taustatunnusedlapsevanema haridustase, lapse puude liik, lapse puude raskusaste, lapse sugu, lapse
vanus, elukoha maakona&keelel ukoha asula tudp, kodun

valj
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Taastusravi vajajatest on piisavas mahus teenust saanud89 5 %,

kuigi on ol nud vaja, voi on saanud
oluliselt seotud lapse vanus, elukoha makond ja vastaja haridustaseJoonis75) .
vaheneb | apse vanusega: kdi ge enam on 3biaastwmsed (44 t

54% teenuse vajajatest),
usandmet el
saanud

3343%) . Kisit
kas | aps on

nei st, kes

teenust

teenust piisaval
hinnangus e os vastaja haridustasemega tul enebki
vaj asi d, l ei avad, et

kutseharidusega (414 9 %)

Joonis75. Laps on taastusravi teenust kasutanud nii palju kui vajengule eelneva 12 kuu jooks(#o teenust vajanud

puudega lastest)

v 0ja magataima (4664%)haridustasemega vastajad.

Lapsevanemal on péhiharidus véi | 44 63
madalam 46 ————@E—— 64
Lapsevanemal on keskharidus véi _| 41 —@5— 49
kutseharidus 41 —@5— 49
Lapsevanemal on kdrgharidus - 2%9 CC 3:;8
. 23 ———@)—— 39
Harjumaa - 25 & 35
Hiiumaa -
Ida-Virumaa - 35 41 ® % 5253
~ 43 6 78
Jogevamaa - 45 & 77
- 35 ), 66
Jérvamaa - 36 &5 65
Laane-Virumaa - 1820 33 4%8
L&énemaa 13 D 60
- 43 57y 72
Pélvamaa - 43 71
« 29 4 53
Pérnumaa - 29 n 52
28 48 68
Raplamaa - 26 q 65
Saaremaa 17 3 64
— 60—
Tartumaa - 4041 @ & 55 B
17 34 50
Valgamaa - 22 > 52
Viljandimaa - o0 - i
~ 30 @5y 59
Vérumaa - 31 A 59
0-6a- 44 ——9—— 55
-6a 44 ——@9—— 54
i 35 44
7-10a 35 —@—— 45
11-15a 2% _@_j 123
16-17a 26 30 "M %11
20% 40% 60% 80%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

® Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas,
kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud
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Mar kus:it ahisgiadad keskvaartutsevapuakdlhi nmapaguénoal r pdsigk desvad

usal duspiire. Anal uuldsi on kaasatud ainult need vastajad, k-
jaetud muu koduse keel ega vast aj wathkse Ibgirdeed ri epsdshii osa nei .0 sadklataul vu o
viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud nii pal ju kui vaj e
viimase 12 kuu jooksul teenust kasutanud, kuigi oleks teenust vajanuiladeliskasutatud taustatunnusedapsevanema
haridustase, | apse puude I iik, | apse puude raskusaste, | aps
keel.

Maakonni ti esineb taastusravi kadattesaadaimnamge s r ohl
Har j umaal , kus taastusr avi 385 ppuddgslasted, lolulisek @arera | saan

on olukord aga IdaVirumaal (415 3 %) , J 0 g eWw7a%)a,all &rde5ma.al P § [3-Bl&ona a | (4
ja Tartumaal (4655%), kus suurem osakaal puudega Ies vaenmatest hindavad teenuste
kadattesaadavust piisavaks. Ul ej 4anud maakonnad ei el

49 1 f OSNYFOAAGBYSRAGAAAYA LI22ES LI | NRdzY )

Lisaks tervishoiuteenuste vajamisele ja kasutamisele wuuriti puudega lapse tervisega seoses

alternatiivmeddunissiti.niKUpsoionhues tpiokbuwrs ei defineeritu | apse
tadahendust , mistottu | ai selle sisustamine iga vastaj e
1531 9% puudega | astel eouphauina,Tudtebertidrhevalt tervishoiut
puhul 12 kuu ajalist piir anpoiuteenuste kasutpmiseomsakaalige see v Oorr

Vordlust eel mise kiusitluse tul emust eg aoleparakumtseselty di mal i

vorreleeOvlard aasta kiusitluses kiusiti OUhe konkreetse | &
kohta.

Anal 0usi kaasatud taustatunnustest on alternatiivmedi
haridustasemeja elukoha maakonnagaJoonis76) . Vai ksem on | apsevanemate osal
puudega lapse tervisenur edega al ternati i vse meahusegupiipuudegagaste | e, ko
seas, vaid 181 6 %. Vanemate | aste vanusgruppide vanematest o

vastavalt 7-10-aastaste laste vanematest 1723%, 1115-aastaste laste vanematest 181% ja 1617-
aastaste laste vanematest 189%. Selline tulemus on loogiline:k una kidsi mus on piastitat.
piiranguta (kogu | apse eluea kohta), siis vaikelaste

Vastaja haridustaseme toOustes alternati i39%epalhi pool e
madalama haridustasemega vastajate puhul, kuid koguni2#2 8 % k dr ghar i dus efakesk ast aj at
v oi k udusega lastajad eristuvad oma vahepealse tulemusega (13%) teistest gruppidest. Taoline

seos vdib tul eneda k ahidustasenegayaneniadkassifitdeprivakl tavingeetodaid h a r
kriitilisemalt, ka madal ama haridustasemega | apsevan
kuid peavad neid tavaneditsiiniks (alternatiivmeditsiiniks peetakse vabades vastustes ka raviteedega

aroomi 8l i degakambimi st ersoalidipi massaaTle | ne) jalvd
paremini informeeritud erinevatestravv 6 i mal ust est, seal hulgas ka alternat

Ka maakonniti esineb rohkelt varieeruvust alterntivmeditsiini kasutamises, kuid olulised erinevused ilm

nevad vaid Uksi kute maakae2ned®s)dej avaW@dioymaH=lurgniaiogaa | (21
puudega | aste vanemat est p6odr dunud aMirdnmaaga @it3%)ika s e med |
J 0 gamaaga (316%).
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Joonis76. Mittetraditsioonilise ehk alternatiivse meditsiini po

Lapsevanemal on péhiharidus véi _| 2—(B—38
madalam 3—B—>9
Lapsevanemal on keskharidus véi | 13 —@— 17
kutseharidus 13 —B— 17
. 21 —@— 28
Lapsevanemal on kérgharidus - 22 & 28
) 16 24
Harjumaa - 21 & 28
- i ©
Hiiumaa ®
Ida-Virumaa 67 ®' 13 14
s i 0 g 16
dgevamaa 3 @ 16
" ] 6 @ 22
Jérvamaa 6 ; 22
v ) 4 d 20
Laane-Virumaa - 5 @® 19
Laénemaa - 6 11 & - 37 45
5 4 16 41
Pdlvamaa 14 5 36
15 32
Parnumaa - 14 a < 31
11 2 36
Raplamaa - 12 ) 38
7 q 26
Saaremaa | 8 N 31
12 ——@)—— 21
Tartumaa - 13 @® 21
7 29 32
Valgamaa 8 e 28
6 {13 23
Viljandimaa - > — >
~ 18 2 39
Vérumaa - 17 5 36
| 10 —@— 15
0-6a 10 —@— 16
7.10a - 16 22
-1%a 17 23
11-15a - 16 —(19— 22
-loa 15 —@— 21
16 31
16-17a L o s
-10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

® Mudelipéhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas,
kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it ahisgiadad keskvaartuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
usal duspiire. Anal dlGsi on kaasatud ainult need vastajad, k-
j detud muu koduse keelega vastajad. Murdeedriegsdshiiosanri .o sSdklatau vu d
pwudega | apse tervisega seoses poddrdunud alternatiivmeditsi
vastajad, kes ei osanud o0el da, Murldis kasutatad ltatistatunmaséldipsevamemal i t s i 1 ni
haridustase, lape puude liik, lapse puude raskusaste, lapse sugu, lapse wahus,k oha maakond, el ukoha as
keel.

Lisaks alternatiivse meditsiini kasutamisele paluti w
tervisega seoses alternativsemedi s i i ni pool e p6dérdusid. Vastuse andi s
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1. Eisaanud abi tavameditsiinist

XSest traditsiooniline meditsiin ei suuda piisaval
sest sell ega vdib nkaoedsar e dpae akkash jluanhétuie )k i r§iuit ama ka
alternatiivse meditsiini alk k u i | ahtuda sell est, et kogu teenus,
hai glate personal (arstid, ©6ed, fusi oasdanaplpudi d) ,
kasutame U0ht Root si terapeuti, kes tegeleb ajuka
arendanud last (kuid kulu kuni 3000 eurot aastas tuleb endal kanda); 2) jeagfab keskendumist,

tasakaalu arendada; 3) kiropraktik 4) raviteel u i g i ametl i kku tdéestust ei 0
kasu kasvadi i mpuunsuse tdstmisel

2. Pettumus tavameditsiinist, halvad kogemused tavameditsiiniga

+iigeste raviks, kuna ei kannatanud meditsiinilis
¥Sest | aps peab viigmeep &e vjaas eslete vedt nsaaar ak ui dagi hea ¢
3. Katsetatakse alternatiivmeditsiini kKui l i savdi mal
Kasutasime delfiiniteraapiat jm teenuseid kuna so

YyKuna tegemist on kasvikghjgwauks méidaoltéi edi mal it k Ees
proovinud ka alternatiivmeditsiinist abi | eida.c

4. Tavameditsiinis kokkupuude halva suhtumisega

YEsi mene kokkupuude kohali ku haigla tootajatega o
Alternatiivmedisiinis ei anna keegi lubadusi ega suru midagi pe#leu i on vaja raakida,
keera pead ka kdrvale nagu minu | apse esimene ravi

kohustusl ik kursus, kuidaspllevamti ¢égansduheledahsa
5. Pikad eriarsti ootejarjekorrad

¥yKuna |l aps oli suitsiidnelljea 2p ikdurupeslipigsiehhisa at r.ic a

410Y 21 1 dz@p (G S

Enami kul puudega | astest on kadnadivajd persaesti @398%))enaesti ud 12 |
(903-93%) ja hambaarsti (88-83%) teenuseid. Kiirabi ja haiglaravi on vajanudakolmandik puudega lastest.
Taadusraviteenuse vajadus on enam kui pooltel puudega lastest (361%),6 6 paevaringse oend
vajadus &-8% ja kodud e n teensse vajadus 2-3% puudega lastest. Tervishoiuteenuste vajadust

méj utavate taustatunnuste osas vdib valja tuua UUksil
tervishoiuteenuseid (st muid kui pere, eri- ja hambaarst) vajavad venekeelse e st per edest parit
| apsed oluliselt sagedamini. Erinevuse suur wab vorrel

protsendi punkt ivgadusekkurd cad?2@ protsersdipunktini 6 6 pdevaringse o8endus
vajaduses.

Er-rj a perearsti k Ul avwséd haenmo t ved rsdesaes! to nn eeinda2rkorklee 35 Kordd ast asi
ja 6 voi enam korda kiusi tNaisdk, ek e | melnas di 11d2s & uua g mwdk s
teenust, on kuni paar protsenti vajajatestPuudega | astest, kellel oli vaja er

haiglaravi,ca70% kasutas neid teenuseid32 kor da kusi tl usel ev&hed m eknwid vaiaisetna
335 kordajav @ hem kui dnamhku kunskardaErakorralise meditsiinija hambaarsti teenust pole
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Ul ds e s3b% jabhaglardvi 538% neistpuudega | astest, kell e puhul t aj
vajadust.

Tervishoiuteenuste lasutamises agedusega seotud taustatunnustest voib

puude lik. NN mel t vdis enami ku teenuste puhul naha, et noo
sagedami n i vérreldes UlejadaanlbTIegmi Vvl ai adaeugsseghrdpppilibr i c
eristunud). Erandiks on hambaarsti teenus, mida noorim vanusegnup kGl astab ol ul i sel't h
vanemad lapsed. Samuti ilmnes, et sagedamini kasutavad tervishoiuteenuseid liitpuudega ja muu puudega

lapsed, oluline erinevusonena mast i vorjreel ldiemrse fkieedeega | ast ega, kes
eelnevatest harvem (v. a eriarstiteenus, mill e puhul nad sarn

litpuudega lastega).

Eriarstiabiga on olnud probleemeca pooltel teenust kasutanutest. Perearsti, hambaravi ja haiglaravi
teenusega on probleeme olnudccakolmandikul teenust kasutanutest ja erakorralise meditsiiniabi teenusega

33340% . Probl eemid tervishoiuteenustega on eeskatt seo
pikk ootej ak ped ol i l &bivalt kdige sagedamini esnpueeev prob
puhul oli sageduselt jargmine.e pKdibkieemuivhspruoldlt eama &
vahem.

Spetsiifiliste tervishoiuteenuste (taastusravs ja ©0el
28% kodubdendust eesnauassreu dv akl aag watt eedsa toenenust piisaval maai
teenust piisavalt vodoiodapade\wearmirtgesasegadisaotedoltlcorg midalb, | a

neid ei ole saanud kasutada 20 ja 30% vahel neist, kes seda vajasid.

Alternativmed i t si i ni poole po6drdunuid on alla viiendiku ki
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5 Sotsiaalteenused

51 «f RAYS @l 2FRdza 21 (I NdGdGSal I RII gdza

Sotsiaalteenuste puhul saame hinnata inimeste tunnet
vajaduse kriteeriumee i ole vdimali k kiusitluses kaardistada. Tur
vajaduse puudumisele puududa ka sii s, kui i ni mene ei
Juhul , kui i nimesel puududeiltkisrknbantinatku ¢ 6\hg jusckd s tseaersu e
puudust just sellest teenusest. Seepéarast ei ole mdis
Oel damc samasuguse jaotusega, kui need, kes vastavad, e
kasitletakse neid, kes ei tea teenust v Oi ei oska ¢
mit mem6dt meli ses anal Glusis koos nendega, kellel tunne
Pea koigil puudega | ast el on Vv a jeddpsiskellel @ blrudnajadust 0 he s o
Uhegi sotsiaalteenuse jarca3 %) . odelpluivdeigdr | asttleuseiad o
et nende pdhjal ei ole véimalik valja tuua seoseid t a
Koéi gi kisitluses unsmet piudl sobei adaheemaht osal puudeg
(Joonis77) . Kodi ge |l evinum on vajadus rehabilitatsseSonipl aa
jarele. Viimase aasta jooksul on seda8l%aja ol nud nel|j
Rehabilitatsiooniplaani raames pakutakse jargmisi t ec
pedagoogi, loovterapeudi, Kk 0 g e mu s n Otegsvusdej ap e u d i j a sotsiaal todootaja
ni metatutele pakutakse ka ndustavat arsti ja 0e teen
fiUsi oterapeudi, | ogopeedi j a eri pedagoogi teenust

haridusasutuse s j a tervishoi us Ursatveienmai. kNaeuiddu tteaeansutsuesi d kasi
sotsiaalteenuste plokis j@mhaidus Rédaustet pl ekbbdi Sedav
teenuseid tarbivad ini mesed ei piiodest sotsidale neévighoiu- gae | t t ea
hari dussisteemi vahel . Li s ak dervitheiie hastseotjsagahsiniss eleeni

jagunevad sotsiaalteenused veel riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel. Peale riiklikult korraldatava rehdbi
tatsiooni on kohalikel omavalitsustel kohustus tagada inimeste toimetulek ning selleks vajalik abi. Kohaliku

omavalitsuse (KOV) korraldatavad sotsiaalteenused on
mi s raske ja sugava puuiklikul fanantsilsaltttoetatyd aingknauu vajalik abil n u d
vastavalt inimeste vajadustele. Eristamata riikIlikku
hinnat.i kisitluses Ul disemalt teenuste vajadust ja ka
Kahel kol mandmituel gidi puudega | astest on nende- vanematt
71%, Joonis 77) , flUsi ot€@n0d e wddii (| 6069%) geereust ijoon(s 87%. Umbes pooltel
puudega | astest on vaja -3} eipedagoodi (65 ¢ &) avddusegmiveast €56
(49-53%) teenust. Loovterapeudi jaugiisikuteenuseidon vaj a vei di v a MBVhmt3ge | vast
43%l| puudega lastest. Veerandil on vaja lapsehoiu (28 9 %) v 0 i k 0 g @48%)rteknust faa j a

viiendikul sotsiaaltranspordi (18 21%) teenust.

OWSKFOATAGIFGaA22Y AL YA 122all YA &Sise teadus ol xeistEst 2 dzK Sy F
ITNaAAGE SGdzR GSSydzaidSad SNAyS@: (dzyt &aSS 2y SSt Rdza NBK
rehabilitatsiooniplaanile alternatiividena rehabilitatsiooniprogramm ja tegevuskava. Kuna rehabilitatsiooniplaan

onvaraserh f i 2f ydzR SSt RdzdA NBKIFIOAfAGFG0aA22yA0SSydzadsS &l | YA
S2NNBt S aAradzZ AaStd SNAYyS® (SAadS (SSydzadS GdzyySidl GdzR ¢
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Mar ki mi svaarne hul k, -48%),puudegal a s kel mandmht €86 ei tea k
teenust voi ei oska selSeee tveenuashe vvag jaadduussetl eh itneneantuas.e
tarbijatele enam tutvustada.

Joonis77. Puudega laste sotsiaalteenuste vajadus viimas&uu jooksul (% puudega lastest)

. A ei tea, ei oska

Rehabilitatsiooniplaani
koostamine, taitmise juhendamine - 786981 11@14
VOi tulemust%ggﬁ%}gjlgg ] 67 @71 246928 456
Fusioterapeut 4 676970 236927 &78
Logopeed - 656769 28932 B
Sotsiaaltddtaja poolne ndustamine - 506254 356939 100913
Eripedagoog - 506 54 34938 1@14
Tegevusterapeut 496953 29633 17320
Loovterapeut - 41@45 3034 23@®27
Tugiisik lapsele véi perele - 38@043 47@51 10@12
Lapsehoiuteenus - 25@)29 596963 1013
Kogemusndustaja - 2428 35D 39 366940
Sotsiaaltransport - 18@921 65669 12®15

T T T T T T T T T T T T T T T
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

Mar kus:t ahiisgiadd ad keskvaartuse punkt hi n %dsedgsaldudpjirid.rTéenugti d e st v
vajavate hulgas on nii need, kes vajavad ja on kasutanud kui ka need, kes ei ole kasutarnajaeahteenust.

Vorreldes 2009. a raporteeritud tulemustega on koi ki
uuringu andmetel Wei tliskdoteemapaeudi teenust vajas 20009
uuri ngu |j-a0%glogopeadi200% Fastal 56% ja 2017. aastal 6% 9 %, psihhol oogi 200 ¢
52% ja 2017. aastal 6771% puudega lastest (G€ 2009: 43). Siiski on 2017. aastal kuus enim vajatavat

teenust samad, mis olid 2009. aacssthlallesi wene Vésidot erap
teenus j a sel | elitatsiognipt gaasi d ar e mabe juhendami se, I ©
sotsiaalndustamise ja eripedagoogi teenused. Teenust
teenusest ca 5310 protsendipunkti, ainult sotsiaaltransporditeenuse Vv

vai ksem (2009. aast al 3278) @maeguse adrisgu &ohdsdlt r182A% puadedai 22
lastest).

Il ni meste osakaal, kes xei t eoan skeddeas othegewnsuss & icB tviedma axtei il i
suurem kui 2009. aastal. 2009. @alas2t%,l kod e s o¥leaidaoss kuau réie
ja lisaks ~ei tea seda teenuste kuni 13% puudega | as/
19% j a koge mensse Gsas833Rj%) .t Kahe uuringu tulemused ei ol
on ni i kiusitlemise metoodika ja vastuste variandid k
l eidnud muutused. Naiteks voib s oseefita ail,t reatn siphoirsdtir avnas
vorrel des 20009. aastaga paremini kattesaadav, aga
vastusevariantide hulka v&ib olla vahendanud nende o0s
537% puudega lastest vajavad muiddi endavai d ankeedi |l oetelus nimetanm
| apsevanemat est piirdus teenuste vajaduse hindamisel
teenusei d ei ni metanud, mi s siiski e valvéth wvbl mal

(et

31 Kuna 2009. aastal oli teenuste loetelu praegusest veidi erinev ja ei olnud vastusévariamm SA G S|

a I
AAAa SA 2tS (NaAGEdzaGS (dzZ SYdzaSR 203aSasStd Op NNBf 2

R
I S R

S
R
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| aiem. Tadiendavate teenustena tuuekkseowlddkamvaly adhklsiti

| astepsihhiaater, neurol oog, massaaT, uj umi ne, hipot
eradpetaja voi tulgi dpls Vids mbeen a@pi@l e) , |l aagrid

tugiisi kuteenus koos transpordiga, paindlik treening
saab ainult ujumist, mis | apsele ei sobgugajmidasgaet 6t t u
ei finantseerita), tol k.

Sotsiaalteenuste kadttesaadavust hinnati kdesol evas wuu
on saanud vajatud teenust piisavalt kasut ada, on kas
Enamiut eenuste puhul on piisavas mahus saanud teenust

lastest, kes teenust vajaksid Joonis78). Seega on kaks kolmandikku teenus@ vajanud puudega lastest
saanud enamikkit eenusei d vahem kui vaja dse mitte.
koostamise ja taitmise juhendamise teenus ning
piisavas mahus enam kui poled lastest, kellel seda vaja on olnud. Rehabilitatsiooniplaani koostamise,
t ai juhendami se teent@G8&% bpepubssaval bajsasbaesntudjh

Par e
sot si

v Oi al

tmi se ja

nNGust ami8svi. KDi ge suur em saothidardnspord tugisiku jd lapsehdiukeenase
osas, mis on Sotsiaalhoolekandeseaduse alusBlOV korraldataa a bi na k.&etsiadltraespoady a d
tugiisiku j a | apsehoiuteenust e ol e saanui% Ul dse

sotsiaaltranspordi teenus vajanud puudega lastest, 4955% tugiisikuteenust vajanutest ja 53-61%

| apsehoiuteenust vajanutest saanud neid teenuseid Ul ¢
mille UGldine vajadus on suhtel i sel tlaste fadks leeelhonvaj@i i s ki v
sotsiaaltransporti, tugiisikut vaoi | apsehoiuteenust,
teenustele on suured probl eemid k a k o3 @aist) kesd ust aj a
kogemusndustaj a oeéE/Mmu% ts avaan uadv atdgerppust Ul dse kasutada.

Joonis78. Puudega laste sotsiaalteenuste kasutamine viimasel 12(Rayduudega lastest, kellel oli teenust vaja)

kasutanud x eiole

Rehabilitatsiooniplaani
koostamine, taitmise juhendamine - 63 60 68 182922 1231916
vdi tulemuste hindamine
Sotsiaaltddtaja poolne ndustamine - 52 6 58 17 (9 22 239 28
Logopeed - 39 @ 44 38 @) 43 16(@® 20
Psuihholoog - 39 @) 44 31 36 232928
Fusioterapeut 37 (942 33938 232328
Eripedagoog - 34 ® 39 35 @ 41 23@® 28
Sotsiaaltransport - 31 G 40 10 @ 17 47 2 57
Tegevusterapeut 306 36 32938 306 36
Tugiisik lapsele véi perele - 28 3) 34 15 @ 20 49 & 55
Lapsehoiuteenus - 22 @9 30 14 @ 21 53 &) 61
Loovterapeut 4 22 @928 28 ¢) 34 41 @ 47
Kogemusndustaja-| 12 @ 18 12 19 66 @ 74

Mar kust ahi sgiad

T T T T
0% 25% 50% 75%

ad keskvaartuse
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20009. aast al maaratl et probl eemseks need teenused,

viiendi kul puuetega | astestsendalmda stent alklsee ms é nklodtatl e
teenust vajab, kuid on saanud teenust kasutada vajat
kdattesaadavusega teenuste ni mi stu s ama mi s 20009. a

kat t es paeamewalmistas, oli oluliselt suurem:

Tabel9. Probleemsed teenused 2009. ja 2017. aastal

2009. a uuringus teenused, millega oli probleeme 2017. auuringus teenused, millega on

enam kui viiendikul puudega lastest (vajavad teenust, | probleeme enam kui 3@4d puudega lastest
kuid on saanud msmed#daikasaiyt (vajavad teenust, kuid on saanud seda

mitte): kasutada vahem kui v
ffisi oterapeut (32% puude
vahem kuvidivagiakoesl nud kas
fsotsiaal ndustamine (22%)

ffusi oterddmpeut (41

fpstuhhol oog (23%) Tps Ghhol -d486gpuullegellastest)
. 9 tegevusterapeut (3539%), loovterapeut
ftegevusv O i |l oovterapeut (21
(33-37%)
1 logopeed (23%) 1 logopeed (3842%),

1 eripedagoog (3337%)

20009. a probl eemseks l'iigitatud sotsiaalndustamine
hi nnanute osakaal pol nud 2009. aast al oluliselt Suul
probl eemseks hi nnasalt eveas akanrmi ugassda@au3 piratud 2826% | i katt

puudega laste jaoks).

Samuti liigitati 2009. a uuringus probleemseks rehabilitatsiooniplaani (19%), sotsiaaltranspordi (16%), eri

pedagoogi (16%), lapsehoiu(13%) ja hooldusraviteenused (13%jmi | | e kadttesaadavus ol i [
20%le peredest, kus kasvas puudega laps (62 009 : 43 ) . Koi gi nende teenustega
jaragi anal oogselt ar vI%lt pubdega Igstest b Rehabilitasioondl8ani

kattesaadavus empa27-30ln%l| p rpoubul deeeg a |l astest, sot-26%laal t 00t ¢
tugiisikuteenusega 27-31%l, lapsehoiuteenusega 12 2 %l j a kogemusnodou25%| a t ee
puudega | astest. Vai d sotsiaaltranspordi katulesaadavt
puudega lastest @ 12-15%, mis ei erine oluliselt 2009. aasta tulemusest. Seega on erinevate

sotsiaalteenust e kattesaadavust probl eemseks hi nnan
protsendipunkt. vOorra suur em koaistab &lisesvaatesddesat dukord S ot s i a
par em. Samas on siin kirjeldatud tul emuste puhul t &h
erineval hul gal |l apsi . Kui vaadata teenuse kwiitltt esaada
ainutnendest, kell el on seda teenust vaja olnud, siis o

tunnetatud vajdodnisg8). on vai ksem (

Kokkuvotstuedhd ebhselt hal vemini kadattesaadavad (st teenu
kasutanute osakaal véaiksem) vai ksema tjalapsehoiuedanusd v aj ad
ja sotsiaaltransport. See tahesdabelé¢éi sal atkenuas, ks
puudega | apsed, siis sellise teenuse saamisega satu
koi ki dest puudega | astest on aga enam probl eeme | ai
rehabilitatsiooniteenu st e r aames . Samasugune ol i olukord ka 2009

t e e nu s tsaadakud olla kalvenenud, kuna nende osakaal, kes leiavad, et vajavad teenust, kuid ei
saanud teenust kas Ul dse kasut adoakasvanud 1K pratsendipunktid t e e n L
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vérra. Samas on ka edliOnevatesendepusnkei pwldwulr a5 suurenen
osatadahtsus, kes tunnetavad | apse vajadust teenuse | ar

52 {20aAl I fG4SSydzadS @l 21 Rdza 21 ikdsadzil Y

5.2.1 Tugiisik
Keskmiselt ontugiisikuteenust vaja 383-43%l puudega lastest, kellest omakorda on teenust viimase 12 kuu
jooksul piisavalt kasutanud 2&-34%.

Tugiisiku vajadus sdltub puude 1ii gi s473%, lRpuidéga i kahai r
lastest 48-56%, vaimupuudega lastest 3663% ning keele j a k & ne p uu d e-¢68 (donisrd).e st 32
Vai ksem on tugiisikut vajav a-26@o), likansispiridegag2834%)ga muk uul mi s |
puudega (1825 %) | aste seas. Ndgemi spuudega | aste kohta ei
kuna usalduspiirid on laiad (1347%).

Joonis79. Tugiisikuteenus vajadus viimase 12 kuogksul (% puudega lastest)

Eesti keel - 40 47
Vene keel - 25 3 39
Keskmine puue 17 —® 24 32
Raske puue 43 49C 55
Siigav puue - 42 58 o5
Keele- ja kdnepuue 33 :h‘h%
Kuulmispuue S————20 26
Nagemispuue - 43 18 &) 41 47
Liikumispuue 20 23 37
Vaimupuue - 30 8 = 58
Psudhikahéire - 55 @ 73
Muu 18 _Zé:@.— 30
Liitpuue 43 _(5%_1 56
0-6a P e
7-10a - 4% 47 49
11-15a - 3§1—:C:% 38,
16-17a 2830 % 43 46

0% 20% 40% 60% 80%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

@ Mudelipdhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas, kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kus:it athisgiadad keskvaartuse punkthinnanguid, r Mdisigi dest v
usal duspiire. Anal dltsi on kaasatud ainul t nPeneadl Uviassitsatj aodn, vka
jdetud muu koduse keelega vastajad. Mudebr pébisbaei os&Bhabu
vajab teenust = 1, ei vaja teenust, ei t ea t eenusste, ei 0 s k
puudel i ik, | apse vanus, kodune keel, elukoha regioon, el ukc

Samuti kasvab tugiisiku vajadus lapse puude raskusastmega. Keskmise puudega lastest vajab tugiisikut 17
23%, raske puudega lastest 455% j a slUgava pubGédegaNbadtesi ndBused valt

|l aste teised taustatunnused arvesse vodtta. Vorrel des
keele, vanuse, elukoha ja vanema haridustasemega) puudega lapsi on tugiisiku vajami8est n 4 0 s32% 2 4
keskmise puudega lapsel, 4319% raskeja425 8 % sl gava puudega | apsel

127



Vanemate vanusegruppide seas on twugiisikut vaja veidi
6-aastaste laste seas on tugiisiku vajadus 384%l| puudega lastest, 7-10-aastaste seas 4249% ja
vanemates vanusegruppides 1115-aastastel 3:39% ning 16-17-aastastel 3046% puudega lastest. Teisi
taustatunnusei d vottes joonistub selgemal:'t %
vajadus suurem. Muudesamade taustatunnustega 66-aastastest ja 710-aastastest lastest vajab tugiisikut

40-47%, 11}15-aastastest aga 3138%.

arvesse

Vene keel't koduse keelena kdnelevad | apsevanemad t u
tugiisi ku | ar-83oekuikeatr vekeait (R6duse keel enad7%).XKniel evad
vérrelda voérreldavaid gruppe, kus muud taustatunnuse
pere koduse keele |jargi vai ksem. Muude samaea t aust
kédnel evat el | astel t08M&0 Y ws ewadsjtad &k etdthogi ikdinkdteviaa el ¢

Tugiisi ku kasutamine on seotud | apse puude Iliigi ja I
ka el ukoha rJagis80)oRaske pudilega lastest gtugiisikuteenust vajanutest saanud teenust
piisavalt kasutada 2937 % | a slgava p u-80%e deskmistea putidega t lastet6 on
tugiisikuteenust saanud piisavalt kasutada vaid 2-25% v aj aj at est . E r i-vndehveuns esda maa & v

suureks ka juhul , kui arvesse on vdetud teiste taustas
l apsi Seega on tugiisiku katt es aa digikuusaanus kasutadd i s el t
vahesed ning eriti halb on tugisiku kattesaadavus kes
JoonisB0. Tugiisikuteenusviimase 12 kuu jooksul piisavalt kasutanud (% teenust vajanud puudega lastest)
Lapsevanemal on péhiharidus véi | 31 4 50
madalam 34 53
Lapsevanemal on keskharidus voi | 27 36
kutseharidus 27 & 36
Lapsevanemal on kérgharidus 228 ' 381
] 10 {i7) 24
Keskmine puue - 12 25
Raske puue - 32 37
. 26 38 50
Sugav puue 26 G- 50
Pohja-Eesti 18 5 P T2
- 23 ) 44
L&éne-Eesti - 26 ® 46
(3E).
Kesk-Eesti 1 23 29 45 48
Kirde-Eesti - 20 — v 47
Léuna-Eesti - 229 @ fg
0% 20% 40% 60%
@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas
® Mudelipéhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas,
kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud
Ma&r kus:it ashtiamgad keskvaartuse punkthinnangui d, ringlisiest vas:

usal duspiire. Anal
j detud muu

kasutab teenust

Kérgharidusega

koadysad.
piisavalt = 1,
puudeliik, puude raskusaste, lapsevan e r 0 h m,

Gusi on kaasatud
kdMeldedgapdhasst e

asula tudp, k

| a p stagisiauteenosa d mahto e sagedaanini

ainul t

odune

need

keel

)

ebapiisavaks

vastajad,
osakaakbgdessieodmi seb6l kaws
kasut ab Mwdkealuissts ev alhitelm tkautiu d7 a
vastaj a

péhi hari duseganatveasnte,makdes Vaam ek 6 r ghar i du s wgiskutegeaugk el | e |

leiab 20-30%, et nad on saanudugiisikuteenust kasutada piisavalt; keskv 0 i
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27-36 % | a pdédhi hariduse voi ma d a I-5a3n?a. hRadrh jdwsseekgsa  waai nve:
kédrgharidusega | apsevanemad es kidtreggse,ma thi sotodtutsiedont evpad:
néudli kumad ja sellest | dahtuvalt ka sagedamini
Peal e teiste taustatunnust e-Eensbtjiu peuluidneignae et & mt et
tugiisikuteenust piisavas ma hus saada v2e8 %)i kvudHedlpbaudega(labt@l (2940%).
Samas ei ol e regioonidevahelised erinevused vaga

5.2.2 Sotsiaaltransport
Sotsiaaltransporti vajab 1&2 1% puudega | astest, pii s aasnad 313A080A r a |
vajajatest.
Vajadus sotsiaaltranspordi |jéarele on seotud
kasutada autot Vadi kesed erinevused on sotsi

vanuse
kdi ge

JoonisB1. Sotsiaaltranspordi teenuse vajadus viimase 12 kuu jooksul (% puudega lastest)

| 6 k B e g e sotSi@altrgnsporti vajavate laste osakaal litpuudega laste seas (234%),
vai ksem Kk-14%)jamus puudaga kggeseas (I2%) Joonis8l).

Eesti keel - 1{561?122%
Vene keel - ] —_@—% 22
Jah, on véimalik autot kasutada igap&evaselt 5 :lg :@: :lg
Jah, on vaimalik autot kasutada aeg-ajalt 4 ﬁe’ @5}:’ ?jﬁ
Auto kasutamise véimalus puudub - 234 @@) 3335
Ei oska delda - 03 o2 36
Keskmine puue - 190—@@ 1:315

Raske puue -
Siigav puue

1978524

_@_
24 35 —C@—“s 54

Keele- ja kénepuue -

e e

Kuulmispuue %@i 14
Nagemispuue 18 @® 40 48
Liikumispuue - 131 29
Vaimupuue - BT 25 34
Psiiihikahaire - St 5
Muu A 7 9@)_—®1_2 15
Liitpuue 23 _2@:@0— 34
0-6a - B=5=13
7-10a - ==
11-15a - 16 % %
16-17a - 05— 354
0% 20% 40% 60%

Markust ahisgiad ad

Anal Gisisadbnmdkai nul t need vastajad, kes andsi d

koduse keelega vastajad. Mudel i p o-tegresdiceniS®d & kuava Imwdig ulj ei: d miag el
=1,eivajateenust,éiea teenust Maiid ed d ks ebdlidd tat@.d muutuj ad:

elukoha regioon, elukoha I iik, elukoha asula tulp,

Sigava puudega

(21-26%) ja keskmise puudega laste seas® 3 %) .
kes

raskusastmete | 0i

keskvaartuse

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

® Mudeliphine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas,
kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Kui
nevused

vodtta arvesse

er i veidi v ai
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punkt hi nnangu PAdisi,usalduspirg.i d e st
vastuse

| a snhne sotsiaalranspartnvajavaidildpsi B8%$4%) kuieraske puudega
t ei
ksemad,

transy

puudel i
vastaj a



Nende seas, kel l el on vdéimali k igapaevaselt autot ka:
(151 8 %) kui nei |, kel l el aut e3kba¥s)utwvadmni skedi manawsa dp awd L

voi mal wglt(228479.

Vanemate vanusegruppidesas on vajadus sotsiaaltranspordi teenuse
vanusegruppidesKuni 6-aastastest puudega lastest vajavad sotsiaaltransporti 129%, 710-aastastest 19
25%, 11-15-aastastest 1622% ja 16 17-aastastest 2237%.

Vene keelt kodug keel ena raakivate | aste vanemate seas on n
sotsiaaltranspordi -27a%)elkeyi vked ddus seueusrteim k(eleQl t -r aaki va
20%).

Sotsiaaltranspordi katt es aad élistel grippide sahed olubisi erineMu®. s ot si a
Ainuikesena il mnevad erinevused Vv anu s-aagtastepgagaoe vanetnatel | us es .
laste seas veidi enam neid, kes on saanud teenust piisavalt kasutada. Allaa@stastest, kes
sotsiaaltranspoti vajasid, on seda piisavalt saanud kasutada 127%, vanemates vanusegruppides aga

enam kui 30% (#10-aastastest 2945%, 11-15-aastastest 3251% ja 16-17-aastastest 3362%) Joonis82).

JoonisB2. Sotsiaaltranspordi teenust viimase 12 kuu jooksul piisavalt kasutanud (% teenust vajanud puudega lastest)

Keskmine puue - 28 3 9 2750 62
Raske puue 2%%8
Suigav puue 1 32 S B 33 59
Keele- ja kdnepuue - 3 8 2 3356
Kuulmispuue -
Né&gemispuue - 0 4 Eary A 57
Liilkumispuue - 0 4 5 24 31
Vaimupuue - 17 29 5 75 84
Psiiihikahéire A PR vl
18 33 47

Muu - 25 &)

50
Liitpuue - P—H—
0-6a - R o

7-10a - 2 — 7
11-15a - 30— 4%,
16-17a 24 3 g — 56 o
O‘I% 25l% 50l% 75l%

@ Osakaal vastava tunnusega puudega laste seas

Mudelipéhine osakaal vastava tunnusega puudega laste seas,
kui teiste taustatunnuste méju on elimineeritud

Mar kust ahisgiadad keskvaadrtuse punkt hi nnangu PAdeiusalduspirg.i dest Vv«

Jooniselt on véalja jaetud naitajad, mille usalduspiiride
vastajad, kes andsid vastude i g i taustatunnust e | 6i kes. Anal Gudsi st on v
Mudel i pdhi ste osakaal udree dred sdsmi soerkis. kSdluttuavt arkwlset Ujoag:i tkasut a
teenust vahem kui v avgjab =0fu d el i kxeas ult @l Ul altsed mgwat uj ad: puud ¢
vanuseridahm, asula tuip, kodune keel, vastaja haridustase, ¢
Lisaks sellele, et sotsiaaltransporada vwglag ade,stors awa:
matel lastel sotsiaaltranspordi kasutamine piiratum kui vanematel lastel. Alla aast ased | apsed
vajavad sotsiaalransporti harvem kui vanemad lapsed, kuid nende laste jaoks, kellel seda on vaja, on see
oluliselt bdabdaeamvnkukadvyanemate vanuserihmade | aste | a

v a adat aallair{aastastete lastele sotsiaaltranspordi pakkumise tingimused.
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5.2.3 Lapsehoiuteenus
Lapsehoiuteenust on vaja 2529 protsendil puudega lastest ja vaid ligi veeand (22-30%) teenuse
vajajatest on saanud seda piisavas mahus kasutada. Enam kui pooltele {78%) puudega lastest, kellel on
lapsehoiut eenust vaja olnud, pole see olnud piisavas mahus

Lapsehoiuteenuse vajadus on seotud puude raskusastmejyule liigi ja lapse vanusega. Lapsehoiuteenuse
vajadus on alla 11-aastastel lastel (teenust vajab 2937% alla 6-aastastest ja 2936% 7-10-aastastest
puudega lastest)sagedasemkui vanematel lastel (11-15-aastastest vajavad lapsehoiuteenust 121% ja
16-17-aastastest 1224%) Joonis83)

Raskema puude raskusastme korral dapsehoiuteenuse vajadus suurem kui kergema puude raskusastme
korral. Sigava pudldpsehc@utednusts 43@&7%0} raske apjuualega lastest 3B6% ja

keskmise puudega lastest 101 5 %. Puude raskusastme | 06ikes sailib eri
taustatunnustega puudega lapsi.

Puudeliikidest on kuulmis (1-16%), liikumis (10-22%) ja muu puudega (1622%) laste seas
lapsehoiuteenuse vajadus harvem kui liitpuude (342%), keele j a k 6 nep tB9%) ening( 26
pslUlUhi ka2b8broggd ast e sj@vaisupuuliegagastmseas on lapsehoiuteenuse vajajate
osakaal véaga | atiGtst w achie nsi&kau ss,elnies kodit avakmippadé¢agdel
on | apsehoiuteenust vaja, kuigi tapseid jareldusi teh

JoonisB3. Lapsehoiuteenuse vajadus viimase 12 kuu jooksul (% puudega lastest)

Mar kust ashtiangadd keskvaadrtuse punkthinnangui d,%isiusaldgspiike st v asa

Anal Gdsi on kaasatud ainult need vastajad, kes andsid vast
koduse keelega vastajad. Mudgp 5 hi st e osakaalude -tegdmbseksesnkasGbhtakseulbbog
= 1, ei vaja teenust, ei tea teenust, ei oska o6el dig = 0. M

el ukoha r egi oo m,vaswjh hakdostase, kadsine kegl. t U U

Enami ke taustatunnuste | 6i kes ei ol e |l apsehoiuteenus
Vai keseodserdi né mnevad puude r as ku s(dognis8)eKeskmisepuudegao ha r e g
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