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Sissejuhatus

Kiesolev dokument esitab EV Sotsiaalministeeriumi poolt AS Resta’lt tellitud lepingulise uuri-
mistdo ,, Toimetulekutoetuse kasutamine ning mojud leibkonna vaesusele aastatel 2005-2010°
lopparuande. Vastavalt t06 tellija ja tditja vahelisele kokkuleppele sisaldab 16ppraport:

e uuringu erinevates analiiiisi etappides kavandatud ja kasutatud metoodika detailset kirjel-
dust, sh kasutatud metodoloogia puhul ilmnenud véimalikke puudusi;

e erinevate analiiiisietappide pohitulemuste ja jirelduste esitlust;
e analiilisietappide tulemustele ja jareldustele tuginevaid poliitikasoovitusi.

Aruanne on jagatud viieks osaks. Esimeses osas antakse iilevaade uurimisto lahteiilesandest ja
sellest tulenevast uurimuse iildmetodoloogiast selle iiksikute alauuringute ja —analiiiiside 16ikes.
Teine osa esitab riikliku sotsiaalregistri andmestikul pShineva toimetulekutoetuse kasutamise
analiiisi pohitulemused. Aruande kolmas osa késitleb toimetulekutoetusetoetuse médramise
praktikate ja toimetulekutoetuse taotlejatega tehtava juhtumitooga seotud problemaatikat,
rohuasetusega aktiivsusnouete rakendamisele. Neljandas osas esitatakse toimetulekutoetuse
sotsiaalsete mojude analiiiisi pohitulemused ja —jdreldused. Lopparuande viimases osas formu-
leeritakse kogu uuringu pohijireldused ja poliitikasoovitused.

Kb6ik 16pparuandes kajastatud t60d teostati ajavahemikus 8. oktoober 2010 kuni 31.jaanuar
2011. Toode pohiteostajateks ja kidesoleva aruande koostajateks on Kairi Kasearu ja Avo Trumm.
Kvalitatiivintervjuude ldbiviimisel ja intervjuude transkribeerimisel osalesid Agnes Alvela,
Aile-Rahel Ausna ja Marge Gutman. T66 valmimisele aitasid ettepanekute ja soovitustega kaasa
TU Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituudi té6tajad Mare Ainsaar, Jiiri Kére ja Dagmar Kut-
sar. Aruande loppversiooni koostamisel olid suureks abiks Sotsiaalmininisteeriumi spetsialistide
Marek Atoneni, Oie Jogiste, Svetlana Karpovitsi, Ulla Mie, Andra Reinomie ja Piia Tammpuu
asjalikud mérkused ja kommentaarid.

Autorid soovivad tdnada ka ko6iki uuringus osalenud intervjueeritavaid, samuti ithisaruteludes
osalenud Sotsiaalministeeriumi ja T66tukassa spetsialiste.

Avo Trumm

Kairi Kasearu
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Uurimuse uldmetodoloogia

Toimetulekutoetus kui sotsiaalpoliitiline meede

Toimetulekutoetus on rahaline toetus leibkonnale olukorras, kus leibkonna netosissetulek pa-
rast eluruumi alaliste kulutuste mahaarvamist jadb alla kehtestatud toimetulekupiiri. Toimetu-
lekupiiri suuruse iiksi elavale isikule voi perekonna esimesele liikmele kehtestab Riigikogu
igaks eelarveaastaks riigieelarvega, vottes sealjuures arvesse minimaalseid tarbimiskulusid toi-
dule, riietusele ja jalandudele ning muudele kaupadele ja teenustele, mis on vajalikud n-6 es-
mavajaduste rahuldamiseks.

2010. aastal kehtiv toimetulekupiir {iksi elavale isikule vo6i leibkonna esimesele liitkmele on
1000 krooni ning see on piisinud samal tasemel alates 2008. aastast!. Perekonna teise ja iga jarg-
neva liikme toimetulekupiiri suurus on 80 protsenti perekonna esimese liikme toimetulekupiiri
suurusest. Netosissetuleku arvestamisel arvestatakse sissetulekust maha tulumaks ning makstud
elatis. Leibkonna sissetulekute hulka ei loeta ka iihekordseid toetusi, mida on iiksi elavale isiku-
le, perekonnale voi selle liikmetele makstud riigi- v6i kohaliku eelarve vahenditest; puuetega
inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel makstavaid toetusi, vdlja arvatud puudega vanema toe-
tus; riigi tagatisel antud Sppelaenu ning td6turuteenuste ja -toetuste seaduse alusel tooturukoo-
lituses, toopraktikas ja tooharjutuses osalemise korral makstavat sdidu- ja majutustoetust ning
tooturukoolituses osalemise korral makstavat stipendiumi. Samas voetakse toimetulekutoetuse
maédramisel arvesse toetuse taotleja enda ja tema perekonna kasutuses v6i omandis olevad kin-
nisasjad ja vallasasjadest eluruumid, séidukid ning véartpaberid.

Toimetulekutoetust rahastatakse riigieelarvest, toetust mairavad ja maksavad vélja aga kohali-
kud omavalitsused. Lisaks on alates 2005. aastast toimetulekutoetuse saajal, kelle kdik perekon-
naliikmed on alaealised, st iihe tdiskasvanuga lapse voi lastega perel digus saada koos toimetule-
kutoetusega tdiendavat sotsiaaltoetust 200 krooni (pere kohta), mida makstakse riigieelarve
vahenditest koos toimetulekutoetusega.

Toimetulekutoetus on iildiselt oma olemuselt ja madramise tingimustelt passiivne meede, mille
taotlemine voi saamine ei eelda toetuse taotlejalt/ saajalt ja tema leibkonnalt sotsiaalset aktiiv-
sust enda olukorra ja toimetuleku parandamiseks (nt ndue otsida aktiivselt t66d vms). Sotsiaal-
hoolekande seaduse kohaselt voib (st ei pruugi) kohalik omavalitsus jdtta toimetulekutoetuse
maédramata toovoimelisele 18-aastasele kuni vanaduspensioniealisele isikule, kes ei t66ta ega 6pi
ja on rohkem kui tihel korral ilma m&juva pohjuseta keeldunud pakutud sobivast toost voi osa-
lemast tooturuteenuses voi valla- voi linnavalitsuse korraldatavas iseseisvale toimetulekule
suunatud sotsiaalteenuses voi dppeprotsessis (§223 1g 3, punkt 1). Samas ei ole tegemist n-6 jdiga
ndudega ning puudub iilevaade, kuivord sageli kohalikud omavalitsused antud tingimust toetu-
se mddramisel voi mittemddramisel arvesse votavad. Samuti ei ole toimetulekutoetus seotud
otseselt muude sotsiaal- v4i todturumeetmetega. Sotsiaalhoolekande seadus ndeb iiksnes ette, et
toimetulekutoetuse médramisel osutab valla- v&i linnavalitsus toimetulekutoetuse taotlejale ja
tema abivajavatele perekonnaliikmetele sotsiaalndustamise teenust (§223 lg 2!), mis seaduse
kohaselt on isikule vajaliku teabe andmine sotsiaalsetest digustest ja seaduslike huvide kaitsmise

! Toimetulekupiiri on muudetud 2005. aastal, kui see tdusis 500 kroonilt 750 kroonini; 2007. aastal kui see tdusis 750 kroonilt
900 kroonini ning 2008. aastal kui see t6usis 900 kroonilt 1000 kroonini.

7



Uuring ,, Toimetulekutoetuse kasutamine ja mdjud leibkonna vaesusele aastatel 2005-2010“. Uuringu I6pparuanne

voimalustest ning abistamine konkreetsete sotsiaalsete probleemide lahendamisel edaspidise
toimetuleku soodustamiseks.

Uuringu ldhteiilesanne

Vastavalt tellijapoolsele pakkumiskutsele on kdesoleva uuringu keskseks taotluseks selgitada,

kuivord toimetulekutoetus ja selle tingimused, sealhulgas kehtiv toimetulekupiir kindlustab

puuduse korral tegelikult isiku ja tema perekonna esmavajaduste rahuldamise ja majandusliku
toimetuleku. Siinjuures on tellija poolt seatud uuringu eesmérkideks:

1) analiiiisida toimetulekutoetuse kasutamist, sh toetuse saajate struktuuri ning selle muutusi
perioodil 2005-2010 I kvartal;

2) analiitisida toimetulekutoetuse méddramise praktikaid ja toimetulekutoetuse taotlejatega
tehtavat juhtumit66d;

3) hinnata toimetulekutoetuse mojusid leibkondade sotsiaalmajanduslikule toimetulekule ja
vaesuse vihendamisele ning analiiiisida toimetulekutoetuse siisteemi ,,16ksude” ja mitteak-
tiivsuse soodustamise seisukohalt;

4) anda poliitikasoovitusi toimetulekutoetuse soovitud méju suurendamiseks kas meetme
enda, sh selle méddramise ja rakendamise tingimuste muutmise kaudu ja/v6i koosmojus teis-
te sotsiaal- ja tooturupoliitikate meetmetega.

Uuringu raames teostatavateks t66deks on:

1) Uuringu detailse metodoloogia viljatd6tamine erinevate analiiiisietappide 1abiviimiseks;

2) Toimetulekutoetuse kasutamise empiiriline analiiiis, sh analiitisi aluseks oleva riikliku sot-
siaalregistri anoniimiseeritud iiksikkirjete andmestiku tdiendav andmekvaliteedikontroll ja
vajadusel tdiendav tehniline t66tlus andmeanaliiiisiks ettevalmistamiseks;

3) Toimetulekutoetuse madramise ja juhtumitoo praktikate analiiiis, sh analiiiisi aluseks oleva-
te (kvalitatiivsete) andmete kogumine ja vajaliku teabe koondamine;

4) Toimetulekutoetuse mojude analiiiis, sh analiiiisi aluseks olevate Statistikaameti sotsiaal-
uuringute andmestike t66tlus;

5) Kirjaliku uuringuraporti koostamine, mis hélmab a) uuringu erinevates analiiiisi etappides
kavandatud ja kasutatud metodoloogia detailset kirjeldust, sh kasutatud metodoloogia pu-
hul ilmnenud véimalikke puudusi; b) erinevate analiilisietappide pohitulemuste ja jareldus-
te esitlust; c) analiiiisietappide tulemustele ja jareldustele tuginevaid poliitikasoovitusi.

Toimetulekutoetuse kasutamise empiirilise analiiiisi metoodika

Alusandmestik ja andmestiku kvaliteedikontroll

Toimetulekutoetuse kasutamise analiilisi aluseks on riikliku sotsiaalregistri andmestik, mis
hélmab toetuse mddramise ja vdljamaksmisega seotud andmeid) omavalitsuste 16ikes ajavahe-
mikus jaanuar 2005 kuni mérts 20102 Tellija andis 8. oktoobril 2010 tile kaks eraldi faili. Esime-
ses andmefailis (leibkonnafail) on esitatud info taotleja ja tema leibkonna liikmete sotsiaal-
demograafilise ja sotsiaalmajandusliku tausta kohta, samuti sisalduvad failis andmed leibkonna-
le vdljamakstud toetuse, leibkonna kogusissetuleku ja eluasemekulude ning elamispinna suuru-
se kohta. Leibkonnafaili algsuuruseks on 544844 kirjet, parast andmestiku korrigeerimist jdi
andmebaasi 544836 kirjet. Teises andmestikus (tulude ja kulude fail) on toimetulekutoetuse
véljamaksed esitatud detailselt iga kulu- ja tululiigi 16ikes. Andmed on esitatud kujul, kus iga
kulu-/ tululiik on esitatud eraldi real. Selliseid kirjeid on kokku 2838591.

2 Alates II kvartalist 2010 sisalduvad toimetulekutoetuste taotlemist ja médramist kirjeldavad andmed sotsiaalteenuste andme-
registris (STAR), mis asendab seni kasutusel olnud riikliku sotsiaalregistri.
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Vastavalt uuringu ldhteiilesandele teostati esmalt andmestiku kvaliteedikontroll. Kontrolli teos-
tamisel rakendati tavapiraseid kvantitatiivandmete kontrolli meetodeid. Esmalt kontrolliti
puuduvate ja dubleerivate vadrtuste olemasolu ning nende mdju andmekvaliteedile, seejdrel aga
lausaliselt andmebaasi viljadel olevate vidrtuste vastavust rangelt voi loogiliselt lubatavatele
védrtustele (sh voimalikud miinimum- ja maksimumvéiirtused). Andmekontrolli jirgmises eta-
pis koostati erinevate andmebaasis fikseeritud parameetrite vaheliste rangete loogiliste tingi-
muste nimekiri, mille alusel testiti tunnustevahelisi loogilisi vastavusi ja mittevastavusi (sh
eelnevusi, jargnevusi, vilistatavusi: néit pohiharidusega isik ei saa 6ppida korgkoolis; leibkond,
kellel ei ole lapsi, ei tohi saada lastetoetust voi vanemahiivitist jne) ning tdenéosuslike loogiliste
tingimuste kehtivust (niit. 5-toalise mugavustega korteri iilir pealinnas ei tohiks olla viiksem
kui 1-toalise mugavusteta korteri iiiir vdikelinnas). Andmekontrolli tulemused ja kvaliteedihin-
nang edastati tellijale eraldi andmekvaliteedi aruandena 19. novembril 2010.

Toimetulekutoetuste 2005-2010 I kv andmestike puhul tuvastati andmestikus jargmised pohi-
probleemid ning koostdds tellijaga viidi sisse jargnevad muudatused:

e Nii leibkonna kui ka tulu-kulu failis esinevad dubleerivad kirjed (dubleerimist esineb kuues
omavalitsuses; kirjete koguarv leibkonna failis 362 ja tulu-kulu failis 174, seega mdlemal
juhul moodustavad antud kirjed kdikidest kirjetest andmestikest vihem kui 0,1%). Kuna
dubleerivate kirjete olemasolu ei véimalda viia libi andmete restruktureerimist, siis kustu-
tati dubleerivad kirjed andmestikust.

e Tulude ja kulude failis sisaldab tunnus ,tulu-/ kululiik kulu ja tulu tiiiipe, mis on labisegi
esitatud tekstiliste vddrtustena (iile 600 erineva méarkimisviisi iile 2,8 miljoni kirje kohta),
mis edasise analiiiisi teostamiseks eeldab tulu-kulu failis esitatud tunnuse ,liik“ iimberko-
deerimist. Vastavalt tellija soovile struktureeritakse tekstilised kirjed rangelt fikseeritud tu-
lu- ja kulukoodide alusel.

e Andmestiku pohiliseks identifitseerivaks tunnuseks olevad perekoodid ei ole unikaalsed
iilldtasandil, kiill aga on seda omavalitsuste 16ikes, mistSttu kirjete eristamisel voetakse eda-
sistes analiiiisides arvesse nii omavalitsuse EHAK kood kui perekood.

e Algandmestikes esines probleem maakonna ja omavalitsuste koodide mittevastavusega
EHAK Kklassifikaatorsiisteemile. Andmestike EHAK-iga vastavusse viimise tulemusel tuvas-
tati, et tellija poolt esitatud algfailidest on osa omavalitsusi puudu. Tellija edastas puuduvad
andmed 17. novembril 2010 ning pérast uute andmete tdiendavat kvaliteedikontrolli liideti
need pohiandmestikega. Andmestikest puuduvad endiselt Paikuse, Jirva-Jaani ja Palamuse
valdade andmed ning neid ei ole seetdttu kiesolevasse analiiiisi kaasatud.

e Viljamakstud toimetulekutoetuse summade osas tuvastati mitmeid keskmisest toimetule-
kutoetuse summast darmuslikult hilbivaid summasid, mille puhul ei olnud véimalik selgi-
tada, kas tegemist on sisestamisveaga voi omavalitsuse poolt tehtud suuremate ithekordsete
maksetega. Kuna ebausaldusvéirseid kirjeid on andmestiku iildmahtu arvestades viga vihe,
siis, ei avalda need moju teostatava analiilisi tulemustele, mistSttu otsustati vastavad kirjed

andmestikus sdilitada ning konkreetse analiiiiside kédigus vajadusel elimineerida konkreet-
sed kirjed.

e Sissetulekuid ja viljaminekuid méo6tvate tunnuste osas on probleemiks nullsissetulekute
ning eluasemekulu puhul puuduvate védrtuste suur osakaal. Kontrollides toimetulekutoetu-
se summa vastavust sisetuleku, viljamineku, pereliikmete arvu ja toimetulekutoetuse piir-
maédrade alusel arvutatud niitajaga (periood 2009-2010), selgus et viljamakstud summa ja
arvutus on vastavuses 75% kirjetest. Antud vaatlusaluse perioodi mittevastavuses olevatest
kirjetest 29% on seletatav sellega, et sissetulekuks on mérgitud null. Edasises analiiiisis seos-
tatakse leibkonnafailis esinevad arvestuslikult hilbivad kirjed tulude ja kulude failis esita-
tud samasisuliste vddrtustega.
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¢ Norm- ja iildpinna puhul esineb ebanormaalselt suuri vaartusi, kuid nende osakaal koigist
kirjetest on vidga vdike. Kuna ldhtuvalt edasise analiilisi eesmirgist ei ole antud tunnused
madrava tdhtsusega, siis edaspidi asendatakse soltuvalt rakendatavast analiilisimeetodist

ebaloogiliselt suured véairtused nulliga voi defineeritakse puuduvate vidrtustena.

e Andmestiku kontrolli kiigus jouti jareldusele, et pereliikmete perekonnaseis on esitatud
andmestikus sellisel kujul, mis ei voimalda antud tunnuse kaasamist edasisse analiiiisi. Suu-
re tdendosusega on omavalitsused antud tunnuse miaratlemisel kasutanud erinevat koodide
stisteemi, seda kinnitab osade omavalitsuste poolt kasutatud vairtused '6’ ja '7’. Kooskolas-
tatult tellijaga otsustati nimetatud tunnust analiiiisis mitte kasutada.

e Problemaatiliseks osutus leibkonnafailis esinev liikmete sotsiaalse seisundi tunnus. Nimelt
kontrollides seisundi vastavust pereliikme vanusele (nt eelkooliealine on alla 7-aastane
laps) ilmnesid vastuolud. Seetéttu voeti aluseks indiviidi vanus, mille alusel méératleti tema
sotsiaalne seisund ldhtuvalt sotsiaalkaitsesiisteemis kehtestatud vanuspiiridele.

Kokkuvoéttes voib parast andmete {ihtlustamist ning suuresti hilbivate vdértuste korvaldamist
leibkonna andmestikust hinnata andmete iildist kvaliteeti rahuldavaks ja edasiseks analiiiisiks
sobivaks.

Leibkonnafaili restruktureerimine ja uute tunnuste moodustamine

Edasise analiiiisiks maératleti kirjeldava analiiiisi olulisemad 16iked, milleks on leibkonna koos-
seisust ldhtuv struktuur ning leibkondade klassifitseerimine sotsiaal-majanduslike riskide esi-
nemise aluseks.

Leibkonna koosseisust lahtuva struktuuri miératlemise aluseks voeti leibkonnaliikmete vanus ja
litkmete arv leibkonnas. Vanuse alusel jaotati leibkonnaliikmed kolme p&hirithma: lapsed on
vanuses 0-17, taiskasvanud on vanuses 18-64, vanemaealised on 65+; eraldi rithmana eristati
iheliikmeliste leibkondade puhul 18-29-aastased noored. Leibkonna liikmete arvu ja vanus-
koosseisu pohjal moodustus 27 erinevat leibkonna kategooriat. Koostods tellijaga kooskdlastati
olulisemad vajalikud 16iked ning leibkonna struktuuri tunnuses {ihendati vaiksearvulised kate-
gooriad tildisemateks leibkonnatiitipideks.

Leibkonna struktuurist lahtuv klassifikatsioon ja vastavate leibkondade arv ja osakaal on esita-
tud tabelis 1. Viljamaksepohise jaotuse aluseks on perioodil 2005-2010 I kv tehtud toimetule-
kutoetuse maksete kordade arv, seega esimene veerg niitab maksete jaotumist leibkonnatiiiipi-
de 16ikes arvestamata iihe ja sama leibkonna korduvat esinemist andmestikus. Leibkonnapohise
jaotuse aluseks on restruktureeritud andmed.

Tabel 1. Toimetulekutoetuse valjamaksete ja saajate jaotus leibkonna struktuuri I5ikes

Leibkonna tiiiip Viljamaksepohine jaotus Leibkonnapdhine jaotus
N % N %

Uksik 65+ 12824 2,3 2232 4,4
Uksik noor 18-29 28416 51 4615 9,2
Uksik 30-64 276105 49,8 20555 40,8
2 taiskasvanut (sh 65+) 49416 8,9 4466 8,9
2 tdiskasvanut 1 laps 24366 4,4 2835 5,6
2 taiskasvanut 2 last 16588 3,0 2043 4,1
2 taiskasvanut 3 last 12504 2,3 1378 2,7
1 taiskasvanu 1 laps 65918 11,9 5542 11,0
1 taiskasvanu 2 last 28907 5,2 2384 4,7
1 taiskasvanu 3 last 12131 2,2 1098 2,2
3 vdi enam taiskasvanut 12262 2,2 1543 3,1
3 vbi enam taiskasvanut ja vahemalt 1 laps 14319 2,6 1483 2,9
muu 1080 0,2 192 0,4
Kokku 554836 100,0 50366 100
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Toimetulekutoetuse problemaatikast lahtuvalt suurendavad leibkonna toimetulekutoetuse maa-
ramise piirist madalama sissetuleku omamise riski tootus, iiksikvanemlus, lasterikkus ja puue.
Riskileibkondade méiiratlemisel on véetud aluseks, et vdhemalt iiks leibkonnaliige esindab
antud riski (st on t66tu, tiksikvanem jne).

Sotsiaalregistris kasutatud to6tu médratlus lahtub sotsiaalse seisundi klassifikaatorist, mille ko-
haselt on tdootsija isik, kes otsib t66d ja kelle on registreerinud tdéoturuteenuse osutaja; tootu -
tdaieliku voi osalise to6voimega vihemalt 15aastane kuni vanaduspensioni ealine isik, kes ei
toota, kuid on valmis kohe toole asuma, ja saab todtu abiraha voi alates 2006. aastast tootu
toetust voi tootuskindlustushiivitist ning pikaajaline to6tu - isik, kes on olnud t66tuna arvel iile
12 kuu. Juhul kui leibkonnas on mitu to6tut isikut, médratletakse leibkond mitme t66tuga leib-
konnaks?.

Uksikvanemluse riski kannavad leibkonnad, milles on iiks vanem ja vdhemalt {iks alla 18-
aastane laps. Lasterikas on pere, milles kasvab vdhemalt kolm alla 18-aastast last. Puude risk
iseloomustab leibkondi, kus vastavalt riiklikus sotsiaalregistris kasutatud puudega isiku méaarat-
luse kohaselt on vihemalt iihele selle liikmetest on mairatud keskmine, siigav voi raske puue.

Juhul, kui leibkonnas esineb kahte tiiiipi riski (nt iiks liige on t6dtu ja teine liige omab puuet),
siis on antud leibkond defineeritud liitriskiga leibkonnaks. Sarnaselt on médratletud niiteks ka
tootu iiksikvanem, kellel on neli alla 18-aastast last. Liitriskiga leibkonnad moodustavad kogu
analiiiisi ldbivalt omaette kategooria ning neid leibkondi ei ole kaasatud teistesse iiksikriski
alusel grupeeritud leibkondadesse (juhul kui tekstis ei ole mirgitud teisiti) . Seega jddvad ana-
liitisi riskikategooria ’t66tus’ hulgast vilja nditeks need to6tu leibkonnaliikmega leibkonnad,
kus lapsi kasvatab vaid tiksikvanem.

Andmete iimberkodeerimisel moodustunud riskileibkondade klassifikatsioon, koos sagedusjao-
tusega on esitatud tabelis 2. Esimeses veerus on esitatud viljamaksetepohine jaotus ja teises
veerus leibkonnapdhine jaotus.

Perioodil 2005-2010 I kv on kdikidest toimunud toimetulekutoetuse viljamaksetest (554836)
85379 ehk 15,4% on tehtud leibkondadele, kus esineb mitu riski. Tabelis 3 on esitatud erinevate
riskide esinemise kombinatsioonide sagedus ja osakaal kdigist liitriskiga leibkondadest. Ilmneb,
et liitriskiga leibkondade hulgas moodustavad iile poole to6tu iiksikvanemaga leibkonnad,
jargmise suurema rithma moodustavad leibkonnad, kus esineb iiheaegselt nii puue kui to6tus
(10%) ning eraldi saab esile tuua ithe vanemaga leibkonnad, kus kasvamas on kolm ja enam last
(8,6%).

Tabel 2. Riskileibkondade klassifikatsioon ja jaotus valimis

Riski tiilip Viéljamaksepohine jaotus Leibkonnapdhine jaotus

N % N %
Ei ole riski 75998 13,7 9145 18,2
Tootus (sh pikaajaline) 320973 57,9 26366 52,3
Lasterikkus 4700 ,8 574 1,1
Puue 26295 4,7 3273 6,5
Uksikvanem 41472 7,5 3907 7,8
Mitu riski 85398 15,4 7101 14,1
Kokku 554836 100,0 50366 100

Seega on liitriski puhul kaks domineerivat tegurit: 1) leibkonnad, kus last/lapsi kasvatab iiks
tdiskasvanu, antud risk esineb liitriskiga leibkondadest 76,7%; 2) to6tu leibkonnaliikme ole-
masolu, antud risk esineb liitriskiga leibkondadest 82%.

3 Kuna mitme t66tuga leibkondi on suhteliselt vihe, siis erinevaid alakategooriaid (2 t66tut, 2 pikaajalist to6tut, 1 t66tu + 1
téootsija jne) ei olnud otstarbekas eristada
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Tabel 3. Erinevate riskide struktuur liitriskiga leibkondades (arvutuse aluseks on koik toimetulekutoetuse vilja-
maksed perioodil 2005-2010 | kv).

Liitriski tlilip N | % liitriskiga leib- | % koikidest vailja-
kondadele tehtud | maksetest
viljamaksetest

Too6tu + puue 8742 10,2 1,6

T66tu + Uksikvanem 46459 54,4 8,4

T6O6tu + lasterikas 7224 8,5 1,3

Puue + Uksikvanem 5938 7,0 1,1

Puue + lasterikas 1280 1,5 0,2

Uksikvanem + lasterikas 7324 8,6 1,3

Tootu + puudega + tUksikvanem 956 1,1 0,2

TOO6tu + puudega + lasterikas 2649 3,1 0,5

Puudega + Uksikvanem + lasterikas 727 0,9 0,1

T66tu + Uksikvanem + lasterikas 3966 4,6 0,7

Tootu + puue + iksikvanem + lasterikas 114 0,1 0,0

KOKKU 85379 100 15,4

Tulenevalt iihest tellija poolt sdnastatud eesmairgist - selgitada vilja toimetulekutoetuse saamise
diinaamika ja md&jud leibkonna vaesusele - osutus vajalikuks andmete imberstruktureerimine.
Tellija esitatud algandmestikus olid andmed esitatud toimunud toimetulekutoetuse viljamakse-
kordadena perioodil 2005-2010 I kv (kirjeks on toimetulekutoetuse viljamakse vastaval kalend-
rikuul, tunnusteks: leibkonnaliikmete sotsiaalne seisund, vanus, sugu, pereseis, toimetulekutoe-
tuse summa, leibkonna sissetulek, viljaminek, eluasemekulud, normpind* ja tildpind). Seega ei
olnud andmed leibkonnapéhised vaid on viljamaksepShised, mis tdhendab, et iiks ja sama leib-
kond on andmestikus esindatud vastavalt antud leibkonnale tehtud toimetulekutoetuse vilja-
maksete kordade arvule. Seetdttu selgitamaks vilja, kui palju leibkondi, millist tiilipi jne on
perioodil 2005-2010 I kv saanud toimetulekutoetust, viidi andmed leibkonnapdhisele kujule
(kirjeks on leibkond; tunnused muudeti ajast soltuvaks, st toimetulekutoetuse summa vastaval
kalendrikuul, leibkonnatiiiip vastaval kalendrikuul jne).

Restruktureerimise tulemina jagunesid 554836 kirjet 50366 leibkonna vahel, seega keskmiselt
ithe leibkonna kohta on 11 viljamaksekorda. Restruktureerimisel oli sisendiks 47 tunnust. In-
deksvairtuseks on viljamakse toimumise kord madratletud aasta ja kuuna. Antud indeksvair-
tuse ja 47 tunnuse pohjal moodustati iga leibkonna jaoks iga viljamakse kuu kohta eraldi tun-
nused. 47 tunnusest liksid muutmisele ainult ajas varieeruvad tunnused, st maakonna kood,
perekood, KOV-i koodide puhul ei formeeritud iga viljamakse kuu kohta eraldi uut tunnust.

Andmete restruktureerimine leibkonnapdhiseks annab véimaluse analiiiisida nii toimetuleku-
toetuse saamise iildist diinaamikat perioodil 2005-2010 kui ka leibkondade toimetulekutoetuse
saamise mustreid. Toimetulekutoetuse saamise diinaamika analiitisiks moodustati toetusesaami-
se kestust, selle sesoonsust ja regulaarsust kajastavad tunnused.

Lisaks aastate 16ikes toimetulekutoetuse kestust mdotvatele tunnustele moodustati kuudepdhist
sesoonsust kajastav tunnus. Tuginedes sotsiaaltodtajatega libiviidud intervjuudele eeldasime, et
toimetulekutoetuse saamine diferentseerub kalendrikuude 16ikes - nimelt on toimetulekutoe-
tuse saajate arv suurem kiitteperioodil. Kiitteperioodina méiratleme ajavahemikku november-
marts, mil viljamakstud toetused on koige suuremad. Seega eristati jargnevalt leibkonnad, kes
on saanud toimetulekutoetust ainult ajavahemikul november-marts, ning moodustati
dihhotoomne tunnus (1- on saanud toetust ainult kiitteperioodil, 0- ei ole saanud). Selliseid

4 Valitsus on kinnitanud eluruumi sotsiaalselt pohjendatud normiks 18 m2 eluruumide iildpinda iga pereliikme kohta ning
lisaks 15 m2 perekonna kohta. Toimetulekutoetuse madramisel voetakse normpinnana arvesse eluruumi ildpind, kui
eluruumi tubade arv on vérdne selles eluruumis alaliselt elavate inimeste arvuga ja eluruumi iildpind on suurem sot-
siaalselt pohjendatud normist. Toimetulekutoetuse madramisel {iksi elavatele pensiondridele voib arvestada normpin-
naks kuni 51 m2. (Eluruumidele esitatavad nduded. 2009. https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=846015).
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leibkondi, kes on saanud toimetulekutoetust ainult kiitteperioodil, on 10003, mis moodustab
19,9% koigist leibkondadest.

Kolme eelneva karakteristiku (toimetulekutoetuse kordade arv, toimetulekutoetuse maksete
regulaarsus ja toimetulekutoetuse seotus kiitteperioodiga) alusel moodustati uus nimetatud
kategooriaid arvestav tunnus, mille jaotust kajastab tabel 4

Tabel 4. Toetusperioodi iseloomustava koondtunnuse jaotus

Toetusperiood N %
saanud sesoonset toetust kiitteperioodil (ihe aasta jooksul 6882 13,7
saanud regulaarset sesoonset toetust kiitteperioodil kahel ja enamal aastal 3121 6,2
saanud regulaarselt igakuulist toetust tiks aasta kuni terve periood (2005-2010) 722 1,4
saanud toetust 1-5 korda tihe aasta jooksul 11719 23,3
saanud toetust 6-11 korda Gihe aasta jooksul 3257 6,5
saanud toetust 2-10 korda kahe aasta jooksul 6575 13,1
saanud toetust 11-23 korda kahe aasta jooksul 5820 11,6
saanud ebaregulaarset toetust kolmel — kuuel jarjestikusel aastal (kordade arv 2709 5,4
aastas 1-5)

saanud ebaregulaarset toetust kolmel-kuuel jarjestikusel aastal (kordade arv 7130 14,2
aastas 6-11)

saanud toetust mittejarjestikustel aastatel 2431 4,8
Kokku 50366 100,0

Peale andmete restruktureerimist moodustati leibkonna tunnuste puhul uued koondtunnused:
leibkonna struktuur antud leibkonna jaoks esimesel toimetulekutoetuse saamise kuul; antud
tunnus ei soltu ajamomendist (nt jaanuar 2005 vs juuni 2008) vaid kajastab iga individuaalse
leibkonna struktuuri toimetulekutoetuse esmakordsel viljamaksel.

Kb6ik uute tunnuste moodustamiseks seotud andmeoperatsioonid kajastuvad tellijale {ileantud
stintaksfailides.

Tulude ja kulude andmestiku restruktureerimine ja uute tunnuste moodustamine

Toimetulekutoetust saanud leibkondade sissetulekute ja viljaminekute suurust ja struktuuri,
samuti tulude ja kulude muutumist puudutava analiiiisi aluseks on tulude ja kulude fail, mille
kirjete arv ja struktuur on leibkonnafailist erinev. Esiteks on tulude ja kulude failis kirjeid tun-
duvalt rohkem, teiseks esinevad failis leibkonnad (perekoodi alusel), kes ei kajastu leibkonna-
failis. Samuti esineb leibkonnafailis perekoode, mis ei ole esindatud tulude ja kulude failis. Ni-
metatud erinevused on tingitud erinevatest teguritest. Tulde ja kulude failis ei ole sissetulekud
mitte leibkonna, vaid indiviidi pShised, mis tdhendab, et leibkonnal (ja selle liikmetel) on eri-
nevaid sissetulekuid ja vdljaminekuid. Samuti selgus tdiendaval andmete kontrollimisel ja and-
mefailide vordlemisel, et tulude ja kulude failis ei kajastu need leibkonnad, kellel vaadeldaval
perioodil tulud ja kulud puudusid (leibkonnafailis margitud ,null®). Selliseid viljamakseid oli
kokku 152127 (27,4% toimetulekutoetuse kirjetest).

Sissetulekute ja viljaminekute suurust ja struktuuri iseloomustavas failis olid andmed esitatud
kuu loikes iga kulu- ja tululiigi kohta eraldi ning iga leibkond oli andmestikus esindatud vasta-
valt tulu- ja kululiikide esinemise arvule kuus. Lisaks oli summa ning vastava kulu- véi tulu
nimetus esitatud eraldi tunnustena.

Esimese sammuna tuli andmed viia kujule, kus iga leibkond on esindatud vastaval kuul iihe
korra, ning summad on eristatud vastavalt tulu- ja kululiikidele. Selleks kodeeriti esmalt kulu-
ja tululiigid.

Kuna tulude ja kulude failis sisaldas tunnus ,tulu-/ kululiik“ kulu ja tulu tiitipe, mis on labisegi

esitatud tekstiliste vddrtustena (iile 600 erineva mérkimisviisi iile 2,8 miljoni kirje kohta), siis
edasise analiiiisi teostamiseks loodi ranged erinevaid tulude gruppe téhistavad koodid ja teostati
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andmete timberkodeerimine. Koodide koostamine oli mitmeastmeline, esimesel etapil iihitati
erineva sOnastusega sisuliselt samaliigilised kirjed, seejérel eristati olulisemad ja suurema esi-
nemissagedusega koodid (t66tasu, vanaduspension, lastetoetus, vanemahiivitis jne) ning vaik-
sema sagedusega tululiigid koondati loogilistesse tulugruppidesse (muud toetused, muud tulud).
Saadud agregeeritud tululiigid ning nende esinemissagedus erinevate etappide loikes on esita-
tud tabelis 5°.

Tabel 5. Toimetulekutoetust saanud leibkondade sissetulekute liigid ja esinemissagedus andmefailide restruktu-
reerimise erinevatel etappidel

Tululiik Kirjete arv erinevatel kodeerimise ja andmete struktureerimise etappidel
Esimene etapp (kirjete Teine etapp (leibkonna- Kolmas etapp (leibkon-
uldarv algfailis) pdhiseid kirjeid algfailis) napdhiseid kirjeid thita-
tud failis)

Kirjete % kirjete Kirjete arv % kirjete Kirjete arv % kirjete

arv (N) tldarvust (N) tldarvust (N) tldarvust
Tootasu 43609 2,4 40108 2,4 21906 5,9
Vanaduspension 84499 4,6 81175 4,9 53837 14,5
ToovGimetuspension 8893 0,5 8696 0,5 5726 1,5
Toitjakaotuspension 6772 0,4 5674 0,3 3404 0,9
T66tu abiraha/ -kindlustus 124078 6,8 74765 4,5 52055 14,0
Lapsetoetus 120511 6,6 94505 5,7 64596 17,3
Lapsehooldustasu 8471 0,5 7677 0,5 5295 1,4
Vanemahivitis/ dekreediraha 6880 0,4 6772 0,4 4384 1,2
Uksikema/vallasema toetus 32390 1,8 32244 2,0 20513 5,5
Paljulapselise pere toetus 349 0,0
Elatis, alimendid 22612 1,2 19183 1,2 13108 3,5
Hooldajatasu 1166865 64,1 1158448 70,4 23168 6,2
Taiendav sotsiaaltoetus 153620 8,4 111019 6,8 77935 21,0
Puudega inimese toetus 948 0,1 33025 2,0 23100 6,2
Stipendium/ Gppetoetus 6724 0,4
Eestkostetoetus 1159 0,1
Ravimite ostu toetus 243 0,0
Riiklik toetus 2526 0,1
Tagaotsitava toetus 7 0,0
Ulalpidamistoetus 146 0,0
Haigushvitis 1640 0,1
Juhut6ode/ h&adaabitéode 118 0,0 1771 0,1 922 0,2
tasu
Ajateenistuja tasu 130 0,0
Tulumaksu tagastus 286 0,0
Tulu varalt 8 0,0
Aritegevus 76 0,0
Annetus 22 0,0
Eelmise perioodi parandus 1284 0,1
Muud netotulud 24602 1,4
Tulukirjed kokku 1819468 100% 1644582 100% 371837 100%

Agregeeritud tululiikide nimetusi ja sagedusjaotust analiiiisides kerkivad esile mitmed andmes-
tikuga seotud probleemid. Kdige sagedasemaks tululiigiks on hooldajatoetus, mida on algand-
mestikus margitud 1166865 korral. Arvestades, et ajavahemikul 2005-2009 on hooldajatasu
makstud umbes 20000 isikule aastas®, on selline kirjete arv kiill teoreetiliselt pohjendatav, kuid
reaalset praktikat silmas pidades siiski liiga suur.

Loetus sisalduvad ka sellised tuluallikad (nditeks tdiendav sotsiaaltoetus ja ravimite ostu toetus),
mis téendoliselt ei ole otseselt kisitletavad toimetulekutoetuse midramisel arvessevGetavate
tuludena. Pigem on tegemist sissetulekutega, mida on maksnud kohalikud omavalitsused abi-
vajavale isikule (leibkonnale) lisaks riiklikule toimetulekutoetusele. Tdiendava sotsiaaltoetuse

> Tabelis on tulu- ja kululiikide koondamisel ja imbernimetamisel piititud maksimaalselt sailitada sotsiaalregistri andmestikus
kasutatud sdnastust -

¢ Sotsiaalministeeriumi puuetega inimeste hoolekande statistika, vt http://www.sm.ee/meie/statistika/sotsiaalvaldkond
/sotsiaalhoolekanne/puuetega-inimeste- hoolekanne.html
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detailsemal analiiiisil selgus, et kdige sagedamini on vastavat toetust saanud lasterikkad ja iik-
sikvanemaga leibkonnad — vastavalt 56,1% ja 53,8% rahuldatud toimetulekutoetuse taotluste
korral on lisaks (pohi-)toimetulekutoetusele makstud ka tdiendavat toetust, kdige vihem on
tdiendavat toetust makstud tiksikutele to6ealistele (0,4%), tiksikutele eakatele (1,6%), iiksikute-
le noortele (1,8%) ning teistele ilma lasteta leibkondadele.

Leibkondade kulusid tédhistavate tekstiliste kirjete imberkodeerimisel (vt tabel 6) ilmnes, et
viljaminekud puudutasid vaid tiksikute eranditega erinevaid eluasemekulusid, mis on andmes-
tikus esitatud erineva detailsuse astmega, mistottu detailsemalt méaratletud kulud (nt viliselek-
ter vOi soe vesi) sisalduvad tldisemalt madratletud kuludes (elekter, iiiir, kommunaalkulud).
Sellest tulenevalt ei olnud véimalik leibkondade viljaminekuid ilma andmete tugeva moonu-
tamiseta tdpsemalt eristada ning analiiiisis vaadeldakse vaid iildiste eluasemekulude suurust
erinevates leibkondades ja piirkondades ning nende muutumist ajas.

Tabel 6. Toimetulekutoetust saanud leibkondade kulutuste liigid ja esinemissagedus andmefailide restruktureeri-
mise erinevatel etappidel

Kululiik Kirjete arv erinevatel kodeerimise ja andmete struktureerimise etappidel

Esimene etapp (kirjete Teine etapp (leibkonna- Kolmas etapp (leibkon-
tldarv algfailis) pohiseid kirjeid algfailis) | napdhiseid kirjeid Ghita-
tud failis)

Kirjete % kirjete Kirjete arv % kirjete Kirjete arv % kirjete
arv (N) tldarvust (N) tldarvust (N) tldarvust

Elekter 187124 18,5 427101 100% 335440 100%

Gaas 42699 4,2

Udir 97374 9,6

Kite 101394 10,0

Vesi, kanalisatsioon 143878 14,2

Prigivedu, olmejaatmed 52800 5,2

Kommunaalkulud 10456 1,0

Kindlustus 11014 1,1

Maamaks 19485 1,9

Vee soojendamine 7507 0,7

Eluasemekulud 290365 28,7

EttevOtlusega seotud kulud 8526 0,8

Halduskulu/ hooldustasu 39535 3,9

Intress 18 0,0

Muud kulud 9 0,0

Arvestatud suurem sissetulek 5 0,0

eelmisel perioodil

Kulukirjeid kokku 1012189 100,0 427101 100% 335440 100%

Peale kodeerimist moodustati iga tululiigi kohta eraldi arvtunnused. Teisel etapil identifitseeriti
dubleerivad tunnused, kuna ilmnes, et juhul kui leibkonnas on iithe kuu jooksul registreeritud
mitu samaliigilist tulu (nt kahe kooselava eaka kaks pensioni voi kolme lapse lapsetoetus), siis
leibkonnatasandil kajastub see dubleerivate tunnustena. Selle téttu moodustati iga leibkonna
puhul eraldi tunnus, mis mééiras dra, kas tegu on erinevate leibkonnaliikmete tuluga v6i mitte.
Esimese restruktureerimise kdigus viidi andmefail uuele kujule, kus kirjeks on leibkonna tulud
ja kulud vastaval kuul. Tulenevalt sellest, et ithe toimetulekutoetuse viljamakse korral voetakse
arvesse koik tulud nt kui leibkonnas on kolm last mérgitakse tuluna kolm korda lapsetoetus ja
vastav summa, siis iga vastava tulu- ja kululiigi kohta restruktureerimise kdigus moodustus
enam kui tiks tunnus. Samuti koondati leibkondade puhul liikmete tulud (nt kolm lapsetoetust
liideti kokku ning eraldi moodustati tunnus, mis niitab vastava toetusliigi esinemissagedust
antud leibkonnas).

Viimaks (kolmandal etapil) ithtlustati toimetulekutoetuse saajate kirjepohises failis ja tulu-kulu
failis identifitseerivate tunnuste nimetused ning andmefailid ithendati omavahel. Andmefailide
ithendamisel tuli votta arvesse kirjepdhise ja tulu-kulu failis esinevate kuupdevade mittekattu-
vust - kirjepdhises failis tihendab kuupéev toimetulekutoetuse viljamakse kuud, samas tulu-
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kulu failis on esitatud toimetulekutoetuse maksmisel arvesse voetavad eelneva kuu sissetulekud
ja valjaminekud. Seetottu tuli tulu-kulu failis kuupdev tihtlustada toimetulekutoetuse maksmise
kuuga (nt kui leibkond oli toimetulekutoetust saanud martsis 2009, siis tulu-kulu failis tdhen-
dab see, et toimetulekutoetuse arvestamisel on voetud arvesse veebruaris 2009 saadud tulud ja
tehtud kulud ning andmefailide sidumiseks tuleb veebruar 2009 kodeerida iimber maértsiks
2009).

Restruktureeritud leibkonna ja tulu-kulu andmestike ithendamisel moodustus andmestik, mil-
les on kokku 1796709 leibkonnapéhist kirjet. Nimetatud kirjetest sisaldas 402709 kirjet (22,4%)
informatsiooni nii leibkonna tulude ja kulude kui ka véljamakstud toetuse kohta, 152127 kirje
puhul (8,5%) on andmestikus info vaid makstud toetuse kohta ning info tulude ja kulude kohta
puudus. Selliseid kirjeid on keskmisest enam Jdrva, Jogeva, Ladne, Ladne-Viru, Pdlva, Parnu,
Saare, Tartu, Viljandi ja Véru maakondades; leibkonnatiitibi 16ikes on enim selliseid kirjeid
itksikute kuni 30-aastaste noorte ning 30-64 aastaste seas, moodustades koikidest puuduva tulu-
kuluga kirjetest 72,4% ning enamikel juhtudel on see seostatav sellega, et inimene on todtu.
Valdav osa kirjetest (1241873, 69,1%) puudutas vaid leibkonna tulusid ja kulusid ning info
makstud toimetulekutoetuse kohta puudus’. Ligi kiimnendik juhtudest on sellised, kus toimetu-
lekutoetust saanud leibkonnal tulud ja kulud puuduvad ning tilejaénud viiendiku kirjete puhul
on tegemist tulusid- ja kulusid omavate leibkondadega, kellele on toimetulekutoetus médratud
ja ka vilja makstud.

Joonisel 1 on toodud nimetatud kolme tiitipi kirjete sagedusjaotus ajateljel. Jooniselt ndeme, et
sissetuleku- ja viljaminekukirjete arv on iildjuhul ajas stabiilne (igakuiselt pisut iile 20000 toe-
tuse taotluse), vilja arvatud vaatlusperioodi algus, kus kirjete arv on véga vidike (tegemist on
ilmselt tehnilise moonutusega). Toetust saanud leibkondade (nii tulusid ja kulusid deklareeri-
nud kui ka mittedeklareerinud leibkondade) arv on vaatlusperioodi jooksul muutunud sarnaselt
eespool analiiiisitud toetusesaajate arvu diinaamikaga.
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Joonis 1. Tulusid ja kulusid deklareerinud leibkondade ja toimetulekutoetust saanud leibkondade arv

7 Hilisemal andmete tdiendaval kontrollimisel selgus, et nimetatud kirjete puhul on tegemist viljamakstud hooldajatasu
puudutavate andmetega, mis ei ole seotud kéesoleva analiiiisi teemaga.
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Edasises analiiiisis késitletakse vaid neid kirjeid, kus nii tulu- kulu kui ka leibkonnafailis on
kirjed olemas ja kus leibkonnafailis esitatud sissetulek vastab tulu-kulu failis esitatud sissetule-
kule, mis on mdddetud arvessevoetavate tulude summana. Selliseid kirjeid on 371837 ehk 92%
leibkondadest, kelle kohta on andmed nii leibkonnafailis kui tulu-kulu failis ning sissetulekute
summad vastavates failides kattuvad omavahel.

Analiiiisi skeem

Toimetulekutoetuse struktuuri ja sotsiaaldemograafilise profiili maéiratlemisel analiiiisitakse
toetusesaajate jaotust soo, elukoha, ning leibkonna struktuurist lahtuvalt. Analiiiisis tuuakse
vilja traditsioonilised vaesuse riskiriihmad (lasterikkad ja iiksikvanema leibkonnad, t66tu pere-
liikmega leibkonnad, t66voimetu (puudega) liikmega leibkonnad, pensionirileibkonnad jms)®
ning analiiiisitakse toetusesaajate struktuuri erisusi erinevates Eesti piirkondades, samuti struk-
tuurilisi muutusi erinevate aastate 16ikes ning neid pdhjustavaid asjaolusid.

Toimetulekutoetuse saamise sagedust ja saamisperioodi kestust on usaldusvidirsete andmete
puudumise tdttu Eesti praktikas vdhe analiitisitud ning vaid tiksikutes poliitikaanaliiiisides on
tdhelepanu pooratud ka ajalisele dimensioonile - Kuddo jt 2002°, Vérk 2007%°. Pidevalt on sot-
siaalregistri agregeeritud andmetele tuginedes arvestatud toimetulekutoetuse saamise keskmist
sagedust kalendriaasta jooksul, samuti aasta jooksul korduvalt toetust saanud leibkondade osa-
tahtsust (Mée ja Karpovit§ 2008)!!, ministeeriumi kvartaalsed ja aastaiilevaated!?. Nii néiteks oli
2009. kalendriaastal toimetulekutoetuse saamise keskmine sagedus Eestis leibkonna kohta 5,3
korda ning kogu aasta viltel iga kuu (12 korda) maksti toetust enam kui 14% peredele, ligi
neljandik peredest sai toetust vaid iithe korra'3. Kahjuks ei ole senini piisavalt késitletud toime-
tulekutoetuse saamise perioodi kestust mitme kalendriaasta jooksul. Eesti Sotsiaaluuringu (ESU)
andmetel hiljuti teostatud piisivaesuse analiilis niitas, et aastatel 2004-2007 oli piisivaesus Eestis
suhteliselt vihelevinud: 7,4% analiitisitud leibkondadest oli suhtelises vaesuses piisinud kahel
jarjestikusel aastal, kolmel aastal 2,7% ja neljal jarjestikusel aastal 5% leibkondadest'.

Kiesolevas uurimuses selgitatakse, milline on toetuse saamise perioodi kestus, toetuse saamise
regulaarsus ning sesoonsus (ndit. toetuse taotlemine ja saamine on sagedasem talvekuudel suve-
kuudega vorreldes) ning mil médral see varieerub erinevate sotsiaal-demograafiliste gruppide
16ikes, samuti analiiiisitakse voimalusel toetuse taotlemise seotust konkreetsete elusiindmustega
(tookoha kaotus/ t66 leidmine, leibkonna struktuuri muutumine jms).

Lisaks planeeriti kirjeldavale kvantitatiivsele analiilisile rakendada erinevaid p&hjusanaliiiisi
meetodeid (lineaarne ja logistiline regressioon), mis véimaldaks prognoosida, mil médéral méju-
tavad toetusesaaja individuaalsed sotsiaal-demograafilised karakteristikud (sugu, vanus, haridus,
rahvus, elukoht, sotsiaalne staatus jms) toetuse taotlemise/ saamise tdendosust ning toetuspe-
rioodi pikkust ja/ voi regulaarsust erinevate aastate (voimalusel ka piirkondade) 16ikes. Kuna
aga riiklikus sotsiaalregistris puudusid andmed toetuse saaja hariduse, rahvuse ja sotsiaalse staa-
tuse kohta, siis oli regressioonanaliiiisis voimalik prognoosida vaid leibkonna tiiiibi, sotsiaalse
riski tiiiibi ja elukoha véimalikku méju toetuse saamise kestusele ja regulaarsusele

8 Vt ka Randoja, M. (2010) Vaesuse mustrid. Kutsar, D. (toim) Vaesus Eestis. Tallinn, Statistikaamet, lk. 64-75.

° Vt niit Kuddo, A., Leetmaa, R., Leppik, L., Luuk, M., Véork, A. (2002) Sotsiaaltoetuste efektiivsus ja méju tédjdupakkumise-
le. Poliitikauuringute Keskus Praxis,

10 Vgrk, A (2007) Peredele suunatud rahaliste toetuste mdju vaesuse leevendamisele Eestis: analiitis mikrosimulatsioonimee-
todi abil : uurimisraport. Poliitikauuringute keskus Praxis, EV Sotsiaalministeerium

1 Mie, U., Karpovits, S. (2008) Toimetulekutoetus. Sotsiaalvaldkonna arengud 2000-2006. 2008. Sotsiaalministeerium.
Sotsiaalministeeriumi toimetised, 2 (79-83).

12Vt http://www.sm.ee/meie/statistika/sotsiaalvaldkond/sotsiaalhoolekanne/toimetulekutoetus.html

13 Vt http://www.sm.ee/meie/statistika/sotsiaalvaldkond/sotsiaalhoolekanne/toimetulekutoetus.html

 Kasearu, K. (2010) Piisivaesus. Kutsar, D. (toim) Vaesus Eestis. Tallinn, Statistikaamet, 1k. 84-89.
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Toimetulekutoetuse saajate struktuuri ja sotsiaaldemograafilise profiili analiiiisi kdrval analiiiisi-
takse ka toetusesaajate sissetulekute suurust ja struktuuri ning selle muutumist kisitletava aja-
perioodi jooksul, samuti toetuse suuruse ja struktuuri soltuvust erinevatest sotsiaal-
demograafilistest ja sotsiaal-majanduslikest teguritest.

Kvalitatiivuuringu metoodika

Uuringu lihtetilesanne

Vastavalt uuringupakkumisele on uuringu itheks ldhteiilesandeks selgitada libiviidava kvalita-
tiilvuuringu pohjal toimetulekutoetuse miédramise praktikaid ja toimetulekutoetuse taotlejatega
tehtavat juhtumit66d. Tellijapoolselt olid uuringu subjektideks kohalike omavalitsuste sotsiaal-
tootajad, voimalusel ka toimetulekutoetuse saajad ning Todtukassa klienditodtajad. Uuringu-
pakkumises on fikseeritud jargmised uurimiskiisimused:

1) Kuivord kohalikud omavalitsused rakendavad/ ei rakenda toimetulekutoetuse médramisel
toetuse taotlejate suhtes nn aktiivsusnéudeid ning mis pShjustel?

2) Kuivord kohalikud omavalitsused osutavad toimetulekutoetuse taotlejatele muid aktivisee-
rivaid sotsiaal- v&i to6turumeetmeid, sh teevad toetust taotleva isiku ja/ tema leibkonnaga
tehtava juhtumit66 raames koost66d Tootukassaga?

3) Kuivord on probleemiks isiku/ leibkonna n-6 kahe siisteemi, st sotsiaalhoolekande ja to6tu-
rusiisteemi vahele jadmine?

Labiradkimistel tellijaga otsustati projekti suure t66mahu tottu loobuda toimetulekutoetuse
saajate intervjueerimisest. Taolise otsuse langetamisel arvestati ka asjaolu, et toetusesaajate
hoiakutest ja hinnangutest adekvaatse tervikpildi saamine ei ole méne intervjuu poéhjal véima-
lik, vaid see eeldaks eraldi uuringu labiviimist.

Andmekogumismeetod

Péhiliseks kvalitatiivuuringu andmekogumismeetodiks on poolstruktureeritud individuaalin-
tervjuu, mida rakendati nii omavalitsuste sotsiaaltdotajate kui ka Tootukassa kliendit6o spetsia-
listide intervjueerimiseks. Individuaalintervjuu véimaldab eristada erinevate intervjueeritavate
isiklike seisukohti ja hoiakuid késitletava teema/ probleemi suhtes ning méista intervjueeritava
poolt esitatud erinevate argumentide vahelisi seoseid. Siiski, arvestades intervjuu temaatilist
fookust (aktiivsusnduete rakendamine ja juhtumikorralduslik praktika) v6ib intervjuusid késit-
leda ekspertintervjuudena — intervjueeritav on uuritava valdkonnaga ametialaselt seotud ning
véljendab intervjuus pigem ametialaseid teadmisi ja kogemusi oma tédvaldkonna piires kui
isiksuslikke védrtusi ja hoiakuid.

Uurimuse eesmadrgist ja uurimiskiisimustest ldhtuvalt otsustati uurimusele lisada Parnu linnas
toimetulekutoetuse médramise ja aktiivsusnouete rakendamisega tegelevate spetsialistide foo-
kusgrupi intervjuu. Fookusgrupi intervjuu voimaldab iihendada erinevate osapoolte vaated
uurimisprobleemile ning keskenduda erinevate ametkondade vahel tehtava koostd6 erinevatele
aspektidele. Samuti voimaldab fookusgrupi intervjuu meetod kujundada erinevaid ning erine-
vatele osapooltele sobivaid iildistatud lahendusi ja poliitikasoovitusi.

Uuringu kaigus toimus ka Sotsiaalministeeriumi ja To6tukassa esindajaid kaasav vahetulemuste
arutelu, mille kdigus saadud tagasiside seniste uurimistulemuste kohta ning ettepanekud erine-
vate lahendusvoimaluste ja poliitikasoovituste osas kajastub ka antud aruandes.

Uuringu valim ja selle moodustamise phimétted

Uurimuse valimi koostamisel seati eesmérgiks uurimusse kaasata véimalikult erineva profiiliga
omavalitsusi, arvestades tegureid, mis voiksid omavalitsuste toimetulekutoetuse méédramise
praktikat mojutada. Sellisteks teguriteks olid omavalitsuse suurus ja eelarve, toimetulekutoetuse
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saajate arv ja toetuse keskmine suurus, omavalitsuse asukoht, piirkonna sotsiaalmajanduslik ja
kultuuriline taust. Nimetatud kriteeriumite alusel kaasati algvalimisse Tartu ja Tallinna linn,
Ida-Virumaa, Valga, Pélva, Tartu ja Pirnu maakondade omavalitsused. Kokku viidi uurimuse
raames 1dbi 21 poolstruktureeritud individuaal- v6i paariintervjuud, neist 19 omavalitsuste
toimetulekutoetuse méidramise ja maksmisega seotud erineva tasemega spetsialistidega ning
kaks intervjuud Toéotukassa esindajatega. Parnu linnas viidi 14bi erinevaid toimetulekutoetuse
médramise ja aktiivsusnouete rakendamisega seotud huvipooli thendav fookusgrupi intervjuu.
Kvalitatiivuuringu 16plik valim oli jirgmine:

Tartu linn
1) Tartu linna sotsiaalosakonna peaspetsialist
2) Tartu linna sotsiaaltdo talituse peaspetsialist
3) Karlova piirkonna sotsiaaltdotaja
4) Tootukassa juhtumikorraldaja

Ida-Virumaa
5) Johvi vallavalitsuse sotsiaaltootaja
6) Lohusuu vallavalitsuse sotsiaaltdotaja
7) Kohtla-Jarve linnavalitsuse sotsiaaltootaja

Tartumaa
8) Noo vallavalitsuse sotsiaaltdotaja
9) Vara vallavalitsuse sotsiaaltdotaja
10) Alatskivi valla sotsiaaltootaja
11) Ulenurme valla sotsiaaltd6taja
12) Téhtvere valla sotsiaalto6taja

Polvamaa
13) Pélva valla sotsiaaltootaja
14) Vastse-Kuuste valla sotsiaaltootaja
15) Répina valla sotsiaaltodtaja

Valgamaa
16) Valga linna sotsiaalosakonna peaspetsialist
17) Oru valla sotsiaalto6taja
18) Sangaste valla sotsiaaltdotaja

Tallinna linn
19) P&hja-Tallinna linnaosa sotsiaalosakonna peaspetsialist
20) Kesklinna linnaosa sotsiaalosakonna peaspetsialist
21) Mustamie linnaosa sotsiaalosakonna klienditeenindaja
22) Tootukassa osakonnajuhataja asetditja

Piarnumaa:
23) teemaga seotud spetsialistide fookusgrupp, milles osalesid Are, Koonga, Paikuse, Saarde,
Tori ja Varbla valdade, Parnu linnavalitsuse ja Pdrnu maavalitsuse sotsiaalosakondade,
Parnu Tootukassa ja MTU , Tulevik* esindajad.

Uurimiskiisimused ja intervjuu struktuur

Kvalitatiivuuringu intervjuu struktuur ldhtub uuringu eesmirgist ja tellija poolt piistitatud uuri-
miskiisimustest.

Uurimiskiisimus 1: Kuivord kohalikud omavalitsused rakendavad/ ei rakenda toimetulekutoe-
tuse mdiramisel toetuse taotlejate suhtes nn aktiivsusnéudeid ning mis péhjustel?
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1.1.

1.2.

Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks selgitatakse esmalt, mida moistetakse/ médiratle-

takse aktiivsusnéuetena. Uurimiskiisimuse sellele aspektile vastamiseks sdnastati jargmised

intervjuukiisimused:

e  Mis kohustab KOV-i aktiviseerimisega iildse tegelema?

e Kuidas médratletakse teie vallas/ linnas aktiivsusnéudeid?

¢ Millised on aktiviseerivad meetmed {ileiildse?

Kliendiga tehtava juhtumit66 kiigus voivad omavalitsuste sotsiaaltootajad jouda erinevatele

lahendustele. Uurimuse kdigus analiiiisitakse, millised asjaolud méjutavad tehtavaid otsu-

seid (sh otsused rakendada aktiivsusnoudeid ja aktiviseerivaid meetmeid) jirgmiste interv-

juukiisimuste alusel:

e Millised on tiitipilised juhtumid, millal {iritatakse aktiviseerimist rakendada?

e Millised on nn lootusetud juhtumid?

e Millised on probleemid, miks aktiviseerimist ei rakendata (kliendi lootusetus, sotsiaal-
tootaja suutmatus/ tahtmatus, kohaliku véimu vastuseis, ebapiisav voi vastuoluline sea-
dusandlus, sobiva meetme puudumine)?

Uurimiskiisimus 2: Kuivord kohalikud omavalitsused osutavad toimetulekutoetuse taotlejatele

muid aktiviseerivaid sotsiaal- voi to6turumeetmeid, sh teevad toetust taotleva isiku ja/ tema

leibkonnaga tehtava juhtumitoo raames koosto6od Tootukassaga?

2.1.

2.2.

Teine uurimiskiisimus koosneb kahest osast, millest esimene pool haakub esimese uurimis-

kiisimusega, keskendudes aktiveerivate teenuste osutamise praktikatele kohalikus omavalit-

suses. Uurimiskiisimuse selle aspektiga seostuvad jargmised intervjuu kiisimused

e Millised on teie omavalitsuses voimalused aktiveerivate teenuste osutamiseks?

o Milliseid aktiveerivaid teenuseid on teie omavalitsuses reaalselt rakendatavad (ja/ voi
varem rakendatud)?

e Millised on probleemid aktiveerivate teenuste osutamisel?

To6ga mittehdivatud toimetulekutoetuse saajate aktiviseerimine eeldab erinevate amet-
kondade omavahelist koost6od (vorgustikutddd). Seega on kiisimus koostdost kohalike
omavalitsuste ja Tootukassa vahel oluline. Véimalikku koost66d méojutavad paljud erine-
vad tegurid — regulatiivsed mehhanismid, vajaliku info olemasolu véi puudumine, eelarve-
vahendid, probleemide teadvustatuse aste, spetsialistide koostdovalmidus jms. Intervjuu kii-
simused:

e Kuivord on aktiviseerimine vdimalik vaid KOV sotsiaaltodtaja joupingutusel?

e Millistel juhtumitel ning mis eesmérgiga otsitakse/ tehakse koostood Tootukassaga?

e Millised on koostdo voimalused ja probleemid?

¢ Milline on kogemus koostost?

Uurimiskiisimus 3: Kuivord on probleemiks isiku/ leibkonna n-o6 kahe siisteemi, st sotsiaalhoo-
lekande ja to6turusiisteemi vahele jégimine?

3. Toimetulekutoetuse médramine ja maksmine ning to6turuteenuste osutamine on kahe erine-

va ametkonna iilesanne, mis rajaneb erinevatele nouetele ning on korraldatud erineval vii-

sil. Ka kliendiga seotud info on jagatud omavahel mitteiihitatavate andmebaaside vahel, mis

raskendab kliendi probleemide ja edusammude pidevat jélgimist ja tegevuste koordineeri-

mist ja korrigeerimist. Kuna praktikas puudub selge siisteem ametkondade omavahelise t66

tthitamiseks, voib tisna toéenidoliseks osutuda olukord, kus klient ’ei vasta’ ithe vOi teise

ametkonna poolt kehtestatavatele abi osutamise nouetele ning jaab abist ja toetusest hoo-

piski ilma. Nimetatud aspekte selgitatakse jairgnevate kiisimuste abil

e Kuivord olete kokku puutunud juhtumitega, kus teie mittetootava kliendi probleemide
lahendamiseks puuduvad véimalused nii omavalitsusel kui ka To6tukassal?

e Kirjeldage palun moénd teie arvates tiitipilisemat juhtumit/ olukorda, kus klient jdéb né
’kahe siisteemi’ vahele.

20



Uuring ,, Toimetulekutoetuse kasutamine ja mdjud leibkonna vaesusele aastatel 2005-2010“. Uuringu I6pparuanne

e Millest sellised juhtumid on tingitud?

e Kuidas oleks voimalik taolisi olukordi/ juhtumeid valtida?

e Mida teie arvates saaks/ voiks ette votta toimetulekutoetust saavate tootute/ tddotsijate
senisest paremaks aktiviseerimiseks?

Uurimuse kaik

Koik intervjuud teostati ‘ndost-nikku’ meetodil ajavahemikus 15. oktoober kuni 25. november
2010.

Intervjuude teostamisel voeti intervjueeritavaga eelnevalt ithendust e-maili voi telefoni teel
ning kisiti ndusolekut uurimuses osalemiseks; ndustuva vastuse korral lepiti kokku intervjuee-
ritavale kohtumiseks sobiv aeg. Kokku voéeti ithendust 25 potentsiaalse intervjueeritavaga.
Uurimuses osalemisest keeldus kolm intervjueeritavat (kaks Tallinnas ja iiks Tartu maakonnas),
keeldumise pohjusena tdid intervjueeritavad suure tdokoormuse ja ajapuuduse.

Kbéik uurimuses osalevad intervjueeritavad pidasid uurimuse teemat oluliseks, olid koostodaltid
ning motiveeritud. Intervjuud toimusid meeldivas koost668hkkonnas. Uldjuhul piisisid vastajad
etteantud teemas ning osalesid aktiivselt, arendades ja laiendades loovalt intervjueerija poolt
piistitatud kiisimusi. Mitmetel juhtudel tiitis intervjueerija peaasjalikult aktiivse kuulaja rolli
ning sekkus vastaja juttu vaid jargmise teema sissejuhatuseks véi tdpsustavate kiisimuste esita-
miseks. Samas esines ka juhtumeid, kus vastaja andis vaid lithikesi (enamasti ’jah-ei’) vastuseid
ning ei olnud ise valmis teemat pShjalikumalt kasitlema. Sellistel juhtudel piitidis intervjueerija
konkreetsete ja detailsete kiisimuste abil saada informatsiooni teda huvitatavate teemade kohta.

Uldiselt jai intervjuude pikkus 35-45 minuti vahele. Pikemad intervjuud kestsid kuni kaks tun-
di ja lihemad umbes paarkiimmend minutit. Kéik intervjuud (vidlja arvatud iiks) salvestati in-
tervjueeritava ndusolekul diktofoniga. Uhe intervjuu salvestamine ei dnnestunud tehnilistel
pohjustel (dokumendis on esitatud intervjuu kéigus tehtud mérkmete péhjal koostatud sisukok-
kuvaéte).

Salvestatud intervjuud transkribeeriti. Uldjuhul transkribeeriti intervjuu séna-sénalt, vilja jieti
pausid, informatsiooni mittekandvad side- ja parasiitviljendid ning teemaga mitteseotud 16igud
(peamiselt erinevate juhtumite kirjeldused). Fookusgrupi intervjuu transkribeerimisel tuli teh-
nilistel pohjustel vilja jitta 16igud, mil mitmed intervjueeritavad ridkisid samaaegselt, mistottu
rddgitust oli voimatu aru saada. Selliseid situatsioone esines intervjuu kdigus kolm korda ning
kestsid vaid mone minuti, mistdttu véljajadnud informatsioon ei mojuta oluliselt analiiiisitavate
tekstiliste andmete kvaliteeti.

Transkribeerimisel jargiti konfidentsiaalsusenduet — tekstidest on kustutatud vastajat otseselt
identifitseerida véivad isiku- ja kohanimed. Vastaja anoniiiimsuse tagamise huvides pole interv-
juud seostatud ka konkreetse omavalitsusega. Kahjuks sisaldavad transkriptsioonid endiselt
informatsiooni, mis voiksid voimaldada vastaja isikut kaudselt tuvastada. Intervjuude transkri-
beeritud téistekstid on esitatud tellijale, informeerides samaaegselt tellijat sellest, et tileantud
transkriptsioonid ei ole mdéeldud laiemaks avalikustamiseks ning peaksid jadma otseselt antud
uurimuse andmete ja tulemustega tegelevate inimeste sisekasutusse. Transkriptsioonidega t66-
tavad inimesed peavad olema teadlikud kehtestatud konfidentsiaalsusnéuetest ja neid oma te-
gevuses jirgima.

Intervjuude libiviimisel osalesid TU Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituudi to6tajad ja kraa-
diéppurid Agnes Alvela, Marge Gutman, Kairi Kasearu ja Avo Trumm. Intervjuud transkribee-
risid Agnes Alvela, Aile-Rahel Ausna, Marge Gutman ja Kairi Kasearu.
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Toimetulekutoetuse mojude analiiiisimise metoodika

Toimetulekutoetuse mé&jude analiilisi eesmérgi on uuringu tellija seadnud jargmiselt: hinnata

toimetulekutoetuse mojusid leibkondade sotsiaalmajanduslikule toimetulekule ja vaesuse va-

hendamisele ning analiiiisida toimetulekutoetuse siisteemi ,l6ksude” ja mitteaktiivsuse soodus-

tamise seisukohalt. Tellija poolt sdnastatud uurimiskiisimused on jargmised:

e Missuguste toetust saavate rithmade puhul on moéju vaesuse vihendamisele olnud suurem/
viiksem ning mis pohjustel?

e Kuidas on toetuse moju leibkondade vaesusele vaadeldaval perioodil muutunud ning mis
pohjustel?

e Milliseid vaesuse-, todtuse ja mitteaktiivsuse 16kse kannab endas praegune siisteem (st mis
takistab toetuse saajal siisteemist viljumast) ning mis seda mojutab?

Pistitatud uurimiskiisimustele vastamiseks tuleb eelnevalt miiratleda vaesuse mdiste ja selle
operatsionaliseerimise viis. Tellijaga kooskdlastatult kisitletakse vaesusena sissetulekuvaesust,
mis voib olla méairatletud nii absoluutse kui ka suhtelise vaesusena. Absoluutse vaesuse puhul
madratletakse inimeste (peamiselt fiisioloogiliste) vajaduste miinimumtase ning arvestatakse
vélja nende vajaduste rahuldamise rahaline maksumus (absoluutne vaesuspiir). Suhtelise vaesu-
se kontseptsioon réhutab vaesuse soltuvust iihiskonna heaolu iildisest tasemest ning suhteline
vaesuspiir viljendab ressursside taset, mis on kriitiliselt madalam {ihiskonna keskmisest voi
normaalseks peetavast sissetulekutasemest (Euroopa Liidu kontekstis 60% ekvivalentsissetuleku
mediaanist)®.

Toimetulekutoetuse sissetulekuvaesust vihendava méju hindamiseks kdrvutatakse kdesolevas
uuringus toetusesaajate sissetulekuid enne ja pirast toimetulekutoetuse saamist ning suhesta-
takse need absoluutse vaesuse piiriga. Nimetatud analiiiisi on voimalik teostada riikliku sotsiaal-
registri andmete pohjal erinevate aastate 16ikes, jagades toetuse abil vaesusest viljunud leib-
konnad eespool kirjeldatud leibkonnatiiiipidesse.

Sotsiaalpoliitiliste meetmete sotsiaalne mdju vo6ib olla nii otsene kui ka kaudne, nii avalik kui ka
varjatud, nii positiivne kui ka negatiivne. Toimetulekutoetuse eeldatavateks otsesteks positiiv-
seteks md&judeks on toetustsaavate leibkondade sissetulekute ja toimetulekuvdime kasv ning
ildise sissetulekuvaesuse riski kahanemine; arvatavateks kaudseteks negatiivseteks mdjudeks
aga suurenev soltuvus sotsiaaltoetustest!s, alistuv kohanemine!’, kahanev aktiivsus ja vihenev
toomotivatsioon. Varjatud negatiivseteks md&judeks on ka sotsiaalabi stigmatiseeriv efekt, mis
voib siivendada toimetulekutoetusest soltuvate isikute ja leibkondade sotsiaalset torjutust ja
marginaliseerumisriski'®.

Toimetulekutoetuse varjatud negatiivsete sotsiaalsete mdjude (sh vaesus- ja to6tusldksu sattu-
mine) analiiiisi teostamist raskendab olemasolevate andmete ebapiisavus. Statistikaameti Eesti
Sotsiaaluuringu 2008.a. andmestikus on vaid 90 leibkonda, kes on eelmise aasta jooksul saanud
toimetulekutoetust. Sama uuringu longituudandmestikus (2004-2007) on toimetulekutoetust
saanud leibkondi ca 20 igal aastal. Seega on valim usaldusvédrsete analiiiiside ja jarelduste tege-
miseks liiga viike.

Eesti To6jou-uuringus (ETU) on voéimalik toimetulekutoetuse saajad eristada tunnuse alusel,
mis médratleb sotsiaaltoetustest elatuvad isikud. Teoreetiliselt voimaldaks ETU andmestik ana-

15Vt ka Trumm, A. (2010)Kuidas vaesust mdista, méératleda ja moota?. Kutsar, D. (toim) Vaesus Eestis. Tallinn, Statistikaa-
met, lk. 6-21.

'Vt ka Airio, I., Moisio, P., Niemeld, M. (2004). Intergenerational transmission of Poverty in Finland in the 1990s.
Department of Social Policy, Series C:13/ 2004. Turku, University of Turku.

YVt @yen, E. (1996) Poverty and poverty research. @yen, E., Miller, S.M., Samad, S.A. (eds) Poverty: A Global Review.
Handbook on International Poverty Research, Stockholm, Scandinavian University Press, pp. 1-61.

%8 Kutsar, D., Trumm, A. (2010) Vaesuse mojud ja toimetulek vaesusega. Kutsar, D. (toim) Vaesus Eestis. Tallinn, Statistikaa-
met, lk. 128-137.
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liitisida toimetulekutoetusest elatuvate isikute aktiivsust tddotsingutes ja osalemist tdiend- ja/
voi timberdppes, ootusi palga suhtes, kultuuritarbimist jms ning vorrelda neid nende isikute
grupiga, kes pole toimetulekutoetust saanud. Andmete tdiendaval kontrollimisel selgus, et toe-
tust saanud isikuid on uuringus usaldusvéirsete tulemuste saamiseks liiga vihe. Sobivate and-
mete ebapiisavuse tottu otsustati kokkuleppel tellijaga algselt planeeritud kaudsete mdjude
analiiiisist loobuda. Toimetulekutoetuse kaudsete negatiivsete mojude tipsem selgitamine eel-
daks spetsiaalse kiisitlusuuringu teostamist, mille libiviimine kéesoleva projekti raames ei ole

voimalik.
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Toimetulekutoetuse kasutamise
analuus

Toimetulekutoetuse iildine diinaamika 2005-2010

Toimetulekutoetuse kasutamise analiiiisi kdige esimeses etapis keskenduti toetuse maksmise
iilldisele jaotusele ja ajalisele diinaamikale. Joonisel 2 on toodud toimetulekutoetuse kasutamise
iildjaotus aastatel 2005-2010 kahe tunnuse 16ikes. Vasakpoolsel skaalal on toodud toetust saa-
nud leibkondade iildarv, parempoolsel skaalal aga keskmine viljamakstud toimetulekutoetuse
suurus ithe taotluse kohta summa leibkonna kohta. Jooniselt on selgesti nédha toetust saavate
isikute arvu muutumine erinevate aastate 16ikes. Vaadeldava perioodi algul maksti iihe kalend-
rikuu jooksul toimetulekutoetust pisut enam kui 16000-le leibkonnale. Pérast seda on toetuse-
saajate arv drastiliselt langenud, saavutades miinimumtaseme augustis 2008, mil toetust maksti
3996 leibkonnale. Juba septembrist 2008 hakkab aga toetuse saajate arv taas kiiresti kasvama:
veebruaris-martsis 2009 on toetusesaajaid kaks korda enam (iile 8000), sama aasta oktoobris-
novembris aga tile 10000.
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Joonis 2. Toimetulekutoetuse maksmise Uldine diinaamika aastatel 2005-2010

Keskmise toetuse suurus ithe taotluse kohta on kogu perioodi jooksul suhteliselt iihtlaselt kas-
vanud. Seda eelkdige kahel pohjusel - vaatlusperioodi jooksul on toimetulekupiiri mitu korda
tdstetud!®, samuti on pidevalt kasvanud leibkondade eluasemekulud. 2005.aasta jaanuaris oli
viljamakstud summa keskmiselt 1267 krooni, 2010. aasta veebruaris aga 2074 krooni. Jooniselt

19°2005. aastal oli toimetulekupiiriks 750 krooni iiksi elava isiku v5i perekonna esimese litkme kohta. 2007. aasta jaanuarist
tousis toimetulekupiir 900 kroonini leibkonna esimesele liilkme kohta ning alates 2008. aastast kuni 2010. aastani on
toimetulekupiir 1000 krooni. Perekonna teise ja iga jargneva liikme toimetulekupiiri suurus on 80 protsenti perekonna
esimese liikme toimetulekupiiri suurusest. Alates 2011. aasta jaanuarist on toimetulekutoetuse suuruseks iiksi elava isiku
voi perekonna esimese liikme kohta 76,70 eurot (1200 krooni) ja 61,36 eurot (960 krooni) iga jargmise pereliikme kohta
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on ndha ka viljamaksete sesoonsus — talvekuudel on viljamakstud summad korgemad kui suve-
kuudel.

Nii toetusesaajate arvu kui ka viljamakstud keskmise toetussumma muutus maakondade ja suu-
remate linnade 16ikes on {isna erinev. Kdige enam on toetusesaajate arv ajavahemikus 2005
jaanuar — 2009 detsember kasvanud Pérnu linnas (iile kahe korra) ning Harju (ilma Tallinnata)
ja Parnu maakonnas (ilma Pérnu linnata). Vorreldes 2005. aastaga on toetusesaajate arv 2009. a
detsembris umbes kaks korda viiksem Jogeva maakonnas, Narva linnas, Ida-Virumaal (ilma
Narvata) ja Saaremaal (joonis 2). Toetusesaajate arvu kasvamine voi kahanemine erinevates
piirkonnas on koige enam seletatav toohdivemuutuste ja tddpuuduse diinaamikaga. Naiteks
Narvas oli 2005. aasta jaanuaris umbes 1400 ja Parnus 200 to6tu leibkonnaliikmega toetusesaa-
jat, 2010. a. veebruaris olid to6tuga toetusesaajaid Narvas ligi 800 ja Parnus timmarguselt 650.
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Joonis 3. Toimetulekutoetuse saajate arvu ja toetuse suuruse muutumine 2005-2009 maakondade ja suuremate
linnade 18ikes™®

Kuigi 2005. aastaga vorreldes on koigis Eesti maakondades ja suuremates linnades keskmine
véljamakstud toetus 2009. a. detsembris suurem, on toetuse suurus erinevates piirkondades
kasvanud erinevalt. Ndeme (joonis 3), et kdige enam on toetuse summa kasvanud Parnu linnas
(taas ligi kaks korda). Lidne-Virumaal, Tartu linnas ning Harju maakonnas (ilma Tallinnata).
Kbige vihem on toetused kasvanud Saaremal, Narvas ja PGlva maakonnas. Viljamakstud toetuse
piirkondlikud erinevused on tdenioliselt seotud eelkdige eluasemekulude kasvu erineva tempo-
ga erinevates piirkondades.

Uldjuhul on toimetulekutoetuse saajateks erinevatesse sotsiaalsetesse riskirithmadesse kuuluvad
leibkonnad. Traditsiooniliselt loetakse riskileibkondadeks to6tu(te) leibkonnaliikme(te)ga leib-
konnad, iiksikvanemaleibkonnad, lasterikkad pered ja puudega isiku(te)ga leibkonnad. Lisaks
nn riskileibkondadele on toimetulekutoetust makstud ka nendele leibkondadele, kus tikski
eelpoolnimetatud riskidest ei avaldu. Tdiendaval analiiiisil selgus, et selliste leibkondade seas
moodustavad enam kui poole 30-64-aastased iiksielavad ja tootavad isikud, samuti on selles
grupis enam-vihem vordsetes proportsioonides (igas ca 10%) iiksielavaid eakaid, iiksielavaid
tootavaid ja Oppivaid noori, kahe tootava tdiskasvanu ja ithe kuni kahe lapsega peresid ning
lasteta to0eas leibkonnaliikmetega leibkondi.

2 Joonisel on maakonnad tihistatud punase ruudu ning suuremad linnad sinise ringiga

25




Uuring ,, Toimetulekutoetuse kasutamine ja mdjud leibkonna vaesusele aastatel 2005-2010“. Uuringu I6pparuanne

Toimetulekutoetus ja té6tus

Analiiisides toimetulekutoetuse saajate arvu ja selle muutumist riskileibkondade 16ikes selgus,
et kdige suurema osa toetusesaajatest moodustavad leibkonnad, kus iiks v6i mitu leibkonnaliiget
on to6tud (joonis 4 ja 5).
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Joonis 4. Toimetulekutoetust saanud leibkonnad vastavalt riski tllbile 2005-2010
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Joonis 5. Toimetulekutoetust saanud leibkondade struktuur vastavalt riski tltbile 2005-2010

Teise suurema rithma moodustavad leibkonnad, kus esineb mitu riski, kusjuures itks nendest
riskidest on enamasti td6tus (2009. aastal oli mitme riskiga leibkondadest 89% t66tuga leibkon-

nad).

Vorreldes 2005. aasta algusega on viie aastaga tootuga leibkondade osakaal toimetulekutoetust
saavate leibkondade hulgas kasvanud 70 protsendilt 81 protsendini. Seega on t66tu leibkonna-
litkme(te)ga toetusesaajate osakaal aastate 16ikes pidevalt tdusnud (joonis 5 ja 6).
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Too6tus ja tootuks olemine on sisemiselt heterogeenne, seetdttu vaatasime, kuivord saab eristada
toimetulekutoetust saanud leibkondi t66tuse kestuse (todotsija, to6tu vs pikaajaline to6tu) ning
leibkonnas to6tuse esinemissageduse alusel (iiks liige on t66tu vs mitu).

Joonisel 6 on esitatud toimetulekutoetust saanud leibkonnad vastavalt leibkonnas esinevale
tootuse titbile.
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Joonis 6. To6tud leibkonnaliikmega leibkondade arv toetusesaajate hulgas 2005-2010

Tabel 7. Toimetulekutoetust saanud to6tu leibkonnaliikkmega leibkondade aastakeskmine arv kuus ja osatdhtsus
koigis leibkondades 2005-2010 | kvartal

Aasta llma té6tuta | Toootsijaga Pikaajalise Liihiajalise Mitme Koik leib-
leibkonnad leibkonnad tootuga tootuga tootuga konnad
leibkonnad leibkonnad leibkonnad
2005 N 4293 2923 2877 3174 1016 14282
% 30,1 20,5 20,1 22,2 7,1 100,0
2006 N 3067 1822 1932 1957 488 9266
% 33,1 19,7 20,9 21,1 5,3 100,0
2007 N 2239 1029 1205 1254 239 5965
% 37,5 17,2 20,2 21,0 4,0 100,0
N 1665 809 939 1247 209 4868
2008
% 34,2 16,6 19,3 25,6 4,3 100,0
2009 N 1813 1401 1232 3419 798 8664
% 20,9 16,2 14,2 39,5 9,2 100,0
20101 N 2279 1991 1571 5463 1461 12765
kvartal % 17,9 iz 12,3 42,8 11,4 100,0

2010. a kvartalis oli keskmiselt alla 13000 iithe kuu jooksul toetust saanud leibkonna seas pika-
ajalise tootuga leibkondi tile 1500 (12,3%),, lithiajalise to6tuga ligi 5500 (42,8%), ligi 2000 t66-
otsijaga leibkonda (15,6%) ning ligi 1500 (11,4%) mitme to6tuga leibkonda (tabel 7). Kui vaat-
lusaluse perioodi alguses moodustasid toimetulekutoetuse saajate seas pikaajalise, lithiajalise
tootuga ning todotsijaga leibkonnad suhteliselt sarnase suurusega grupid, siis alates 2009. aasta
algusest on uute tootute massilise lisandumise tottu tunduvalt kasvanud just lithiajaliste to6tu-
tega leibkondade ning samuti mitme t66tuga leibkondade arv.
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Toimetulekutoetus ja muud riskid

Tootuse korval eristasime teiste riskidena leibkonna struktuurist voi leibkonnaliikmete tervisli-
kust seisundist tulenevaid toimetulekuraskusi: ithe vanemaga leibkonnad, lasterikkad leibkon-
nad ning leibkonnad, kus vihemalt iihel liikmel on puue. Lisaks on joonisel 7 eristatud litriski-
ga leibkonnad.
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Joonis 7. Toimetulekutoetust saavate mittetdotute riskileibkondade arv (2005-2010).

Riskileibkondade puhul ilmneb, et mittetd6tute toetusesaajate arv on iilddiinaamikale sarnaselt
alates 2005. aasta algusest kuni 2008. aasta keskpaigani langenud ning sellele on jirgnenud tous.
Mittetootute toetusesaajate seas on viimastel aastatel koige kiiremini kasvanud liitriskiga leib-
kondade arv, kus omavahel liituvad erinevates kombinatsioonides iiksikvanemlus, lasterikkus
ning puue. Liitriskiga leibkondade arvu kasvades on kahanenud selliste toimetulekutoetust
saavate leibkondade arv, kus madala sissetuleku ja toimetulematuse pohjuseks on kas ainult
itksikvanemlus, ainult puue voi ainult lasterikkus.

Toimetulekutoetuse suuruse diinaamika

Leibkondadele makstud toetuse suurus iihe taotluse kohta varieerub sesoonselt ja erinevate
riskide 1oikes (joonis 7). Koikide riskirithmade 16ikes on toetuse suurus aastate 16ikes tdusnud.
Keskmisest suuremat toimetulekutoetust on aastate 16ikes saanud lasterikkad pered ning liitris-
kiga leibkonnad, samuti on ithe vanemaga perede keskmine toimetulekutoetus alates 2006.
aasta detsembrist iiletanud vastava kuu keskmist toimetulekutoetuseks viljamakstud summat?!.
Kbige viiksem on iihe taotluse kohta makstava toetuse suurus niidelda riskita leibkondades ja
puudega liikmega leibkondades.

Analiitisides, kuivord on kasvanud iihe v6i teise riskiriithma keskmine viljamakstud toetus, on
vorreldes 2005. aasta algusega 2010. aasta veebruariks enim kasvanud iiksikvanemaga leibkon-

2Jksikvanemaleibkondade ja lasterikaste perede keskmisest suurem toimetulekutoetus on tingitud tiiendavate sotsiaaltoetus-
te (sh itkksikvanemaperedele makstav 200-kroonine tdiendav toetus) arvestamisest makstud toimetulekutoetuse hulka.
Taiendavat toetust on lasterikastele peredele makstud 56,1% ja iiksikvanemaperedele 53,8% juhtudest. Kogu vaatluspe-
rioodi keskmine tdiendav toetus iihe taotluse kohta oli 2390 krooni lasterikastes peredes ning 757 krooni iiksikvanema-
peredes.
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nale viljamakstav toetus (1,9 korda), jargnevad liitriskiga leibkonnad (1,7). Vérreldes iildise
keskmisega (1,6) on monevorra vihem kasvanud lasterikastele peredele (1,4) ja puudega leib-
konnaliikmega peredele (1,5) makstud toetused.
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Joonis 8. Toimetulekutoetuse keskmine summa (ihe taotluse kohta kuus riskileibkondade I6ikes 2005-2010.

Jargnevalt vaatame, kuivord toetussumma varieerub t66tuse kestuse alusel. Joonisel 9 on esita-

tud keskmine toetussumma td6tu, pikaajalise tootu, toootsija ning mitme té6tu litkmega leib-
kondades.
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Joonis 9. Keskmine toimetulekutoetuse suurus the taotluse kohta kuus té6tuga ja ilma tootuta leibkondades
2005-2010.

Koige korgem on toimetulekutoetuse suurus ithe taotluse kohta mitme to6tuga leibkondades.
Teiste todtukategooriaga leibkondades on erinevused makstud toetuse suuruses vaheolulised.
Ka tootuga leibkondadele makstavate toetuste osas on tdheldatav selge sesoonsus — toetused on
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suuremad talveperioodil ning viiksemad suvel. Eriti tugev on sesoonsus mitme td6tuga leib-
kondade puhul ning ménevorra viiksem pikaajalise to6tu, todtu ja tédotsijaga leibkondades.

Toimetulekutoetuse saajate regionaalne jaotus

Joonisel 10 on esitatud koéikide vdhemalt tihe t66tu liilkmega leibkondade (sh ka need liitriskiga
leibkonnad, kelle iiheks riskiks on t66tus) osakaalu muutus toimetulekutoetuse saajate hulgas
koikide maakondade ja nelja suurema linna 16ikes perioodil 2005-2010. Jooniselt on niha, et
toimetulekutoetust saavate leibkondade struktuur varieerub piirkondade 1ikes. Uhelt poolt
voib eristada maakondi vastavalt sellele, kas ja kuivord on aastate 1dikes tootuga leibkondade
osakaal toimetulekutoetuse saajate hulgas muutnud, ja teisalt selle alusel, kuivord vastava aasta
osakaal iiletab Eesti keskmist nditajat voi jadb alla selle. Vilja joonistuvad jirgnevad grupid:

e piirkonnad, kus vaadeldava perioodi jooksul on t66tu liikmega leibkondade osakaal olnud
suhteliselt muutumatu, nt Jégevamaa, Lddne-Virumaa, Raplamaa, Valgamaa, Voérumaa,
Narva. Antud piirkondadest eristub selgelt Narva, kus Eesti keskmisega vorreldes on toi-
metulekutoetuse saajate seas tunduvalt enam t66tuid, sarnane muster iseloomustab ka Ldd-
ne-Virumaad ja Vérumaad.

e piirkonnad kus tddtute osakaal toimetulekutoetuse saajate hulgas aastatel 2005-2008 jai
tunduvalt alla Eesti keskmise néitaja: Harjumaa, Pdrnumaa, Viljandimaa, Tallinn ja Tartu.
Antud maakondade/linnade puhul (eriti Tartu ja Tallinn) on majandussurutisega kaasnenud
toimetulekutoetust saavate leibkondade seas tuntav to6tute osakaalu suurenemine.

e piirkonnad, kus to6tute osakaal on toimetulekutoetuse saajate hulgas olnud ligildhedane
Eesti vastava aasta keskmisele: Hiiumaa, Jirvamaa, Lidnemaa, PGlvamaa, Saare maakond,

Tartumaa.
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Joonis 10. Koikide tootu pereliikmega leibkondade osakaal toimetulekutoetuse saajate hulgas perioodil 2005-2010
maakondade ja nelja suurema linna IGikes (%).

Toimetulekutoetuse saajate profiili analiiiisimisel tuleb pidada silmas, et vastava aasta kohta
leitud riskileibkondade osakaalud on omavahelises soltuvuses. Seega on ootuspirane, et kui
perioodil 2005-2008 on to6tuga leibkondade osakaal toimetulekutoetuse saajate hulgas madal,
siis teiste riskileibkondade osakaal on seetéttu ka suurem. Seda ilmestavad joonisel 11 esitatud
puudega inimestega leibkondade niitajad (analiilisi on kaasatud ka liitriskiga leibkonnad, kus
on puudega leibkonnaliige).
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Osakaal TTT saajate seas (%)
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Joonis 11. K&ikide puudega pereliikmega leibkondade osakaal toimetulekutoetuse saajate hulgas perioodil 2005-

2010 maakondade ja linnade IGikes

Nii on Harjumaal, Tallinnas ja Tartus puuetega inimestega leibkondade osakaal toimetulekutoe-
tuse saajate seas aastatel 2005-2008 suurem kui teistes piirkondades.

Selgitamaks vilja, kuivord on muutunud maakondade 16ikes toimetulekutoetuse saajate profiil,

votame vordluse aluseks 2005. aasta toimetulekutoetuse vdljamaksete arvu vastavas piirkonnas
ning vordleme antud néitajat jirgnevate aastate vdljamaksete arvuga. Joonisel 12 on esitatud
erineva riskiga leibkondadele tehtud véljamaksete arvu muutus vorreldes omavahel 2005. ja

2009. aastat.
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Joonis 12. Toimetulekutoetuse saajate arvu kogumuutus 2005. ja 2009. aastal erinevate riskide ja maakondade

ning suuremate linnade 18ikes
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Nagu juba eelnevast analiiiisist voib jireldada, on vaadeldaval perioodil kéikides piirkondades
kahanenud lasterikaste ja iiksikvanemaleibkondade, samuti puudega leibkonnaliikmega leib-
kondade arv. Lasterikaste ja iiksikvanemaperede arv on iile kahe korra vihenenud Narvas, J6-
geva maakonnas, Ida-Viru- ja Saaremaal. Puudega leibkonnalitkmega perede osas on toetusesaa-
jate arv vihenenud koige enam Narvas, Lidnemaal, Parnu ja Tallinna linnas ja Ida-Virumaal
(umbes kaks korda). Kdige vihem on lasterikaste perede ja iiksikvanemate osakaal muutunud
Parnu linnas ja Harju maakonnas (10-20%), puuetega inimeste osas Harju-, Rapla-, Ladne-Viru
ja Jogevamaal.

Jooniselt 12 ilmneb selgesti ka t66tu leibkonnaliikme(te)ga leibkondade intensiivne kasv eel-
koige Parnu linnas, aga ka Harjumaal, Tartus ja Pdrnu maakonnas, kus toetust saavate toétute
leibkondade arv on 2005. aastaga vorreldes isegi kasvanud. Tartu maakonnas ja Tallinnas on
tootute leibkondade arv 2009. aastal vorreldav 2005. aasta tasemega. Ulejaanud piirkondades on
tootuid peresid 2005. aastaga vorreldes siiski vihem.

Tootu leibkonnaliikmega leibkondade arv on seotud otseselt riigi/ piirkonna majanduselus toi-
muvate muutustega, milles voib eristada kahte perioodi — majanduskasv ja todtuse ulatuslik
vihenemine 2005-2008 ning intensiivne majanduslangus ja t6otute arvu plahvatuslik kasv
2009. ja 2010. aastal (tabel 8). Vastavad strukturaalsed muutused kajastuvad ka toimetulekutoe-
tuse saajate arvus ja struktuuris (joonis 13).

Tabel 8. To6tuse maar Eestis 2005-2010 piirkondade I6ikes (ILO metoodika alusel, allikas Statistikaamet)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kogu Eesti 7,9 5,9 4,7 5,5 13,8 16,9
Harju maakond 7,5 4,3 3,3 4,4 12,9 16,2
.Tallinn 8,2 4,5 3,4 4,4 13,5 16,8
Hiiu maakond 7,2 . . . 111 11,5
Ida-Viru maakond 16,2 12,1 9 10 18,1 25,8
JGgeva maakond 16,9 13,1 6,5 7 20,1 19,8
Jarva maakond 5,6 6,2 4,7 4,8 11,9 17,1
Laane maakond . . . 6,1 15,5 22,3
Laane-Viru maakond 5,8 5,7 5,4 5,6 16,4 12,4
P&lva maakond 12,4 8,4 . 8,9 12 15,8
Parnu maakond 5,9 . 3,9 4 10,6 14,2
Rapla maakond . . 51 6,9 15,5 19,8
Saare maakond . . . . 10,4 9,3
Tartu maakond 4,5 6 3,9 4,3 11,9 15,8
..Tartu linn 3,8 4,1 3,1 4,2 11,7 17,3
Valga maakond . 8,6 9,1 8,5 17,8 13,3
Viljandi maakond 49 4,6 3,6 5,6 11,9 11,3
Voru maakond . . 51 6,7 16 14,8

Majandustéusu (2005-2008) aastatel vihenes to6tu lilkmega leibkondade arv toimetulekutoetu-
se saajate hulgas kdige enam Narvas, Tallinnas ja Viljandi maakonnas (80% vorra), kdige vihem
Pirnu linnas ja Pdrnu maakonnas. Majanduslangus on kdige arvukamalt to6tuid toimetuleku-
toetuse saajate hulka toonud Parnu linnas ja Harjumaal, samuti Tallinnas, Tartus, Ladne-Viru,
Ladne ja Jarva maakonnas. Suhteliselt kige vihem on to6tute leibkondade arv kasvanud Hiiu-
ja Jogevamaal.
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Joonis 13. Koikide t66tu leibkonnaliikmega leibkondade arvu muutus majanduskasvu ja majanduslanguse perioodil
maakondade ja suuremate linnade IGikes

Toimetulekutoetuse keskmine summa regioonide ja riskiriihmade I6ikes

Jargnevalt vaatleme, mil médral varieeruvad aastate, piirkondade ja erinevate riskidega leib-
kondade 16ikes makstavad toimetulekutoetuse summad. Nagu eelpool mainitud, on keskmine
makstud toetus aastati iildjoontes kasvanud. Keskmise toetussumma absoluutkasv perioodil
2005 jaanuar-2010 mirts on suurusjargus 1000 EEK (keskmine juurdekasv ca 200 krooni aastas).
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Joonis 14. Keskmise taotluse kohta makstava toimetulekutoetuse absoluutne juurdekasv maakondade ja suure-
mate linnade I6ikes 2005-2010 (I kv)

Viljamakstud toetuse suurus soltub toimetulekupiirist, toetuse taotleja sissetulekust ning toetu-
se maksmisel arvestatavatest eluasemekuludest. 2010. aasta martsis maksti kodige suuremaid
toetusi Tartu linnas, millele jargnesid Ida-Virumaa, Harjumaa ning Parnu, Tallinna ja Narva
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linn (joonis 14). Koikide nimetatud piirkondade ndol on tegemist Eesti suuremate linnade ja
nende ldhitagamaaga, kus keskmised eluasemekulud on teiste piirkondadega vorreldes reeglina
suuremad. Skaala teises otsas on Saare-, Pélva ja Pdrnumaa.

Vaadeldes taotluse kohta makstava toimetulekutoetuse juurdekasvu aastate loikes nieme, et
toetused on enim kasvanud just viimaste aastate jooksul (2010 a I kvartali juurdekasv ei ole
eelmiste aastakeskmistega vorreldav, kuna puudutab vaid kiitteperioodi, mitte kogu aastat).

Analiitisitaval perioodil on toimetulekutoetus kasvanud koéige enam Parnu linnas (iile kahe
korra), Tartus ning Harju- ja Viljandimaal (1,8 korda). K&ige vihem on toetused suurenenud
Saare ja Pélvamaal.

Riskileibkondade 16ikes on koige enam kasvanud iiksikvanemaleibkondadele makstud toetus
(eriti Parnu linnas, Ladne- ja Ida-Virumaal ning Véru ja Tartu maakonnas) (joonis 15). Kdige
viiksem juurdekasv iseloomustab puuetega isikutele makstavat toimetulekutoetust, kusjuures
Saaremaal on makstav keskmine toetus 2005. aastaga vorreldes isegi kahanenud.
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Joonis 15. Keskmise valjamakstud toetuse absoluutne juurdekasv maakondade ja suuremate linnade IGikes 2005-
2010 (I kv)

Toimetulekutoetuse saajate struktuur leibkonnatiiiibi l6ikes

Jargnevalt vaatame toimetulekutoetuse saajate iildist struktuuri ja selle muutumist ajas kolme
iildistatud pohikategooria 16ikes — iiheliikmelised leibkonnad, lastega leibkonnad ning ilma
lasteta kahe- v6i enamaliikmelised leibkonnad. Joonisel 16 kujutatud struktuur néib esmapilgul
isna ihtlane — tiheliikmelised leibkonnad moodustavad koigist toetust saanud leibkondadest
umbes 50-60%, lastega leibkonnad ca 30% ja kahe voi enama tdiskasvanuga leibkonnad pisut
enam kui 10%. Siiski on ka tdheldatav, et perioodi algul ja 16pul on iiheliikmeliste leibkondade
osakaal toetusesaajate seas monevorra suurem kui perioodi keskel.
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Joonis 16. Toimetulekutoetuse saajate tldine struktuur leibkonna struktuuri I6ikes aastatel 2005-2010 (I kv)

Jargnevalt analiiiisitakse, mil médral on toetust saanud leibkondade struktuur muutunud. Sel-
leks suhestame toetusesaajate arvu perioodi algul toetust saanud leibkondade arvuga (2005 jaa-
nuar = 100%). Parema iilevaate huvides jagame leibkonnad leibkonnatiiiibi alusel vdiksemateks
gruppideks. Esmalt vaatame erinevas vanuses itheliikmelisi leibkondi (joonis 17).
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Joonis 17. Toetusesaajate arvu diinaamika theliikmelistes leibkondades 2005-2010 (I kv)

Jooniselt torkab esimesena silma, et iiksikute eakate toetuse saamine on selgelt sesoonse iseloo-
muga. Talvekuudel vorreldes suvekuudega on toetusesaajaid ligikaudu kaks korda enam, mis
nditab, et eakate pension on iseseisvaks toimetulekuks iildjuhul piisav, kuid on siiski pidevalt
kasvanud kiitte- ja elektrikulude eest tasumiseks ebapiisav. Piitides viltida sesoonseid kéikumisi
ja hinnates toetusesaajate arvu muutumise iildtrendi, on niha, et eakate arv toetustesaajate
hulgas niitab selget kahanemistrendi.

Ka noorte tiksikute seas on toetuste saamisel tiheldatav teatud sesoonsus. Toetusesaajate arv
kasvab mirgatavalt detsembris ning kahaneb suvekuudel, saavutades miinimumi augustis. Siiski
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on sesoonsus tunduvalt vihem avalduv kui eakate grupis. Sesoonset koikumist arvestamata
jargivad noored iildist trendi — toetusesaajate arv on aastatel 2005-2008 suvi selgelt kahanev,
alates 2008.a. siigisest aga kiiresti kasvav (2009.aastal keskmisest kasvust oluliselt kiiremini).
Uksikute tddeaaliste puhul on toetuse saamise sesoonsus pigem aimatav kui selgesti naha. Uldi-
se diinaamika osas on pilt noorte iiksikute (ja kogu Eestiga) pohijoontes sarnane.

Sarnase analiiiisi tulemused iiksikvanemaleibkondade ja kahe tdiskasvanuga lastega perede 16i-
kes niitavad, et tiksikvanemaleibkondade arvu diinaamika on véga sarnane toetusesaajate arvu
illdise diinaamikaga, samuti pole olulist vahet, kas tegemist on iihe, kahe v6i kolme lapsega
leibkondadega. Kahe vanemaga lastega perede puhul ilmneb, et majanduslikult headel aegadel
on toetustsaavate leibkondade arv keskmisest kiiremini kahanenud, majanduskriisi saabudes on
toetuse kasv analoogiline Eesti keskmisega.

Keskmine toetus lihe taotluse kohta leibkonnatiiiibi Ioikes

Analiiisides toimetulekutoetuse suurust ning selle muutumist leibkonnatiiiibi 16ikes (joonis 18)
selgub, et kdige suuremat keskmist toetust makstakse kahe tdiskasvanu ja kahe lapsega peredele,
kus 2010. a esimese kolme talvekuu keskmine toetus iiletas 3000 krooni leibkonna kohta
(2009.a. 12 kuu keskmine oli pisut iile 2500 krooni). Ligikaudu sama suurt toetust makstakse 3
ja enama tidiskasvanuga lastega peredele, samuti 3 ja enama lapse ja kahe vanemaga leibkonda-
dele. Kuna toimetulekutoetuse piirmédrad on seotud leibkonnaliikmete arvuga, siis on loogili-
ne, et suuremates peredes on ka toetused suuremad, sellest tulenevalt on ka kdige viiksemad
toetused iseloomulikud just tiheliikmelistele leibkondadele, kusjuures iiksikutele eakatele vil-
jamakstud toetused on koige vdiksemad koigi aastate 16ikes.
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Joonis 18. Keskmine toimetulekutoetus the taotluse kohta leibkonna kohta kuus leibkonnatubi IGikes 2005-2009

Vottes arvesse toimetulekutoetuse maksmisel rakendatavad tarbimiskaalud (leibkonna esimene
tdaiskasvanu = 1 ja koéik iilejadnud leibkonnaliikmed, sealhulgas lapsed 0,8), on tulemus eelmisest
analiiiisist lisna erinev (joonis 19). Selgub, et tarbimisiiksuse kohta makstakse koige suuremat
toimetulekutoetust tiksielavatele noortele ja tooealistele (2010. a esimestel kuudel keskmiselt
ile 1500 krooni, 2009. aastal 1300-1400 krooni); neile jirgnevad iihe lapsega iiksikvanemape-
red, kahest tdiskasvanust koosnevad leibkonnad ning kahe vanemaga iithelapselised pered.
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Joonis 19. Keskmine toimetulekutoetus tarbimistiksuse kohta kuus leibkonnatttibi 16ikes 2005-2009

Ajavahemikul 2005 jaanuar-2010 maérts on kdige enam suurenenud {iiksikvanemaperedele
makstavad toetused (ligikaudu kaks korda), suhteliselt vihem on kasvanud suurema liikmete
arvuga leibkondadele (kolme ja enama lapsega tédispered, kolme tdiskasvanuga lastega pered)
makstavad toetused (umbes poolteist korda). Kuna leibkonna toimetulekupiiri arvutamise va-
lem on koikidele leibkondadele iihine, siis saab viljamakstud toetuse suuruse ja selle muutumi-
se erisusi pohjendada iiksnes sissetulekute ja eluasemekulude ebaiihtlase muutumisega leibkon-
natiilibi 16ikes. Naiteks voib lasterikastele leibkondadele viljamakstud toetuse viiksemat juur-
dekasvu mojutada ka fakt, et alates 2007. aasta juulist makstakse pere kolmandale ja jargnevate-
le lastele lastetoetust kolm korda enam kui esimesele kahele.

Leibkonna toimetulekutoetuse saamise periood

Vaatlusalusel perioodil 2005-2010 I kv on toimetulekutoetust saanud 50366 leibkonda. Kesk-
mine toimetulekutoetuse saamise perioodi kestus on 11 kuud (mediaan on kuus kuud, mis nii-
tab, et pooled leibkondadest on saanud toimetulekutoetust kauem kui kuus kuud ning iiks nel-
jandik kauem kui 14 kuud). Ainult {ihe korra on toimetulekutoetust saanud 8952 leibkonda,
mis moodustab koigist toimetulekutoetust saanud leibkondadest 17,8%. Terve vaatlusaluse
perioodi ehk 63 kuud on toimetulekutoetust saanud 317 leibkonda ehk 0,6% koigist leibkonda-
dest.

Leibkonnapohine ldhenemine voimaldab analiiiisida nii toimetulekutoetuse saamise kestust kui
ka selle perioodilisust/ sesoonsust (nt kas leibkond on saanud toimetulekutoetust ebaregulaar-
selt mitme aasta ldikes). Ligi pool toimetulekutoetust saanud leibkondadest on saanud toetust
ithe aasta loikes ning seda keskmiselt kolm kuud (tabel 9). Ligi kolmandik leibkondadest on
toetust saanud kahel jérjestikusel aastal keskmiselt 9,4 kuud. Terve perioodi jooksul (vihemalt
igal aastal korra) on toimetulekutoetust makstud viiele protsendile leibkondadest. Viimase va-
riandina on eristatud sellised leibkonnad, kus toimetulekutoetuse saamine on olnud aastate
16ikes ebaregulaarne (toimetulekutoetuse saamine vaheldub aastatega, mil toimetulekutoetust
iildse ei saada), ka selliseid leibkondi on umbes viis protsenti koikidest leibkondadest. Siinjuures
tuleb arvesse votta, et hinnangu saab anda ainult vaatlusaluse perioodi kohta, sest puuduvad
andmed, mis vdimaldaks kindlaks teha, kui paljud 2005 aastal toimetulekutoetust saanud leib-
kondadest said seda ka 2004. aastal (sama kehtib ka 2010. aasta kohta). Seega on toimetuleku-
toetuse kestust iseloomustavad andmed teatud osas kallutatud, st nende leibkondade osakaal,
kes on saanud toimetulekutoetust iihel aastal voib tegelikkuses olla vdiksem. Seda kinnitab
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asjaolu, et 2006., 2007. ja 2008. aasta andmed niitavad, et antud aastatel toimetulekutoetust
saanud leibkondade seas on selliseid leibkondi, kes said toetust ainult tihel aastal, keskeltlibi
11%.

Tabel 9. Leibkondade jagunemine toimetulekutoetuse saamise perioodi kestvuse ja iseloomu jargi

Toetuse saamise kestvus, sesoonsus ja regu- N % Keskmine Standard
laarsus kuude arv halve
Uhel aastal 22089 43,9 2,9 2,6
Kahel jarjestikusel aastal 15213 30,2 9,4 5,6
Kolmel jarjestikusel aastal 4928 9,8 19,4 8,7
Neljal jarjestikusel aastal 1791 3,6 25,8 12,7
Viiel jarjestikusel aastal 1213 2,4 34,5 15,1
Terve periood igal aastal vahemalt korra 2454 4,9 50 12,9
Kahel mittejarjestikusel aastal 1355 2,7 5,4 3,5
Kolmel mittejarjestikusel aastal 66 0,1 7,6 4
Neljal-viiel mittejarjestikusel aastal 1257 2,5 24,8 9,3
Kokku 50366 100 11,0 13,4

Jargnevalt vaatame, kuivord piisiv on toimetulekutoetuse saamise periood soltuvalt aastast, mil
esmakordselt leibkond hakkas toimetulekutoetust saama. Toimetulekutoetuse viljamaksete
pohine analiiiis nditas, et toimetulekutoetuse maksete arv vihenes perioodil 2006-2008 ja hak-
kas uuesti kasvama 2009. aastal, mis tekitab kiisimuse, kas majanduslanguse tottu toimetuleku-
toetuse saajate hulka sattunud leibkonnad on toetust saanud ka varem (2005. aastal) v6i on te-
gemist uute ja varasema ’kogemuseta’ toetusesaajatega.

Tabel 10. Toimetulekutoetust saavate leibkondade profiil aastate 16ikes

Aasta 2005 2006 2007 2008 2009 2010 3
kuud
2005 26435 > 14627 > 7730> 4627 > 3327 > 2454
- 55,3%" 29,2% 17,5% 12,6% 9,3%
100% 76,7% 59,4% 41,2% 17,0% 14,2%
2006 4456 > 1744 > 797 > 521> 340
- 39,1% 17,8% 11,7% 7,6%
23,3% 13,4% 7,1% 2,7% 2,0%
2007 2865 > 1194 > 653 > 401
- 41,7% 22,8% 13,9%
22,0% 10,6% 3,4% 2,3%
2008 3088 > 1792 > 1108
- 58% 35,9%
27,5% 9,2 6,4%
2009 9758 > 6039
- 61,9%
49,4% 35,0%
2010 3764
21,8
Varasematest aasta- 683 1520 3548 3125
test - - - -
5,2% 13,6% 18,3% 18,3
Kokku: 26435 19083 13022 11226 19569 17231
100% 100% 100% 100% 100% 100%

2005. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondadest kuuluvad enam kui pooled toimetuleku-
toetuse saajate hulka ka aastal 2006 (tabel 10). 2006. aastal lisandub 4456 uut toimetulekutoetu-
se saajat, mis moodustab ligi veerandi vastaval aastal toimetulekutoetust saanud leibkondadest.
2007. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondadest ligikaudu 60% moodustavad leibkonnad,
kes on saanud toimetulekutoetust ka kahel eelneval aastal. 2005. aastal toimetulekutoetust saa-
nud leibkondadest on 2008. aastal uuesti hakanud toetust saama 683 leibkonda. 2008 aastal on

22 Reaprotsendi arvestamisel on vordlusaastaks toimetulekutoetuse siisteemi sisenemise esmane aasta.
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toimetulekutoetuse saajate seas 41% leibkondi, kes on toetust saanud alates 2005. aastast alates,
ning lisandunud on 3088 uut leibkonda (rohkem kui veerand vastava aasta toetusesaajatest).
2009. aasta toimetulekutoetuse saajatest moodustavad poole leibkonnad, kes pole varasematel
aastatel toetust saanud, 18% on selliseid leibkondi, kes on uuesti hakanud toimetulekutoetust
saama ning 17% on pikaajalisi toimetulekutoetuse saajaid, kes on toetust saanud regulaarselt
igal aastal alates 2005 aastast. Seega on 2009 aasta toimetulekutoetuse viljamaksete suurenemi-
ne seletatav uute leibkondade lisandumisega toimetulekutoetuse saajate hulka. Samuti paistab
silma, et 2009. aastal on raskem toimetulekutoetuse saajate hulgast viljuda, sest enamus 2010.
aastal toimetulekutoetust saanud leibkondades (78%) on kuulunud toetuse saajate hulka ka
varasematel aastatel ning 2009. aastal esimest korda toimetulekutoetust saama hakanud leib-
kondadest 62% on toimetulekutoetust saanud ka 2010 aasta esimese kolme kuu jooksul.

Toimetulekutoetuse viljamaksete analiitisist selgus, et kiitteperioodil vdljamaksete arv kasvab,
seega vaatame jiargnevalt, millised on need leibkonnad, kes saavad toetust peamiselt ainult
kiitteperioodil. Selgub, et 6882 leibkonda (13,7%) on toimetulekutoetust saanud toetust kiitte-
perioodil iihe aasta jooksul, kahel ja enamal aastal on regulaarset sesoonset toetust kiitteperioo-
dil makstud 3121 leibkonnale (6,2%). Kui vaadata kiitteperioodil toetust saavate leibkondade
jaotumist aastate 15ikes, siis ilmneb, et sesoonsete toetussaajate arv on just kasvanud 2009. ja
2010. aastal, samas tuleb siin arvesse votta andmete eripira - nende leibkondade puhul ei pruu-
gi tegemist olla sesoonse toimetulekutoetuse saamisega, kuna me ei tea, kas leibkond jdab toi-
metulekutoetuse saajate hulka ka pérast vaatlusaluse perioodi loppu.

Seetdttu on ainult kiitteperioodil toetust saavate leibkondade miiratlemise aluseks voetud aas-
tad 2006-2008. Selgub, et ainult kiitteperioodil toimetulekutoetust saavate leibkondade seas on
proportsionaalselt rohkem tiiksikuid eakaid, iiksinda elavaid noori ning riskiriithmadest eristu-
vad selgelt puudega pereliikmega leibkonnad. Antud leibkondade esindajad kuuluvad suurema
tdendosusega sesoonsete toetusesaajate hulka.

Leibkondade toimetulekutoetuse saamise perioodi profiil piirkondade l6ikes

Vaatlusalusel perioodil 2005-2010 I kv saab iiks leibkond keskmiselt toimetulekutoetust 11
kuud (tabel 11).

Tabel 11. Toimetulekutoetuse saamise perioodi kestus maakondade I6ikes

Piirkond N Keskmine Mediaan

Harju maakond 3826 7,10 4
Hiiu maakond 690 12,77 6
Ida-Viru maakond 6431 15,84 10
J6geva maakond 1783 9,93 5
Jarva maakond 1526 11,54 6
Laane maakond 1259 12,77 6
Laane-Viru maakond 2636 11,49 6
Pdlva maakond 1958 11,34 6
Parnu maakond 3777 7,93 3
Rapla maakond 2013 12,43 6
Saare maakond 1335 10,52 6
Tartu maakond 2022 6,88 3
Valga maakond 2170 15,43 10
Viljandi maakond 3288 8,99 4
Voru maakond 2042 16,17 10
Tallinn 6522 8,14 5
Tartu 2053 10,17 6
Parnu 1848 8,20 4
Narva 3187 14,1 10
Eesti keskmine 50366 11,02 6
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Maakondade 16ikes tuleb esile, et toimetulekutoetuse saamise kestus on pikem Ida-Viru, Valga,
Voru maakonnas, kus keskmine iiletab 15 kuud ja mediaan on 10 tuues esile, et pooled toimetu-
lekutoetuse saajatest antud maakondades on saanud toimetulekutoetust kauem kui 10 kuud.
K&ige lithem on toimetulekutoetuse saamise kestus Harju, Pdrnu, Tartu ja Viljandi maakonnas.

Samas ei ndita kestuse mootmine kuudes, kas tegemist on regulaarse ja jirjepideva toimetuleku-
toetuse saamisega voi hoopis aastast-aastasse korduva sesoonsusega.

Joonisel 20 on esitatud toimetulekutoetust saanud leibkondade jaotumine vastavalt toimetule-
kutoetuse saamise kestusele maakondade loikes.
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Joonis 20. Toimetulekutoetuse saamise kestuse jarjepidevus maakondade IGikes (%).

Tartu ja Harju maakonnas perioodil 2005-2010 I kv toimetulekutoetust saanud leibkondadest
pooled on saanud toetust ainult ithel aastal, seevastu Ida-Virumaal on toimetulekutoetuse saa-
mine tunduvalt piisivam, tiksnes 35% leibkondadest on sellised, kelle toimetulekutoetuse saa-
mise korrad on jadnud ithe kalendriaasta sisse. Kahel jdrjestikusel aastal on toimetulekutoetust
saanud koigist leibkondadest ligemale iiks kolmandik. Antud juhul maakondade vahelised eri-
nevused esile ei tule, osaliselt on see pohjendatav ka sellega, et antud joonisel kajastuvad kate-
goorias ,kahel jirjestikusel aastal“ ka need leibkonnad, kes on saanud toimetulekutoetust ainult
kiitteperioodil. Tulenevalt kiitteperioodi méiératlusest (nov. - mirts) loetakse antud leibkonnad,
kes on saanud toetust novembrist kuni mirtsini kahte erinevasse aastasse kuuluvaks. Kolmel
kuni viiel jdrjestikusel aastal on toimetulekutoetust saanud 15,7 % leibkondadest. Keskmisest
enam on pikaajalisi toimetulekutoetuse saajaid Hiiu, Voéru, Valga ja Ida-Viru maakondades. Kui
siia lisada veel need leibkonnad, kes on saanud toimetulekutoetust vdhemalt ithel korral k&igi
vaatlusaluste aastate 15ikes, siis selliste leibkondade arv moodustab leibkondade koguarvust iihe
viiendiku. Leibkonnad, kes on saanud toimetulekutoetust mittejérjestikustel aastatel moodusta-
vad 5,3% kéigist leibkondadest. Antud juhul on silmas peetud selliseid leibkondji, kelle toimetu-
lekutoetuse saamise kordade arvu vahele jadb vihemalt iiks toetusvaba aasta. Maakondade
16ikes suuri erinevusi esile ei tule, viljaarvatud Saare ja Pélva maakond, kus on selliseid leib-
kondi keskmisest 1,3 protsendipunkti vorra rohkem.
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Tabel 12 toob selgelt esile, et maakondades, kus asuvad suuremad linnad on toimetulekutoetuse
saamine paljuski seotud kiitteperioodiga. Tartu maakonnas iihe viiendiku leibkondade puhul on
toimetulekutoetuse saamine seotud otseselt kiitteperioodiga ehk antud leibkonnad saavad toi-
metulekutoetust ainult novembrist kuni maértsini. Koige vdiksem on selliste leibkondade osa-
kaal Ida-Virumaal, kus iihelt poolt toimetulekutoetuse saamine on kestvam, teisalt seondub
leibkonna suurema sotsiaalse haavatavusega (st tdotus jne). Samuti on sesoonset toimetuleku-
toetust saavate leibkondade osakaal tunduvalt madalam Véru ja Valga maakondades.

Tabel 12. Toimetulekutoetuse regulaarsus ja kordade arv maakondade I5ikes (%)

Piirkond = Toetus Regu- Regu- 1-5 6-11 2-10 11-23 Ebare- Ebare- Erine-
kiitte- laarne | laarne  korda korda korda korda gu- gu- vatel
peri- toetus | iga- tihe iihe kahe kahe laarne  laarne | aasta-
oodil kiitte- | kuine aasta aasta aasta aasta toetus | toetus  tel
ihe peri- toetus | jooksul = jooksul @ jook- jooksul = 3-6 3-6
aasta oodil 2 | 1-6 sul aastal aastal
jook- <aastal | aastat (aastas = (aastas
sul 1-5 x) 6-11 x)

Harju 19,0 9,0 0,4 23,8 4,1 17,4 7,1 7,2 7,0 5,0
Hiiu 10,9 5,5 1,6 25,8 3,6 11,3 10,4 8,8 18,1 3,9
Ida-Viru 7,4 4,5 2,2 17,2 8,8 11,1 16,1 3,8 24,0 49
Jogeva 12,8 5,3 1,2 27,3 6,8 11,5 10,3 6,2 13,2 5,4
Jarva 12,5 6,4 1,0 23,1 5,3 13,7 11,7 5,4 14,7 6,1
Laane 10,2 5,6 2,0 26,1 53 12,2 12,4 4,8 16,0 5,6
Lisne- 14,8 7,3 1,5 20,4 6,4 14,2 12,2 4,0 14,5 4,7
Viru

P&lva 13,9 5,8 1,3 23,5 5,4 11,6 11,8 6,3 14,5 5,9

Parnu 17,7 6,9 0,6 28,8 2,4 14,9 4.4 9,1 10,1 5,1

Rapla 16,8 5,5 2,1 19,1 49 14,1 9,8 6,1 16,5 5,0

Saare 14,5 5,1 1,1 24,8 6,4 10,5 12,0 6,4 13,3 5,8
Tartu 26,6 6,6 0,7 27,9 3,5 111 6,9 4,7 7,4 4,5
Valga 9,0 4,7 2,6 19,0 7,0 10,3 14,6 3,7 23,0 6,1
Viljandi 13,7 7,5 1,2 24,4 6,2 13,1 10,7 8,4 10,3 4,4
Voru 9,1 5,7 4,1 20,1 7,2 9,6 14,1 2,8 22,9 4,2
Linnad

Tallinn 15,5 6,1 0,7 28,4 8,4 14,3 10,4 4,6 8,0 3,6
Tartu 14,6 6,8 0,6 22,4 8,7 13,9 11,2 49 13,3 3,7

Parnu 15,8 8,8 0,5 24,3 4,3 17,2 9,7 5,6 9,3 4,4

Narva 6,9 4,5 2,6 19,0 9,8 11,0 20,9 2,5 17,4 5,6

Kokku 13,7 6,2 1,4 23,3 6,5 13,1 11,6 5,4 14,2 4,8

Leibkonna struktuur ja toimetulekutoetuse saamise perioodi pikkus ja regulaarsus

Jargnevalt keskendume kiisimusele, kuivord on toimetulekutoetuse saamise kestus seotud leib-
konna vanuselise struktuuri ning sotsiaalsete riskide esinemissagedusega leibkonnas.

Koigist perioodil 2005 kuni 2010 I kv toimetulekutoetust saanud leibkondadest 44% said toetust
ithe aasta jooksul, 30% kahe jirjestikuse aasta jooksul ning ligemale 10% kolme jarjestikuse
aasta jooksul. Ligikaudu 5% on selliseid leibkondi, kes on vihemalt igal aastal korra terve vaat-
lusaluse perioodi jooksul saanud toimetulekutoetust, samapalju on selliseid leibkondi, kus toi-
metulekutoetuse saamise kordade vahele on jddnud pikem periood kui 12 kuud. Keskmiselt
maksti igale toimetulekutoetust saanud leibkonnale toetust iiheteistkiimnel korral.

Leibkonna struktuuri 16ikes ilmneb, et kdige vihem on pikaajalisi toimetulekutoetuse saajaid
itksikute vanemaealiste ja iiksikute noorte leibkondades, samuti kolme ja enama tdiskasvanuga
leibkondadest pooltel juhtudel ja toimetulekutoetuse saamine jdib iihe aasta piiresse (tabel 13,
joonis 21).
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Vottes aluseks leibkonna struktuuri, ilmneb, et koige piisivamalt on toimetulekutoetust saanud
iiksikud 30-64 aastased inimesed, keskmiselt kolmteist korda vaatlusaluse perioodi jooksul ning
kellest enam kui neljandikule on toetust makstud vdhemalt kolmel jarjestikusel aastal. Ilmselt
on keskmisest pikem toetusperioodtingitud pikaajaliste to6tute suurest hulgast nimetatud gru-

pis.

Tabel 13. Toimetulekutoetuse saamise jarjepidevus ja kestus leibkonnatibi 15ikes (%).

Leibkonna tiitip = iihel kahel kol- neljal | viiel terve kahel kol- neljal- = kesk-
aastal | jarjes- mel jarjes- | jarjes- pe- mitte- mel viiel mine
tikusel | jarjes- | tikusel tikusel & riood jarjes- | mitte- mitte- TTT
aastal @ tikusel aastal @ aastal tikusel @ jarjes- | jarjes- | saa-
aastal aastal | tikusel = tikusel = mise
aastal = aastal = kor-
dade
arv
Uksik 65+ 55,9 17,7 8,6 6,1 3,4 3,9 4,0 0,0 0,4 5,34
lksik noor <30 a 54,4 30,9 6,5 1,6 1,2 1,2 2,6 0,1 1,4 6,84
Uksik 30-64 a 39,3 30,4 11,6 4,3 3,0 6,5 2,3 0,1 2,6 12,99
2 taisk (sh 65+) 45,6 30,8 9,0 3,3 2,2 4,2 2,6 0,2 2,1 10,76
2 taisk 1 laps 49,0 32,2 6,8 1,7 1,2 2,9 3,4 0,2 2,6 8,80
2 taisk 2 last 50,0 31,8 6,1 2,1 1,8 2,2 3,1 0,0 2,8 8,35
2 taisk 3 last 45,1 29,1 8,9 3,8 2,0 4,1 3,1 0,3 3,6 10,15
1 taisk 1 laps 38,9 33,3 10,5 3,9 2,0 5,2 2,6 0,2 3,4 12,39
1 taisk 2 last 38,4 31,1 11,2 3,1 3,0 5,9 3,4 0,2 3,8 12,32
1 tdisk 3 last 39,0 28,8 11,3 4,4 2,8 6,7 3,0 0,2 3,8 12,28
3 < taisk 56,3 26,6 7,1 2,6 1,4 2,5 2,5 0,0 1,0 7,94
3 < tdisk ja 47,7 29,5 8,0 2,2 2,0 4,5 3,0 0,1 31 10,25
lapsed
muu 59,9 21,9 6,8 1,0 1,0 3,1 4,2 0,0 2,1 6,32
Koik 43,9 30,2 9,8 3,6 24 4,9 2,7 0,1 2,5 11,02
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Joonis 21. Toimetulekutoetuse saamise kestus ja jarjepidevus leibkonnatibi I15ikes (%).

Pikemaajaline toimetulekutoetuse saamine on iseloomulik veel iiksikvanemaleibkondadele, kus
keskmiselt on toetust saadud enam kui kaheteistkiimnel korral ning pikaajalisi (iile kolme jar-
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jestikuse aasta) toetust saanud leibkondi on iile viiendiku kéigist sellesse gruppi kuuluvatest
leibkondadest. Selline tulemus néitab, et iiksinda lapsi kasvatavad vanemad on suhteliselt sageli
kroonilises ressursinappuses, ei suuda iseseisvalt tagada oma lastele minimaalset majanduslikku
toimetulekut ning vajavad regulaarset riigipoolset toetust ja abi.

Leibkonnatiitibi 16ikes on makstav toimetulekutoetus koéige ’ajutisema’ iseloomuga iiksikute
noorte ja eakate, samuti kolmest ja enamast tdiskasvanust koosnevates leibkondades, kelles

enam kui pooled on toetust saanud ainult ithel aastal ning neist omakorda ligi pooled vaid iihel-
kahel korral. .

Noorte, iiksinda elavate inimeste puhul ilmneb, et keskmiselt jaéb toimetulekutoetuse saamise
kordade arv kuue ja seitsme korra vahele ning pikaajalisi toetusesaajaid on nende seas umbes
10%.

Toimetulekutoetuse saamise perioodi pikkus ja regulaarsus riskileibkondades

Tabelis 14 esitatud andmed iseloomustavad toimetulekutoetuse saamise jirjepidevust ja ajalist
kestust vastavalt leibkonna riski tiiiibile. Ilmneb, et toetuse saamise keskmine sagedus on kdige
suurem liitriskiga leibkondades (12,3 korda) , kusjuures mida suurem on riskide arv, seda kest-
vam on toimetulekutoetuse saamine?. Liitriskiga leibkondade seas on ka kdige enam kogu vaat-
lusperioodi jooksul pidevalt toetust saavaid leibkondi (5,4%) ning koige vihem leibkondi, kes
on toetust saanud vaid iihe aasta jooksul (39,1%).

Toetuse saamise sageduselt jirgnevad liitriskiga leibkondadele t66tu pereliikmega leibkonnad
ning iiksikvanemaleibkonnad. Kdige vdiksem keskmine toimetulekutoetuse saamise sagedus on
leibkondades, kus vihemalt iithel leibkonnaliikmel on médratud puue, selles grupis on enam kui
pooled leibkonnad saanud toetust vaid ithe aasta jooksul..

Tabel 14. Toimetulekutoetuse saamise jarjepidevus ja kestus riskileibkondade IGikes

Riski tiilip tihel kahel kolmel ' neljal viiel terve kahel kolmel | neljal- = kesk-
aastal | jarjes- | jdrjes-  jarjes- | jarjes- pe- mitte- = mitte- | viiel mine
tikusel | tikusel = tikusel tikusel riood jarjes- | jarjes- = mitte- TTT
aastal  aastal aastal @ aastal tikusel = tikusel | jdrjes- = saami-

aastal aastal | tikusel se
aastal kor-

dade

arv
tootu 41,8 33,2 9,6 3,0 2,2 5,2 2,2 0,1 2,7 11,97
lasterikas 48,4 23,2 9,1 6,3 2,6 4,7 33 0,0 2,4 9,51
puue 51,5 20,7 9,4 5,9 3,1 3,7 4,5 0,3 0,9 6,74
Uksikvanem 40,4 30,7 11,6 3,8 2,5 5,1 3,0 0,2 2,7 11,94
liitrisk 39,1 32,2 9,9 3,7 2,8 5,4 2,9 0,2 3,9 12,31
ei ole riski 51,9 23,8 9,6 3,9 2,5 3,8 3,2 0,1 1,3 8,50
koik 43,9 30,2 9,8 3,6 2,4 4,9 2,7 0,1 2,5 11,02

Toimetulekutoetuse saamise perioodi kestvust mojutavate tegurite prognoos

Rakendades tldistatud lineaarsete mudelite analiilisimeetodit prognoositi toimetulekutoetuse
saamise kestust leibkonna tiiiibi, piirkonna, t66tuse, puude olemasolu ja liitriski alusel. Piirkon-
na puhul moodustati uus kuue kategooriaga tunnus: neli suuremat linna - Tallinn, Tartu, Pdrnu
ja Narva; viiksemad linnad ning maapiirkond.

2 Niiteks kahe liituva riski korral on toetuse saamise keskmine sagedus 12,1 korda, kolme riski puhul 13,9 ning nelja riski
puhul 28,1 korda. Kuna kolme ja nelja riskiga leibkondi on andmestikus véga vihe (vastavalt 560 ja 27), pole vastavad
naitajad siiski statistiliselt usaldusviirsed. Kahe liituva riskiga leibkondade seas on kdige enam leibkondi, kus kombinee-
ruvad t66tus ja tiksikvanemlus, kolme riski puhul lisandub nimetatutele enamasti puue (vt ka tabel 3)
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Eelnev analiiiis nditas (vt joonis 2), et vaadeldud perioodile - jaanuar 2005 kuni marts 2010 on
iseloomulikud kaks arengujoont: 1) toimetulekutoetuste arvu vihenemine perioodil 2005-2008;
2) toimetulekutoetuse saajate arvu kasv 2009-2010, peamiselt tootuse kasvuga seoses. Seetdttu
on esimese ja teise perioodi kohta tehtud eraldi analiiiisid. Tabelis 15 on prognoositud toimetu-
lekutoetuse saamise kestust kuudes, esitatud on riskisuhted ning vastavad olulisuse nivood.
Taustkategooriaks on leibkonnatiiiibi puhul valitud kahe tédiskasvanu ja kahe lapsega leibkond,
tootuse, puude ja liitriski puhul nende puudumine leibkonnas ning piirkonna puhul on vérdlu-
se aluseks maapiirkondade omavalitsused.

Tabel 15. Toimetulekutoetuse saamise perioodi kestvuse prognoosimudel (2005-2008 ja 2009-2010)

SOLTUV TUNNUS: Toetuse saamise kestus 2005-2008 2009-2010

kuudes Riskisuhe Riskisuhe
Vabaliige 274,2%** 20,5%***
LEIBKOND

Uksik 65+ 0,25%** 0,28%**
Uksik noor <=29 0,23%** 1,28
Uksik 30-64 12,5%** 2,13%**
2 taiskasvanut (sh 65+) 5,3%** 0,95
2 tdiskasvanut 1 laps 1,01 1,02
muu 0,22 0,51
2 taiskasvanut 3 last 3,7%* 1,87*
1 tdiskasvanu 1 laps 18,9%** 3,07***
1 taiskasvanu 2 last 9,4%** 2,73%**
1 taiskasvanu 3 last 3,23* 1,52
3 vOi enam taiskasvanut 0,73 0,64*
3 vGi enam taiskasvanut ja vahemalt 1 laps 3,6%* 0,84
TAUST: 2 tdiskasvanut 2 last

RISK

Tootus 12,0%** 2,7%%*
Puue 0,18*** 0,39***
Liitrisk 4,07*** 1,33*
TAUST: Ei ole riski

PIIRKOND

Tallinn 0,35*** 0,94
Tartu 2,4%* 1,01
Parnu 0,18%** 1,15
Narva 16,01*** 2,2%%*
Muu linn 3,3%%* 1,3%**
TAUST: Maa

*%% 00,001 **p<0,01 *p<0,05

Perioodil 2005-2008 on kahe tdiskasvanu ja kahe lapsega leibkondadega vorreldes toimetuleku-
toetust piisivamalt saanud iiksikud 30-64 aastased inimesed, kahe tdiskasvanuga leibkonnad ja
itksikvanemaga leibkonnad séltumata laste arvust. Téotu liikme olemasolu leibkonnas vorreldes
leibkondadega, kus to6tust ei esine, pikendab tunduvalt toimetulekutoetuse saamise perioodi ja
seda molema vaatlusaluse perioodi puhul. Leibkonnad, mida iseloomustab puudega liikme ole-
masolu, saavad toimetulekutoetust lithemat aega kui leibkonnad, kus ei esine ei puuet, to6tust
ega liitriski. Liitriskide olemasolu suurendab samuti véimalust toimetulekutoetuse saamise pe-
rioodi pikenemiseks. Kui 2005-2008 oli toimetulekutoetuse saamise periood Tallinnas ja Pdrnus
lithem kui seda maapiirkondades, siis 2009-2010 seda tiheldada ei saa. Samas Narvas ja teistes
Eesti linnades vorreldes maapiirkondadega on toimetulekutoetuse saamine mélemal perioodil
kestvam.

Kokkuvoétvalt kinnitab antud mudel, et toimetulekutoetuse saamise kestus on kdige enam méo-
jutatud tdotusest, eriti véimendub tootuse moju sellistel puhkudel, kui to6tuks jadb todealine
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itkksinda elav inimene voi siis tiksikvanem, sellistel puhkudel on suur risk jadda kestvalt toime-
tulekutoetuse saajate hulka. Loogiliselt voib eeldada, et toimetulekutoetuse taotlemine 16peb
juhul, kui leibkonna liikmed asuvad uuesti t6dle, kahjuks riikliku sotsiaalregistri andmed ei
voimalda seda kontrollida.

Toimetulekutoetuse saajate sissetulekute ja valjaminekute analiiiis

Toimetulekutoetuse saajate sissetulekute iildine struktuur ja diinaamika

Jargnevalt analiiisime 371837 leibkonnapdhisele kirjele tuginedes, kuidas on vaatlusperioodi
jooksul muutunud toimetulekutoetust saanud leibkondade tulude suurus ja struktuur.

Joonisel 22 ilmneb selge sesoonsus toetust saavate leibkondade keskmise sissetuleku suuruses —
talvekuudel on sissetulek enam kui veerandi vorra suvekuudest korgem, kusjuures erinevus
talve- ja suvekuude sissetulekute vahel on aastate 16ikes iihtlaselt kasvanud. Samas ei ole toime-
tulekutoetuse saajate sissetulek aastate jooksul (eriti elanikkonna iildist sissetulekute kasvu
arvestades) oluliselt tousnud, iildine keskmine tulu toimetulekutoetuse viljamakse kohta oli
2005. aasta jaanuaris 820 krooni, 2010. aasta jaanuaris 1080 krooni, seega on keskmiselt arvesse
voetav sissetulek iihe vdljamakse kohta kasvanud umbes 250 krooni vorra. Jooniselt ndeme ka,
et vorreldes toetusesaajate sissetulekute kasvuga on viljamakstud toetussumma oluliselt enam
suurenenud. See on seletatav nii toimetulekupiiri jarkjargulise tostmisega 750 kroonilt 1000
kroonile ning pidevalt kasvanud eluasemekuludega.
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Joonis 22. Toetusesaajate sissetulekute ja makstud toimetulekutoetuse diinaamika 2005-2010

Joonisel 23 on esitatud toetust saavate leibkondade sissetulekute suurus iiksikute tululiikide
l6ikes. Ilmneb, et toimetulekutoetuse viljamaksmisel arvesse voetavatest tuludest on kdoige
suuremad pensionid (nii vanadus- kui ka toitjakaotus- ja toovoimetuspension) ning tootasu.
Nimetatud sissetulekuliigid on vaatlusperioodi jooksul ka k&ige enam kasvanud. Koige piisiva-
maks tululiigiks on hooldajatasu, suhteliselt vihe on muutunud ka peretoetuste suurus. Jooni-
selt on ndha tootutele makstava toetuse hiippeline suurenemine 2007. aastal, mis on seletatav
nii to6tuskindlustushiivitise kehtestamise ja tootutoetuse tousuga 2007. aastal.
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Joonis 23. Toimetulekutoetust saanud leibkondade erinevat liiki sissetulekute suuruse muutumine 2005-2010

Toimetulekutoetust saanud leibkondade toimetulek ei soltu mitte iiksnes saadud sissetuleku
keskmisest suurusest, vaid ka selle saamise sagedusest. Joonisel 24 on kujutatud vastavat sissetu-
lekut saanud leibkondade osatdhtsust koikidest sissetulekukirjetest. Nimetatud néitaja peegel-
dab nii toetust saanud leibkondade struktuuri kui ka vastava tulu saamise regulaarsust vaatlus-
perioodi jooksul.
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Joonis 24. Toimetulekutoetust saanud leibkondade erinevat liiki sissetulekute saamise sageduse muutumine 2005-
2010

Kbige regulaarsemaks sissetulekuliigiks toimetulekutoetuse saajate seas on 'muud sissetulekud’,
mis sisaldavad nii erinevatest majanduslikest tegevustest saadavaid tulusid kui ka mitmesugu-
seid ithe- ja mitmekordseid toetusi. Nende seas on koige suurema kirjete arvu ja regulaarsusega
tululiigiks tdiendav sotsiaaltoetus, mida makstakse paljudele toimetulekuraskustes peredele?.
Vanaduspensioni kirjete arvu suur kdikumine tuleneb toimetulekutoetuse saajate struktuuri

24 Tiiendava sotsiaaltoetusena saadavat sissetulekut ei arvestata toimetulekutoetuse miiramisel leibkonna sissetulekute hulka
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kéikumisest suve- ja talvekuudel — talvekuudel makstakse korgete eluasemekulude tottu toetust
ka paljudele vanaduspensioniridele, kes korgeid kiittearveid oma pensionist ise tasuda ei suuda.
Tootasu, mille keskmine suurus on kiill suur, saab ainult vihem kui kiimnendik toimetuleku-
toetuse saajatest, mistdttu tootasu keskmine ‘moju’ toetust saavate leibkondade sissetulekutele
on kokkuvbttes iisnagi tagasihoidlik.

Sissetulekute suurus ja struktuur riskileibkondades

Joonisel 25 on esitatud sissetulekuna arvestatavate kuutulude keskmine suurus® 2009. aastal
riskileibkondade 16ikes. Kdige suuremad on keskmised tulud lasterikastes peredes, eriti laste-
toetuste ja ‘'muude tulude’ osas, mis on ka igati loogiline arvestades nende perede litkmete suu-
remat arvu. Teiste riskileibkondade puhul on tulud erinevate tululiikide loikes enamvdhem
vordsed. Ka see tulemus on iisna loogiline, sest erinevatele peredele makstavate toetuste ja pen-
sionite keskmine suurus varieerub suhteliselt vihe ega sdltu leibkonna riski tiitibist. Tdiendaval
analiiiisil vorreldi 2009. aasta tulusid 2005.a. tuludega. Selgus, et 2009. aastal on koigi riskileib-
kondade sissetulekud 2005. aastaga vorreldes kasvanud ning erinevatest allikatest saadud tulu-
deajaline muutumineei soltu riskileibkonna tiiiibist.
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Joonis 25. Toimetulekutoetust saanud leibkondade sissetulekute keskmine suurus kuus riskileibkondade 16ikes
2009. aastal (krooni)

Kiill aga mojutab riskileibkonna tiilip erinevate tululiikide esinemise sagedust (joonis 26). Leib-
kondades, kus on peamiseks riskiks t66tus, on tulude esinemise sagedus teiste riskileibkondade-
ga vorreldes tunduvalt madalam, sest enamusel leibkondadest sissetulek puudub. Viiendik t66-
tuga leibkondadest saavad to6tu abiraha voi tootuskindlustushiivitist, iilejadnud tululiigid jaa-
vad tootute leibkondades alla 10 protsendi piiri. Lasterikaste perede puhul on 2/3 leibkondadest
saanud tdiendavat sotsiaaltoetust, kolmandik on saanud erinevaid peretoetusi? ja iihel neljandi-
ku leibkondade tulu baseerub ka to6tasul. Puudega isikuga leibkondadest 3/4 on saanud vana-
duspensioni, tile 10% on saanud hooldajatasu vai tdiendavat sotsiaaltoetust.

% Erinevatest sissetulekuallikatest saadava tulu keskmise vidrtuste arvutamisel on arvesse voetud vaid nullviirtusest suure-
mad tulud. Juhul kui andmestikus on vastava tulu lahtrisse margitud null, siis téhistab see seda, et mainitud tulu leib-
konnal puudub ning see loetakse puuduvaks vidrtuseks. Samuti pole arvutustes arvesse voetud iiksikuid andmestikus si-
salduvaid negatiivseid tulusid.

2 Asjaolu, et vaid 1/3 lasterikastest peredest on saanud peretoetusi, tundub ebaloogiline ning viitab ilmselt andmete sisestami-
se ebatidpsusele (ndit. on peretoetused sisestatud ’sotsiaaltoetusena’ vms). Nimetatud kahtlust kinnitab ka ‘'muude tulu-
dena’ (peamiselt tdiendava toetusena) saadud sissetulekute suur osakaal leibkonna kogutulus.
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Joonis 26. Toimetulekutoetust saanud leibkondade sissetulekute esinemise sagedus riskileibkondade 16ikes 2009.
aastal

Uhe vanemaga leibkondade jaoks on kéige olulisemaks sissetulekuallikaks nn muud tulud
(peamiselt tdiendav sotsiaaltoetus) ning erinevad peretoetused (lastetoetus, iiksikvanematoetus).
Liitriskiga peredest enam kui pooled saavad peretoetust ja tdiiendavat sotsiaaltoetust.

Sissetulekute suurus ja struktuur piirkondade loikes

Toimetulekutoetust saavate leibkondade sissetulekute suuurus ja struktuur varieerub ka piir-
kondade 16ikes. 2009. aastal olid koéige suuremad Harjumaa, Tartu linna ning Pélvamaa toime-
tulekutoetuse saajate sissetulekud. Koige vdiksemad olid toetusesaajate tulud Narvas ja Ida-
Virumaal ning Valga- ja Hiiumaal (tabel 16).

Tabel 16. Toimetulekutoetust saanud leibkondade sissetulekute keskmine suurus piirkonna |6ikes 2009. aastal

(krooni)
Piirkond Tulud Muu Pere- Muud Toota-  Vana- Tootu Maks- Hool-
kokku pen- toetu- tulud su dus- toetu- tud daja-
sion sed pen- sed elatis tasu
kokku sion

Harju maakond 1468 2244 647 991 2443 2467 1149 1576 385
Hiiu maakond 785 - 750 937 1734 2736 916 656 464
Ida-Viru maakond 772 1772 737 869 2061 1865 969 1095 271
Jogeva maakond 1184 1921 933 989 1975 2219 972 880 314
Jarva maakond 1032 1734 2780 1190 1660 2024 1058 890 371
Laane maakond 856 1724 992 938 2130 1849 952 1087 323
L-Viru maakond 993 2062 1129 1241 1985 2264 925 1174 437
P&lva maakond 1378 2452 1389 1103 2665 2171 1046 932 432
Parnu maakond 1254 1928 1257 1640 1716 2194 1023 977 271
Rapla maakond 868 1825 1220 978 2350 1962 1069 961 320
Saare maakond 856 3066 801 890 1458 2019 956 837 400
Tartu maakond 1183 1883 1232 1165 1721 2306 924 964 360
Valga maakond 709 1890 747 793 1685 1686 976 1262 288
Viljandi maakond 1276 2051 997 1208 2098 2617 1031 1410 343
V6ru maakond 811 - 1285 1144 1766 1780 960 862 330
Narva linn 607 1831 415 557 532 1799 992 1081 297
Parnu linn 1096 - 401 949 1937 1976 1171 1216 381
Tallinna linn 1199 2161 826 880 1960 2416 1062 1300 285
Tartu linn 1376 2415 1164 853 1566 1940 1050 1425 438
Eesti 1011 2129 871 1002 1818 2108 1029 1207 343
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Leibkondade piirkondlikud tuluerisused on osaliselt seletatavad toetusesaajate erineva leib-
kondliku ja sotsiaalse struktuuriga: mida enam on toetusesaajate seas to6tu pereliikmega leib-
kondi, seda madalamad on ka leibkondade keskmised sissetulekud. Uksikute tululiikide puhul
on piirkondlikud erinevused kohati viga suured (nditeks t66tasu Narvas 532 krooni, Pélvamaal
2665 krooni, peretoetused Parnu linnas 401 krooni ja Jarvamaal 2780 krooni), kuid need on
raskesti tdlgendavad ning on pigem juhuslikku laadi. Sama juhuslikud on ka piirkondlikud tulu-
litkide kasvuerisused.

Sarnaselt eelmises osas teostatud tululiikide esinemise sagedusanaliiiisile riskileibkondade 16i-
kes, on ka piirkondlikult kdige sagedasemad muude tulude alla liigituvad tdiendavad sotsiaal-
toetused, millele jargnevad t66tu abiraha ja to6tuskindlustushiivitis ning erinevad peretoetused
(tabel 17)

Tabel 17. Toimetulekutoetust saanud leibkondade sissetulekute esinemise sagedus piirkonna I6ikes 2009. aastal

Piirkond Muu Pere- Muud Tootasu | Vana- To6tu Makstud = Hoolda-
pension | toetu- tulud dus- toetu- elatis ja-tasu
sed pension | sed
kokku

Harju maakond 1,8 8,5 39,4 7,6 14,7 31,8 3,6 2,8
Hiiu maakond 0,0 0,7 47,8 3,8 6,6 6,8 0,8 3,5
Ida-Viru maakond 0,8 25,6 10,0 2,2 12,7 18,0 1,8 2,5
Jogeva maakond 1,4 20,9 22,4 5,2 19,1 18,6 1,4 6,8
Jarva maakond 0,2 0,8 35,5 41 10,6 24,7 2,7 4,2
Ladane maakond 0,2 2,3 27,9 3,8 10,5 25,5 2,6 7,2
L-Viru maakond 0,1 28,7 13,7 4,3 8,2 18,6 3,5 2,5
P&lva maakond 2,7 11,0 42,4 4,8 14,3 17,6 2,8 9,4
Parnu maakond 0,7 21,7 35,7 3,8 8,1 10,5 1,7 5,9
Rapla maakond 0,1 11,1 24,9 4,5 10,6 12,5 2,9 3,8
Saare maakond 0,2 20,1 17,5 6,4 9,8 22,1 2,2 3,4
Tartu maakond 0,4 11,4 35,6 9,0 11,0 18,1 2,4 6,0
Valga maakond 0,6 15,8 27,5 3,0 7,3 15,4 1,9 5,0
Viljandi maakond 0,3 23,7 19,0 4,5 16,4 19,8 4,0 5,5
Voru maakond 0,0 2,8 30,7 4,2 8,2 17,5 1,9 6,1
Narva linn 0,4 27,9 20,1 7,3 7,4 18,1 1,4 1,2
Parnu linn 0,0 10,1 42,5 5,3 11,5 24,0 3,0 1,8
Tallinna linn 8,9 10,6 28,9 54 10,7 23,1 3,5 3,1
Tartu linn 1,0 42,2 4,7 8,8 17,1 21,5 5,5 10,7
Eesti 1,7 17,7 24,5 4,8 11,4 19,7 2,7 4,1

Tédiendavat sotsiaaltoetust on saanud pea pooled Hiiumaa toimetulekutoetuse saajad; ka Pdrnu
linnas ja Pélvamaal on tdiendavat toetust saanud iile 40% leibkondadest. Samas on Tartus muu-
de tulude (sh tdiendava sotsiaaltoetuse) saajaid alla 5% leibkondadest?”. Tootutele moeldud
toetuste, peretoetuste ja erinevat tiiiipi pensionite saamise sagedus on otseselt seotud toimetule-
kutoetuse saajate struktuuriga. Vanaduspensioni saavad suhteliselt sagedamini Jogevamaa ja
Tartu linna toetusesaajad, lastetoetusi saadakse enam Tartu linnas, Lédne- ja Ida-Virumaal ning
Narvas. Koéige vihem saavad tootutele mdeldud toetusi ja vanaduspensioni Hiiumaa toimetule-
kutoetuse saajad.

Toimetulekutoetust saanud leibkondade kulud

Toimetulekutoetuse midramine ja saadud toetuse suurus soltub toimetulekupiirist, toetuse taot-
leja sissetulekust ning toetuse médramisel arvessevoetavate kulutuste suurusest. Seetottu on info
toetusesaajate poolt tehtud ja arvesse voetud kulutuste kohta oluline tervikpildi méistmisel.

% Nimetatud tulemus v6ib taas viidata asjaolule, et ménedes omavalitsustes sisestatakse omavalitsuse poolt makstav tdiendav
sotsiaaltoetus sotsiaalregistrisse sissetulekuna, ménedes aga mitte
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Kahjuks niitas juba andmestike kvaliteedikontroll, et toetusesaajate viljaminekute dokumen-
teerimine on ebatdpne — puuduvad erinevate kulutuste tipsed definitsioonid, andmestikus esi-
nevad pohjendamatult suured véi negatiivsed kulud. Kulud on andmebaasi sisestatud erineva
detailsuse astmes ning véga erinevas sonastuses. Kuigi suurem osa nimetatud puudustest on
andmete kvaliteedikontrolli ja erinevate restruktureerimiste kdigus korvaldatud, on kulutusi
voimalik analiiisida vaid koige iildisemal tasemel — vaadeldes vaid tehtud kulutuste kogusum-
mat, seda detailsemalt liigendamata. Kuna toimetulekutoetuse maksmisel vietakse arvesse pea-
miselt ainult eluasekulusid normpinna ulatuses, siis kajastuvadki andmebaasis ja alljargnevas
analiiiisis pea eranditult eluasemekulud.

Tabel 18. Nullkuludega leibkondade osatdhtsus leibkonnatiitibi, riski ja piirkonna 18ikes 2005-2010 | kvartal

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Leibkonna tiilip:
Muud leibkonnad 25,6 34,6 26,3 41,3 27,1 5,7
Uksik eakas (65+) 1,4 4,7 2,8 3,3 3,1 1,1
Uksik noor (<30) 9,1 9,2 8,6 8,1 7,8 7,2
Uksik todealine (30-64) 9,8 9,7 10,1 10,9 9,3 8,0
2 taiskasvanut (sh 65+) 5,6 5,6 5,4 7,1 5,2 4,0
2 taiskasvanut 1 laps 10,7 14,5 14,1 13,9 7,6 5,9
2 taiskasvanut 2 last 12,1 12,0 15,0 11,1 10,7 8,9
2 taiskasvanut 3 ja enam last 19,6 22,2 24,6 27,3 16,2 14,2
1 taiskasvanu 1 laps 7,0 7,9 8,9 8,8 10,4 9,3
1 tdiskasvanu 2 last 9,1 9,1 10,5 10,8 10,0 9,0
1 taiskasvanu 3 ja enam last 13,7 13,0 9,0 10,1 9,1 7,7
3 ja enam taiskasvanut 7,6 10,8 12,7 16,3 6,7 5,0
3 ja enam tdiskasvanut ja laps(ed) 14,9 19,9 19,0 23,7 15,7 9,1
Riski tiitip:
ei ole riski 10,8 10,8 9,8 9,2 9,6 6,6
tootus 9,4 10,1 10,6 11,9 8,9 7,5
Lasterikkus 23,3 29,0 27,6 37,5 30,2 15,6
puue 2,7 3,8 3,2 3,0 3,0 3,0
iiksikvanem 6,3 71 9,4 10,9 11,5 11,0
mitu riski 10,2 10,6 10,5 9,7 9,8 8,5
Piirkond:
Harju maakond 4,1 4,8 4,1 4,4 4,3 4,1
Hiiu maakond 16,5 11,6 10,2 10,5 13,0 4,2
Ida-Viru maakond 1,1 1,7 2,2 2,4 1,7 1,5
JGgeva maakond 14,8 12,6 16,5 16,5 12,5 11,9
Jarva maakond 10,3 8,2 8,2 10,6 7,7 8,4
Lddne maakond 14,0 18,9 22,6 21,0 15,7 11,4
Laane-Viru maakond 11,9 10,4 8,0 4,8 4,7 3,7
P&lva maakond 27,0 31,5 31,9 35,0 27,8 22,8
Parnu maakond 38,2 36,7 34,5 35,0 32,5 23,4
Rapla maakond 35,9 30,7 29,3 33,8 29,8 25,0
Saare maakond 16,0 16,8 20,9 23,1 23,0 20,5
Tartu maakond 27,5 21,5 18,7 22,4 21,8 12,4
Valga maakond 14,3 11,3 10,0 12,6 14,5 14,3
Viljandi maakond 13,6 15,4 12,2 12,4 9,7 7,5
Voru maakond 17,3 16,3 14,0 14,9 10,4 6,2
Narva linn 2,1 2,1 2,1 0,0 0,1 0,1
Parnu linn 4,1 5,3 5,8 3,0 2,4 2,0
Tallinna linn 0,3 0,7 1,5 2,0 5,9 6,5
Tartu linn 0,7 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
Eesti (koik leibkonnad) 9,3 9,8 10,0 10,6 9,2 7,6
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Analiiiisi teostamist raskendab ka andmeliinkade suur arv. Andmestikus sisalduvast 371837
leibkonna viljaminekukirjest on 35235 (9,5%) nullkirjed. mida edasises analiiiisis kisitletaksegi
kui nulliga vordseid kulusid (leibkond pole vaatlusperioodil kulutusi teinud). Nimetatud kasit-
lusviisi toetab asjaolu, et maapiirkondades (kus inimesed elavad sagedamini oma talus ning {iiiri
ja kommunaalkulusid ei maksa) on nullkirjeid suuremate linnadega vorreldes tunduvalt enam
(nait 2009. aastal oli Tartu linnas selliseid kirjeid alla 0,1%, Parnumaal aga tervelt iiks kolman-
dik). vastavalt 22 ja 2,6%). Leibkonnatiiiibi ja riskileibkonnade 16ikes on nullkulutusi enam
lasterikastes peredes. Aastate 16ikes on kulusid mittedeklareerinud leibkondade osatdhtsus iilla-
tavalt stabiilne (vt tabel 18).

Toimetulekutoetust saanud leibkondade eluasemekulud on vaatlusperioodi jooksul pidevalt
kasvanud ning ootuspiraselt iseloomustab kulutusi selge sesoonsus (joonis 27). Ajavahemikul
2005 veebruar kuni 2010 veebruar on eluasemekulud kasvanud keskmiselt 2,1 korda. Eluase-
mekulude kasvades on suurenenud ka sesoonsete kdikumiste amplituud — 2005. aastal oli erine-
vus vdikseima ja suurema eluasemekuluga kuu vahel 1,8 korda, 2009. aastal aga kaks korda.
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Joonis 27. Toimetulekutoetust saanud leibkondade keskmised kulud the rahuldatud taotluse kohta kuus 2005-
2010

Leibkonnatiiiibi 16ikes on {isnagi iillatavalt kdige suuremad eluasemekulud iiksielavatel eakatel,
seda eriti vorreldes iiksikute noorte ja tooealistega, kelle puhul eluasemekulud on teiste leib-
kondadega vorreldes kdige madalamad (vt joonis 28). Seda saab selgitada nii asjaoluga, et eakad
kasutavad sageli suhteliselt suurt elamispinda kui ka nullvdljaminekute viga viikese esinemis-
sagedusega.

Uksielavate noorte ja todealiste puhul voib tegemist olla viikeste ilma mugavusteta elamispin-
naga, kus eluasemekulud on suhteliselt vdiksemad.

Jooniselt ndeme ka, et iiksikvanemaperede ja lastega tdisperede eluasemekulud on enam-vihem
vordsed, samas iiksikvanemate puhul kasvavad eluasemekulud suurema laste arvu korral kiire-
mini tdisperedega vorreldes. Vaadeldes eluasemekulude ajalist muutumist ndeme, et leibkonna-
tiitipide 16ikes on see iisna ithesugune. Suhteliselt enam on eluasemekulud kasvanud 2008. ja
2009. aastal (2010. aasta kulude puhul kajastuvad vaid kolme esimese kuu suurte kiittekuludega
andmed, mistSttu kulude juurdekasv pole teiste aastate koigi kuude keskmiste eluasemekulude-
ga vorreldavad).
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Joonis 28. Toimetulekutoetust saanud leibkondade keskmised véljaminekud (aastane juurdekasv) kuus leibkonna-
tdbi 16ikes 2005-2010
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Joonis 29. Toimetulekutoetust saanud leibkondade keskmised valjaminekud (aastane juurdekasv) kuus riskileib-
kondade I6ikes 2005-2010

Riskileibkondade 16ikes on koige suuremad eluasemekulud lasterikastel peredel, kuid ka puu-
dega pereliikmega leibkondade, samuti tiksikvanemaleibkondade ja liitriskiga peredes pole ku-

lutused oluliselt viiksemad. Koige vdiksemad on deklareeritud kulutused t66tuga leibkondades
(joonis 29).

Eluasemekulud varieeruvad kiillalt olulisel mairal ka piirkonniti (joonis 30). Uldtendentsina on
eluasemekulud loogiliselt kdrgemad suuremates linnades (Tallinn, Tartu, Pdrnu) ja Harjumaal.
Keskmisest suuremad on eluasemekulud ka Viljandi maakonnas. Madalate eluasemekulude
poolest paistavad maakondadest silma Pérnu- ja Saaremaa, linnadest aga Narva.

Eluasemekulude diinaamika osas on néha, et 2005. aastaga virreldes on kulud kasvanud koige
kiiremini Viljandimaal, samuti Tartu linnas ja maakonnas. Samas Saaremaal on eluasemekulud
jadnud 2005. aastaga vorreldavale tasemele.
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Joonis 30. Toimetulekutoetust saanud leibkondade keskmised valjaminekud rahuldatud taotluse kohta kuus piir-
konna I6ikes 2005-2010

Kokkuvote

Kéesolev riikliku sotsiaalregistri andmete analiiiis annab tunnistust toimetulekutoetuse kasuta-
mise tunduvalt suurenenud aktiivsusest majanduslanguse ajal ja sellele jairgnenud perioodil.
Vaatamata aastatel 2005-2008 toimunud toetustesaajate arvu olulisele kahanemisele, on 2010.
aasta veebruaris majanduslanguse tottu toimetulekutoetust saavate leibkondade arv taas tdus-
nud 2005. aasta alguse tasemele. .

Toetusesaajate iildstruktuuri osas on toimunud mitmed olulised nihked. Piisivalt on suurene-
nud to6tu leibkonnaliikme(te)ga leibkondade osatdhtsus toetusesaajate seas. 2010. aasta algul
moodustavad téotud leibkonnad toetusesaajate seas iile nelja viiendiku. Siiski ei iseloomusta
nimetatud tendents mitte {iksnes kahte viimast majanduslangusest haaratud aastat, vaid ka
varasemat majanduskasvu perioodi.

Tootute korval on oluliselt kasvanud ka nende leibkondade arv ja osatdhtsus toetusesaajate seas,
kus kombineeruvad erinevad riskid: t66tus ja iiksikvanemlus, to6tus ja puue, to6tus ja lasterik-
kus jne.

Viimastel aastatel on kiiresti kasvanud noorte iiheliikmeliste leibkondade arv toetusesaajate
hulgas, samal ajal on iildtrendina kahanenud eakate inimeste arv. Sellised muutused on iihelt
poolt seletatavad kasvanud to6tusega, teiselt poolt aga iihtlase vanaduspensioni téusuga.

Analtiiisi kdigus vaadati ka iildiseid jaotusi toetuseperioodi kestuse ja sesoonsuse osas. Selgus, et
toetuse saamine on pigem liihiajaline ja ebaregulaarne. Ule 40% leibkondadest on toetust saa-
nud vaid iihe aasta jooksul (18% on toetust saanud vaid iithe kuu). Neljal v6i enama aasta jook-
sul on ebaregulaarselt toetust saanud kiimnendik leibkondadest. Kogu vaadeldava perioodi (63
kuud) on toetust saanud 317 leibkonda.

Analiiiis toob eakate seas selgelt esile toetuseperioodi sesoonsuse — toetust taotletakse (ja saa-
dakse) vaid talvisel kiitteperioodil. Norgalt on sesoonsus tdheldatav ka iiksielavate tdoealiste
puhul, kus toetusesaajate arv langeb suvekuudel.

53



Uuring ,, Toimetulekutoetuse kasutamine ja mdjud leibkonna vaesusele aastatel 2005-2010“. Uuringu I6pparuanne

Maakondade ja suuremate linnade 16ikes ilmnevad erinevused nii toimetulekutoetuse saajate
struktuuris, saamise perioodi pikkuses kui ka viljamakstud toetuse suuruses. Toimetulekutoetu-
se saajate struktuuris eristuvad Eesti maakondade ja suuremate linnade seas selgesti Tartu linn
ja Narva. Narvale on kogu perioodi viltel olnud iseloomulik to6tute suur osakaal toetusesaajate
hulgas (2010. a I kvartalis iile 90%). Enam-vihem vastupidine olukord valitseb Tartus, kus t66-
tute osakaal toetusesaajate hulgas on pikka aega olnud koige viiksem Eestis, Kuigi tootute arv ja
osakaal on Tartus viimastel aastatel kiiresti tdusnud, on to6tute osakaal ka 2010. aastal Eesti
madalamaid (alla 70%).

Nii toetusesaajate arv kui ka makstav toetussumma on viimastel aastatel oluliselt suurenenud.
Kbdige enam on toetusesaajate arv ajavahemikus 2005 jaanuar — 2009 detsember kasvanud Parnu
linnas (iile kahe korra) ning Harju (ilma Tallinnata) ja Pirnu maakonnas (ilma Pédrnu linnata).
Juurdekasv on koéige viiksem Jogeva maakonnas, Narva linnas, Ida-Virumaal (ilma Narvata) ja
Saaremaal.

Toetuse summa on 2005-2009 kdige enam kasvanud Pirnu linnas, Ladne-Virumaal, Tartu lin-
nas ning Harju maakonnas (ilma Tallinnata). Koige vihem on toetused kasvanud Saaremaal,
Narvas ja P6lva maakonnas.

Toimetulekutoetuse médramine soltub toetuse taotleja sissetulekutest ning toetuse maksmisel
arvessevoetavatest kulutustest (eluasemekulud). Analiiiis nditas, et vaatamata iildisele sissetule-
kute kasvule aastatel 2005-2008, on toimetulekutoetuse saajate sissetulekud kasvanud kiillaltki
minimaalselt. Toetusesaajate sissetulekutest on kdige suuremad pensionid (nii vanadus- kui ka
toitjakaotus- ja to6voimetuspension) ning tootasu. Kodige regulaarsemaks sissetulekuliigiks toi-
metulekutoetuse saajate seas on ‘'muud sissetulekud’, mille seas on kdige suurema kirjete arvu ja
regulaarsusega tululiigiks tdiendav sotsiaaltoetus, mida makstakse paljudele toimetulekuraskus-
tes peredele. To6tasu, mille keskmine suurus on kiill suur, saab ainult vihem kui kiimnendik
toimetulekutoetuse saajatest, mistottu to6tasu keskmine 'moju’ toetust saavate leibkondade
sissetulekutele on kokkuvottes lisnagi tagasihoidlik

Riskileibkondade 16ikes on koige suuremad keskmised tulud lasterikastes peredes, eriti lastetoe-
tuste ja ‘'muude tulude’ osas, mis on ka igati loogiline arvestades nende perede liikmete suure-
mat arvu. Teiste riskileibkondade puhul on tulud erinevate tululiikide 16ikes enamvéhem vord-
sed. Tulude saamise ’sagedus’ on koige viiksem to6tu leibkonnalitkmega peredes, kus paljudel
juhtudel puudub sissetulek sootuks (juhul, kui peres pole lapsi, kes saaksid lastetoetust voi ea-
kaid ja puudega isikuid, kellele makstakse pensioni).

Toimetulekutoetust saavate leibkondade sissetulekute suurus ja struktuur varieerub ka piirkon-
dade 16ikes. 2009. aastal olid koige suuremad Harjumaa, Tartu linna ning Pélvamaa toimetule-
kutoetuse saajate sissetulekud. Koéige vdiksemad olid toetusesaajate kogutulud Narvas ja Ida-
Virumaal ning Valga- ja Hiiumaal. Ka piirkondlikult on koéige sagedasemad muude tulude alla
liigituvad tdiendavad sotsiaaltoetused, millele jirgnevad t66tu abiraha ja téotuskindlustushiivi-
tis ning erinevad peretoetused Tdiendavat sotsiaaltoetust on saanud pea pooled Hiiumaa toime-
tulekutoetuse saajad; ka Parnu linnas ja Pélvamaal on tidiendavat toetust saanud iile 40% leib-
kondadest.

Toetustsaavate leibkondade viljaminekute detailsemat analiiiisi takistas kulutuste ebatidpne
dokumenteerimine andmebaasis, seetdttu vaadeldi vaid iildiste eluasemekulude suurust ning
selle muutumist erinevates 1igetes.

Toimetulekutoetust saanud leibkondade eluasemekulud on vaatlusperioodi jooksul pidevalt
kasvanud ning samuti iseloomustab kulutusi selge sesoonsus. Ajavahemikul 2005 veebruar kuni
2010 veebruar on tildised eluasemekulud kasvanud keskmiselt 2,1 korda. Leibkonnatiiiibi 16ikes
on isnagi illatavalt koige suuremad eluasemekulud iiksielavatel eakatel, seda eriti vorreldes
iiksikute noorte ja tooealistega, kelle puhul eluasemekulud on teiste leibkondadega vérreldes
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koige madalamad. Vaadeldes eluasemekulude ajalist muutumist ndeme, et leibkonnatiitipide
16ikes on see iisna iihesugune. Riskileibkondade 16ikes on koige suuremad eluasemekulud las-
terikastel peredel, kuid ka puudega pereliikmega leibkondade, samuti iiksikvanemaleibkondade
ja liitriskiga peredes pole kulutused oluliselt vdiksemad. Koige viiksemad on deklareeritud ku-
lutused to6tuga leibkondades.

Eluasemekulud varieeruvad kiillalt olulisel méiral ka piirkonniti. Uldtendentsina on eluase-
mekulud loogiliselt kérgemad suuremates linnades (Tallinn, Tartu, Parnu) ja Harjumaal. Kesk-
misest suuremad on eluasemekulud ka Viljandi maakonnas. Madalate eluasemekulude poolest
paistavad maakondadest silma Pirnu- ja Saaremaa, linnadest aga Narva. 2005. aastaga vorreldes
on kulud kasvanud kéige kiiremini Viljandimaal, samuti Tartu linnas ja maakonnas. Samas
Saaremaal on eluasemekulud jadanud 2005. aastaga vorreldavale tasemele.
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Toimetulekutoetuse maaramise,
aktilvsusnouete rakendamise ja
juhtumikorralduslike praktikate

kvalitatiivse analuusi kokkuvote

Lopparuande kdesolevas osas esitatakse uuringu kédigus omavalitsuste sotsiaaltdotajate ja Tootu-
kassa spetsialistidega ldbiviidud kvalitatiivsete intervjuude temaatilise analiiiisi pohitulemused.
Analiiiisi struktuur jargib tellija poolt piistitatud uurimiskiisimusi (vt ptk ,Uurimuse tildmeto-
doloogia®). Analiiiisis on kajastatud kdik toimetulekutoetuse madramise, aktiivsusnduete raken-
damise ja juhtumikorralduslike praktikatega seotud iithised seisukohad ja arvamused. Erilist
tdhelepanu on podratud teemaga seotud erinevate osapoolte (omavalitsused ja Tootukassa) eri-
nevate seisukohtade viljatoomisele. Analiiiisi aluseks ja selle lahutamatuks osaks on ldbiviidud
intervjuude tdistranskriptsioonid, mis on tellijale iileantud uurimuse varasemal etapil. Ulevaates
kursiivina ja jutumérkides esitatud tekstiosad tdhistavad tsitaate intervjuude transkriptsiooni-
dest

Aktiivsusnouded toimetulekutoetuse taotlemisel

Toimetulekutoetus on iildiselt oma olemuselt ja médramise tingimustelt passiivhe meede, mille
taotlemine voi saamine ei eelda toetuse taotlejalt v&i saajalt ja tema leibkonnalt sotsiaalset ak-
tiivsust enda olukorra ja toimetuleku parandamiseks (nt noue otsida aktiivselt t66d vms). Sot-
siaalhoolekandeseaduse (§22 1g 3, punkt 1) kohaselt v5ib (aga ei pruugi) kohalik omavalitsus
jatta toimetulekutoetuse midramata toovoimelisele 18-aastasele kuni vanaduspensioniealisele
isikule, kes ei to6ta ega Opi ja on rohkem kui iihel korral ilma méjuva pShjuseta keeldunud
pakutud sobivast t60st voi osalemast tooturuteenuses voi valla- voi linnavalitsuse korraldatavas
iseseisvale toimetulekule suunatud sotsiaalteenuses voi dppeprotsessis. Sotsiaalhoolekandesea-
duse vastavale punktile viidatakse paljudes kohalike omavalitsuste poolt kehtestatud toimetule-
kutoetuse ja kohalike sotsiaaltoetuse midramist ja maksmist reguleerivates médrustes.

Sotsiaalhoolekande seadus ei kohusta omavalitsusi aktiivsusnéudeid rakendama. Kuna puudub
vastav kohustus, siis puudub riigil ka otsene vajadus aktiivsusnouete rakendamist finantseerida
ning nduete rakendamine on seega omavalitsuse vabatahtlikult voetud kohustus.

Aktiivsusnouete mairatlemine

Analiitisi tulemusel selgus, et erinevates ametkondades ja omavalitsustes on aktiivsusnouete
médratlemine erinev.

Rohuvas enamuses maalistes omavalitsustes on esmaseks aktiivsusndudeks, mida rakendatakse
pikaajaliste to6tute suhtes, tootuna arvelevotmine Tootukassas. Intervjueeritavate sdnul viljen-
dab to6tuna arvelolek ning selle siilitamiseks tehtavad joupingutused (T66tukassa regulaarne
kiilastamine) toimetulekutoetuse taotleja tahet ja valmisolekut otsida t66d. Té6tuna arvelolek
voimaldab ligipddsu Tootukassa poolt pakutavatele erinevatele teenustele, suhtlemisvéimaluste-
le ja t66 leidmiseks vajalike teadmiste ja oskuste omandamisele, samuti kohuse- ja distsipliini-
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tunde edendamiseks. Lisaks t6otuna arveloleku ndudele rakendatakse mitmetes omavalitsuses
ka omavalitsuse poolt organiseeritud avalikke t6id, mida kohaldatakse pikaajaliste tootute suh-
tes. Organiseeritavate t66de hulk ja korraldus on omavalitsuste 16ikes vdga erinev ning soltub
nii omavalitsuste eelarvevahendite olemasolust, vajalike t66de hulgast ning omavalitsuse ja
sotsiaaltodtaja tahtest ja motivatsioonist aktiivsusnduete rakendamisega tegeleda.

Linnalistes omavalitsustes (Tallinn, Tartu, Valga, Pirnu) on aktiivsusnduete médratlemine mo-
nevorra laiaulatuslikum, mis on ilmselt pdhjendatav suuremate véimalustega ja parema ligipda-
suga erinevatele sotsiaalteenustele. Intervjueeritavad tdid olulisena esile T66tukassa poolt paku-
tavad teenused, mainiti ka sotsiaalosakondade endi poolt rakendatavaid meetmeid (sh avalikke
toid). Siiski leidus ka omavalitsusiiksusi, kus leiti, et aktiivsusnéuete rakendamise pohi- (v6i
isegi ainu-)vastutus lasub Too6tukassal ning omavalitsuste {ilesandeks on vaid oma klientide
Tootukassasse suunamine.

Tootukassa esindajad ldhtusid aktiivsusnduete maiiratlemisel Tootukassa tegevuseesmirkidest
ning peamiseks tootute suhtes kohaldatavaks néudeks on ndue, et to6tu peab aktiivselt otsima
t60d ning tegema koik selleks, et leida t66d; samuti peab ta valmis olema esimesel voimalusel
toole asuma. Sellise noude tditmise soodustamiseks rakendab Tootukassa viga erinevaid meet-
meid ning nendes meetmetes aktiivne osalemine (t66vahendus, karjadrindustamine, t6oprakti-
ka, toetatud t60 jne) on madiratletav aktiivsusnoude tditmisena. Enda t66tuna arvele votmine ja
arvelolek ei ole To6tukassa seisukohast aktiivsusena piisav.

Kuna aktiivsusnduete miiratlemine on erinevate osapoolte 16ikes erinev, siis ilmnevad ka eri-
nevate aktiivsusndudeid rakendatavate ametkondade vahelised erimeelsused. Nii niiteks ei ole
Tootukassa arvates omavalitsustes sageli rakendatav praktika, mille kohaselt peavad kéik to6tud
end Tootukassas arvele votma, digustatud, kuna Tootukassasse suunatakse ka need, kes ei tegele
aktiivselt t60 otsimisega ning pahatihti ei ole ka huvitatud t66 leidmisest. Mittemotiveeritud
klientidega tegelemine pole enamasti otstarbekas, kulutatakse vaid aega ja raha, mida saaks
palju tulemuslikumalt kasutada motiveeritud todotsijate konkurentsivoime parandamiseks.

Kohalike omavalitsuste seisukohast aga on toé6tuna arveloleku tingimused té6tute suhtes liiga
ranged (eelkdige kord kuus Tootukassa kiilastamine), mis ei ole vastavuses ei tootute ega oma-
valitsuste voimaluste ning vajadustega. To6tukassa on aga veendunud, et td6turuteenuste osu-
tamine ja tootute aktiveerimine on voimalik vaid t66tu t6ootsija ja tootukassa spetsialisti vastas-
tikuses vahetus koostdos. Seega on Tootukassa regulaarne kiilastamine hiddavajalik tingimus,
mitte formaalselt kehtestatud noue.

Mitte iihelgi juhul ei kisitletud aktiviseerimisena mitteformaalset (ja sageli ka mittelegaalset)
tasulist voi tasuta to6tamist juriidilise to6andja voi (tuttava) eraisiku heaks. Nii Tootukassa kui
ka Sotsiaalministeeriumi kindla veendumuse kohaselt seda aktiivsusnoude tditmisena kisitleda
ei tohiks Uhe arutelus osaleja arvates on ,mustalt té6tamine [on] ebaseaduslik ja seda ei saa
mingil juhul aktsepteerida. Kiill aga on motlemise koht, kas keelduda ka sotsiaalabi andmisest
nditeks inimesele, kes oma suurte sotsiaalsete probleemide (nt alkoholism, endaga toimetulema-
tus) tottu t60le el saa, kuid kord nddalas aitab naabrimehel puid I6hkuda ja saab selle eest mi-
nimaalset tasu. Voéimalik, et sotsiaalabi klientide (koige raskemate) puhul voib nimetatud t66
kogukonnatoona’ kisitlemine isegi kone alla tulla. Teiste puhul oleks pigem digem aidata mit-

1 ¢

teformaalne tootamine legaliseerida’

Aktiivsusnéuete rakendamise sihtgrupp — millal aktiviseerimist rakendatakse

Toimetulekutoetuse méadramise kontekstis on aktiivsusnduete rakendamise primaarseks siht-
grupiks t66 kaotanud isikud. Kohalike omavalitsuse tasandil rakendatakse to6tuna arvelevotmi-
se nduet koigile tootutele. Avalikke tdid kohaldatakse reeglina vaid pikaajalistele to6tutele.
Sellisel juhul on avalike t66de korraldamise eesmirk sotsialiseeriv ja kasvatav: pakkuda tootute-
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le voimalust midagi teha, tunda ennast vajalikuna, suhelda jne, seejuures ei eeldata, et avalikel
t60del osalemine aitab inimesel leida t66d v6i olla lihtsalt aktiivsem.

Vorreldes kahte nduet (arvelolekut ja avalikel t66del osalemist) omavahel, on selge et arvelole-
ku néue on tunduvalt rangem. See on pohjendatav ka sellega, et omavalitsuse jaoks vihendab
tootu kliendi sidumine Tootukassaga oluliselt survet eelarvevahenditele, kuna registreeritud
tootutele kohaldub ravikindlustus ning rakenduvad To66tukassa aktiviseerivad meetmed, mida
muidu peaks korraldama ning rahastama omavalitsus. Avalikel to6del osalemist rakendatakse
vaid sobiva t66 olemasolul ning pigem nende suhtes, kes to6tegemisest (rohkem) huvitatud on.

Kuna linnalises keskkonnas on aktiviseerimisvdoimalusi rohkem, siis rakendatakse linnades ka
aktiivsusnoudeid sagedamini ja jirjepidevamalt.

Kuigi paljudes omavalitsustes iiritatakse pikaajalisi to6tuid aktiviseerida ning avalikke toid kor-
raldada, rakendatakse sanktsioone nende nduete eiramise korral aruharva. Pohjuseks on asjaolu,
et toimetulekutoetuse maksmisest keeldumise korral jaab isik ja tema leibkond sageli tildse ilma
sissetulekuta ning mingi minimaalse ressursitaseme peab omavalitsus ka nduete eiramise korral
leibkonnale tagama. Seega tostatus ka kiisimus, kas aktiivsusnouete rakendamine toimetuleku-
toetuse maksmisel on iildse péhjendatud, arvestades, et pohiseadusest tulenevalt on , iga/ isikul
o1gus riigipoolsele toetusele ja abile”".

Pikaajaline to6tus ohustab eelkdige mehi, seega on ka aktiivsusnouete rakendamise sihtgrupis
peamiselt mehed, kelle haridustase ja tddalane positsioon on keskmisest madalam, kelle vanus
jaab tldjuhul 40-55 aasta vahele ning kes on enamasti kimpus alkoholismiga ning elavad pigem
itksi kui perega.

Lootusetud juhtumid

Eelpoolkirjeldatud gruppi (keskeas alkoholismikalduvusega mehed) peavad nii sotsiaaltodtajad
kui ka To6tukassa klienditeenindajad sageli nn lootusetuteks juhtumiteks. Lootusetus tihendab
siinkohal seda, et vaatamata sotsiaaltdotajate ja Tootukassa spetsialistide joupingutustele ja osu-
tatavatele meetmetele, pole nende inimeste voimalused t66d leida ja iseseisvalt toime tulla kuigi
reaalsed. Siiski leiti ka, et antud juhul pole sotsiaaltootajal Gigust jagada oma kliente lootusetu-
teks voi lootusrikasteks, sest ... alati voib juhtuda ime’ ning inimese elu voib korraga votta
hoopis ootamatu péorde. Samuti peab igal inimesel olema 6igus vordvidrsele kohtlemisele ning
tihiskonna poolt pakutavatele hiivedele*.

Sellise seisukohaga kiill iildjuhul néustuti, kuid siiski arvati, et taolise ’aktiviseerimisega’ kaas-
nevad liiga suured kulutused, mis praegustes rasketes oludes ,pole ehk ililearu otstarbekad"”
Pigem on oluline ,tagada nendele esmane ellujdimine, mis lisaks toimetulekutoetusele sisaldaks
ka hidavajalikke raviteenuseid".

Probleemid aktiivsusnouete rakendamisel

Aktiivsusnouete rakendamine on edukas, kui aktiviseeritav tootu on motiveeritud otsima t66d
ja olema aktiivne. Paljude intervjueeritute arvates on praegune aktiivsusnouete rakendamise
slisteem ,,pigem inimese aktiivsust pdrssiv'. Avalikel to0del osalemise eest makstakse tootutele
tootasu, mis tootajat voiks motiveerida, kuid samal ajal arvestatakse saadud tulu toimetuleku-
toetuse taotleja sissetuleku hulka ning saadud tulu arvatakse toetusesummast maha. , Tulemu-
seks on olukord, kus avalikel toodel osaleja saab tulu samapalju kui avalikel t6odel mitteosaleja*“
(paljudel juhtudel ka osalemisest keelduja).

28 PS §281g 2 : Eesti kodanikul on &igus riigi abile vanaduse, téovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Abi liigid, ulatuse
ning saamise tingimused ja korra sétestab seadus. Kui seadus ei sitesta teisiti, siis on see digus vordselt Eesti kodanikuga
ka Eestis viibival vilisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul.
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Intervjueeritud sotsiaaltdotajate sonul osalevad paljud to6tud avalikel téodel {isna meelsasti ja
teeksid seda sagedamini ja suuremas mahus, kui neile seda voimaldatakse. Pakutava t66 hulk ei
soltu aga mitte ainult véimaliku t66 olemasolust, vaid ka regulatiivsetes piirangutes. Nii néiteks
on sitestatud, et ithes kalendrikuus voib avalikes t60des osaleda mitte rohkem kui 50 tunni
ulatuses. ,, [segi olukorras, kui t66st huvitatud isikule on véimalik reaalselt [avalikku] t66d pak-
kuda, ef ole see seadusega lubatud”. Taolise piirangu sisseseadmise mote niib olevat paljudele
sotsiaaltootajatele arusaamatu ning tundub péhjendamatu?.

Mitmete vastanute arvates on avalikel to6del osalemine paljudele pikaajalistele tootutele ain-
saks reaalseks toovoimaluseks, sest nende madal haridus ja puuduv kvalifikatsioon, ebapiisavad
sotsiaalsed ja kommunikatiivsed oskused, tervise- ja sdltuvusprobleemid, ei véimalda neil regu-
laarset tookohta leida. ,, 74iendavate piirangute kehtestamisega voetakse nendelt ira ka see ai-
nus voimalus®.

Omavalitsuste seisukohast on probleeme tekitavad ka aktiivsusnduete rahastamispShimoétted.
Avalike t66de organiseerimine ja rahastamine on omavalitsuse kohustus. Seega kaasnevad ak-
tiivsusnouete rakendamisega omavalitsusele tidiendavad kulutused nii seoses to6de organiseeri-
misega kui ka toddel osalevatele isikutele tasu maksmisega. Toimetulekutoetusteks makstavad
vahendid tulevad aga riigieelarvest. ,Olukord, kus avalike t66de eest saadav tasu arvestatakse
toimetulekutoetuse summast maha, on ebadiglane ja motivatsiooni kahandav ka omavalitsusele.
Avalike t66de rakendamisega sidstetakse riigi raha (toetusteks kulub vihem), aga omavalitsuse
kulud kasvavad”.

Nii Tootukassa kui ka Sotsiaalministeeriumi to6valdkonna esindajate arvates ,ef ole avalikud
tood kuigi tulemuslik meede inimeste té0lesaamise mottes. Seda kinnitavad ka rahvusvahelised
uuringud ja praktika. Igal juhul tuleks olukorras, kus on t66, mis vajab tegemist, ja inimesed,
kes on suutelised to6d tegema, eelistada tegeliku t66suhte solmimist. Seda enam, et todleping
el ole t6ojoukulude méttes kallim kui avalik t66, liihiajaliste (kasvoi monepdevaste) todde te-
gemist toetab ka Tootukassa (saab uuesti arvele tulla ja jitkatakse hiivitise véi to6tutoetuse
maksmist, sdilib ravikindlustus). Seega ei saa omavalitsuste soovi pikendada avalike toode kest-
vuse piirmddra pidada digustatuks. Olukorras, kus tahetakse konkreetseid isikuid (kes on moti-
veeritud to6d tegema ning saavad sellega ka hakkama) rakendada pikemaks perioodiks kui ette-
nihtud 50 tundi, tuleks nende isikutega solmida té6leping, millega to6votjale kaasnevad ka
vastavad sotsiaalsed tagatised".

Tootukassa esindaja arvates voib avalike toode rakendamist kaaluda vaid erijuhtumitel — ndi-
teks, siis, ,.kui tegemist on pikaajalise t6otuga, keda on muidu viga keeruline piisivale parist6o-
le' saada (nt séltuvusprobleemide téttu)*.

Omavalitsuste roll ja suutlikkus elanike toimetuleku tagajana

Uuringust selgus, et omavalitsuste voimalused oma elanike toimetulekuprobleemide lahenda-
miseks on vidga erinevad. Eriti selge 16he ilmneb maapiirkondade ja linnaliste omavalitsuste
vahel. Viikeste omavalitsuste tulubaas on viike ning sellega on viga keeruline tagada koikide
omavalitsusele pandud kohustuste tditmist. Sellest tulenevalt seisavad omavalitsused paljude
raskete valikute ees: , kas kasutada vihest raha lumekoristuseks voi lasteaiaremondiks, kas kooli
toiduraha juurdemaksmiseks voi eakate hoolduseks®. Kahjuks jadvad hoolekandevaldkonda
kuuluvad kohustused paljude omavalitsuste prioriteetide seas viimastele positsioonidele. Kuigi
suuremates linnades on olukord parem ja ressursse rohkem, kurtsid peaaegu koik intervjueeri-
tud sotsiaaltootajad ressursside vihesuse iile.

» Toovaldkonna spetsialistide sénul on vastav piirang kehtestatud seetdttu, et inimesel oleks aega ka t66d otsida
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Sotsiaaltéotaja, vallavalitsus ja volikogu

Mitmed intervjueeritud sotsiaaltddtajad rohutasid valla- voi linnavalitsuse ja volikogu toetuse
olulisust kohaliku hoolekande korraldamisel. Uhe intervjueeritava viitel ,ei tee sotsiaaltéotaja
liksi midagi, olgu ta nii hea voi aktiivne kui tahes”.

Kuigi intervjuudes iildiselt vilditi vallavalitsuse ja volikogu kohta kriitiliste hinnangute and-
mist, ilmnes siiski, et paljusid omavalitsusi iseloomustab huvipuudus ja passiivsus kohalike sot-
siaalteenuste arendamise suhtes. Sageli valitseb suhtumine ,,me ef saa siin midagi teha, meil ei
ole selleks raha ega inimesi ning ,ega siin el aita enam miski‘. Kohalikku sotsiaalt6od ja hoole-
kannet nidhakse vaid toimetulekutoetuse méaédramises, riigi poolt eraldatud raha viljamaksmises
ja tiksikutes muudes riigi poolt ettekirjutatud kohustuste tditmises. Omavalitsustes ei nihta, et
toimetulekuprobleemide ja todtusega aktiivne tegelemine on ka omavalitsusele kasulik — to6tu-
se vihenedes ja toohodive suurenedes suurenevad omavalitsuse maksutulud ja viheneb vajaduse
sotsiaaltoetuste ja —teenuste jérele.

Kui aga volikogu usaldab ja aktsepteerib sotsiaaltodtajat kui oma valdkonna spetsialisti ning
peab kohalike sotsiaalkiisimustega tegelemist oluliseks, siis on “k0ik véimalik” On mitmeid
omavalitsusi, kes osalevad aktiivselt erinevate sotsiaalprojektide taotlemises, iiritavad erineva-
test fondidest saada lisarahastust, tegeletakse vallas/ linnas puuduvate sotsiaalteenuste sisseost-
misega jms. Mitmetes intervjuudes mainiti ka koostodd kohalike ettevotjate ja mittetulundus-
organisatsioonidega. Siiski on taoliste positiivsete arengute eestvedajaks ja algatajaks sotsiaalt66-
taja.

Sotsiaaltodtaja roll on kohalikus hoolekandes keskne ning tema motiveeritusest, professionaal-
susest ja aktiivsusest sdltub viga palju. Hoolekandet66s on kohalikule sotsiaaltdotajale pandud
suur vastutus. Tema iilesandeks on langetada otsus, kui palju ja millist abi millises vormis klient
vajab. Otsuse tegemisel lihtub sotsiaalto6taja nii kliendi vajadustest kui ka omavalitsuse ja hoo-
lekandesiisteemi voimalustest. Pikaajalistele tootutele rakendatavate aktiivsusnduete aspektist
on sotsiaaltdotaja iilesandeks langetada otsus, kas klient suunata Tootukassasse voi mitte. T60-
tukassa tegevuseesmirkidest ldhtuvalt tuleks Tootukassasse suunata isik, kes aktiivselt otsib
t66d ning on valmis ja voimeline esimesel voimalusel koheselt t66le asuma. Sageli jaetakse aga
need tingimused aga tdhelepanuta ning To6tukassasse suunatakse isik, kellel puuduvad vajali-
kud dokumendid, kelle tervislik seisund ei voimalda t66d teha, isik, kes on seotud hooldusko-
hustusega, kellel puudub eluase jne.

Kliendi juhtumi korraldus eeldab efektiivsete lahenduste otsimisel individuaalset lihenemist ja
suurt paindlikkust sobivate meetmete leidmisel ja rakendamisel. Sageli aga piirdutakse olemas-
olevate valmisteenuste ja tiitiplahendustega, mis konkreetsele kliendile ei pruugi sobida.

Omavalitsuste omavaheline koost6o

Moénedes intervjuudes tostatus ka vdikeste omavalitsuste koostddvajaduste ja —voimaluste tee-
ma. Nenditi, et mitmete teenuste viljaarendamine iithe valla piires on ressursside vihesuse téttu
ja piiratud néudluse tingimustes ebaotstarbekas. Siiski on omavalitsuste koostd6 korraldamine
komplitseeritud: keeruline on kokku leppida tihise rahastamise tingimustes, samuti on prob-
leemiks halb transpordiiihendus omavalitsuste vahel ning erinevate omavalitsuste erinevad
huvid ja valmisolek ja motivatsioon iihisteenuste arendamisega tegeleda. Koostd6d omavalitsus-
te vahel aitaks edendada ka probleemide iihised arutelud ning praktikate vahetus, mida mé&ne-
des omavalitsustes ka tehakse, aga enamasti siiski mitte.

Kuna paljudel juhtudel tuleneb omavalitsuste suhteliselt madal haldussuutlikkus valdade vaik-
susest, aitaks pikaleveninud haldusreformi kiirem ja joulisem areng tdendoliselt mitmeid eel-
poolmainitud olulisi probleeme lahendada.
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Omavalitsuste ja To6tukassa koostoo

T66ga mittehdivatud toimetulekutoetuse saajate aktiviseerimine eeldab erinevate ametkondade
omavahelist koost66d (vorgustikutdod). Seega on kiisimus koostdost kohalike omavalitsuste ja
Tootukassa vahel oluline.

Labiviidud intervjuude pohjal voib nentida, et omavalitsuste ja To6tukassa tookontaktid ei ole
kuigi tihedad. Puudub iihtne arusaam sellest, millistes valdkondades voiks v&i peaks koostdod
tegema, samuti pole kehtestatud mingeid korralduslikke pohimétteid koost66 edendamiseks.
Senine koost6o piirdub enamasti iiksikute juhtumite arutamise ja kooskdlastamisega, sageli ka
lihtsa kliendi kohta kdiva info vahetamisega. Kontakti votmine soéltub kisitletavate probleemi-
de/ juhtumite iseloomust ning sotsiaaltootaja/ tootukassa spetsialisti plihendumusest, aktiivsu-
sest ja ajaressursi olemasolust. Selgus, et moningates omavalitsustes on kontaktid tihedamad,
osades omavalitsustes aga puudub kontakt sootuks. Koostdo aktiivsus ning eelkdige selle tihedus
soltub ka konkreetsetest isikutest. Nagu mitmed intervjueeritavad viitsid, s6ltub tulemus sel-
lest, ., kelle peale sa parasjagu sattud".

Koosto6 tohusus tihendab eelkdige seda, mil médral dnnestub kisitletavale probleemile leida
kliendi jaoks sobiv lahendus. Lahenduse leidmine ei pruugi aga olla lihtne, sest kiillalt sageli on
tegu kombineeritud probleemidega, kus voimalikud lahendused ei soltu vaid tihest ametkon-
nast. Sagedased on juhtumid, kus to6tuse voi toimetulematusega sdlmuvad terviseprobleemid
ja/ voi vajalike dokumentide puudumine.

Just probleemide komplitseerituse tottu pidasid mitmed intervjueeritavad vajalikuks erinevate
ametkondade omavahelise vorgustikutoo arendamist, kaasates vastavalt vajadusele vorgustikku
nii sotsiaaltdotaja, Tootukassa juhtumikorraldaja, perearsti, politsei, Kodakondsus- ja migrat-
siooniameti spetsialisti jne.

Koost66 vajalikkust tajuti enam linnalistes omavalitsustes. Eriti selles osas, mis puudutab avali-
ke to6de organiseerimist ja libiviimist. Avalike to6de organiseerimine on iildjuhul omavalitsus-
te kohustus, kes suheldes erinevate ettevitetega otsivad tootutele rakendusvoimalusi. Koostood
tehakse nii avaliku sektori asutustega (ndit koolid-lasteaiad) kui ka &risektoriga (nt. linna hea-
korraga tegelevad firmad). To6tukassa iilesandeks on aga tootute arvelevotmine ja neile sobilike
toode vahendamine. Viljapakutud t66 ja t66 tegija kokkuviimine eeldab omavalitsuse ja Tootu-
kassa sujuvat koostood. Kuigi taoline koosto6 enamasti ka toimib, esineb (enamasti ebapiisava
infovahetuse tottu) siiski ka probleemseid olukordi, kus omavalitsus ei suuda kokkulepitud
ajaks ja kokkulepitud kohas lubatud t66d organiseerida voi ei ole Téotukassa voimeline miéra-
tud ajaks pakkuma sobivat t66joudu).

Siiski leidus ka seisukohti, mille kohaselt pole koost66 edendamine otseselt vajalik, sest ,, meie ja
Tootukassa ajame ikka erinevat asja“— ,meil oma ja neil oma t66“ning ,.ega nemad el hakka ju
minu t66d siin dra tegema”.

Infovahetus ja andmebaasid

Uldiselt jiib koostdé edendamine soiku peamiselt ajanappuse tattu. Nii sotsiaaltddtajad kui ka
Tootukassa spetsialistid on igapdevase klienditddga sedavord hoivatud, et vaba ajahetke leidmi-
ne mingiks muuks tegevuseks on peaaegu voimatu. Ajanappuse kdrval on takistuseks ka insti-
tutsionaalsed barjddrid: erinevate ametkondade erinevad {iilesanded ja regulatsioonid, t66kor-
ralduslikud erinevused, erinevad infovahetuskanalid ja andmebaasid. Kiillalt aktuaalseks osutus
just ihiste andmebaaside teema. Sotsiaaltootajad kurtsid sageli, et neil ei ole iilevaadet oma
piirkonna tootutest ja toopakkumistest, samuti puudub neile iilevaade, milliseid té6turuteenu-
seid nende piirkonna to6tutele rakendatakse. Eriti tundub see probleem oluline olevat linnades,
kus kontakt sotsiaaltdotaja ja toetusesaaja vahel on formaalsem ja anoniitimsem.
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Eraldi aruteluteemana késitleti T66tukassa ja omavalitsuste andmebaaside jagamise ideed. Osad
intervjueeritud leidsid, et ligipddsu voimaldamisega teise ametkonna andmebaasile saaks vi-
hendada vajaliku info otsimise ja kogumisega seotud ajakulu (info rakendatud t66turumeetmete
voi toimetulekutoetuse médramise, sissetulekute voi viljaminekute suuruse kohta). Andmebaa-
side jagamist vdivad takistada liiga ranged andmekaitseseadusest tulenevad reeglid. Sotsiaalt66-
tajad viljendasid ka arvamust, et praegu kehtivas STAR-siisteemis peaks ldhitulevikus raken-
duma ka t66tusega seotud kasutajaliides, mis peaks koost66d ja infovahetust hélbustama. Samas
leidus ka neid, kes ei pidanud andmebaaside jagamist ja iihtlustamist tingimata vajalikuks —
molemas andmebaasis on infot, mida potentsiaalne koostéopartner ei vaja, samas on molemas
andmebaasis ka kattuvat infot, mille ithitamine tekitaks méttetut dubleerimist. Leiti ka, et ka
Lliiga palju infot ei ole hea: see voib méningatel juhtudel tekitada péhjendamatuid eelarvamusi
ning parem on, kui sa ka piris kéike oma kliendi kohta ei tea”.

Uuringu kéigus selgus, et infovahetus ja koostd6vajadus ei kii ainult omavalitsuste ja Té6tukas-
sa kohta, vaid puudutab palju laiemat spetsialistide ja ametkondade ringi. Koost66 voiks olla
senisest tihedam ka Haigekassaga, Kodakondsus- ja migratsiooniametiga, Maksu- ja tolliameti-
ga, kooli ja politseiga, perearstide, kriminaalhoolduse spetsialistide ja vdimalike t66andjatega.
Seega jouti taas reaalse ja histitoimiva vorgustikut66 vajalikkuse juurde.

»Susteemide vahele jadmine“

Uuringust selgus, et toimetulekutoetuse ja todturuteenuste siisteemid toimivad teineteisest
suhteliselt eraldatult ja tegelevad erinevate probleemidega. Seetottu kerkib &igustatult esile
kiisimus sellest, kuivord tdendoline on, et oma probleemidega mitte toimetulev isik jadb siis-
teemide lahususe téttu hoopis ilma abi ja toetuseta.

Suur osa intervjueeritutest leidis, et enamasti jéuavad abivajajad ikkagi abi juurde ning olukor-
rad, kus inimesed kahe siisteemi vahele satuvad, on pigem haruldased. Siiski nenditi, et sellised
olukorrad pole sugugi mitte voimatud. Enamasti on aga probleemide puhul tegemist siiski olu-
korraga, kus kliendile antav abi on ebapiisav, mitte see, et abi ei anta iildse. Intervjuudes maini-
ti néiteks hoolduskohustusega to6tuid, kes ei saa to6turuteenustes osaleda ja toole minna, kuna
nad peavad hoolitsema oma hooldust vajava pereliikme eest. Kuna neil endal puudub raha,
mille eest hooldajale maksta, siis tekib surnud ring. T66tukassal on kiill véimalus hooldusega
seotud kulud t66tule kompenseerida, kuid vaid piiratud aja jooksul. Siisteemide vahele voivad
jadda ka terviseprobleemidega inimesed, kes ei saa ravi, sest tal (ja ka omavalitsusel) puudub
raha ravi eest tasuda, kuid kes ei saa ka td6le minna, kuna ta vajab ravi. Kui fiiiisilisi tervise-
probleeme on voimeline mirkama ka vastava erihariduseta inimene (sotsiaaltdotaja voi Tootu-
kassa spetsialist), siis vaimse tervise probleemide puhul on ilmtingimata vaja vastava eriala spet-
sialisti professionaalset hinnangut ja vajadusel ka sekkumist. Kiisimus on ka selles, kes peaks
tegelema niiteks krooniliste alkohoolikute s6ltuvusravi organiseerimise ja selle eest maksmise-
ga. Kuna tegemist on pigem ’sotsiaalse’ kui ’toohoivelise’ probleemiga, siis voiks see olla pigem
omavalitsuse vastutusalas, kuid jillegi selletottu, et probleemi lahenduse voti seisneb osaliselt
ravikindlustuses, jadb probleem enamasti To6tukassa lahendada

Siisteemide vahele vbivad jadda ka dokumentideta isikud, kellega enne kehtiva isikutunnistuse
(ja muude noutavate dokumentideta) ei saa midagi ette votta. Tekib kiisimus, kas abi dokumen-
tide vormistamisel on omavalitsuse voi To6tukassa padevus.

Probleemiks on ka ilma kehtiva iiirilepinguta isikutele abi osutamine, eriti puudutab see koos
oma pensiondrist emaga elavaid tiksikuid pikaajalisi to6tuid mehi. ,,Fma pension on koos elu-
asemekuludega napilt iile toimetulekutoetuse piiri, kuid pojale eraldi toetust arvestada er saa,
kuna tal puudub eluruumi kasutamise leping .
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Ettepanekud aktiivsusnduete paremaks rakendamiseks ja juhtumikorral-
duse parandamiseks

Intervjueeritavad arutlesid elavalt selle iile, kuidas senist aktiivsusnduete rakendamise praktikat
tulemuslikuks muuta. Ka siin olid nii mitmedki teemad ametkondadevahelise koost66 korral-
damisega seotud.

Kohalikud aktiviseerimiskeskused

Uheks viljapakutud véimalikuks lahenduseks pakuti kohapealsete aktiviseerimiskeskuste vilja-
arendamist omavalitsuste poolt ,, Kohapealses aktiviseerimiskeskuses saaks korraldada mitmeid
todturuteenuseid, sh to6harjutust ja téopraktikat. Keskus oleks kliendile maksimaalselr lihedal
ning siis jadks dra seni paljudele toétutele takistuseks olevad transpordiprobleemid (iGihistrans-
pordiiihenduse ebasobivus, suured transpordikulud)‘. Aktiviseerimiskeskuse loomiseks on vaja
sobivaid ruume ning inimesi, kes kohapeal tegevusi organiseeriksid ning teostaksid ka jarelval-
vet. Loomulikult on keskuste tegevuseks vaja rahalisi vahendeid ning seega oleks vaja otsustada,
kust ja kui suures ulatuses tulevad vajalikud rahalised vahendid. Selge on aga see, et keskuse t66
ei saa olla vaid projektipohine, edukaks toimimiseks on vaja piisivat finantseerimist. Keskuse
kaudu saaks pakkuda erinevaid teenuseid, mille jirele on kohapeal néudlust ning mille tarbija-
teks oleks kohalikud elanikud (kiittepuude varumine, ehitus- ja remondit6od, laste ja eakate
hooldus jms). Teenuste pakkumisel teeniks keskus ka tulu, mida saab kasutada nii t66tajate t66
eest tasumiseks ja/ voi keskuse tildiseks kdigushoidmiseks.

Siiski ei pruugi aktiviseerimiskeskuse loomine olukorda kuigipalju parandada. Keskuse "loomise’
all moéeldakse enamasti vastavate ruumide (ja sisustuse) hankimist. To6tukassa esindaja hinnan-
gul ei ole aktiviseerimise puhul ,o/uline mitte ‘maja’, vaid inimesed’ — spetsialistid, kes suuda-
vad ja oskavad to6tuid individuaalseid néustada ning pakkuda individuaalseid teenuseid. Viik-
semate omavalitsuste voimalused mitmekiilgsete teenuste viljaarendamiseks ja rakendamiseks
on piiratud ning ei pruugi lahendada probleeme. Kiisimus on ka selles, et mis saab aktiviseeri-
miskeskuses tooharjutusel osalevast kohalikust to6tust pérast harjutusperioodi 16ppu. Kui koha-
peal puuduvad to6kohad, puudub vajalik transpordiithendus, puudub omavalitsuse huvi t66tu
edasise elukdigu ja tema edasiste sammu toetamise vastu, ei ole kohapealse aktiviseerimiskesku-
se efektiivsus kuigi korge. Siiski toodi erinevates intervjuudes ka mitmeid positiivseid niiteid,
kus omavalitsus on huvitatud tootutele teenuste osutamisest ning kus tdoharjutuse ja kohaliku
toopraktika abil on t66tud endale tookoha leidnud.

Mitteformaalne t66

Intervjueeritud sotsiaaltootajate sonul voiks kaaluda (eriti maapiirkondades) rakendada mehha-
nisme suhteliselt laialt levinud mitteformaalse (ja mittelegaalse) tGtamise arvestamiseks to6tu
aktiivsusena. ,Juhul, kui t66tu on ise leidnud véimaluse to6tamiseks, siis el ole ilmselt otstar-
bekas seda takistada, vaid pigem peaks seda igati toetama, oli mitmetes intervjuudes kajastuv
mote. Oluline on ka see, et tootades saab inimene reeglina ka tulu, mis suurendab tema majan-
dusliku toimetulekuvdimet, ,sest 1000 krooniga dra elada on dirmiselt keeruline®. Samas on
‘mustalt’ teenitud tulu maal enamasti sedavord viike, et seda ei maksa kisitleda kui lihtsat ja
ebaseaduslikku rikastumise voimalust. Intervjueeritavad t6id mitmeid nditeid sellistest aktivee-
rivatest tegevustest — puude 16hkumine, maa kaevamine, mitmesugused remondit66d, hool-
dustvajava pereliikme mitteregulaarne hooldamine jpm.

Mitteformaalse to6tamise reguleerimine linnalistes omavalitsustes on kindlasti oluliselt keeruli-
sem — seal on mittelegaalne td6tamine sageli oluline probleem, tehtav t66 on regulaarsem, saa-
dav tulu on maapiirkondadega vorreldes ka suurem ning seda on raskem ka kontrollida.
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Mitteformaalse t66 legaliseerimine sisaldab kahtlemata keerulisi 6iguslikke probleeme. ,, Kind-
lasti ei saa el omavalitsus ega Téotukassa kehtestada oma maksupoliitikat ega aktsepteerida
limbrikupalkade maksmist”.

Toimetulekutoetuse suurus

Maoistagi kerkis paljudes intervjuudes iiles ka kiisimus toimetulekutoetuse piirist ja makstava
toetuse suurusest. Enamik sotsiaaltdotajaid leidis, et praegune toimetulekupiir on liiga madal —
~elamiseks vihe, suremiseks palju” ning seda tuleks tosta (kui mitte koigile, siis vihemalt lastega
peredele). Véimalikku toetuse suurust ei osatud véi ei soovitud enamasti delda. Paljudel juhtu-
del pakuti, et riiklikud lastetoetused voiks jadda sissetulekuna arvestatavatest tuludest vilja,
samuti pakuti, et lastele tehtavaid kulutusi (nditeks lasteaiakulu v6i 6ppevahendite maksumus)
voiks arvestada kompenseeritavate viljaminekute hulka. Siiski leidus vastuvditeid ka nendele
ettepanekutele: lasterikastes peredes voib lastetoetus olla oluliseks tuluallikaks ning lastetoetuse
sissetulekutest viljaarvamine vo6ib olla mitteotstarbekas. Ka lasteaiamaksumuse kompenseeri-
mine voib olla ebadiglane nende perede jaoks, kelle laps lasteaias ei kéi (eriti kui selleks puudub
voimalus).

Toetuse suuruse juures tommati paralleele ka miinimumpalgaga. RGhutati, et toetuse tdstmisel
tuleks kindlasti tdsta ka alampalka, sest muidu kaob t66tutel igasugune motivatsioon té6tami-
seks. Jdllegi on see probleem aktuaalsem eelkdige maapiirkondade jaoks, kus palkade tase on
oluliselt madalam.

Eraldi toodi vilja mote toimetulekutoetuse vdimalikust diferentseerimisest. Diferentseerimine
toimuks toetusesaaja aktiivsuse alusel — isikutele, kes on motiveeritud otsima t66d, kes osalevad
erinevates to6turuprogrammides ja avalikel to6del; kes teevad ise joupingutusi iseseisvaks toi-
metulekuks voiks maksta toimetulekutoetust korgemas maédras. Alternatiivvariandina pakuti
tooturuteenustes osalemisega seotud tulude viljaarvamist toimetulekutoetuse maksmisel arves-
sevoetavate tulude hulgast. Diferentseeritud léhenemine ,artaks siilitada ja suurendada isiku
motivatsiooni ja aktiivsust oma toimetulekuprobleemide lahendamisel”.

Ravikindlustus ja soltuvusravi

Tervisekindlustuse teema on oluline nii omavalitsuste kui ka Té6tukassa jaoks. Praeguse siis-
teemi kohaselt rakendub tervisekindlustus to6tuna arvelolevatele tootutele. Mitte-aktiivsetele
isikutele ja registreerimata todtutele tervisekindlustus aga ei laiene. Sellest tulenevalt tuleb
Tootukassal tdita ka tervisekindlustust tagava institutsiooni rolli. Olukord, kus Tootukassasse
suunatakse pikaajaline ja mittemotiveeritud t66tu vaid tervisekindlustuse saamise eesmargil, ei
ole Tootukassa tegevuseesmirke silmas pidades otstarbekas. Kaaluda voiks tervisekindlustuse
tagamist muude regulatiivsete vahendite ja administratiivse korralduse teistsuguste vormidega.
Tundub pisut loogilisemana kui tervisekindlustusega tegeleks pigem omavalitsuste sotsiaalt66-
tajad kui Tootukassa.

Eraldi probleemina tdsteti iiles sdltuvusravi organiseerimine ja rahastamine. Krooniline alkoho-
lism on paljude pikaajaliste tootute (aga ka teiste toimetulekutoetuse saajate) peamiseks takistu-
seks t60 leidmisel ja/ voi iseseisval toimetulekul. Kahjuks on see nii sotsiaal-, tervise- kui ka
toopoliitika jaoks oluline valdkond, mis on pea tédielikult reguleerimata ja rahastamata. Interv-
juudes t6id nii sotsiaaltdotajad kui ka Tootukassa esindajad vilja mitmeid juhtumeid, kus klien-
di alkoholiprobleemi on (sageli edukalt) sekkutud. Siiski jadvad need iiksikjuhtumiteks, mis
erinevate iiksikprojektide toetusel on tdnu sotsiaaltodtaja voi juhtumikorraldaja aktiivsusele ja
piihendumisele teoks saanud. Probleemiga laiaulatuslikum ja siisteemsem tegelemine eeldab aga
riigi terviklikku ldhenemist ja siisteemi sdltuvusnoustamiseks, raviks ja rehabilitatsiooniks.
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Toimetulekutoetuse moju analuus

Toimetulekutoetuse md&jude analiiiisi eesmérgiks on uuringu tellija seadnud jargmiselt: hinnata

toimetulekutoetuse mojusid leibkondade sotsiaalmajanduslikule toimetulekule ja vaesuse vi-

hendamisele ning analiiiisida toimetulekutoetuse siisteemi ,16ksude ja mitteaktiivsuse soodus-

tamise seisukohalt. Tellija poolt sGnastatud uurimiskiisimused on jargmised:

e Missuguste toetust saavate rithmade puhul on méju vaesuse vihendamisele olnud suurem/
vidiksem ning mis pohjustel?

e Kuidas on toetuse mé&ju leibkondade vaesusele vaadeldaval perioodil muutunud ning mis
pohjustel?

e Milliseid vaesuse-, todtuse ja mitteaktiivsuse 16kse kannab endas praegune siisteem (st mis
takistab toetuse saajal stisteemist valjumast) ning mis seda mojutab?

Nimetatud uurimiskiisimustele vastamine eeldab toetusesaajate sissetulekuid ja véljaminekuid
puudutavate detailsete andmete olemasolu. Riikliku sotsiaalregistri andmestiku kvaliteedikont-
roll ja sissetulekute ja viljaminekute analiiiis tdendas, et andmestikus (eriti kulutuste osas) esi-
neb ebatdpsusi ja andmeliinki, mis seab mdjude analiiiisimisele selged kitsendused. Sellest tule-
nevalt on piistitatud uurimiskiisimustele voimalik vastata vaid osaliselt.

Alljargnevalt analiiiisitakse esmalt makstud toimetulekutoetuse osakaalu toetusesaajate kogusis-
setulekus, mis voimaldab kaudselt hinnata toetuse m&ju majandusliku toimetuleku kindlusta-
misele erinevatel aastatel erinevate toetusesaajate kategooriate ja piirkondade 16ikes. Samuti
suhestatakse toimetulekutoetust saavate leibkondade kogutulu absoluutse vaesuse piiriga hinna-
tes selle abil toimetulekutoetuse absoluutset vaesust leevendavat moju.

Analiiiisi teisel etapil hinnatakse simulatsioonitehnika abil erinevatest allikatest parinevate
sissetulekute suuruse ning toetusesaajate staatuse muutumise moju leibkonna majanduslikule
toimetulekule. Siinjuures tuleb tihelepanu poorata sellele, et andmete kohatisest ebatéipsusest
tulenevalt tuleb saadud 16pptulemusi késitleda ligikaudsetena ning pigem iildisi suundumisi kui
tdpseid proportsioone viljendavatena.

Toimetulekutoetuse moju toetust saanud leibkondade kogusissetulekule

Sissetuleku- ja eluasemekompensatsioon

Toimetulekuraskustes olevatele leibkondadele makstavat toetust voib tinglikult jagada kaheks
komponendiks: osa toetusest on kisitletav otsese madala sissetuleku kompensatsioonina, osa aga
toimetulekupiiri tiletavate normeeritud eluasemekulude hiivitamisena. Esimene komponent
ilmneb juhul, kui leibkonna deklareeritud sissetulek on madalam kehtestatud toimetulekupii-
rist. Sellisel juhul on sissetulekukompensatsioon vordne leibkonna toimetulekupiiri ja deklaree-
ritud sissetuleku vahega (kui 4-liikmelise leibkonna toimetulekupiir on 3400 krooni ja leibkon-
na tegelik sissetulek 2700 krooni, siis sissetuleku kompensatsioon on 700 krooni). Toimetuleku-
toetusega kompenseeritakse puudustkannatavale leibkonnale ka eluasemekulud. Eluasemeku-
lude kompensatsioonina kisitletakse leibkonnale vdljamakstud toetuse ja toimetulekupiiri kind-
lustava sissetulekukompensatsiooni vahet (kui leibkonna tegelik sissetulek on 2700 krooni,
toimetulekupiir on 3400 krooni ja leibkonnale viljamakstud toetus on 1700 krooni, siis sellest
eluasemekulude kompensatsioon moodustab (1700-700=1000) tuhat krooni.
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Ainult eluasemekulude kompensatsiooni saamine on selgelt sesoonse iseloomuga ning seostub
kiilmema poolaasta suuremate kiittekuludega (joonis 31).
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Joonis 31. Eluasemekompensatsiooni saamise sesoonsus 2005-2010

Tabelis 19 on toodud nende leibkondade osatdhtsus toimetulekutoetuse saajate seas, kelle sisse-
tulek on toimetulekupiirist korgem ning kes seetottu on toetust saanud vaid toimetulekutoetuse
piiri tiletavate eluasemekulude kompenseerimiseks.

Vaadeldaval perioodil on ainult eluasemekulude tasumiseks toetust saanud umbes viiendik
leibkondadest, kusjuures iildtendentsina on aastate 16ikes ajavahemikul 2005-2007 ainult elu-
asemekompensatsiooni saanud leibkondade osa ménevorra kasvanud ning alates 2008. aastast
taas pisut kahanenud. Uksikute leibkonnatiiiipide 16ikes eristuvad selgesti iiksielavad eakad,
kellest ainult kiimnendikul jaéb sissetulek toimetulekutoetuse piirist madalamaks (kuna suurele
osale eakatest on madratud ka puue, siis ka puudega perelitkmega leibkondade seas on vastav
protsent samuti viga korge). Praktiliselt vastupidine on olukord to6tute ning itksikute noorte ja
tddealiste puhul. Nende seas on ainult eluasemekulude kompensatsiooni saajaid 10-15%. Ule-
jadnud leibkonnad jddvad nimetatud kahe ddrmuse vahele. Lastega perede seas varieerub elu-
asemekulude kompensatsiooni osakaal 10%st 35%ni ning aastate ldikes on eluasemekulude
kompensatsiooni osatdhtsus nende seas monevorra suurenenud.

Maakondade ja suuremate linnade 16ikes on eluasemekompensatsiooni osatdhtsus ootuspéraselt
kérgem linnades (eriti Tallinnas, kus 2007. aastal said ainult eluasemekompensatsiooni enam
kui pooled leibkondadest; Tartus oli vastav nditaja 43% ja Pdrnus 37%). Aastate 16ikes on ainult
eluasemekulude kompensatsiooni saanud leibkondade osatdhtsus koige enam muutunud Tal-
linnas ja Tartus, kus ajavahemikul 2005-2007 suurenes taoliste leibkondade osakaal iile 10 prot-
sendipunkti, perioodil 2008- 2010 I kvartal on Tallinas ainult eluasemekompensatsiooni saanute
osatihtsus kahanenud 20 ning Tartus 10 protsendipunkti. Ulejiinud piirkondade 16ikes on
ajalised muutused olnud suhteliselt tagasihoidlikud.
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Tabel 19. Ainult eluasemekulude kompensatsiooni saanud leibkondade osatadhtsus leibkonnatitibi, riski ja piirkon-

na I6ikes 2005-2010 | kvartal

Leibkonna tiilip
Uksik eakas (65+)
Uksik noor (<30)

Uksik tooealine (30-64)
2 taiskasvanut (sh 65+)

2 taiskasvanut 1 laps
2 taiskasvanut 2 last

2 taiskasvanut 3 ja enam last

1 taiskasvanu 1 laps
1 taiskasvanu 2 last

1 taiskasvanu 3 ja enam last
3 ja enam taiskasvanut
3 ja enam tdiskasvanut ja laps(ed)

Muud leibkonnad
Riski tiitip

Ei ole riski
T66tus
Lasterikkus

Puue
Uksikvanemlus
Mitu riski
Piirkond

Harju maakond
Hiiu maakond
Ida-Viru maakond
J6geva maakond
Jarva maakond
Ladne maakond
Ladne-Viru maakond
P&lva maakond
Parnu maakond
Rapla maakond
Saare maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond
V6ru maakond
Narva linn

Parnu linn
Tallinna linn
Tartu linn

Eesti

2005

93,0

6,9
13,1
15,4
13,9
13,7
10,9
16,9
25,6
21,5
22,1
13,4
30,0

39,7

3,7
14,1
80,3
28,0
14,4

27,7

9,9
12,6
14,7
22,2
12,0
11,3
11,9
12,4
11,5
11,5

7,1

8,4
16,6

7,8
10,3
32,9
41,6
31,1
16,6

2006

87,9
10,1
14,1
18,4
19,2
14,5
13,2
18,7
25,8
27,9
23,8
14,7
27,9

40,0

3,7
17,0
81,6
28,9
16,9

34,4
12,2
14,3
22,0
20,1
10,3
16,4
14,3
14,1
15,5
14,9

8,7
10,6
20,7

9,6
12,3
36,5
47,0
35,4
18,5

2007

87,4
15,2
21,1
21,6
19,5
12,7
13,4
18,9
18,6
21,4
24,7
17,2
30,3

43,5

7,4
12,3
81,7
22,5
17,3

39,2
12,7
18,5
23,4
21,4
13,9
14,3
16,8
12,4
20,5
18,4
10,4
13,5
31,0
10,3
16,1
36,9
53,3
42,6
22,4

Toimetulekutoetuse osakaal toetusesaajate kogusissetulekus

2008

86,1
14,8
17,3
26,9
18,3
16,7
20,2
19,1
16,0
32,6
33,4
18,2
47,8

43,8

6,1
21,2
82,0
21,5
19,5

39,4
12,1
16,4
24,7
18,6
10,9
17,3
16,9
12,2
16,7
13,8
11,4
10,4
31,9

8,2
13,0
29,1
47,5
39,7
21,3

2009

88,6
10,3
13,9
25,7
18,9
19,2
23,4
19,9
19,7
34,3
33,5
20,3
45,8

45,9

8,8
24,9
79,6
26,8
21,2

30,3
10,9
15,5
20,8
18,3
14,0
14,2
18,6

9,7
13,9
11,6
15,0
10,1
22,9

7,6
10,5
20,8
33,5
27,8
18,6

2010

91,8

8,5
15,6
30,3
25,8
24,7
27,3
23,6
25,3
36,5
35,9
27,0
73,6

55,4
11,3
37,8
88,0
34,4
26,2

29,2
13,0
20,9
26,3
21,8
18,4
19,5
26,1
10,8
15,4
13,2
16,7
15,2
25,7
12,7
13,4
21,8
33,4
31,4
21,9

Jargnevalt vaatame, millise osa leibkondade kogusissetulekus moodustab toimetulekutoetus,
vaadates eraldi neid leibkondi, kelle sissetulek on toimetulekupiirist viiksem (ning kes saavad

nii sissetuleku- kui ka eluasemekulude kompensatsiooni) ning neid, kelle sissetulek on toimetu-

lekupiirist suurem (ja kes seetottu saavad vaid eluasemekompensatsiooni (joonis 32)).
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Joonis 32. Toimetulekutoetuse osakaal toetust saavate leibkondade kogusissetulekus

Toimetulekutoetuse piirmiérast suuremate sissetulekutega leibkondades on toimetulekutoetuse
osakaal sissetulekust 20-30% ning see protsent on aastate 1dikes suhteliselt stabiilne viikeste
sesoonsete kodikumistega. Piirmédrast madalamate tulude korral on toetuse osakaal tunduvalt
suurem, moodustades kogusissetulekust umbes kolm neljandikku. Aastate 16ikes on tdheldatav
toimetulekutoetuse osakaalu moningane suurenemine toetusesaajate kogusissetulekus.
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Joonis 33. Toimetulekutoetuse osakaal toetust saavate leibkondade kogusissetulekus 2009. aastal leibkonnatiiiibi
IGikes vorreldes 2005. aastaga

Leibkonnatiitibi 16ikes oli 2009. aastal toimetulekutoetuse osakaal kdige suurem iiheliikmelistes
leibkondades, kus eluasemekulude hiivitamine moodustab enam kui veerandi vastavate leib-
kondade kogusissetulekust, toimetulekupiirist madalamate sissetulekute korral saadakse pea
kogu sissetulek (90%) vaid toimetulekutoetusest (joonis 33). Eriti oluline on see iiksikute noorte
ja tooealiste puhul, eakate seas on piirmiérast madalamate tuludega isikuid véga vdhe, mistottu
saadud tulemust ei saa pidada statistiliselt usaldusvaédrseks. Toimetulekutoetuse osakaal kogusis-
setulekust on koige madalam kolme ja enama lapsega peredes, kus isegi madalate sissetulekute
korral jadb toetuse osakaal alla 50% kogutulust. Kérvutades 2009. aasta andmeid 2005. aastast
parinevatega olulisi erinevusi ei taheldatud.
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Riskileibkondade 16ikes on pilt suhteliselt sarnane — toetuse osakaal on kdige suurem t66tu
pereliikmega leibkondade seas (kuni 85%) ja madalaim lasterikastes peredes (40%) (joonis 35).
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Joonis 34. Toimetulekutoetuse osakaal toetust saavate leibkondade kogusissetulekus 2009. aastal riskileibkondade
IGikes vorreldes 2005. aastaga
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Joonis 35. Toimetulekutoetuse osakaal toetustsaavate leibkondade kogusissetulekus 2009. aastal piirkondade
IGikes vorreldes 2005. aastaga

Piirkondade 16ikes on toimetulekutoetuse osakaal iisna ithtlaselt jaotunud (joonis 35). Keskmi-
sest monevorra (kuid mitte oluliselt) kdrgem on osakaal korgem Ida-Virumaal, madalam aga
Pirnu ja P6lva maakonnas.

Leibkondade kogusissetuleku suhe vaesuspiiri

Toimetulekutoetus on sotsiaalpoliitika meede, mille eesmirgiks on minimaalse majandusliku
toimetulekuvoime tagamine. Minimaalne toimetulekutase rahalises vadringus on kehtestatud
toimetulekupiiriga, mille kohaselt peab leibkonnale péirast normatiivpinna ulatuses arvestatud
eluasemekulude tasumist jadma 1000 krooni leibkonna esimese ja 800 krooni kdikide teiste
leibkonnaliikmete kohta. Majanduslike ressursside miinimumtaset viljendab ka leibkondade
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reaalsete kulutuste alusel arvestatud absoluutne vaesuspiir. 2005. aastal arvestati absoluutseks
vaesuspiiriks 1938 krooni leibkonna esimesele liikmele (tarbimiskaaludega 1: 0,7: 0,53). 2006.
aastal oli see 2081 ning 2007. aastal 2341 krooni. Hilisemate aastate puhul pole vaesuspiiri and-
mete ebapiisavuse tottu enam arvestatud, kuid vastavalt absoluutse vaesuspiiri arvutamise me-
toodikale (Kutsar ja Trumm 1999: 653!, vt ka Tiit 20063?), mille kohaselt on vaesuspiiri iimber-
arvutamise aluseks Statistikaameti poolt regulaarselt arvutatud ja avaldatud tarbijahinnaindeks,
on voimalik vilja arvutada ka jargnevate aastate absoluutne vaesuspiir. Vastavalt Statistikaameti
tarbijahinnaindeksi kalkulaatorile®® muutusid tarbijahinnad 2008. aastal 10,4% 2007. aastaga
vorreldes ning 2009. aastal -0,1% 2008. aastaga vorreldes (tarbijahinna kogumuutus 2007-2009
10,3%) ning 2007. a vaesuspiiri tarbijahinnaindeksi vorra korrigeerides voiks 2008. aasta vae-
suspiir olla 2584 ja 2009. aastal 2582 krooni.
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Joonis 36. Toimetulekutoetuse saajate keskmine sissetulek (sh toimetulekutoetus) ja vaesuspiir ning keskmise
sissetuleku suhe vaesuspiiri perioodil 2005-2010 | kv.

Vaatlusperioodi keskmisena moodustab saadav toimetulekutoetus ligikaudu kolmveerandi abso-
luutsest vaesuspiirist (joonis 36). Kuna toimetulekutoetus sisaldab ka eluasemekulude kompen-
satsiooni, siis on ka saadav toimetulekutoetus kiitteperioodil suurem, mis suurendab ka toetust-
saavate leibkondade kogusissetulekut ning moodustab kehtestatud absoluutsest vaesuspiirist
suhteliselt suurema osa suveperioodiga vorreldes. Aastate 16ikes on toetustsaavate leibkondade
sissetuleku suhe piisinud suhteliselt stabiilsena, siiski on aga tdheldatav leibkondade tulude
natuke kiiremat kasvu vaesuspiiriga vorreldes.

Jargnevalt teostame 2009. aasta andmetele tuginedes analoogilise arvestuse leibkonna ja riski
tiitibi ning piirkonna loikes. Arvutuste tulemused on esitatud tabelis 20.

30 Esimese leibkonnaliikme tarbimiskoormus on vérdne ithega. Kaikide teiste iile 14-aastaste leibkonnaliikmete tarbimis-
koormuseks 0,7 (70% esimese liikme tarbimisest) ning kuni 14-aastaste tarbimiskoormus 0,5.

31 Kutsar, D., Trumm, A./ toim. (1999) Vaesuse leevendamine Eestis. Taust ja sihiseaded. Tartu: Tartu Ulikool, Sotsiaalminis-
teerium, URO Arenguprogramm (UNDP)

32 Tiit, E.-M. (2006) Vaesus ja selle mddtmine. Vaesuse suundumused Eestis. EV Sotsiaalministeerium, sotsiaalpoliitika info ja
analiitisi osakond. Sotsiaalministeeriumi toimetised 8/ 2006

3 Vt http://www.stat.ee/thi-kalkulaator
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Tabel 20. Toimetulekutoetust saanud leibkondade kogusissetuleku suhe absoluutsesse vaesuspiiri 2009. aastal
leibkonnatiibi, riskileibkondade ja piirkonna 16ikes

Absoluutne Leibkonna Vaesuspiiri ja Leibkonna
vaesuspiir (EEK)  kogusissetulek sissetuleku kogusissetuleku
(EEK) vahe (EEK) suhe vaesuspii-
ri (%)

Leibkonna tiilip
Uksik eakas (65+) 2582 3485 -903 135,0
Uksik noor (<30) 2582 1919 663 74,3
Uksik té6ealine (30-64) 2582 1812 770 70,2
2 taiskasvanut (sh 65+) 4389 2964 1425 67,5
2 taiskasvanut 1 laps 5748 3975 1773 69,2
2 taiskasvanut 2 last 7077 4851 2226 68,6
2 taiskasvanut 3 ja enam last 9405 6318 3088 67,2
1 taiskasvanu 1 laps 3942 3040 902 77,1
1 tdiskasvanu 2 last 5243 4085 1158 77,9
1 taiskasvanu 3 ja enam last 7153 5421 1732 75,8
3 ja enam taiskasvanut 6284 4172 2112 66,4
3 ja enam tdiskasvanut ja laps(ed) 9341 5553 3788 59,4
Muud leibkonnad 7890 4971 2920 63,0
Riski tiitip:
Ei ole riski 3441 2726 715 79,2
Tootus 3450 2304 1146 66,8
Lasterikkus 10162 6532 3629 64,3
Puue 3364 3204 159 95,3
Uksikvanemlus 4400 3551 849 80,7
Mitu riski 5552 4026 1526 72,5
Piirkond
Harju maakond 4265 3285 980 77,0
Hiiu maakond 3556 2376 1180 66,8
Ida-Viru maakond 3535 2662 873 75,3
Jogeva maakond 4278 2934 1344 68,6
Jarva maakond 3889 2762 1127 71,0
Lddne maakond 3677 2419 1258 65,8
Ladne-Viru maakond 4018 2783 1235 69,3
Pdlva maakond 4838 2974 1863 61,5
Parnu maakond 4903 2840 2063 57,9
Rapla maakond 4015 2570 1445 64,0
Saare maakond 4011 2397 1614 59,8
Tartu maakond 4418 2679 1739 60,6
Valga maakond 3730 2454 1276 65,8
Viljandi maakond 4082 3101 982 76,0
V&ru maakond 4140 2384 1756 57,6
Narva linn 3458 2224 1234 64,3
Parnu linn 4045 3193 852 78,9
Tallinna linn 3533 2936 597 83,1
Tartu linn 4169 3439 730 82,5
Eesti 3904 2777 1127 71,1

Ainult tabeli viimast veergu vaadates nideme, et saadav toimetulekutoetus on piisav absoluutse
vaesuse valtimiseks vaid iiksielavate eakate puhul, kus eakate tulu koos saadava eluasemekulude
hiivitamisega on kolmandiku vorra vaesuspiirist korgem. Riskileibkondade 16ikes on toimetule-
kutoetuse néol saadav tulu enam-vihem piisav ka puudega leibkonnaliikmega peredes (enamik
puudega isikutest on samal ajal ka eakad). Toimetulekutoetus on vaesuse drahoidmiseks ebapii-
sav lastega perede seas — lasterikastes peredes moodustab saadav toimetulekutoetus umbes kaks
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kolmandikku absoluutsest vaesuspiirist, ligikaudu sama suur on toetuse protsent ka td6tu pere-
liikmega leibkondades. Uksikvanemaperedes moodustab toimetulekutoetus vaesuspiirist ligi-
kaudu 80%.

Piirkondade 16ikes katab toimetulekutoetus absoluutsest vaesuspiirist koige suurema osa (iile
80%) Tallinnas ja Tartus, samal ajal Voru, Parnu ja Saare maakonnas alla 60%.

Toimetulekupiiri voimaliku muutumise moju absoluutse vaesuse leevendamisele

Eelmises analiiiisis vaatlesime erinevate toetusesaajate gruppide keskmise toetussumma suhet
keskmisesse vaesuspiiri. Kuna erinevate leibkondade sissetulekud on erinevad, siis on ka nende
asend vaesuspiiri suhtes erinev. Seega hindame jirgnevalt kui suur osa vastavasse gruppi voi
piirkonda kuuluvate leibkondade kirjetest3 jadb allapoole voi iilespoole hinnangulist absoluutse
vaesuse piiri 2009. aasta andmetele tuginedes erinevate voimalike toimetulekupiiride korral.
Seejuures vaatame nelja situatsiooni:

e 2009. aastal kehtinud toimetulekutoetuse arvestamise valem, mille kohaselt esime-
se leibkonna toimetulekupiir on 1000 krooni leibkonna esimese ja 800 krooni koigi
jargmiste leibkonnaliikmete kohta;

e 2011. aastast kehtima hakanud toimetulekupiir (1200 krooni tarbimiskaaludega 1:
0,8: 0,8);

e Toimetulekutoetuse piir 1500 krooni tarbimiskaaludega 1: 0,8: 0,8.

e Toimetulekutoetuse piir 2000 krooni tarbimiskaaludega 1: 0,8: 0,8.

Koikide nimetatud reeglite alusel tehtud arvestuste tulemused on esitatud joonistel 37-39.
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Joonis 37. Toimetulekutoetuse absoluutset vaesust leevendav mdju erinevate toimetulekupiiride korral 2009.
aastal leibkonnatuiibi 16ikes

Esmalt vaatame saadud tulemusi leibkonna tiiiibi 16ikes (joonis 38). 2009.aastal oli absoluutse
vaesuse piirist kdrgema tulutasemega leibkondi kokku 11% . Seega voib Gelda, et toimetuleku-
piir on leibkonna absoluutsest vaesusest vdljatoomiseks ilmselgelt liiga madal. Toetusel on vae-

3% Andmebaasi struktuurist tulenevalt ei ole voimalik otseselt hinnata vaesuspiirist iiles- ja allapoole jidvate leibkondade
osatdhtsust, sest iihe aasta 16ikes v5ib leibkond erinevatel kuudel jadda nii vaesuspiirist tiles- kui allapoole.
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suse leevendamise seisukohast moju tiksnes iiksielavate eakate puhul, kus pédrast toimetuleku-
toetuse viljamaksmist on ligi 60%I juhtudel 16pptulu absoluutsest vaesuspiirist kdrgem. Uksi-
elavate noorte ja toGealiste seas voimaldab saadud toetus vaesusest vidljuda vastavalt 17 ja 12%
leibkondadest. Uksikvanemaleibkondades kasvab leibkonna sissetulek vaesuspiirist kdrgemale
12% 1 juhtudest. Kindlasti méngib siinjuures rolli paljudele iiksikvanemaleibkondadele makstav
tdiendav sotsiaaltoetus. Lasterikastest peredest viljub 1000-kroonise toimetulekutoetuse abil
vaesusest vaid 4% leibkondadest.

Rakendades leibkondadele 2011. aastal kehtima hakanud toimetulekupiiri (1200 krooni leib-
konna esimesele liikmele ja 960 krooni koikidele teistele) suureneb toimetulekutoetuse vaesust
leevendav efekt suhteliselt vihe — absoluutsest vaesusest viljujate hulk kasvab 11%lt 17%ni,
kusjuures suhteliselt enam vdidavad toimetulekupiiri tdusust iiksikvanemapered ja kahest tdis-
kasvanust koosnevad leibkonnad. Protsentuaalselt on méju koige tagasihoidlikum iiheliikmelis-
tes leibkondades.

Toetuse vodimalikul suurendamisel 1500 kroonini suureneks absoluutsest vaesusest viljujate
hulk oluliselt — 32%ni. Leibkonnatiiiibi 16ikes suureneks vaesuspiirist korgema sissetulekuga
leibkondade osatdhtsus iiksielavate eakate seas ligi 90%ni, suhteliselt koige enam voidaksid aga
kahe ja enama lapsega iiksikvanemapered, kus vaesusest viljuks umbes pooled leibkonnad, kahe
taiskasvanuga lastega peredest aga umbes 30%.

Toimetulekutoetuse tostmisel 2000 kroonini téuseb vaesuspiirist korgemale iile kahe kolmandi-
ku leibkondadest, peaaegu koigi kahe ja enama lapsega iiksikvanemaperede sissetulek tduses
vaesuspiirist korgemale, kahe ja enama lapsega téisperedes iile 80%%. Samuti oleks 95% juhtu-
dest iiksielavatele eakatele tagatud absoluutsest vaesuspiirist korgem sissetulek. Toetuse suu-
rendamise efekt on suur ka koikides teistes leibkondades, jaddes siiski koige tagasihoidlikumaks
itksikute to0ealiste inimeste ja kolme vo6i enama tdiskasvanuga lastega perede seas.
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Joonis 38. Toimetulekutoetuse absoluutset vaesust leevendav moju erinevate toimetulekupiiride korral 2009.
aastal riskileibkondade 1dikes

% Siinjuures tuleb silmas pidada, et vastavad nditajad on arvutatud koos lastega peredele makstava tiiendava sotsiaaltoetusega;
see tahendab, et samaaegselt toimetulekupiiri tostmisega jadb tdiendava toetusena saadav tulu samaks.
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Riskileibkondade 16ikes ilmneb toimetulekutoetuse vaesust leevendav méoju 2009.aasta tulude
taseme ja toimetulekupiiri korral puudega leibkonnaliikmega perede seas, kus ligi 40%] juhtu-
dest tduseb pere vaesuspiirist korgemale; leibkondades, kus riskid ei avaldu on tulud enam kui
viiendikul vaesuspiirist korgemad, iiksikvanemaleibkondades 18%, iilejadnud gruppide puhul
jadb vaesust leevendav efekt 10%st madalamale (joonis 38).

Toimetulekutoetuse suurendamine 1200 kroonini méjutab olukorda suhteliselt vihe ning oluli-
selt suuremat md&ju vaesuse leevenemisele on voimalik niha alles 1500-kroonise toimetuleku-
piiri korral. Sellisel juhul tduseks kahe kolmandiga puudega isiku leibkondadest iile vaesuspiiri
ning 55% iiksikvanemaleibkondadest. Siiski jadb méju tunduvalt tagasihoidlikumaks lasterikas-
tes ning todtu leibkonnaliikmega peredes, kus vaesusest valjuks vaid alla veerandi leibkonda-
dest.

Toetuse tostmine 2000 kroonini tooks absoluutsest vaesusest vilja suurema osa tdnastest toime-
tulekutoetuse saajatest, siiski jadb ka suhteliselt probleemseks t66tu leibkonnaliikmega perede
olukord, kus iile 40% perede sissetulek jadks endiselt alla vaesuspiiri.

Piirkondade 16ikes on 2009.a. toimetulekutoetuse moju tisna ithtlane. Juhtumeid, mil parast
toetuse viljamaksmist touseb leibkonna sissetulek vaesuspiirist korgemale, on koige enam Har-
jumaal ning Tartus ja Tallinnas, kdige vihem Narvas, Saare- ja Vérumaal (joonis 39). Nimetatud
tulemus on selgesti pohjendatav leibkondade piirkondlike sissetulekuteerisustega — suuremates
linnades on leibkondade tulud suuremad?3®, perifeersetes maapiirkondades aga viiksemad (vt ka
tabel 20). PGhimotteliselt sarnased proportsioonid jdiksid piirkondade 16ikes kehtima ka toetu-
se tostmisel 1200, 1500 voi 2000 kroonini. Toimetulekutoetuse tdstmisel 2000 kroonini oleks
leibkondade tulud vaesuspiirist kdrgemad enam kui 80%Il juhtudest Tartus, Tallinnas, Pérnus ja
Harjumaal, Hiiumaal, V6rumaal, Parnu ja Tartu maakonnas, samuti Rapla- ja Saaremaal jaiks
vaesusest viljujate osatdhtsus alla 50% tasemele. Tartus, Pdarnus ja Harjumaal. Seega v&ib arva-
ta, et toimetulekutoetuse tousuga voidavad pigem linnalistes asulates elavad pered maapiirkon-
nas elavate peredega vorreldes.
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Joonis 39. Toimetulekutoetuse absoluutset vaesust leevendav moju erinevate toimetulekupiiride korral 2009.
aastal piirkonna I8ikes

36 Peamiselt suurema eluasemekompensatsiooni tottu
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Erinevate sissetulekuliikide mo6ju simulatsioon

Jargnevalt hinnatakse erinevat liiki sissetulekute suuruse muutumise voimalikku méju leib-
konna majanduslikule toimetulekuvoimele. Selleks analiiiisitakse erinevate statistiliste simulat-
sioonide abil leibkonna kogusissetuleku muutumist ning kogusissetuleku suhet kehtestatud
toimetulekupiiri. Alljargnevalt analiiiisitakse jargmisi rohkem v6i vihem tdendosuslikke muu-
tusi toetustsaavate leibkondade sissetulekutes:

e Tootavate isikute tootasu voimalik suurenemine 20% vorra;

e Tootud leibkonnaliikmete (mitte tddotsijate ja pikaajaliste) todle siirdumine miini-

mumpalgaga;
e Lastetoetuse suurendamine 300 kroonilt 600 kroonini;

Peamisteks mojuindikaatoriteks on muutuse kédigus toimuv sissetulekute muutus ning toimetu-
lekutoetust saavate isikute absoluutne ja suhtarvuline muutus. Koéigi arvestuste aluseks on vde-
tud 2009. aasta andmed.

Toétasu suurenemise voimalik moju

Esmalt analiiiisime, mil mééral voiks tdotavate toimetulekutoetuse saajate netotodtasu voimalik
20% kasv muuta toimetulekutoetuse saajate arvu ja struktuuri. Alusandmestikus on kéikidest
toetuse viljamaksetest 5,1% (5162) selliseid, kus leibkond on saanud to6tasu ja keskmine to6ta-
su suurus sellise leibkonna kohta on 1930 krooni, mis moodustab iildisest sissetulekust 43% ja
toimetulekutoetus 39% . Suurendades antud leibkondade t66tasu 20% vorra ilmneb, et 3336
(64,6% tootasu saanud leibkondadest) leibkonna sissetulek touseks iile kehtiva toimetulekupiiri,
kui aga votta arvesse eluasemekulud, siis 729 leibkonda (14,2% todtasu saanud leibkondadele
tehtud viljamaksetest ja 0,7% koigist antud perioodil tehtud viljamaksetest) saaks iseseisvalt
ilma toimetulekutoetuseta hakkama.

Toétute téolesiirdumise voimalik moju

Toimetulekutoetuse saajate hulgas moodustavad suure osa tootute liikmetega leibkonnad. Jarg-
nevalt kontrollime, kuivord palju mojutab toimetulekutoetuse saamist ja mittesaamist see, kui
tootu leibkonnaliige (kes ei ole todotsija ega pikaajaline to6tu) leiaks endale miinimumpalgaga
tookoha. Selleks liidame todtuga leibkondade kogusissetulekule miinimumpalga netosumma
(3813 krooni) ja arvestame maha t06tu staatusest tulenevad sissetulekud (t66tuskindlustushiivi-
tis ja/ voi tootutoetus). Saadud simulatsiooni tulemusena saadud leibkonna uut hiipoteetilist
kogusissetulekut vorreldi leibkonna toimetulekupiiri ja eluasemekulude kompensatsiooni sum-
maga (tabel 21).

Toopuuduse vdoimalikul ’likvideerumisel” viheneks toimetulekutoetuse saajate hulk tootute seas
kardinaalselt — 90% endistest tootutest tuleks miinimumpalka saades toime juba iseseisvalt¥.
Moistagi on todlesiirdumise positiivne moju tugevaim iiksikute tdoealiste ja noorte seas, kus
peaaegu koik tootud teeniksid miinimumpalgaga todtades toimetulekupiirist suuremat tulu.
Levinumatest leibkonnatiiiipidest on to6tamise mdju toimetulekule kdige viiksem kahe tiis-
kasvanuga iihe- ja kahelapselistes peredes.

Piirkondade 16ikes on osades maakondades (Hiiu- ja Saaremaa, aga ka Tartu maakond ja Narva)
tootute leibkonnaliikmete arv liiga vdike selleks, et teha usaldusvairseid jdreldusi. Siiski voib
aga viita, et to6tute miinimumpalgaga todlesiirdumise mdju on piirkonniti {isna iihtlaselt jao-
tunud.

%7 Siinjuures tuleks arvestada voimalusega, et t36l kdimisega voivad kaasneda isikule ka lisakulutused, nt transpordile, mis
voib méjutada eriti maapiirkondade elanike sobiva tockoha leidmist/ to6lkdimist. Tdiendavate transpordikulutuste tottu
voib toGtamisest saadav "puhastulu’ jadda saadavast tootasust vaiksemaks.

75



Uuring ,, Toimetulekutoetuse kasutamine ja mdjud leibkonna vaesusele aastatel 2005-2010“. Uuringu I6pparuanne

Tabel 21. Tootute toodlesiirdumise véimalik m&ju leibkonna sissetulekule ja toimetulekutoetuse saamise tdendosu-
sele (2009. ja 2010. aasta andmetel)

Tootuga Toéotuga Tulu enne Tulu pa- Tulu muu- Viljub
leibk arv leibk % muutust rast muu- tus (vara- TTT-st (%
grupis grupis tust sem tulu = tootuga
100) peredest)
Leibkonna tiilip
Uksik eakas (65+) 0 0 2041 2041 100,0 0
Uksik noor (<30) 2777 50,7 2008 3858 192,1 97,7
Uksik té6ealine (30-64) 21141 43,3 1828 3862 211,3 98,8
2 taiskasvanut (sh 65+) 5414 55,8 3126 4323 138,3 86,9
2 taiskasvanut 1 laps 3816 65,9 4221 4845 114,8 68,7
2 taiskasvanut 2 last 2778 64,7 5040 5491 108,9 62,9
2 taiskasvanut 3 ja enam last 1460 56,5 6499 7179 110,5 70,6
1 taiskasvanu 1 laps 5123 43,4 3162 4546 143,7 91,9
1 tdiskasvanu 2 last 1898 36,9 4117 5081 123,4 81,0
1 taiskasvanu 3 ja enam last 662 33,2 5403 6599 122,1 83,7
3 ja enam taiskasvanut 1530 61,2 4364 5150 118,0 70,7
3 ja enam tdiskasvanut ja 1599 62,7 5711 6144 107,6 62,3
laps(ed)
Muud leibkonnad 64 37,4 5864 7045 120,1 73,4
Piirkond
Harju maakond 721 63,0 3429 4590 133,9 83,8
Hiiu maakond 54 44,0 2556 4527 177,1 91,6
Ida-Viru maakond 694 39,4 2962 4387 148,1 89,9
JGgeva maakond 142 42,8 3324 4732 142,4 86,1
Jarva maakond 177 50,1 3015 4417 146,5 88,4
Ladne maakond 131 51,5 2931 4446 151,7 90,7
Laane-Viru maakond 329 57,1 2840 4411 155,4 89,6
P6lva maakond 120 56,8 2990 4776 159,7 92,4
Parnu maakond 113 37,0 2773 4683 168,9 93,5
Rapla maakond 298 54,4 2523 4331 171,7 89,2
Saare maakond 46 65,1 2326 4277 183,8 95,6
Tartu maakond 87 52,6 2661 4513 169,6 91,6
Valga maakond 193 27,1 2894 4466 154,3 88,3
Viljandi maakond 284 45,4 3239 4647 143,5 87,0
V&ru maakond 172 45,8 2737 4380 160,0 92,4
Narva linn 89 19,9 2730 4282 156,9 94,2
P&rnu linn 521 63,6 3284 4411 134,3 81,5
Tallinna linn 866 57,0 2953 4381 148,4 88,8
Tartu linn 585 57,4 3571 4610 129,1 79,5
Eesti 5622 47,2 2995 4464 149,1 88,4

Tabel 21 vdimaldab osaliselt hinnata ka nn t66tusloksu — olukorda, kus t66tuks olemine ja toe-
tuste saamine osutub suurte toetuste vo6i vdikese tOoOtasu tottu toolkdimisest kasulikumaks.
Véimaliku to6tusloksu ligikaudseks hindamiseks vaatame, kuidas muutuvad téotute to6lesiir-
dumisel nende sissetulekud. Mida suurem on té6tamisest saadav sissetulek vorreldes voimaliku
toetusega, seda suurem on (arvestamata tootamisega kaasnevate voimalike lisakulutustega) t66-
tu motivatsioon t66d teha ning seda vaiksem on t66tusloks.

Tabelist ndeme, et koige suurem on todtamisest saadav voimalik kasu iiksielavatele tootutele
tooealistele ja noortele, kus isegi alampalgaga to6tamine suurendab sissetulekut keskmiselt kaks
korda vorreldes toimetulekutoetusest elamisega.

Samas on lastega peredes tootamise ‘eelis’ toetusesaamisega vorreldes ohtutekitavalt viike —
kolmelapselises tdisperes suureneb to6tu pereisa (voi —ema) miinimumpalgaga to6lesiirdumisel
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sissetulek vaid 10% (ehk 2009. a sissetulekute taset arvestades vihem kui 700 krooni vorra);
kahelapselises tdisperes on sissetulekute erinevus todtamise voi mittetootamise korral veelgi
vaiksem — vaid 450 krooni.

Toimetulekutoetuse ja miinimumpalga vahekord

Sotsiaalpoliitilistes diskussioonides on sageli rddgitud toetuste stimuleerivast/ aktiveerivast ja
de-motiveerivast/ aktiivsust pdrssivast mojust. Siinjuures on keskseks kiisimuseks miinimum-
palga ja erinevate toetuste kogusumma omavaheline vahekord.

Eelnev analiiiis niitas, et todtute toimetulekutoetuse saajate véimaliku todlesiirdumise korral
oleks 90%I juhtudest saadav tootasu kehtivast toimetulekupiirist kdrgem. Siiski selgus ka, et
kuigi koigil juhtudel leibkonna sissetulek to6tu leibkonnaliikme td6lesiirdumisel tousis, oli
toendosuslik rahaline efekt teatud leibkonnatiitipides murettekitavalt viike.

Jargmisena piitiame hinnata vdimaliku t66tusloksu tekkimise riski hiipoteetilises situatsioonis,
kus toimetulekupiiri tostetakse 2000 kroonini, kuid miinimumpalga méir (4350 krooni) jadb
samaks. Vastava arvestuse tulemused on esitatud joonisel 40.

Toimetulekutoetuse kahekordsel tostmisel ja miinimumpalga samaks jadmisel tooks miinimum-
palgaga tootamine leibkonnale iga kuu 'kahju’ umbes 350 krooni ulatuses. Ainsana voiks mii-
nimumpalgaga tootamine motiveerida vaid {iksielavaid noori ja to6ealisi, kus to6tamine suu-
rendaks sissetulekut 2000 kroonise toetusega vorreldes umbes veerandi vorra.Toodud niide
kinnitab , et toetuste ulatuslik suurendamine tinases majanduskliimas ja to6turuolukorras voib
kasu asemel hoopis kahju tuua.
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Joonis 40. Toimetulekutoetuse ja miinimumpalgaga to6tamise suhe 2000 kroonise toimetulekutoetuse kehtesta-
mise korral leibkonnatuibi I6ikes

Lastetoetuste muutmise véimalik moju

Peretoetused ning nende moju vaesuse leevendamisele ja toimetuleku tagamisele on iiks vii-
maste aastate sagedamaid sotsiaalpoliitiliste diskussioonide teemasid. Arutletud on nii lastetoe-
tuste {ildise tostmise iile, lastetoetuste viljaarvamise iile toimetulekutoetuse médramisel arves-
sevOetavate tulude hulgast, lastega peredele tehtavaid tdiendavaid (tulu)maksusoodustusi, laste-
rikastele peredele méeldud toetuste suurendamise jpt ettepanekute iile.

Kéesoleva aruande maht ning andmestiku tépsusaste ei voimalda hinnata kdigi nende ettepane-
kute tulemuslikkust, seetdttu peatume siinkohal vaid kahel aspektil: 1) lastetoetuse suurenda-
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mine 300 kroonilt 600 kroonini ning 2) koigile kolme ja enama lapsega peredele tiiendava lap-
setoetuse kehtestamine kahekordses lastetoetuse médras (600 krooni) iga peres kasvava lapse
kohta, kusjuures siiliksid koik muud peredele makstavad toetused.

Analiis niitas, et kehtiva lastetoetuse kahekordistamisel jaidksid kahel kolmandikul juhtudest
lastega leibkondade sissetulekud alla kehtiva toimetulekupiiri ning nendele peredele makstakse
jatkuvalt toetust nii toimetulekupiiri kindlustamiseks kui ka eluasemekulude katmiseks. Ligi-
kaudu 15%I juhtudest iiletaksid lastega leibkondade tulud toimetulekutoetuse piiri ning leib-
kond peaks toimetulekutoetust taotlema vaid eluasemekulude katteks ning vaid 3,7% oleks
selliseid leibkondi, kes saaksid iseseisvalt hakkama ega peaks toetust taotlema.

Leibkonnatiiiibi 16ikes aitab lastetoetuse kahekordistamine toetusest sdltumisest suhteliselt
enam vabaneda iiksikvanemaleibkondadel kahe vanemaga peredega vorreldes.

Arvestades, et lastetoetuse mittearvestamine toimetulekutoetuse méiramisel on tipselt samasu-
guse efektiga kui toetuse kahekordistamine, ei mingiks lastetoetuse leibkonna tulude hulgast
vilja jatmine erilist rolli lastega perede toimetulekuvdime suurenemisele.

Lasterikaste perede lastele tdiendava 600 kroonise toetuse sisseviimisel iiletaks umbes pooltel
juhtudel leibkonna sissetulek kiill toimetulekupiiri (umbes 1800 kirjet), kuid oleks enamasti
ikkagi ebapiisav eluasemekulude katmiseks. Vaatamata lisandunud peretoetusele ja makstavale
toimetulekutoetusele jadks lasterikastes perede kogutulu absoluutsest vaesuspiirist ikkagi peaae-
gu kaks korda madalamaks.

Kokkuvote

Toimetulekutoetuse mojude analiilisi eesmirgiks oli hinnata toimetulekutoetuse mdjusid leib-
kondade sotsiaalmajanduslikule toimetulekule ja vaesuse vihendamisele ning analiiiisida toime-
tulekutoetuse siisteemi ,16ksude” ja mitteaktiivsuse soodustamise seisukohalt. Selleks analiiiisiti
toimetulekutoetuse osakaalu toetusesaajate kogusissetulekus ja suhestati leibkondade kogutulu
absoluutse vaesuse piiriga hinnates selle abil toimetulekutoetuse absoluutset vaesust leevenda-
vat moju. Samuti hinnati simulatsioonitehnika abil erinevatest allikatest parinevate sissetule-
kute suuruse ning toetusesaajate staatuse muutumise mdju leibkonna majanduslikule toimetu-
lekule.

Leibkonnad saavad toimetulekutoetust nii toimetulekupiiri tagamiseks kui ka eluasemekulude
katmiseks. Analiiiis niitas, et iiksielavad eakad saavad toetust pohiliselt eluasemekulude tasumi-
seks, tootute puhul on esmatihtsamaks minimaalsete sissetulekute tagamine. Toimetulekupiirist
suuremate sissetulekutega leibkondades on toimetulekutoetuse osakaal sissetulekust 20-30%,
piirméérast madalamate tulude korral voib toetus ulatuda kolmveerandini kogusissetulekust.
Aastate 1dikes on tiheldatav toimetulekutoetuse osakaalu méningane suurenemine toetusesaa-
jate kogusissetulekus. Toimetulekutoetuse osakaal sissetulekutest on koige suurem iiheliikme-
listes leibkondades (kuni 90%), kdige madalam aga kolme ja enama lapsega peredes (alla 50%).

Saadav toimetulekutoetus moodustab umbes kaks kolmandikku absoluutsest vaesuspiirist ning
on piisav absoluutse vaesuse viltimiseks vaid tiksielavate eakate puhul. Riskileibkondade loikes
on toimetulekutoetuse ndol saadav tulu enam-vdahem piisav ka puudega leibkonnaliikmega
peredes (enamik puudega isikutest on samal ajal ka eakad). Toimetulekutoetus on vaesuse &ra-
hoidmiseks ebapiisav lastega perede seas — lasterikastes peredes moodustab saadav toimetuleku-
toetus umbes kaks kolmandikku absoluutsest vaesuspiirist, ligikaudu sama suur on toetuse prot-
sent ka totu pereliikmega leibkondades. Uksikvanemaperedes moodustab toimetulekutoetus
vaesuspiirist ligikaudu 80%.

Toimetulekutoetuse saajate seas oli 2009. aastal absoluutse vaesuse piirist korgema tulutasemega
leibkondi kokku umbes kiimnendik mis tihendab, et toimetulekupiir on leibkonna absoluutsest
vaesusest viljatoomiseks ilmselgelt liiga madal. Kehtival toetusel on vaesuse leevendamise sei-
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sukohast moju tiksnes iiksielavate eakate puhul, kus pérast toimetulekutoetuse viljamaksmist
on enam kui pooltel juhtudel 16pptulu absoluutsest vaesuspiirist kdrgem, viike positiivne moju
on tiheldatav ka tiksielavate noorte ja tooealiste, samuti liksikvanemaleibkondade puhul.

Toimetulekupiiri téstmine 1000-1t kroonilt 1200-le ei suurenda oluliselt toimetulekutoetuse
vaesust leevendavat efekti. Uldjaotuse tasemel kasvab vaesuspiirist kdrgemate 15pptulude osa-
kaal ligikaudu viie protsendipunkti vorra, kusjuures suhteliselt enam voidavad toimetulekupiiri
tousust tiksikvanemapered ja kahest tdiskasvanust koosnevad leibkonnad.

Toetuse vdimalikul suurendamisel 1500 kroonini suureneks absoluutsest vaesusest viljujate
hulk oluliselt — 32%ni. Leibkonnatiiiibi 16ikes suureneks vaesuspiirist korgema sissetulekuga
leibkondade osatdhtsus iiksielavate eakate seas ligi 90%ni, suhteliselt koige enam voidaksid aga
kahe ja enama lapsega iiksikvanemapered, kus vaesusest viljuks umbes pooled leibkonnad, kahe
tdiskasvanuga lastega peredest aga umbes 30%. Siiski jadb méju tunduvalt tagasihoidlikumaks ,
lasterikastes ning t66tu leibkonnaliikmega peredes, kus vaesusest viljuks vaid alla veerandi
leibkondadest.

Toimetulekutoetuse tostmisel 2000 kroonini tduseb vaesuspiirist korgemale iile kahe kolmandi-
ku leibkondadest, peaaegu koigi kahe ja enama lapsega iiksikvanemaperede sissetulek tduseks
vaesuspiirist kdrgemale, kahe ja enama lapsega tdisperedes tile 80%3. Samuti oleks 95% juhtu-
dest iiksielavatele eakatele tagatud absoluutsest vaesuspiirist korgem sissetulek. Toetuse suu-
rendamise efekt on suur ka koéikides teistes leibkondades, jdddes siiski koige tagasihoidlikumaks
iiksikute tooealiste inimeste ja kolme v4i enama tdiskasvanuga lastega perede seas. Samas tuleb
arvestada, et toimetulekupiiri tostmisel viheneb oluliselt td6tute toetusesaajate motivatsioon
tootada (eriti madala palga korral), mistottu tuleks kindlasti leida voimalusi téotute motiveeri-
tuse suurendamiseks (sh tosta ka alampalga piiri).

Analiiiisi teisel etapil hinnati erinevate sissetulekuliikide suuruse ja leibkonna sotsiaalse staatu-
se muutumise vdimalikku méju leibkondade toimetulekule. Kéige enam muutuks toimetuleku-
toetuse saajate hulk ja profiil juhul, kui praegused t66tud asuksid (vihemalt) miinimumpalgaga
toole. Sellisel juhul iiletaksid ligi 90% to6tute voimalikud tulud toimetulekupiiri. Samas oleks
sellise olukorra realiseerumine viga ebatdendoline, seda nii hetke majandussituatsiooni arvesta-
des kui ka seetottu, et kiillalt paljudel juhtudel pole miinimumpalgaga t66tamine toetuste saa-
misega vorreldes kuigi tulus.

Analiiiis niitas, et kdige suurem on tootamisest saadav voimalik kasu iiksielavatele tootutele
tooealistele ja noortele, kus isegi alampalgaga t66tamine suurendab sissetulekut keskmiselt kaks
korda, vorreldes toimetulekutoetusest elamisega. Samas lastega peredes on t6dtamise ’‘eelis’
toetusesaamisega vorreldes ohtutekitavalt vdike — kolmelapselises tédisperes suureneks to6tu
pereisa voi —ema miinimumpalgaga todlesiirdumisel sissetulek vaid 10% (ehk 2009. a sissetule-
kute taset arvestades vihem kui 700 krooni vdrra); kahelapselises tdisperes on sissetulekute
erinevus to6tamise voi mittetddtamise korral veelgi viiksem — vaid 450 krooni.

Tootavate leibkonnaliikmete to6tasu suurenemine 20% vorra muudaks toetusesaajate arvu ja
suurust suhteliselt vihe, sest todtasu saavaid isikuid on toetusesaajate seas lihtsalt vdhe.

Paljurdidgitud peretoetuste siisteemi muutused mojutavad leibkondade toimetulekuvéimet suh-
teliselt vdhe. Lastetoetuse voimalik kahekordistamine (vo4i lastetoetuste viljaarvamine toetuse
madramisel arvesse vOetavate sissetulekute hulgast) vabastaks’ toimetulekutoetuse taotlemise
vajadusest vaid vihem kui viiel protsendil juhtudest. Juhul kui realiseeruksin mélemad ettepa-
nekud (lastetoetuste tdus ning lastetoetuste vilistamine sissetulekutest toimetulekutoetuse taot-
lemisel suureneks efekt ligikaudu kaks korda).

3 Toimetulekutoetuse sisse on arvestatud ka peamiselt tiksikvanemaleibkondadele ja lasterikastele peredele makstav tdiendav
sotsiaaltoetus.
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Pohitulemused

e  Vaatlusperioodi (2005-2010 I kvartal) jooksul on toimetulekutoetuse kasutamises jilgitavad
kaks trendi — toetusesaajate arvu ligi neljakordne vihenemine ajavahemikul 2005 jaanuar -
2008 august ning toetusesaajate arvu kiire kasv ajavahemikul 2008 september — 2010 veeb-
ruar (ligi 3,5 korda).

e Toetusesaajate struktuuris on iildtendentsina suurenenud todtu perelitkmega leibkondade
osatdhtsus (2010.a. alguses iile 80% kdigist toetuse saajatest) ning kahanenud lastega perede
ja puuetega isikute osakaal. Koos tootute arvu kasvuga on oluliselt kasvanud ka nende leib-
kondade arv ja osatdhtsus toetusesaajate seas, kus kombineeruvad mitmed erinevad riskid.
Leibkonnatiiiibi 16ikes on kasvanud noorte iiheliikmeliste leibkondade osakaal toetusesaaja-
te seas, mis on tingitud eelkdige t66tuse miidra suurenemisest nimetatud vanusgrupis.

e Toimetulekutoetuse saamine on pigem liihiajaline ja ebaregulaarne. Ule 40% leibkondadest
on toetust saanud vaid iihe aasta jooksul (18% on toetust saanud vaid ithe kuu). Nelja v&i
enama aasta jooksul on ebaregulaarselt toetust saanud kiimnendik leibkondadest. Kogu
vaadeldava perioodi (63 kuud) on toetust saanud 317 leibkonda. Sesoonsus on eriti ilmne
eakate seas— toetust taotletakse (ja saadakse) vaid talvisel kiitteperioodil.

e Nii toetusesaajate arv kui ka makstav toetussumma on viimastel aastatel oluliselt suurene-
nud. Koige enam on toetusesaajate arv ajavahemikus 2005 jaanuar — 2009 detsember kasva-
nud Péarnu linnas (iile kahe korra) ning Harju (ilma Tallinnata) ja Pdrnu maakonnas (ilma
Parnu linnata). Juurdekasv on koéige viiksem J6geva maakonnas, Narva linnas, Ida-
Virumaal (ilma Narvata) ja Saaremaal. Keskmine toimetulekutoetus on 2005-2009 kéige
enam kasvanud Pérnu linnas, Lidne-Virumaal, Tartu linnas ning Harju maakonnas (ilma
Tallinnata). K&ige vihem on toetused kasvanud Saaremaal, Narvas ja P6lva maakonnas.

e Analiiiis nditas, et vaatamata iildisele sissetulekute kasvule aastatel 2005-2008, on toimetu-
lekutoetuse saajate sissetulekud kasvanud kiillaltki minimaalselt. Toetusesaajate sissetule-
kutest on kdige suuremad pensionid (nii vanadus- kui ka toitjakaotus- ja t66voimetuspen-
sion) ning tootasu. Kodige regulaarsemaks sissetulekuliigiks toimetulekutoetuse saajate seas
on 'muud sissetulekud’, mille seas on koige suurema kirjete arvu ja regulaarsusega tululii-
giks tdiendav sotsiaaltoetus (sh iiksikvanemaleibkondadele ja lasterikastele peredele maks-
tavad lisatoetused), mida makstakse paljudele toimetulekuraskustes peredele. T66tasu, mille
keskmine suurus on kiill suhteliselt suur, saab ainult vihem kui kiimnendik toimetuleku-
toetuse saajatest, mistdttu tootasu ‘moju’ majanduslikes raskustes leibkondade kogusissetu-
leku suurenemisele on kokkuvoéttes {isnagi tagasihoidlik.

e Toimetulekutoetust saanud leibkondade eluasemekulud on vaatlusperioodi jooksul pidevalt
kasvanud ning samuti iseloomustab kulutusi selge sesoonsus. Ajavahemikul 2005 veebruar
kuni 2010 veebruar on eluasemekulud kasvanud keskmiselt 2,1 korda. Eluasemekulud va-
rieeruvad kiillalt olulisel méiral ka piirkonniti. Uldtendentsina on eluasemekulud loogili-
selt korgemad korgemate kommunaalkuludega suuremates linnades (Tallinn, Tartu, Parnu)
ja Harjumaal.

e Kvalitatiivanaliitisi tulemusel selgus, et enamuses maalistes omavalitsustes on ainsaks pika-
ajaliste tootute suhtes rakendatavaks aktiivsusnéudeks to6tuna arvelevotmine Tootukassas.
Linnalistes omavalitsustes on aktiivsusnéuete médratlemine ménevorra laiaulatuslikum —
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kohaldatakse Tootukassa poolt pakutavaid teenuseid, samuti ka sotsiaalosakondade endi
poolt rakendatavaid meetmeid (sh avalikke toid).

e Omavalitsuste poolt pikaajalistele tootutele rakendatavate avalike t66de hulk ja korraldus
on omavalitsuste 16ikes viga erinev ning soltub nii omavalitsuste eelarvevahendite olemas-
olust, vajalike t66de hulgast ning omavalitsuse ja sotsiaaltootaja tahtest ja motivatsioonist
aktiivsusnouete rakendamisega tegeleda.

e Tootukassa arvates ei ole omavalitsustes sageli rakendatav praktika, mille kohaselt peavad
kéik to6tud end Tooétukassas arvele votma, digustatud, kuna Tootukassasse suunatakse ka
need, kes ei tegele aktiivselt t66 otsimisega ning pahatihti ei ole ka huvitatud t66 leidmi-
sest. Mittemotiveeritud klientidega tegelemine pole enamasti otstarbekas, kulutatakse vaid
aega ja raha, mida saaks palju tulemuslikumalt kasutada motiveeritud tdootsijate konku-
rentsivoime parandamiseks.

e Kohalike omavalitsuste seisukohast on toé6tuna arveloleku tingimused to6tute suhtes liiga
ranged (eelkdige kord kuus Tootukassa kiilastamine), mis ei ole vastavuses ei todtute ega
omavalitsuste voimaluste ning vajadustega. To6tukassa on aga veendunud, et todturutee-
nuste osutamine ja tootute aktiveerimine on voimalik vaid t66tu toodotsija ja tootukassa
spetsialisti vastastikuses vahetus koost66s. Seega on Tootukassa regulaarne kiilastamine ha-
davajalik tingimus, mitte formaalselt kehtestatud néue.

e Omavalitsused rakendavad aktiivsusnduete mittetditmise korral sanktsioone aruharva. Poh-
juseks on asjaolu, et toimetulekutoetuse maksmisest keeldumise korral jddb isik ja tema
leibkond sageli iildse ilma sissetulekuta ning mingi minimaalse ressursitaseme peab omava-
litsus ka nouete eiramise korral leibkonnale tagama. Seega tostatus ka kiisimus, kas aktiiv-
susnouete rakendamine toimetulekutoetuse maksmisel on iildse péhjendatud, arvestades, et
pohiseadusest tulenevalt on ,,igal isikul éigus riigipoolsele toetusele ja abile".

e Aktiivsusnduete rakendamine on edukas, kui aktiviseeritav td6tu on motiveeritud otsima
t60d ja olema aktiivne. Paljude intervjueeritute arvates on praegune aktiivsusnouete raken-
damise siisteem pigem inimese aktiivsust parssiv. Avalikel t6ddel osalemise eest makstakse
tootutele tootasu, mis tootajat voiks motiveerida, kuid samal ajal arvestatakse saadud tulu
toimetulekutoetuse taotleja sissetuleku hulka. Tulemuseks on olukord, kus avalikel t66del

osaleja saab tulu samapalju kui avalikel t66del mitteosaleja (paljudel juhtudel ka osalemisest
keelduja).

e Omavalitsuste seisukohast on probleeme tekitavad ka aktiivsusnouete rahastamispdhimot-
ted. Avalike t66de organiseerimine ja rahastamine on omavalitsuse kohustus. Seega kaasne-
vad aktiivsusnduete rakendamisega omavalitsusele tdiendavad kulutused nii seoses t66de
organiseerimisega kui ka t66del osalevatele isikutele tasu maksmisega. Olukord, kus avalike
toode eest saadav tasu voetakse toimetulekutoetuse middramisel sissetulekuna arvesse, on
ebadiglane ja motivatsiooni kahandav ka omavalitsusele. Avalike td6de rakendamisega sdds-
tetakse riigi raha (toetusteks kulub vihem), aga omavalitsuse kulud kasvavad.

e Nii Too6tukassa kui ka Sotsiaalministeeriumi to6valdkonna esindajate arvates ei ole avalikud
t60d kuigi tulemuslik meede inimeste to6lesaamise mottes — sobiva t0 ja too tegija olemas-
olul tuleks avalikele t66dele suunamisele eelistada tegeliku tosuhte sdlmimist, sest toole-
ping ei ole toojoukulude mottes kallim kui avalik t66, samas rakenduvad t66votjale toota-
misega seotud sotsiaalsed garantiid (pensioni- ja ravikindlustus).

e Omavalitsuste vdimalused oma elanike toimetulekuprobleemide lahendamiseks on viga
erinevad. Eriti selge 16he ilmneb maapiirkondade ja linnaliste omavalitsuste vahel. Interv-
jueeritud sotsiaaltootajate sonul on vidikeste omavalitsuste tulubaas on viike ning sellega on
viga keeruline tagada kéikide omavalitsusele pandud kohustuste tditmist ning hoolekande
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valdkonda kuuluvad kohustused jddvad paljude omavalitsuste prioriteetide seas viimastele
positsioonidele.

e Mitmetes omavalitsustes on tdheldatav huvipuudus ja passiivsus sotsiaalteenuste arendami-
se suhtes. Kohalikku sotsiaaltddd ja hoolekannet nihakse vaid toimetulekutoetuse méira-
mises, riigi poolt eraldatud raha viljamaksmises ja tiksikutes muudes riigi poolt ettekirjuta-
tud kohustuste tiditmises. Omavalitsustes ei nihta, et toimetulekuprobleemide ja to6tusega
aktiivne tegelemine on ka omavalitsusele kasulik — t66tuse vihenedes ja to6hodive suurene-
des suurenevad omavalitsuse maksutulud ja viheneb vajadus sotsiaaltoetuste ja —teenuste
jarele. Siiski on mitmeid omavalitsusi, kes osalevad aktiivselt erinevate sotsiaalprojektide
taotlemises, liritavad erinevatest fondidest saada lisarahastust, tegeletakse vallas/ linnas
puuduvate sotsiaalteenuste sisseostmisega jms. Mitmetes intervjuudes mainiti ka koost66d
kohalike ettevotjate ja mittetulundusorganisatsioonidega. Taoliste positiivsete arengute
eestvedajaks ja algatajaks on enamasti kohalik sotsiaaltootaja.

e Sotsiaaltodtaja roll on kohalikus hoolekandes keskne ning tema motiveeritusest, professio-
naalsusest ja aktiivsusest soltub viga palju. Hoolekandet66s on kohalikule sotsiaalt6tajale
pandud suur vastutus. Tema iilesandeks on langetada otsus, kui palju ja millist abi millises
vormis klient vajab. Kliendi juhtumi korraldus eeldab efektiivsete lahenduste otsimisel in-
dividuaalset ldhenemist ja suurt paindlikkust sobivate meetmete leidmisel ja rakendamisel.
Sageli aga piirdutakse olemasolevate valmisteenuste ja tiiiiplahendustega, mis konkreetsele
kliendile ei pruugi sobida.

e Omavalitsuste omavahelise koost66 korraldamine on komplitseeritud: keeruline on kokku
leppida iihise rahastamise tingimustes, samuti on probleemiks halb transpordiiihendus
omavalitsuste vahel ning erinevate omavalitsuste erinevad huvid, valmisolek ja motivat-
sioon {iihisteenuste arendamisega tegeleda. Koost66d omavalitsuste vahel aitaks edendada
ka probleemide tihised arutelud ning praktikate vahetus, mida ménedes omavalitsustes ka
tehakse, aga enamasti siiski mitte.

e Selgus, et omavalitsuste ja Tootukassa tookontaktid ei ole kuigi tihedad. Puudub iithtne
arusaam sellest, millistes valdkondades vdiks voi peaks koostdod tegema, samuti pole keh-
testatud mingeid korralduslikke pShimoétteid koostd6 edendamiseks. Senine koost66 piir-
dub enamasti iiksikute juhtumite arutamise ja kooskdlastamisega, sageli ka lihtsalt kliendi
kohta kiiva info vahetamisega. Koost66 edendamist takistab ajanappus ja institutsionaalsed
barjddrid( erinevate ametkondade erinevad iilesanded, to6korralduslikud erinevused, eri-
nevad infovahetuskanalid ja andmebaasid). Siiski pidasid nii sotsiaalt6ttajad kui ka To6tu-
kassa spetsialistid vajalikuks erinevate ametkondade omavahelise vorgustikut66 arendamist,
kaasates vastavalt vajadusele vorgustikku nii sotsiaaltdétaja, Tootukassa juhtumikorraldaja,
perearsti, politsei, Kodakondsus- ja migratsiooniameti spetsialisti jne.

e Uuringust selgus, et toimetulekutoetuse ja td6turuteenuste siisteemid toimivad teineteisest
suhteliselt eraldatult ja tegelevad erinevate probleemidega. Seetottu voib tekkida olukord,
kus oma probleemidega mitte toimetulev isik jddb siisteemide lahususe t6ttu hoopis ilma
abi ja toetuseta. Kuigi enamasti jéuavad abivajajad ikkagi abi juurde ning olukorrad, kus
inimesed kahe siisteemi vahele satuvad, on haruldased, voib ’siisteemide vahele jadmine’
puudutada hoolduskohustusega t66tuid, terviseprobleemidega inimesi. Siisteemide vahele
voivad jddda ka dokumentideta isikud, kellega enne kehtiva isikutunnistuse (ja muude
ndéutavate dokumentideta) ei saa midagi ette votta. Probleemiks on ka ilma kehtiva tiirile-
pinguta isikutele abi osutamine.

e Uuringu kiigus tegid omavalitsuste sotsiaaltootajad mitmeid ettepanekuid aktiivsusnduete
paremaks rakendamiseks ja juhtumikorralduse parandamiseks: kohapealsete aktiviseeri-
miskeskuste viljaarendamine omavalitsuste poolt, maapiirkondades sageli tehtava mitte-
formaalse t66 arvestamine kliendi aktiivsusena, toimetulekupiiri ja makstava toetuse suu-
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rendamine (eriti lastega perede osas), makstava toetuse diferentseerimine taotleja aktiivsuse
alusel, ravikindlustusega kaetud isikute ringi laiendamine, s6ltuvusravi parem korraldami-
ne ja kittesaadavuse suurendamine jpm.

o Toimetulekutoetuse saajate tulude ja kulude analiiis niitas, et liksielavad eakad saavad
toetust pohiliselt eluasemekulude tasumiseks, tootute puhul on esmatdhtsamaks minimaal-
sete sissetulekute tagamine. Toimetulekupiirist suuremate sissetulekutega leibkondades on
toimetulekutoetuse osakaal sissetulekust 20-30%, piirmddrast madalamate tulude korral
vGib toetus ulatuda kolmveerandini kogusissetulekust, aastate 16ikes on tdheldatav toimetu-
lekutoetuse osakaalu moéningane suurenemine toetusesaajate kogusissetulekus. Toimetule-
kutoetuse osakaal sissetulekutest on koige suurem iiheliikmelistes leibkondades (kuni 90%),
koige madalam aga kolme ja enama lapsega peredes (alla 50%).

e Saadav toimetulekutoetus moodustab umbes kaks kolmandikku absoluutsest vaesuspiirist
ning on piisav absoluutse vaesuse viltimiseks vaid iiksielavate eakate puhul. Toimetuleku-
toetus on vaesuse drahoidmiseks selgelt ebapiisav lastega perede seas — lasterikastes peredes
moodustab saadav toimetulekutoetus alla poole absoluutsest vaesuspiirist.

e Toimetulekutoetuse saajate seas oli 2009.aastal absoluutse vaesuse piirist korgema tulutase-
mega leibkondi kokku ligikaudu 10%, mis tdhendab, et toimetulekupiir on leibkonna abso-
luutsest vaesusest viljatoomiseks liiga madal. Kehtival toetusel on vaesuse leevendamise
seisukohast oluline méju iiksnes iiksielavate eakate puhul, kus pdrast toimetulekutoetuse
viljamaksmist on enam kui pooltel juhtudel 16pptulu absoluutsest vaesuspiirist korgem,
viike positiivhe moju on tdheldatav ka iiksielavate noorte, iiksikvanemaleibkondade ja t66-
ealiste puhul.

e Toimetulekupiiri tdstmine 1000-1t kroonilt 1200-le ei suurenda oluliselt toimetulekutoetu-
se vaesust leevendavat efekti. Toetuse véimalikul suurendamisel 1500 kroonini suureneks
absoluutsest vaesusest viljujate hulk 32%ni. Leibkonnatiiiibi 16ikes suureneks vaesuspiirist
kérgema sissetulekuga leibkondade osatdhtsus iiksielavate eakate seas ligi 90%ni, suhteliselt
koige enam voidaksid aga kahe ja enama lapsega iiksikvanemapered, kus vaesusest viljuks
umbes pooled leibkonnad, kahe tdiskasvanuga lastega peredest aga umbes 30%. Siiski jadb
moju tunduvalt tagasihoidlikumaks lasterikastes ning to6tu leibkonnaliikmega peredes, kus
vaesusest viljuks vaid alla veerandi leibkondadest.

e Toimetulekutoetuse tostmisel 2000 kroonini tduseb vaesuspiirist korgemale iile kahe kol-
mandiku leibkondadest, peaaegu koigi kahe ja enama lapsega iiksikvanemaperede sissetulek
touseks vaesuspiirist korgemale, kahe ja enama lapsega tédisperedes iile 80%%. Samuti oleks
95% juhtudest iiksielavatele eakatele tagatud absoluutsest vaesuspiirist korgem sissetulek.
Toetuse suurendamise efekt on suur ka koikides teistes leibkondades, jaddes siiski koige ta-
gasihoidlikumaks tiksikute togealiste inimeste ja kolme v6i enama tdiskasvanuga lastega pe-
rede seas.

e Juhul kui kéik praegused to6tud asuksid miinimumpalgaga toole, iletaksid ligi 90% to6tu-
te voimalikud tulud toimetulekupiiri. T66tamisest saadav voimalik rahalik kasu oleks kdige
suurem iiksielavatele tootutele todealistele ja noortele, kus isegi alampalgaga to6tamine
suurendab sissetulekut keskmiselt kaks korda vorreldes toimetulekutoetusest elamisega.
Samas lastega peredes on to6tamise ’eelis’ toetusesaamisega vorreldes viike — kolmelapseli-
ses tdisperes suureneks to6tu pereisa voi —ema miinimumpalgaga toolesiirdumisel sissetulek
vaid 10% (ehk 2009. a sissetulekute taset arvestades vihem kui 700 krooni vorra); kahelap-
selises tdisperes on sissetulekute erinevus td6tamise voi mittetddtamise korral veelgi vaik-

% Toimetulekutoetuse sisse on arvestatud ka peamiselt iiksikvanemaleibkondadele ja lasterikastele peredele makstav tiiendav
sotsiaaltoetus.
40 Vilja arvatud toootsijad ja pikaajalised to6tud
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sem — vaid 450 krooni. Siiski tuleks siinjuures arvestada toolesiirdumisega kaasnevate lisa-
kuludega (nt transpordikulu), mis miinimumpalgaga t66tamise puhasmé&ju kahandavad

e Tootavate leibkonnaliikmete to6tasu suurenemine 20% vorra muudaks toetusesaajate arvu
ja suurust suhteliselt vihe, sest to6tasu saavaid isikuid on toetusesaajate seas lihtsalt vihe.

e Paljurdidgitud peretoetuste siisteemi véimalikud muutused mojutaksid leibkondade toime-
tulekuvoimet suhteliselt vihe. Lastetoetuse voimalik kahekordistamine (*vabastaks’ toime-
tulekutoetuse taotlemise vajadusest vaid vihem kui viiel protsendil juhtudest.
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Ettepanekud ja soovitused

Andmebaasid ja infosiisteemid, toimetulekutoetuse monitooring

Kéesolev uuring nditas, et analiiiisi aluseks olevas sotsiaalregistri andmestikus esineb olulisel

madral andmeliinki ja ebatdpsusi. Samuti selgus, et omavalitsuste ja To6tukassa (aga ka Maksu-

ja tolliameti, perearstisiisteemi jt ametkondade) koost66 tGhustamiseks on vaja ithiseid andme-

baase vo6i infovahetussiisteeme. Sellest tulenevalt jairgmised soovitused:

Tuleks astuda samme toimetulekutoetuse médramise aluseks olevate andmete tdpsemaks ja
unifitseeritumaks registreerimiseks (erinevad kulu- ja tululiigid). Andmebaasi voiks toetu-
sesaaja toimetulekut toetavate voi parandavate sammude (kliendiga tehtava t66) parema
kavandamise huvides lisada tdiendavaid isikuandmeid (haridus, rahvus, varasem t66koht/
tegevusala jms). Ettepaneku realiseerimine v4ib ndéuda registripidamisega tegelevate isiku-
te (tdiendavat) koolitust, aga ka t6husamat jarelvalvet.

Omavalitsuste, Tootukassa ja teiste seotud ametkondade koost66 paremaks korraldamiseks
tuleks kaaluda nendes ametkondades kasutatavate andmebaaside/ infosiisteemide/ registrite
senisest ulatuslikumat integreerimist ja/ voi nende {ihiskasutuse ja juurdepédsudiguse laien-
damist.

Hoolekandesiisteemi tulemuslik arendamine saab toetuda iiksnes asjakohastele uuringutele
ja analiitisidele, mille teostajateks voivad olla nii omavalitsused ise, riiklike ametkondade
info- ja analiiiisiosakonnad, teadus-arendusasutused. Vajalike analiiiiside teostamise hdlbus-
tamiseks tuleks STAR-andmebaasis (aga ka teistes valdkonnaga seotud infosiisteemides)
vilja t6otada tehnoloogiline lahendus, mis voimaldaks teha regulaarseid viljavotteid ja ana-
liitise isiku-/ leibkonna-andmete tasandil, mis holbustab nii sotsiaalpoliitiliste analiitiside
teostamist kui ka voimaldab jooksvalt teostada toetuse médramise ja maksmise ning teenus-
te osutamisega seotud jéirelevalvet, tuvastada voimalikke probleeme ning neisse operatiiv-
selt sekkuda.

Kiesoleva uurimuse maht vdimaldas kasutada vaid suhteliselt vdikest osa riikliku sotsiaalre-
gistri SIS andmestiku véimalustest. Sellega seoses voiks voimaluse ja huvi korral kaaluda re-
gistriandmete analiiiisi jitkamist spetsiifilisemate teemade loikes. Toimetulekutoetuse
andmete edasisel analiitisimisel tuleb pidada silmas, et andmestik sisaldab erinevat tiiiipi
andmeid: 1) viljamaksepShised andmed, kus kirjeks on toimetulekutoetuse véiljamakse
ithes kuus ning 2) leibkonnapdhised andmed — kirjeks on leibkond. Andmete edasiseks
analiiisimiseks tuleks véljamakse- ja leibkonnapShised andmed agregeerida omavalitsuste
tasandile, kus kirjeks on konkreetne omavalitsus ja tunnusteks nt vastava viljamakse kuu
keskmine toimetulekutoetuse summa, viljamaksete arv, lastega leibkondade osakaal jne.
Sellisel kujul esitatud andmed vdimaldavad analiiiisida omavalitsuse tasandil toimunud
muutusi toimetulekutoetuse maidramisel. Agregeeritud andmestik voimaldab teostada de-
tailsemaid analiiiise maakondade ja kohalike omavalitsuste 16ikes (sh on véimalik vilja t66-
tada omavalitsuste tiipoloogia toimetulekutoetuse saajate tiiiibi, toimetulekutoetuse saamise
kestuse, keskmise toimetulekutoetuse summa jne alusel). Toimetulekutoetuse andmete si-
dumisel teiste omavalitsuse tasandi indikaatoritega. (registreeritud téotute maar, iilalpeeta-
vate médr, omavalitsuse poolt osutavate teenuste maht jne) on vdimalik teostada mitmeta-
sandilisi analiitise, vottes arvesse nii individuaalsed, leibkondlikud kui ka omavalitsuse ta-
sandi tegurid. Niiteks on voimalik toimetulekutoetuse keskmise suuruse prognoosimisel
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mitmetasandilise analiiiisi kdigus votta arvesse nii erinevad leibkonnatasandi tegurid: leib-
konna tiiiip (sh laste arv leibkonnas), riskitegurid (t66tus, puue) kui ka omavalitsuse tasandi
tegurite md&ju (omavalitsuse suurus, eelarve maht, kaugus keskusest jne).

Aktiivsusnouete rakendamine ja juhtumikorraldus, vorgustikutoo

Hoolekande rahastamise ja teenuste osutamise paindlikkuse suurendamine

Uuringu tulemusena ilmnes, et omavalitsused ei ole piisavalt motiveeritud tegelema elanike
toimetulekuvdimet ja t66alast aktiivsust parandavate meetmete viljaarendamise ja rakendami-
sega. Uheks de-motiveerivaks teguriks on kohalike sotsiaalteenuste rahastamispshimétted.

e Voiks kaaluda omavalitsuste poolt rakendatud aktiivsete sotsiaalteenuste riigipoolset eraldi
(kaas)rahastamist ja/ vi omavalitsustele toimetulekutoetuse médramise ja maksmisega seo-
tud kulude hiivitamist tegelikest kuludest suuremal midral, kui lisaks toetuse maksmisele
osutab omavalitsus sotsiaalabi saajatele asjakohaseid (kliendile sobivaid) aktiivseid teenu-
seid*.

e Juhtumikorralduslike pohimdtete rakendamine takerdub sageli olemasolevate meetmete
jaikusesse. Vilja on to6tatud erinevad kriteeriumid, mis médravad &dra millisel juhul, milli-
sele kliendile, millises vormis vastavat teenust osutatakse voi toetust makstakse. Kuna keh-
testatud regulatsioonides ei ole véimalik arvestada ja kajastada kdiki esineda vdivaid erijuh-
te, siis tuleks leida vdimalusi ressursside paindliku kasutamise suurendamiseks ebatiitipiliste
probleemide tulemuslikumaks lahendamiseks*2.

e Juhtumikorralduslike pShimétete tulemuslikuks rakendamiseks tuleb suurendada paindlik-
kust teenuste osutamisel. Kliendit66 lidhtealuseks peaks kujunema juhtumipdhisus, mitte
teenusepohisus. Juhtumipohise lihenemise rakendamine eeldab muuhulgas sotsiaaltodtaja-
te tdiendavat koolitust/ tdiendSpet, mis arendaks sotsiaaltdotaja voimekust kliendi prob-
leemide tdpsemal méératlemisel ja paindlike lahenduste leidmisel ja rakendamisel.

Sotsiaaltootajate/ Tootukassa klienditeenindajate kvalifikatsioon

Juhtumikorralduslike pohimétete rakendamine annab sotsiaaltootajatele senisest enam otsus-
tusdigust, kuid sellega kaasnevad ka varasemast suuremad kohustused ning vastutus. Uuring
nditas, et kliendit6os tuleb ette juhtumeid, mil sotsiaaltdotajal pole piisavalt infot ja teadmisi
erinevate ametkondade ja teenuseosutajate poolt pakutavatest voimalustest ja/ voi Giguslikest
regulatsioonidest. Samuti ilmnes, et kaalutlusotsuse langetamisel eelistavad sotsiaaltdctajad
tavapiraseid ning pigem ametkondlikust mugavusest kui kliendi huvidest lihtuvaid prakti-
kaid*.

41 Asjaolule, et kohalike omavalitsuste ressursid on sageli ebapiisavad neile pandud kohustuste tiitmiseks juhib tihelepanu ka
OECD poolt libi viidud analiiiis Eesti valitsemissektori toimivusest (OECD Public Governance Reviews. Estonia -
Towards a single government approach, Assessment and recommendations, OECD 2011) raport, leides, et ,keskvalitsus
peab olema piisavalt paindlik omavalitsuste voimekuse toetamisel, mis on hddavajalik teenuste néuetekohaseks ja ots-
tarbekaks osutamiseks® (1k 53).

* Ka uuringu ,Kliendikeskne esmatasandi juhtumit66 ning juhtumikorraldus sotsiaalkaitse tervikliku koostoime tagami-
sel“ 16ppraportis (KPMG Baltics OU 2010) nenditakse, et ,ei ole loodud tingimusi rahaliste vahendite paindlikuks kasu-
tamiseks ja puuduvad paindlikud vGimalused keerukate kliendiolukordade ehk juhtumite lahenduse korraldamiseks nii
kohalike omavalitsuste piires kui erinevate valdkondade vastutusaladele jddvate lahenduste viljapakkumiseks“ (1k 31,
p-61).

4 KPMG raportis tuuakse vélja, et ,kohalike omavalitsuste sotsiaaltéo korralduses on vihe paindlikkust ning vihe soodusta-
takse sotsiaaltootajate algatusvoimet ise teenuseid/ abimeetmeid kujundada ja seelédbi paindlikult ithiskonnas voi piir-
konnas toimuvatele tendentsidele reageerida“ (lk 58, p. 147).
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e Juhtumikorralduse tohustamiseks tuleks soodustada sotsiaaltd6tajate omavahelist ning eri-
nevate ametkondade vahelist regulaarset kogemuste ja praktikate vahetust (erinevad
meetmed, projektid, juhtumid jms)*

e Tiahelepanu tuleks poorata sotsiaaltdotajate (ja teiste valdkondlike spetsialistide) iihtse
tdiendkoolitus- ja joustamissiisteemi arendamisele, mis tagaks regulaarse kvalifikatsiooni
uuendamise.

e Mainitud ettepanekud ei puuduta mitte tiksnes sotsiaaltootajaid/ klienditeenindajaid, vaid
vastavasisulist informatsiooni ja teadmisi vajavad valdkonnas orienteerumiseks ja otsuste
langetamiseks ka omavalitsuste juhid, volikogu lilkmed jm asjasse puutuvad isikud.

Sotsiaaltéotajate/ téotukassa klienditeenindajate funktsioonide ja iilesannete tipsustamine

Uuring t6i vilja, et omavalitsuse sotsiaaltodtaja ja To6tukassa spetsialisti poolt todtutega tehta-
vas kliendit60s esineb kattuvaid elemente — mélemad voivad tegeleda t66vahenduse voi naiteks
sotsiaalndustamisega. Seetdttu tuleks molema spetsialisti tookohustused detailsemalt iile vaada-
ta.

e Sotsiaaltootaja peaks tegelema oma klientide iseseisva toimetuleku edendamisega, To6tu-
kassa aga oma klientide to6turule aitamisega

e Tootu tooleasumine on voimalik, vaid siis, kui selleks on loodud sobivad tingimused (sh
tootu huvi t66 leidmise vastu). Sotsiaaltdotaja tilesandeks enne t66tu Tootukassasse suuna-
mist peaks olema to6tu esmaste raha-, eluaseme-, transpordi-, tervise- ja sdltuvusproblee-
mide lahendamine, puuduvate dokumentide hankimine, vajadusel hooldustvajavate pere-
liikmete hoolduse korraldamine®.

e Sotsiaaltootaja ei peaks otseselt tegelema todvahendusega ja Tootukassa poolt pakutavate
tegevuste dubleerimisega

Omavalitsuste haldussuutlikkus ja omavaheline koosto6

Kéesolev uuring (nagu ka varasemad eespool mainitud uuringud) niitas, et enamike Eesti oma-
valitsuste majanduslik ja administratiivne voimekus talle seadusega antud diguste realiseerimi-
sel ja pandud kohustuste tditmisel on suhteliselt madal. Olukord, kus erinevad omavalitsused
tdidavad oma kohustusi ning osutavad elanikele abi ja toetust erineval méiral, véimendab veel-
gi niigi suuri piirkondlikke erisusi ning regionaalset ebavordsust*.

e Omavalitsuste poolt pakutavate voimaluste ja teenuste regionaalse kittesaadavuse iihtlus-
tamisele aitaks kaasa haldusreformi senisest intensiivsem jatkumine. Viikeste omavalitsuste
liitumine voiks kaasa aidata omavalitsustele pandud kohustuste senisest tulemuslikumale
tiitmisele?’.

e Viikeste omavalitsuste vahel killustatud ressursside {ihendamiseks tuleks edendada omava-
litsuste omavahelist piirkondlikku koost66d ja tihistegevust. Tuleks leida voimalusi omava-
litsuste huvi tostmiseks taolise koost66 laiendamise vastu (sh omavalitsuste rahastamispd-
himétteid)*s.

# Vt ka KPMG raport lk 13, p. 4-5.

# Sellisele jareldusele jGuab ka Riigikontrolli aruanne ,Riigi tegevus t66turult torjutute tagasitoomiseks todturule” (Riigikont-
roll 2008), KPMG aruandes seevastu nenditakse, et ,inimest toootsimiseks ettevalmistavate teenuste (to6harjumuste ja —
motivatsiooni kujundamine, pesemisteenused, toimetulekuoskuste 6pe, sdltuvusest vabanemine) arendamine peaks toi-
muma Té6tukassa spetsialistide ja kohalike omavalitsuste sotsiaaltdotajate koost66s” (1k 79, p. 49).

46 Sellega seoses tehakse KPMG aruandes ettepanek ,kehtestada méidrusega teenuseosutamise miinimumnéuded, et viltida
erinevates omavalitsustes abivajajate ebavordset kohtlemist” (lk 82, p. 61).

47Vt ka OECD Eesti valitsemissektori toimimise raport lk 54.

48 Ka OECD Eesti valitsemissektori toimimise raport leiab, et ,omavalitsuste poolt pakutavate teenuste pakkumise tulemuslik-
kuse suurendamiseks ja kvaliteedi parandamiseks tuleb senisest enam soodustada omavalitsuste vabatahtlikku koosté6d
ning poorata rohkem tihelepanu terviklike regionaalprogrammide viljatootamisele® (Ik 54).
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Sekundaarne’ hoolekanne

Kvalitatiivuuring néitas, et hoolekandesfairis on valdkondi ja sihtgruppe, millega/ kellega riik-
likud ja omavalitsusstruktuurid tunduvalt vihem tegelevad — kodutud, séltuvusprobleemidega
isikud, illegaalid, vanglast vabanenud. Vastavat ni$i piitiavad tiita erinevad MTU-d, kes kah-
juks igale poole ei joua ja kellel ei jatku abi osutamiseks piisavalt ressursse.

e Siisteemset ldhenemist ja kompleksset lahendust vajab soltuvusravi ja sdltuvushaigete reha-
bilitatsiooni korralduse temaatika. Sageli on nii t66 kaotamise kui ka toimetulematuse pea-
miseks pohjuseks alkoholism v6i narkomaania ning soltuvusest vabanemine on esmaseks
tingimuseks ithiskonda taasintegreerumisel ning t66 leidmisel.

e Kuigi meditsiiniline esmaabi on seadusega tagatud koigile inimestele, on arstiabi vihene
kittesaadavus ravikindlustamata isikutele sageli endiselt probleemiks*. Kaaluda voiks nii
esmaabina kisitletavate meditsiiniteenuste loetelu pikendamist, samuti riigi-/ omavalitsuse
poolt ravikindlustatud isikute ringi suurendamist. Samuti voiks kohalikule omavalitsusele
anda voimaluse ning vahendid tasuda nende inimeste ravikindlustuse eest, kes osalevad ise-
seisvale toimetulekule suunatud sotsiaalteenustes v aktiveerivates tegevustes)>.

e Senisest enam tuleks nii riigi kui omavalitsuse tihelepanu poodrata neile ihiskondlikest
regulatsioonidest viljapoole jddnud (ja ametkondade vaatevilja sageli mitteulatuvate) ini-
meste probleemide lahendamisele ja abi korraldamisele.

Tootute téoturule integreerimine ja to6tu pereliikmega leibkondade toimetulekuvéime
suurendamine

2010. aasta esimeses kvartalis moodustasid iile 80% toimetulekutoetuse saajatest todtu pere-
litkmega leibkonnad. On pdhjust arvata, et selline olukord jatkub ka ldhiaastatel. See tihendab,
et suur osa omavalitsustest toimetulekutoetust taotlevatest isikutest on suure tdendosusega
samal ajal ka Tootukassa regulaarsed kliendid. Selline olukord koormab mélemat siisteemi ja
tekitab rakendatavate meetmete dubleerimist (v6i vihemalt selle ohtu). Ilminguid meetmete
dubleerimisest on médrgata nii seoses aktiivsusnouete rakendamisega, todvahendusega, sotsiaal-,
karjddri- ja volandustamisega, aga ka seoses igapdevaste toimetulekuprobleemide lahendamisega
(dokumentide hankimine, tervise- ja alkoholiprobleemid jms).

e Sellest tulenevalt tuleks kaaluda to6tutele ja nende pereliikmetele sihistatud toetusstiistee-
mide ja osutatavate teenuste {ihendamist. Uhe véimalusena véiks kogu tddtutega seotud
problemaatikaga (sh toimetulekutoetuse diferentseeritud maksmisega) tegeleda To6tukassa.
See annab voimaluse omavahel kombineerida erinevaid toetusi ja teenuseid ning rakendada
nendega kaasnevaid tdiendavaid néudmisi (sh aktiivsusnéudeid). Omavalitsuste sotsiaal-
tootajad saaksid vihenenud téokoormuse tingimustes keskenduda enam individuaalsele
sotsiaalndustamisele, lastekaitsele jm nende kvalifikatsioonile enam vastavale tegevusele.
Selline véimalik muutus on iisna radikaalne ja ei saa toimuda iile66 ning ilmselt eeldab
vastavate meetmete rahastus- ja korraldussiisteemide korrigeerimist.

e Kaaluda voiks t66eas mittehdivatute toetusesaajate jagamist sotsiaalhoolekandesiisteemi ja
Tootukassa vahel ldhtuvalt to6tu motiveeritusest ja aktiivsusest tddotsinguil. T66 otsimisest
ja leidmisest huvitunud tootutele osutatakse Tootukassa poolt aktiivseid to6turuteenuseid,
ihtlasi kindlustatakse sihtgrupile ka toimetulekuks vajalik miinimumsissetulek (millele
voiks lisanduda nn aktiivsuslisa). T66 otsimisest ja leidmisest mittehuvitatud t66tud moo-

4 KPMG aruanne toob vilja, et o“luliseks takistuseks abivajajate abistamisel on asjaolu, et digusaktides pole piisavalt médrat-
letud KOV pddevust ja kohustusi tervishoiuvaldkonnas. Kuigi KOV-il on isikule véltimatu abi osutamise kohustus, on
madratlemata selle kohustuse sisu tervishoiu valdkonnas“ (Ik 60 p. 155. Riigikontrolli aruanne ,Haiglavorgu jatkusuut-
likkus“ toob esile, et ,KOV on kiill kohustatud isutama isikule viltimatut sotsiaalabi, kuid valtimatu sotsiaalabi méiste ei
sisalda isiku tervise kaitsmist (tsiteeritud KPMG 2010 aruande alusel).

50 KPMG aruandes tehakse ettepanek, et ,SHS §2 p12 esitatud viltimatu sotsiaalabi méiste peaks hdlmama ka hidavajalikke
tervishoiukulusid® (lk 82 p. 61)
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dustavad kohaliku hoolekande sihtgrupi, kes vajavad individuaalset néustamist, tuge ja abi
ning kellele rakendatakse erinevaid rehabiliteerivaid meetmeid (igapdevase eluga toimetu-
lekuks vajalike oskuste dpetamine, tooharjumuse kujundamine jms), mida saab koige pare-
mini osutada omavalitsus inimese kodu ldhedal, ning kindlustatakse miinimumelatis (mis ei
pruugi iga kord olla rahaline)

e Kohalikel omavalitsustel (eriti vdikestel maaomavalitsustel) puuduvad vajalikud ressursid ja
vahendid t66tute aktiviseerimist toetavate teenuste osutamiseks. Enamik omavalitsusi jér-
gib aktiivsusndudeid vaid formaalselt, viidates sotsiaalhoolekande seaduse vastavale parag-
rahvile. To6tute kohaliku aktiveerimise tShustamiseks tuleks omavalitsustel vilja to6tada
ning rakendada kompleksne tegevuskava, kus on omavahel seostatud teenuste korraldamise
ja rahastamise pohimoétted ja vajalik infrastruktuur, analiiiisitud meetmete rakendamisega
seotud otseseid ja kaudseid tulusid ning tugevusi ja norkusi.

Toimetulekutoetus

Toimetulekutoetuse maksmise korraldus

Uldjuhul on omavalitsuste sotsiaaltdétajad viga koormatuds'. Eriti on tédkoormus kasvanud
viimastel aastatel. To6koormuse pdhiosa moodustab toimetulekutoetuse méiramine, taotluste
arvu vihendamine ja/ voi taotluseprotseduuri lihtsustamine véimaldaks sotsiaaltddtajal rohkem
keskenduda klienditoole. Toimetulekutoetuse maksmine on organiseeritud igakuiselt. Toetuse
taotlemisel esitab taotleja vajalikud kulu- ja tuludokumendid, mille pohjal tehakse otsus toetuse
médramise/ mittemddramise kohta. Uuringu tulemuste pdhjal v&ib arvata, et paljudel juhtudel
on nii taotleja tulud ja kulud kui ka viljamakstud toetus suhteliselt stabiilsed.

e Sellest tulenevalt voiks toimetulekutoetuse administreerimiskoormuse ja —kulude vihen-
damiseks kaaluda voimalust pikendada toetuse médramise aega iihelt kuult kolmele (v6i
kuuele) kuule.

e Sotsiaaltdotajate tookoormuse vihendamise huvides (mis voimaldab neil tulemuslikumalt
plihenduda nende kvalifikatsioonile vastavate tooiilesannete (ndustamine, juhtumikorral-
dus, t606 peredega jne) voiks ka kaaluda toimetulekutoetuse méadramisega seotud dokumen-
tide haldamise ja andmeregistri pidamisega seonduvate kohustuste delegeerimist monele
madalama kvalifikatsiooni (ja viiksema koormusega) tootajale>2.

e Samuti voiks kaaluda toimetulekupiiri ja makstava toetuse diferentseerimist lahtuvalt toe-
tuse taotleja aktiivsusest oma toimetulekuvoime tdstmise nimel (td6otsingutel, tooturu-
programmides osalemisel jms).

Toimetulekutoetuse seos teiste toetustega

Toimetulekutoetus on oma eesmirgilt sihtotstarbeline toetus, mida makstakse juhul kui leib-
konna ressursid, leibkonnale rakendatavad kindlustushiivitised ning universaalsema iseloomuga
toetused on iseseisvaks toimetulekuks ebapiisavad.

e Tootuga leibkondade suur osatdhtsus toimetulekutoetuse saajate hulgas annab muuhulgas
tunnistust tootutele moeldud sotsiaalse kaitse ebapiisavusest. To6tuskindlustushiivitise mii-
nimummaédra ja to6tutoetuse miéra tdstmine ja/ voi maksmisperioodi pikendamine suuren-
daks tootute toimetulekuvoimet ja aitaks vihendada toimetulekutoetuse taotlejate ja saajate
arvu tootute seas.

51 Vt ka KPMG aruanne 1k 58, p. 148.

2Ka KPMG aruandes tehakse ettepanek, mille kohaselt ,toetuste-teenuste dokumendihaldusega peaks tegelema tugipersonal
(sekretér vms). Selleks on vaja iile vaadata sisedokumendid ja kehtestada vastavad kohustused ametijuhendites” (lk 82, p.
62).
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e Eelmise ettepanekuga sarnases kontekstis voiks tdiendavalt kaaluda universaalsete peretoe-
tuste ja puudega isikutele moeldud rahaliste hiivitiste suurendamise positiivseid ja negatiiv-
seid mojusid.

Toimetulekutoetuse suurendamine

Toimetulekutoetuse mojude analiilis nditas selgesti, et praegune toimetulekupiir ning sellest
lahtuv toetus on ebapiisav majanduslikes raskustes olevate leibkondade iseseisva toimetuleku
tagamiseks, sest vaid 10% toetust saanud leibkondade tulu tdusis parast toetuse viljamaksmist
iille absoluutse vaesuse piiri. Toimetulekutoetuse ebapiisavust ning selle suurendamise vajadust
rohutasid ka kéik intervjueeritud sotsiaaltootajad.

e Toimetulekupiiri arvestamisel tuleks senisest enam lihtuda leibkondade ning minimaalseks
toimetulekuks hidavajalike kulutuste reaalsest maksumusest.

e Toetuse ithekordse voi jark-jargulise tdstmisega tuleks kindlustada olukord, kus toetust
vajavatele leibkondadele tagatakse vihemalt absoluutse vaesuspiiriga vorreldav sissetuleku-
te tase.

o Toetuse mirkimisvddrne suurendamine vihendab kindlasti leibkondade t66motivatsiooni.
Seetdttu tuleks toimetulekupiiri tostmisel luua ka tileminekumehhanism siirdumiseks toe-
tuselt madalapalgalisele to6le ilma markimisviédrse vaesuldksuta (nditeks (teatud osa) toi-
metulekutoetuse sdilitamine teatud perioodiks.
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