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EessOna
Kaesolev analliiis realiseerus esialgse uuringu -jaitklmguna, mille pohiliseks

eesmargiks oli projekti Elatusmiinimumi ja vaesuspiiride hindamise metoadikng
sotsiaalsete indikaatorite leidmisel kasutatavatarbimiskaalude kaasajastamihe
uuringutulemuste kokkuvdtmine toimetisena, kuidhis sellele ka vaesuse suundumuste
statistiline uurimine. Selle uuringu kaigus labot#@tud materjali hulk, eriti vaesuse
riskitegurite osas, Uletas toimetise jaoks ettetudiimahu ja seetdttu avaldatakse rida
tulemusi esmakordselt kdesolevas aruandeosas, nmks dseseisvalt loetav ja seetbttu
osaliselt kattub ka aruande eelmiste osadega. VYaistgatkulepingu tahtajale on
suundumuste ja riskitegurite hinnangud tehtud waltlgaanuaris-veebruaris 2006, seega
enne ekspertide 16pliku otsuse langetamist abssduuaesuspiiri kohta. Selletttu voib
kdesolevas aruande osas olla vaikesi arvulisi angiearuande kahe esimese osaga
vorreldes, kuid need ei mdjuta vahimalgi maaralskéeva uuringu olulisi jareldusi

vaesuse suundumuste ja riskitegurite kohta.

Vaesus ja vaesuse uurimine

P&himdisted

1975. aastal maaratleti Euroopa Noukogu riikidekgatinantsvaesuslugedes vaeseks
JIsikud vOi perekonnad, kelle ressursid on nii \gskd, et valistavad nende elujarje oma
riigi minimaalselt aktsepteeritaval tasemel” [Atkon, 2002]. Vaesusest raakides peame
edaspidi silmas finantsvaesust, selle defineerkeis@sutataksgaesuspiiri— vaene on
leibkond, kelle arvestuslik sissetulek on vaesuspimadalam. On olemas kaht tudpi
vaesust -suhteline vaesusmis méaaratakse leibkondade sissetulekute vordeeneel
sama Uhiskonna teatava keskmise tasemegabgaluutne vaesysmille aluseks on
leibkondade sissetulekute taseme vordlemine amigidja aasta) jaoks ekspertide poolt
kehtestatud standardiga. Vaeste leibkondade osaka@tsenti) Ghiskonnas nimetatakse
vaesuse madrak@lternatiivina kasutatakse ka sGna vaesusrislq seitl prognostiliste

mudelite puhul).



Vaesus kui sotsiaalne probleem
Vaesust vOib maaratleda nii inimeste, leibkondagiege) kui ka riikide tasemel.

Maailmas on nii rikkaid kui ka vaeseid riike, kugjas rikastes riikides on suurema osa
inimeste elujarg heal tasemel. Euroopa, eriti L&&amopa riigid ja nende elanikud on
valdavalt rikkad. Siiski pole vaesus Euroopaskidimatu. Vaesus on mitmemdaddtmeline
madiste, kusjuures vaesuse erinevad komponendidnmvahel seotud — majanduslikus
mottes vaene isik on sageli halvema tervisegan $tactervise mottes vaene, [Tiit, 2005]
majanduslikus mottes vaese pere lapsed jaavadéhtiuse osas vaeseks, mis omakorda

pdhjustab majanduslikku vaesust jne.

Vaesusele kui sotsiaalsele probleemile, mis on tuitheeotud thiskonna sotsiaalse
sidususega, hakati Euroopas tdsisemalt tahelepadnama moddunud sajandi viimasel
veerandil. Vaeste osakaal Uhiskonnas ja Uhiskokegkiites rihmades — vaesuse maar —
on Uks olulisemaid sotsiaalseid indikaatoreid. Bpeo NOukogu Stockholmi
tippkohtumisel 2001. aastal soovitati votta lugedidkide sotsiaalset sidusust
iseloomustavate struktuuriindeksite hulka ka vaessakaal Uhiskonnas [European
Comission, 2001].

Vaesuse moju ja leviku analiiiisimiseks on tarviswadapselt maaratleda. Vaesust on
sotsiaal- ja majandusuuringutes ajaloo jooksul atégiud mitmeti ning need maarangud
ei ole omavahel sugugi kooskdlas. Kaesolevas uusingsitlemdinantsvaesust mida
maaratletakse leibkonna/isiku k&sutuses olevatalistd ressursside kaudu. Vaesus vaib
olla subjektiivne vdi objektiivneSubjektiivseltvaesed isikud tunnevad, et neil on raskusi
oma rahaliste ressurssidega toime tulla ja eladstavalt Uhiskonnas kehtivatele
standarditele. Subjektiivne vaesus soltub lisaksbkémna kasutustes olevatest
ressurssidest veel elustiilist ja toimetulekuosésistEdaspidi ké&sitleme nabjektiivset
vaesust. Selle vbib maarata niihasti sissetulekute ka kulutuste tase, sagedamini
kasutatakse vaesuse hindamisedssetulekuid, kusjuures vdib arvestada voi mitte
arvestada akumuleeritud varasid, nt kinnisvara,sengin. Eestis ei ole seni vaesuse
hindamisel akumuleeritud varasid kasutatud, sestimemaksumust ja likviidsust on
raske hinnata. Vastavalt m66tmise metoodikale @sws kasbsoluutnevdi suhteline,

kaesolevas artiklis kasitleme vordlevalt mdlemaid.



Kas vaene isik (leibkonnaliige) v6i vaene leibkonddiselt eeldatakse, et leibkond
jaotab oma ressursid leibkonna liikkmete vahel wadtanende vajadustele ja seega on
kdik leibkonnaliikmed Uhtaegu kas vaesed vbi maesed. Seega on vaesuse arvestuses
esmaseks uUhikuks leibkond. Kdigepealt selgitataksssugused leibkonnad on vaesed,
ning seejarel loetakse vaesteks isikuteks vaesbkoledade liikmed. Ka Euroopa
komisjoni poolt soovitatav indeks arvestab, et uaemaaratletakse leibkonna jaoks
[European Comission, 2001]. Seda soovitust on tjidgka Eestis vaesusega seotud

arvestustes.

Vaesuse kihidVaesuse hindamiseks maaratakse (kas statistiiSie#tksperthinnanguna)

kindlaks vaesuspiir (vaesusjoon). Uhtlasi on vGiknalaarata ka neli vaesuskihti:
= Slvavaesus — kui sissetulek on alla 80% vaesistpiiri
= Toimetulekut ohustav vaesus — kui sissetulek on 806% vaesuspiirist;
= Vaesusrisk — kui sissetulek on 100—125% vaesuspiiri
= Vaesusriskist vaba, kui sissetulek on Ule 125%uwsm@sist.

Vaesuskihid saab mé&éarata niihasti leibkondadekdeibalikmete (inimeste) kui ka laste
jaoks. Mingisse vaesuskihti kuuluvate objektide kash naitab vastavat vaesusmaara

(6eldakse ka: vaesusriski).

Vaesuskihid 2004. aastal
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Joonis 1. Suhtelise vaesuse kihtide sageduseduGaégrad) 2004. aastalndmed: SA

LEU, autori arvutused ja joonis

Andmestik ja metoodika
Kaesolevas uuringus tuginetakse Eesti Statistikbameastail 1997—2004 tehtud

leibkonna eelarve (LEU) uuringutele, oluliste vauste puhul kasutatakse aga Uksnes
aastail 2000—2004 uhtse metoodika jargi kogutudmead (tle 30 000 leibkonna ja
80 000 isiku). Tarbimiskaalude hindamiseks kasutgressioonanallilisi ning lahendati
lineaarsed vorrandiststeemid, kbiki analliise sthbiilsete lahendite leidmise eesmargil
korduvalt, varieerides algandmeid.

Vaesusriskide selgitamisel ja hindamisel kasut@hilselt logistilist regressioonanaliisi,
mis vdimaldas paljusid riskitegureid uheaegselhata ja jarjestada neid moju tahtsuse
jargi.

Suhteline ja absoluutne vaesus — mida need naitavad  ?

Suhteline vaesuspiir iseloomustab sissetulekutdugho tdpsemalt — sissetulekute
jaotuskdvera vasakpoolse osa kuju. Suhteline vagsirson vaike siis, kui suhteliselt
vaikese sissetulekuga leibkondi on vahe, st @srimgmib tugev ja tdhus sotsiaalpoliitika.
Suhteline vaesusmaar on suur siis, kui leidub alukeskmise tasemega vorreldes
suhteliselt madala sissetulekuga leibkondi — sealanihtlasi tunnistust sotsiaalpoliitika
vajakajaamistest. Suhteline vaesusmaar Euroopa&deskon 10—20%. Samas voib
suhteliselt vaeste leibkondade tegelik elujarg wigati vagagi erinev.

Absoluutses vaesuses elavad leibkonnad, kelle tgiske on allpool absoluutset
vaesuspiiri, mis on maaratud kui sotsiaalselt ghesritavaks elustandardiks vajalik
sissetulekute tase. Seega naitab absoluutne vamsidekui palju on riigis vaatlusaastal

leibkondi, kelle elustandard jaab allapoole norrsaled elukorralduseks vajalikku taset.
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Joonis 2Andmed: SA LEU, autori arvutused ja joonis
niihasti atakpmete

sotsiaalpoliitiliste meetmete tulemusena ja abdskiuvaesusmaara muutused ise-

Absoluutne vaesusmaar muutub dldiselt tbusu kui ka
loomustavad riigi majandustaseme muutusi. Jooni2elbn naha, et leibkondade
keskmised kulutused on Eestis aasta-aastalt tdusraglle pdhjuseks on sissetulekute
kasv. Leibkonna keskmine suurus on vaatlusaastdteld seejuures Upris stabiilne,

kdikudes 2,38 ja 2,40 vahel. Jargnevas vaataméagsee mojutab vaesuse diinaamikat.

Vaesuse muutumine Eestis ja seda mdjutavad tegurid
Vaesuse diinaamika

Jalgime aastail 2000—2004 toimunud vaesuspiirideagnivaesusmaara muutusi.
Absoluutne vaesus oli seni defineeritud ainult itarbkaalude 1:0,8:0,8 puhul, suhtelist
vaesust kasitleme vordlevalt niihasti OECD tradisiliste kui ka modifitseeritud
tarbimiskaalude puhul. Jooniselt 3 ilmneb, et wesgérioodi véltel tdusevad koik
vaesuspiirid, kuid kasvutempo on erinev: absoluwaesuspiir suureneb vaid 14% (so
THI kasv), suhtelised vaesuspiirid aga 43—46% v@smasissetulekute keskmine kasv),

vt joonis 6.



Absoluutse ja suhtelise vaesuspiiri muutumine
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Joonis 3Andmed: SA LEU, autori arvutused ja joonis
Vaesusmaéara muutusi naitab joonis 4. Ootusparssigiib, et absoluutse vaesuse méaar
vaheneb peaaegu poole vorra, suhtelise vaesuseagegrigem kdigub aastast aastasse

ja vaheneb |6ppkokkuvottes vaid 3—5% vorra.

Leibkondade suhtelise ja absoluutse
vaesusriski muutumine
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2000 2001 2002 2003 2004

—0—SV 1:0,7:0,5 14,1 12,8 13,9 14,1 13,4
—0—SV 1:0,5:0,3 16 15,6 16 16,2 15,5
—A—AV 1.0,8:0,8 26,8 26,2 22,6 17 14,2

Joonis 4 Andmed: SA LEU, autori arvutused ja joonis

Suhtelise vaesusmaara muutused aastail 2000—2004
Selleks, et sotsiaalpoliitiiste meetmetega t6husahetada vaesusesse sattumise riski ja

vahendada vaesusmaéra, on tarvis jalgida selle umistt ajas ja selgitada nende

muutuste pdhjused, sh eriti vaesusriski pohjusad;skitegurid. On selge, et leibkonna



pdhjused eibkohna
ja sotsiaalne staatusimahe omakorda soltub

vaesust vOivad poOhjustada mitmesugused koostis,

leibkonnaliikmete tdoalane
leibkonnaliikmete haridusest, keeleoskusest jaldeobast.

Tabelites 1 ja 2 on esitatud vaesuse maara diunaakaikeksa oletatava teguri toimel,

need on kodune keel (mis on Eesti oludes vagaseltlikorreleeritud rahvusega);

leibkonnapea (so suurime sissetulekuga leibkorkmadi) toOalane staatus — kas tdotaja
(sh ka ettevdtja, talunik, vabakutseline), mittéadpensionar (pdhjuseks kas vanadus
vOi puue) ning muu, st mittetddtaja (sh dppur, koelutédtu heitunu jm). Laste arvu

puhul on piiriks vbetud 14 aastat.

Vaesuse maarade kdikumist aastate |6ikes selgsfabla, et vaesuspiiri [ahilmbruses on
leibkondi suhteliselt arvukalt, seega mojustavaotgantide muutusi paljud pdhjused —
pensionitdus, invaliidsuspensionaride arvukuse enemine, umbrikupalkade arvukuse

vahenemine, riigikeele nduete karmim jalgimine jne.

Tabel 1. Suhtelise vaesuse maara muutused (OEGikstomniliste tarbimiskaalude

korral). Andmed: SA LEU, autori arvutused.

2000 2001 2002 2003 2004
Kdik leibkonnad 14,1 12,8 13,9 14,1 13,4
Kodune keel: eesti 14,3 12,7 14,0 13,0 11,
Kodune keel: muu 13,7 13,1 13,5 16,3 16,9
L-pea: tb6taja 13,4 12,2 13,4 9,9 9,7
L-pea: pensionar 14,6 14,2 14,6 13,6 12,
L-pea: mittetootav 17,2 13,4 17,2 49,4 52,6
L-pea: mees 14,5 12,2 14,2 13,3 12,
L-pea: naine 13,7 13,5 13,5 15,0 14,]
L-pea uldharidus: kesk 12,7 12,0 13,7 12,5 11
L-pea uldharidus: vahem kui kesk 15,6 13,6 14) 16,1 16,5
L-pea eriharidus: kdrgem 13,1 13,0 13,7 6,4 5P
L-pea eriharidus: keskeri 12,3 12,8 14,2 13,8 11
L-pea eriharidus: kutse 16,7 11,7 14,2 14| 18,2
L-pea eriharidus: puudub 13,9 13,5 134 17,7 15,5
Elukoht: suurem linn 11,0 10,1 10,6 11,5 9,5
Elukoht: vaiksem linn 11,8 12,3 12,2 12,3 16
Elukoht: maa 20,7 17,9 20,7 19,6 17,9
Pere suurus: Uksik 12,1 10,7 13,4 12,6 12
Pere suurus: 2—3 12,9 12,3 13,2 13,4 12
Pere suurus 4+ 19,9 17,1 16,0 18,2 17,3




Lapsi: ei ole 12,1 11,1 13,2 13,2 12,(
Lapsi: 1 18,8 16,7 16,0 16,3| 19,2
Lapsi: 2 20,4 19,1 15,3| 17,8 14,3
Lapsi: 3+ 25,3 25,2 23,3 27,8 20,5

Tabel 2. Suhtelise vaesuse maara muutused (OECDfitsmetitud tarbimiskaalude

korral). Andmed: SA LEU, autori arvutused.

2000 2001 2002 2003 2004
Koik leibkonnad 16,0 15,6 16,0 16,2 15,5
Kodune keel: eesti 16,3 15,4 16,0 14,7 13)7
Kodune keel: muu 15,2 16,2 16,00 19,0 19,1
L-pea: tootaja 15,8 15,0 16,0 8,9 9,1
L-pea: pensionar 15,5 16,6 14,8 21,7 20,2
L-pea: mittetootav 18,1 17,0 19,9 50,8 54,2
L-pea: mees 16,3 15,0 16,5 12,9 12,¥
L-pea: naine 15,6 16,3 15,5 19,5 18
L-pea uldharidus: kesk 14,6 16,6 15,5 13,7 13]1
L-pea uldharidus: vahem kui kegk 17,4 14,6 16, 19,0 18,0
L-pea eriharidus: kdrgem 14,7 17,2 15,% 6,9 7,6
L-pea eriharidus: keskeri 14,5 14,3 16,8 14,6 13j0
L-pea eriharidus: kutse 18,8 14,5 15,7 17, 19,2
L-pea eriharidus: puudub 15,5 16,4 154 20,5 18,6
Elukoht: suurem linn 135 13,4 13,0 14,4 12,
Elukoht: vaiksem linn 13,5 13,9 14,8 15 18,3
Elukoht: maa 21,7 20,7 22,1 19,8 18,5
Pere suurus: Uksik 21,8 22 24 23,9 23
Pere suurus: 2—3 12,5 12,1 12,4 12,0 11]5
Pere suurus 4+ 16,1 15,0 13,1 13,7 136
Lapsi: ei ole 15,8 15,5 16,8 16,7 15,5
Lapsi: 1 16 15,2 13,8 14,2 17,5
Lapsi: 2 17 17,2 12,5 13,8 10,9
Lapsi: 3+ 18,5 18,6 14,7 19,1 13,6

Tabelitest 1 ja 2 selgub, et vaesuse suundumuskds teatav muutus aastail 2002—

2003, mil algab suhteliselt kiirem majandusarengig® suure tahtsuse omandab

toohdive, mittetdotajate vaesusrisk suureneb notd, vt joonis 5.



Vaesusriski muutumine sdltuvalt leibkonnapea
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Joonis 5Andmed: SA LEU, autori arvutused ja joonis

Suhtelise vaesuse méaar soltuvalt kodusest
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Joonis 6. Vaesuse mdaara mojutavad tegurid aasta.20Andmed: SA LEU, autori
arvutused ja joonis

Samal ajal suureneb ka mitte-eestikeelsete leibkdamd/aesusrisk, mis vaatlusperioodi
algul praktiliselt ei erinenud eestikeelsete leidtade omast (vt joonis 6), samuti hakkab
selgemalt ilmnema niihasti Gld- kui ka eriharidugghendav moju vaesusmaéarale.
Elukoha m6ju on tugev kogu vaatlusperioodi valtelisjuures vaikelinlase elujarg
laheneb vaatlusperioodi jooksul vaesuse mdttesnpig@ainimese kui suurema linna

elaniku omale (joonis 6).
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Soo ja vanuserihma mdju vaesusmaarale on aastati Gpris erinev, vt joonised 7—11.
Jattes korvale alla 20-aastased (keda on leibk@auphulgas vordlemisi vahe), saame

teha jargmised uldistavad jareldused:

Vaesusriski soltuvus leibkonnapea soost ja
vanuseuhmast, 2000
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Joonis 7Andmed: SA LEU, autori arvutused ja joonis

Vaesusriski soltuvus leibkonnapea soost ja
vanuserihmast, 2001
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Joonis 8 Andmed: SA LEU, autori arvutused ja joonis
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Joonis 9Andmed: SA LEU, autori arvutused ja joonis

Vaesus soltuvalt leibkonnapea vanuseriihmast,
2003
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Joonis 10Andmed: SA LEU, autori arvutused ja joonis
1. Meeste ja naiste vaesusméadrad erinevad kaunis \glmjsed on pigem
juhuslikud.
2. Eakate vaesusrisk on (ilmselt tanu pensionipodilgk jarjepidevalt vahenenud,
reageerides tundlikult muutustele pensioniseadustes
3. Sunnitamisealiste (noorte) naiste vaesusrisk onewiina suurem samas eas

meeste vaesusriskist, erisused ajas pigem suumkn&zavanuses 20—39 on

12



naispeaga leibkondade vaesusrisk suurem kui megspeidkondadel — ilmselt
on nende seas arvestatav hulk Gksikvanema leibkondi

4. Naispeaga leibkondade vaesusrisk suureneb ka persso — nendest
leibkondadest suur osa on uksikute lesknaiste dgibéd, seevastu eakad mehed
elavad méarksa sagedamini koos abikaasaga, ningiopénpaare valdavalt

vaesusrisk ei ohusta

Vaesusrisk soltuvalt leibkonnapea soost ja
vanusest, tarbimiskaalud 1:0,7:0,5
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Joonis 11Andmed: SA LEU, autori arvutused ja joonis

Viimastel aastatel on teatavaks riskiteguriks kejumd ka see, kui leibkonnapea on
naine, kuid siin on vaga oluline ka vanusertihmaumdj joonis 11, kus on esitatud 2004.

aasta andmed.

Tabelite 1 ja 2 vordlusest selgub erinevate tarkkamlude mdju suhtelisele vaesusriskile:
traditsiooniliste OECD tarbimiskaalude korral onigé suuremas vaesusriskis suured
leibkonnad, eriti sel juhul, kui neis on ka laste auur (vt tabel 1). Modifitseeritud
OECD tarbimiskaalude korral on suurimas vaesusiskisikud inimesed, neist on
vaatlusaastatel vaesuses ligikaudu iga neljas-yaiegende vaesusrisk on suuremgi Kkui
vahemalt kolme vaikese lapsega peredes. See tdsmmsiab siiski veelkord, et Eesti

olukorras on sobivamad OECD traditsioonilised taibkaalud.

13



Arutelu: vaesuse riskitegurite moju
Kdik vaadeldavad riskitegurid ei mdju soltumatwkjd nende vahel on mitmesuunalised

ja keerukad seosed — t66hdive sbltub haridusekeg¢deoskusest, need aga omakorda
elukohast, kdigi riskitegurite taustaks on leibkapea sugu ja vanus, millest oleneb ka
leibkonna suurus ja laste olemasolu ning arv. Hitsela riskifaktorite olulisust ja neid
jarjestada kontrollisime (kasutades logistilisi nesgioonimudeleid) kdigi loetletud
tegurite moju leibkondade vaesusriskile (kasutattaditsiooniliste OECD tarbimis-
kaalude pdhjal arvutatud suhtelist vaesust) ja sgéirgmised tulemusedleibkonnapea
tobalane aktiivsus on kdige kindlam tegur vaesusriskist paasemisdéssjuures
vaadeldava viie aasta jooksul on selle teguri niigjikkolmekordistunud. Oletatavasti on
selle pdhjuseks tldise elujarje tdusuga kaasneuiglsse vaesuspiiri tdus, millega ei ole
sammu pidanud t60tu abiraha ja toimetulekutoetuseksmise aluseks olev
toimetulekupiir. Tdendoliste pdhjuste hulgas voilbka oka nn Umbrikupalkade osa
vahenemine. Viimase kahe vaatlusaasta jooksul sandiunud tugeva vaesusriski
kahandava mdojurina veglensioni saaming2003-2004. aastal kasvas vanaduspension
aastas ligi 13%) kuid siin tuleb oluliselt arvesse see, missuguskitbimiskaale
kasutatakse: traditsiooniliste tarbimiskaalude puimupensionarileibkondade vaesusrisk
13%, st allpool keskmist taset, modifitseeritudbtiaiskaalude puhul aga 20%, seega
keskmisest margatavalt kdrgem ja néitab pigem Kkasdentsi. Kogu vaatlusperioodi
valtel on vaesusriski suurendavaks teguniaal elaminge seevastu elu suuremas linnas
(Tallinn, Tartu) vahendab vaesusriski, selle te¢irne ei ole viimase viie aasta jooksul
oluliselt muutunud.Eesti keele mitteoskaminei olnud riskiteguriks aastani 2002,
viimasel kahel aastal on aga muutunud arvestatawasusriski pohjustavaks asjaoluks.
Ka leibkonnapea sugwn hakanud vaesusriskile mdjuma pigem viimaststaael — kui
leibkonnapeaks on naine, on vaesusrisk suurenooviigt. Haridusel, eriti eriharidusel

on teatav otseselt vaesusriski vdhendav toime, kaddus mojub vaesusriskile ka
kaudselt — elukoha ja t66hdive kaudu. Uldigere arvukusesuurenemine suurendab
monevorra pere vaesusriski, kusjuures see mojuogu kaatlusperioodi valtel olnud
Uldjoontes Uhesugune. Vaatlusperioodi algul sulasnaesusriski eritaste arv peres
aga viimastel aastatel sellist suundumust ei ilmden véimalik, et siin avaldab toimet

tbhusam lastetoetuste silsteem. See analUiUsitule@bs olevat vastuolus tabeli 1
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naiduga, kuid seda seletab tegurite kombineerumrailavalt on lastega leibkonnad

sellised, kus leibkonnapea toétab.

Jareldused
Aastail 2000—2004 on Eesti majanduse ja elujargisél tbusu taustal leibkondade

absoluutne vaesusrisk vahenenuigikaudu poole vorra, kuid Ghiskonna solidaargast
tbhusat sotsiaalpoliitikat iseloomustasahtelise vaesuse osas ei ole olulisi muutusi
toimunud — jatkuvalt kuulub iga seitsmes leibkond suhtélisaeste hulka [Tiit, 2006].
Kui vorrelda suhtelise vaesuse arvutamisel alusédgaid normatiivseid tarbimiskaale,
siis ilmneb selgelt, et tAnapdeva Eesti jaoks sabiparemini traditsioonilised OECD
tarbimiskaalud (1:0,7:0,5), mitte heaoluthiskonraabimisstruktuuri iseloomustavad
modifitseeritud OECD tarbimiskaalud (1:0,5:0,3). invaste kasutamisel oleks Kkuill
suhteline vaesusrisk Eestis kahe protsendi vorrgekd, kuid vaesusriskis leibkondade
seast jaaksid valja paljud lasterikkad, sh ka mitapgsega Uksikvanema leibkonnad,
kellesse Eesti Uhiskond seni on suhtunud kui okutstsse ning toetust vajavatesse.
Vaesusriski pdhjuste analttsimisel selgub, et usatistate jooksul on toimunud nende
seas oluline nihe. Vaga selgelt on esikohale tulleiltkonnapea t6dalane aktiivsus —
mittet6otava mittepensionarist leibkonnapeaga idlade vaesusrisk tduseb perioodi
I6puks lle 50%, tootava peaga leibkonnas on vaiskuaia 10%. Pensiondrileibkondade
vaesusrisk soltub véaga oluliselt arvutamismetoatikatraditsiooniliste tarbimiskaalude
korral on see alla keskmise taseme, 12%, modifitseetarbimiskaalude korral aga ule
keskmise taseme — 20%. Viimastel aastatel on tétsaiutunud ka riigikeele oskus.
See, et leibkonna kodune keel erineb eesti keedeatendab tema vaesusriski 5% vorra.
Jatkuvalt soltub vaesusrisk ka leibkonna elukohaséal ja vaiksemas linnas on
vaesusrisk 6—8% voOrra suurem kui suuremas linnasjukres kdige ebasoodsamas
seisus on maaleibkonnad. Naispeaga leibkonnad @speaga leibkondadega vorreldes
suhteliselt suuremas vaesusriskis kahel elupediobéiibkonnad, kus peaks on 20—40-
aastane naine, on sageli tiksikvanema leibkonnagl mende vaesusrisk ulatub tle 20%
samas kui samaealise mehe leibkondades on vadéswdlas 10%. Erinevus kaob
keskealistes leibkondades, kuid vaga korges vanuseseneb taas naispeaga
leibkondade vaesusrisk — valdavalt on need Ukspedri leibkonnad. Hariduse, eriti

erialahariduse vaesusriski vahendav mdju ilmnebrestiu teiste tegurite — t66hdive,
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elukoha ja ka vanuse kaudu. Ootuspéaraselt on sasrégibkonnas vaesusrisk suurem,

sest Uldiselt ei ole suuremas leibkonnas suhtelisdlkem leivateenijaid, vaid pigem

Ulalpeetavaid (Oppureid, alaealisi, koduseid). Souralla 14-aastaste laste arv ei ole

viimastel aastatel (erinevalt varasemast) leibkoraesusriski oluliselt suurendanud, mis

kinnitab sotsiaalpoliitika tdhusust.
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