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Praxis analuusis 2012.-2013. aastal Eesti vanemapuhkuste sUsteemi eesmargiga leida
viisid, mis vOimaldaks susteemi kohandades suurendada isade osalust vanemapuhkuste
kasutamisel ning parandada lastevanemate t60- ja pereelu Uhitamise voimalusi (vt Biin
jt 2013). Analuusi keskne jareldus on, et neid eesmarke ei ole vdimalik saavutada ilma
vanemapuhkuste susteemi oluliselt kohandamata. Lapsevanema to0- ja pereelu Uhita-
mise vdimaluste ja valikuvabaduse suurendamiseks on vajalik kahandada puhkuse- ja
huvitiseskeemide jaikust, mitmekesistada perekonna valikuvdimalusi hoolduskoormuse
Mmaandamisel ja suurendada pere Oigust otsustada, mis tingimustel riigi pakutavaid huvi-
tisi-toetusi kasutatakse, arvestades sealjuures omavalitsuste loodud lapsehoiutingimusi ja
pere voimalusi kasutada alternatiivseid lahendusi hoolduskoormuse hajutamisel.

Isade osaluse suurendamiseks on vaja riigil anda peredele ja todandjatele selge sdnum,
et isade panus lapse hooldamisel on ootusparane ja loomulik. Vanemapuhkused, mis on
voOrdsetel alustel mdlemale vanemale kattesaadavad, taastoodavad tanases uhiskonnas
vaatamata oma sooneutraalsusele traditsioonilisi soorolle, mille kohaselt on ema peami-
ne laste eest hoolitseja ja isa peamine leivateenija. Sellisest stereotllpide kinnistamisest
on aga vdimalik véalja murda. Teistes riikides on edukaks osutunud teatud osa vanema-
puhkusest isale reserveerimine ja seega perele tugeva stiimuli loomine, et isa puhkust ka
kasutaks. Meeste vanemapuhkusele jaamist toetavad samuti mitmekesisemad puhkuse
kasutamise vOimalused ja valikuvabadus nende voimaluste kasutamisel.

Sissejuhatus

Rahvusriigile iseloomulikud, esmapilgul vas- vatamisel ja vanemaks olemisel, et paranda-
tandlikud huvid - tagada to6ealiste inimeste  da laste elukvaliteeti ja tulevikuviljavaateid®,
aktiivne osalemine t66elus ja motiveerida kus on ,,perede adekvaatset majanduslikku

peresid samal ajal panustama elanikkonna toimetulekut toetav kombineeritud toetuste

taastootmisse — eeldavad poliitikakujundajailt ~ ja teenuste siisteem, mis pakub perele piisivat

pidevat tasakaalu otsimist todtamise soosimi-  kindlustunnet® ning kus ,,meestel ja naistel

se ja laste siindi soodustavate stiimulite va- on vordsed voimalused t60-, pere- ja eraelu

hel. Laste ja perede arengukavas 2012-2020  iithitamiseks, soodustamaks kvaliteetset ja iga

on riik seadnud strateegiliseks eesmirgiks, pereliikme vajadustele vastavat igapdevaelu®
et Eesti oleks ,,positiivset vanemlust toetav ~ (Sotsiaalministeerium 2011, 1k 5).

riik, kus pakutakse vajalikku tuge laste kas-



Meestele ja
naistele vord-
sete vBimaluste
pakkumine t646-,
pere- ja eraelu
Uhitamiseks on
Uks Eesti riigi
strateeqilistest
eesmarkidest.

Perekonna vaatepunktist on t66- ja pereelu
eduka tihitamise aluseelduseks valikuvabadus
— lastevanemate voimalus valida mitme voi-
maliku lahenduse seast just nende jaoks pa-
rim, arvestades kummagi vanema t66 iseloo-
mu ja to6tingimusi, lapsehoiuvéimalusi ning
ka perekondlikke eripérasid ja lapsevanemate
soove. Riik saab laste siindimist soodustada,
maandades perekonna riske, mis kaasnevad
uue ilmakodaniku siindimisega, s.o tagades
ema ja lapse tervise kaitse, leevendades voi
korvaldades lapse stinni ja hoolduskoormu-
sega kaasnevat sissetuleku kahanemise riski
ning luues lapsehoiutingimused, mis voimal-
davad lapsevanematel ennast to6elus osaledes

teostada.

Lastel on 6igus molema vanema ajale ja hoo-
litsusele, samuti on mélemal vanemal digus
laste eest hoolitseda. Seega on igati ootuspa-
rane, et laste eest hoolitsemisel ja vanema-
puhkuste kasutamisel osalevad ka isad. Isade
osalus on oluline soolise vordodiguslikkuse
seisukohalt, see voib avaldada positiivset
moju siindimusele, toetada pere koospiisi-
mist, mdjuda positiivselt isa tervisele ja per-
sonaalsele arengule ning voéimaldada isadele
vaheldust todelust (Duvander ja Jans 2009).

Vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega (vt
Moss 2012) torkab Eesti vanemapuhkuste
stisteem positiivselt silma viikelapse vane-
male tagatud asendussissetuleku perioodi
pikkuse ja helde hiivitisega. Kui Euroopa
sotsiaalkindlustuskoodeksi kohaselt peab
emadusega seotud hiivitis (nagu ka haiguse ja
tootuse korral makstav hiivitis) moodustama
vahemalt 45% kindlustatu varasemast toota-
sust, on siinnitushiivitise ja vanemahiivitise
asendusmair Eestis enamikel juhtudest 100%.
Esiletostmist védrib ka pikk periood, mille
valtel on Eestis véikelapse hooldajal 6igus olla
lapsehoolduspuhkusel ning mille valtel peab
tooandja sdilitama tootajale tookoha.

Teisalt on mitmed varasemad uuringud nii-
danud probleeme t56- ja pereelu iihitamisel
Eestis (nt Vork jt 2009; Karu 2010). Raskus-
tele t00- ja pereelu tihitamisel viitab vdikeste
laste emade madal hoivemair (vt nt Moss
2012), laste saamisega seotud toimetuleku-
riski ilmestab riigi majanduslikule olukorra-
le tundlik siindimus. Olemasolevast vanema-
puhkuste kasutamise statistikast paljastub, et
isade hoolitsejaroll on tagasihoidlik nii lap-
sehoolduspuhkuse kui ka lapse tervisest tu-
lenevate hooldusjuhtumite puhul, enamikus
peredest on peamine viikelapse eest hoolitse-
ja jatkuvalt ema. On alust eeldada, et Euroo-
pa Liidu siigavaim sooline palgalohe Eestis
on otseselt seotud traditsioonilise meeste ja
naiste rollide kisitlusega nii to6andjate kui ka
tootajate endi seas (vt Karu jt 2010).

Eesti vanemapuhkuste ja nendega seotud
hivitiste voimaldamist reguleerivad eri
seadused. Enamik puhkuseid on sétestatud
toolepingu seaduses (TLS), mis reguleerib
puhkuse kasutamist lapse siinni, lapsendami-
se, hooldamise voi kasvatamisega seotud ris-
kide korral. Erandiks on lapsevanema ajutine
toovoimetus lapse terviseprobleemi korral,
mille puhul eraldi puhkust sétestatud ei ole
ja tookatkestust reguleerib ravikindlustuse
seadus (RaKS)!. RaKS on aluseks ka kahele
teisele vanemapuhkusega seotud hiivitisele —
stinnitushiivitisele ja lapsendamishiivitisele.
Nende maksmise aluseks olevaid puhkuseid
reguleerib iihelt poolt TLS, kuid RaKS-i ko-
haselt on iihtlasi tegu ajutiste toovoimetuse
juhtumitega, mille puhul on t66lt eemalvii-
bimise aluseks arsti voi ammaemanda vil-
jastatud toovoimetusleht (TVL). TLS-i alu-

1. Erinevalt Eesti to60iguse loogikast kasitletakse analiiiisis lapse terviseseisundist tulenevat vanema ajutist toovoimetust
vanemapuhkuste siisteemi osana. Haige lapse hooldamiseks voimaldatavat puhkust on vanemapuhkuste siisteemi osaks
loetud ka rahvusvahelistes késitlustes (vt nt Moss ja Deven 2010). Sellise késitluse tingib asjaolu, et tegemist on lapsega
seotud riskiga, mille maandamiseks on vanematele antud 6igus toost keelduda ja saada riigilt piiratud perioodi viltel

asendussissetulekut.



sel voimaldatava lapsehoolduspuhkuse ajal puhkuse kestus ja ajastamine - kirjeldab,

makstakse lapsehooldustasu riiklike peretoe- kui pikk on puhkuse kestus, millal saab

tuste seaduse (RPTS) alusel, vanemahiivitise puhkust kasutada ja kuivord saab puhkust

maksmise aluseks on eraldi vanemahiivitise kasutada osade kaupa;

seadus (VHS). Vaid lapsepuhkuse ning puu-

dega lapse vanema lisapuhkusepdevade hiivi- puhkusele jadmisest ja katkestamisest et-

tise maksmise reguleerimine piirdub TLS-iga. teteatamine - kirjeldab, kas ja kui kaua
peab tootaja todandjat ette teavitama oma

Vanemapuhkuste siisteemi moju t66- ja pe- soovist puhkust kasutada voi puhkust kat-

reelu ithitamisele ja isade osalemisele hool- kestada;

duskoormuse kandmisel soltub sellest, milli-

ne on puhkuste iilesehitus ja tingimused (sh puhkuse seos tootamisega — kirjeldab,

asendussissetuleku maksmise tingimused) kuivord soosivad puhkuse tingimused t66

— neist soltub, kes ja mil maéral neid skeeme ja puhkuse vaheldamist, osalise to6ajaga

kasutavad. tootamist ja/voi muude todtingimuste ko-
handamist;

Vanemapuhkuse siisteemi kirjeldamisel on

voimalik kasutada parameetripohist lahe- puhkuse tasustamine, to6tasu hitvitamine

nemist, st lahtuda nendest parameetritest, - kirjeldab, kas ja millises ulatuses maks-

mida on voimalik muuta selleks, et toetada takse puhkuse eest puhkusetasu voi hiivi-

stisteemile seatud eesmérkide saavutamist. tatakse toOtasu drajadmist.

Vanemapuhkuste slisteemi parameetrid on

jargmised: Eesti vanemapuhkuste siisteemi on nimeta-

tud parameetrite 16ikes kirjeldatud tabelis 1.
puhkuse alus - kirjeldab, milliste vanem- Jargnevalt on vanemasiisteemi analiitisitud
luse ja perega seotud riskidega puhkus iga parameetri loikes eraldi.
seondub;

puhkuse saaja - kirjeldab, kellel on 6igus
puhkusele;
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Vanemapuhkused on osa sotsiaalkaitsest — s.0
kaitse, mille ithiskond tagab oma liikmetele
teatud sotsiaalsete riskide puhul, mille rea-
liseerumisel kaasneb enamasti kas kulutus-
te suurenemine, sissetulekute vihenemine
voi kaotus (Pieters 2006). Sotsiaalpoliitikas
ja rahvusvahelises diguses® laialt levinud
sotsiaalse riski kontseptsioonis eristatakse
ttheksat peamist olukorda, millega seoses
tuleb riigil pakkuda kaitset. Nendeks olukor-
dadeks on arstiabi vajadus, haigus, to6tus, va-
nadus, to60nnetus, pere, emadus, invaliidsus
ja toitjakaotus. Vanemapuhkused pakuvad
ennekdike kaitset selliste sotsiaalsete riskide
korral, mis voivad kaasneda emaduse ja laste
eest hoolitsemisega (sh lapse haigusest tingi-
tud pdetamisvajadus).

Arenenud riigid on rahvusvaheliste lepetega
votnud kohustuse tagada oma elanikele laste
kasvatamisega kaasnevate riskide maanda-
mise, tdpsed mehhanismid ja tiksikmeet-
mete komplektid on neis lepetes jaetud rii-
kide disainida ja sitestada. Mida enam riske
puhkuste ja hiivitiste siisteem maandab ning
mida paindlikum siisteem on, seda paremad
eeldused on loodud selleks, et lapsevanemad
saaksid t60- ja pereelu ithitada. Mida kitsa-
malt on meetme alus seatud, seda lihtsam on
riigil meetme oigusparast kasutamist kont-
rollida ning seda administreerida. Samas ei
pruugi vanemapuhkuse kitsas alus olla koos-
kolas lastevanemate tegelike soovide ja vaja-
dustega ning voib kahandada valikuvéimalusi
puhkus(t)e kasutamisel.

Eesti vanemapuhkuste siisteemis on voimalik
puhkuse alusena eristada lapse (prognoosi-
tavat) siindi, lapsendamist, vaikelapse hool-
damist, kuni 14-aastase (voi kuni 18-aastase
puudega) lapse kasvatamist. Nagu eespool
6eldud, on siisteemi osana paslik kasitleda ka
lapse terviseseisundist tingitud vanema ajutist
toovoimetust. Viikelapsega seotud puhkused
maandavad eelkoige perekonna abistamisko-

hustusest tuleneva otsese hoolduskoormuse
riski, toetades ithtlasi vanema ja lapse vahe-
lise emotsionaalse sideme kujunemist. Lapse
vanuse kasvades vahetu hooldamise vajadus
kahaneb ning puhkuste aluseks on peamiselt
laste kasvatamisega seotud mitteprognoosi-
tavad riskid.

Kuigi emadusega ja véikelapse hooldamisega
seotud riskid on Eestis pigem suurepdraselt
kaetud, tuleb puhkuse aluse parameetriga
seotult markeerida vanemapuhkuste siisteemi
olulist probleemkohta — ebakéla puhkustele
seatud eesmirkide ning nende véimaldami-
se tingimuste ja riigi perepoliitiliste stratee-
giliste eesmirkide vahel. Nagu jargnevates
alapeatiitkkides demonstreeritakse, voivad
puhkuse ja sellega seotud asendussissetuleku
maksmise tingimused t60- ja pereelu iihita-
mist teatud juhtudel takistada ning meelitada
tootajaid passiivsusele ka olukordades, kus
lapsevanemast to6taja saaks hoolduskoor-
must perekonnaliikmetega jagada ning t66-
turul osalise koormusega panustada. Selline
olukord on selgelt vastuolus laste ja perede
arengukavas 2012-2020 seatud strateegilise
eesmargiga luua meestele ja naistele vordsed
voimalused t60-, pere- ja eraelu tthitamiseks,
et soodustada kvaliteetset ja iga pereliikme
vajadustele vastavat igapdevaelu (vt Sotsiaal-
ministeerium 2011, lk 5).

Analiiiisides Eesti vanemapuhkuste aluseid ja
voimalusi nende puhkuste kasutamiseks, ilm-
neb teatavaid kattuvusi riskide maandamisel,
st sama riski maandamine voib toimuda eri
puhkuste abil. Néiteks voivad sama vana vai-
kelast kodus hooldavad emad olla séltuvalt
asjaoludest kas rasedus- ja siinnituspuhkusel
voi lapsehoolduspuhkusel ja saada vastavalt
kas ravikindlustusest rahastatavat stinnitus-
hiivitist voi riigieelarvest rahastatavat vane-
mabhiivitist. Last planeeritud raviprotseduuri-
dele saatval lapsevanemal on voimalik valida,
kas ta kasutab tookatkestuseks nditeks tasus-
tatavat lapsepuhkust ja saab vastavat puhku-

2. Rahvusvahelise T66organisatsiooni (ILO) konventsioon nr 102, Euroopa Sotsiaalkindlustuskoodeks, Euroopa Parla-
mendi ja Noukogu méarus nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta ja Euroopa Liidu P6hiéi-

guste Harta.

Vanemapuhku-
se aluseks voib
olla lapse (prog-
noositav) sund,
lapsendamine,
vaikelapse hool-
damine, kuni
14-aastase (VOi
kuni 18-aastase
puudega) lapse
kasvatamine voi
lapse tervisesei-
sundist tingitud
vanema ajutine
toovdimetus.



setasu voi jaab hoolduslehele ja saab ravikind-
lustusest rahastatavat hooldushiivitist.

Kuigi iihelt poolt toob samade voi sarnas-
te riskide maandamine mitme meetme abil
sotsiaalkaitse siisteemi tdiendavat turvalisust
ja paindlikkust, voivad kattuvad lahendused
olla kasitletavad ka probleemkohana. Tava-
inimesele sama olukorrana ndiva juhtumi
katmine mitme puhkuse- voi hiivitiseskee-
miga voib puhkuste-hiivitiste kasutajatele
ndida pohjendamatu biirokraatiana. Mitme
kattuvate eesmérkidega vanemapuhkuse ole-
masolul ning olukorras, kus puhkuste hiivita-
mispohimétted erinevad, voib erineda ka eri
skeemide pakutav sissetulekukaitse. Vanema-
puhkuste siisteemi arendamisel on vaja selle
eri elementide omavahelist koosmoju senisest
pohjalikumalt analiiiisida ja poliitika kujun-
damisel arvesse votta. Siisteemi kohandamisel
ja imberkujundamisel on kohane puhkuste
eesmdrgid ja voimaldamise pohimoétted poh-
jalikult 18bi moelda, senisest enam tuleks neid
ka sihtrithmadele selgitada.

Lapse kasvatamisega seotud puhkused on
enamasti moeldud lapse vanematele, kuid
erandjuhtudel voivad need olla iile kanta-
vad ka teistele lapse eest hoolitsejatele. Eesti
vanemapuhkuste siisteemis on puhkuse voi
hiivitise saajateks eelkdige lapse bioloogili-
sed vanemad, kuid mitmed puhkused ja hii-
vitised on tagatud ka lapsendajale, hooldajale,
eestkostjale, vodrasvanemale voi perekonnas
hooldamise lepingu sélminud isikule. Kui
lapsendaja puhkus® vilja arvata, saab suure
tldistusega vdita, et Eestis on vanemapuh-
kuse saajate ring seda laiem, mida vanem on
laps. Olemuslikult kitsaim puhkuse-hiivitise
saaja piirang on seotud rasedus- ja siinni-
tuspuhkuse ning stinnitushiivitisega — neile
on digus vaid lapse bioloogilisel emal. Koige
laiema puhkuse-hiivitise saajaga sihtrithm on
lapse haigestumisest tingitud todvabastuse ja
toovoimetushiivitise korral, kus to6vabastust
voi hiivitist saab kasutada lapse tegelik hool-

daja (vanemate korval voib selleks olla vana-
vanem, muu sugulane, perekonnatuttav voi
muu kogukondlane).

Vanemapuhkuste puhul on oluline erinevus
selles, kas 6igus puhkusele on perekonnal ter-
vikuna ning lapsevanemad saavad ise puhku-
se kasutajat valida, voi on tegu ema voi isa
individuaalse 6igusega. Eristada on voéimalik
kolme tiitipi 6igust:

Perekonna odiguse korral saavad vane-
mad ise otsustada ja valida, kumb puh-
kust kasutab. Eestis on selline puhkus
naiteks lapsehoolduspuhkus, millele on
oigus nii emal kui ka isal ning otsus, kes
lapsehoolduspuhkust kasutab, on jaetud
perekonnale.

Individuaalse iilekantamatu éiguse kor-
ral on puhkus maératud kas emale voi isa-
le ning seda ei saa teisele vanemale edasi
anda. Naiteks rasedus- ja stinnituspuhkus
on vaid emadele méeldud puhkus, mida
isad kasutada ei saa; samuti on isapuhkus
moeldud spetsiaalselt isadele ning seda ei
ole voimalik teistele pereliikmetele edasi
anda. Juhul kui vanem, kellele puhkus on
madratud, seda kasutada ei soovi voi ei
saa, kaotab perekond diguse sellele puh-
kusele voi selle osale ning vastavale hiivi-
tisele voi toetusele.

Individuaalse iilekantava diguse korral
on puhkus ndhtud ette kas emale voi isa-
le, kuid seda saab teisele vanemale edasi
anda; juhul kui vanem, kellele on indivi-
duaalne puhkusedigus mairatud, seda ei
kasuta, ei kaota perekond seda osa puh-
kusest. Sellise regulatsiooniga vanema-
puhkust Eestis hetkel ei ole.

Vanemapuhkused voivad koosneda ainult
individuaalsest digusest, olla tervenisti pere-
konna 6igus voi nende kahe kombinatsioon
(Moss 2012). See, milline on vanemapuhkus-
te regulatsioon, méjutab nende kasutamist ja
jagunemist perekonnasiseselt ja seeldbi ka

3. Lapsendaja puhkus on kéige harvemini kasutatav vanemapuhkuse vorm, seda kasutab aastas moénikiimmend isikut.



soolist vordoiguslikkust ning t66- ja pereelu
tthitamise voimalusi. Vanemapuhkuseid ana-
liiisinud autorid on joudnud jareldusele, et
sooneutraalsed vanemapuhkused, mis on
vordsetel alustel kittesaadavad molemale va-
nemale, kinnistavad laste eest hoolitsemise
soolist jaotust — kui 6igus vanemapuhkusele
on perekonnal, kasutavad seda vastavalt tra-
ditsioonidele ja soorollidele reeglina naised
(vt nt Ellingsaeter ja Leira 2006, 1k 271; Leira
2002; O’Brien 2009).

Traditsiooniline rollikdsitlus vanemapuhkus-
te kasutamisel domineerib ka Eestis, suurem

osa lastega seotud hoolitsuskohustusest lasub
jatkuvalt naiste 6lul ning isad kasutavad va-
nemapuhkuseid vdga vihe. Naiteks pikima
vanemapuhkuse, lapsehoolduspuhkuse, ka-
sutajaist oli Eesti Statistikaameti andmetel
2010. aastal mehi 5,4%, seejuures kasutavad
mehed pigem lapsehoolduspuhkuse vane-
mabhiivitisega kaetud perioodi (vt joonis 1).
On tdhelepanuvéirne, et vanemahiivitist
kasutanud isade osakaal kasvas hiippeliselt,
kui 2007. aasta septembris tekkis isadel digus
saada vanemabhiivitist juba lapse 70 elupaeva
taitumisel senise kuue kuu vanuseks saamise
asemel.!

Joonis 1. Meeste osakaal vanemahiuvitise saajate seas 2004-2012.
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Sotsiaalkindlustusamet avaldab kahesugust statistikat. Vanemahiivitise saajad antud kuu jooksul, mida on kasutatud

joonisel, ja vanemahiivitist saavad inimesed kuu lpu seisuga. Isade osakaalu dilnaamika on sarnane, ehkKki teisel juhul

ca. 0,2-0,3% korgem ja 2010. aasta mértsi maksimum oli 6,7%.

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet.

Lapse haigestumise korral jadvad isad neid
hooldama veerandil juhtudest (Pall ja Karu
2012; vt ka Biin jt 2013), lapsepuhkuse ka-
sutajatest 13% ning puudega lapse vanema-
le voimaldatava lisapdeva kasutajatest 22%
on mehed. Spetsiaalselt isadele ette ndhtud
isapuhkust kasutas 2008. aastal, kui puhkust
hiivitati isa keskmise to6tasu alusel, hinnan-
guliselt veidi alla 50% isadest’.

Et isade panus laste eest hoolitsemisel kas-
vaks, on vajalik nende aktiivne kaasatus
hoolduskohustuse kandmisel juba laste esi-
mestel elukuudel ja -aastatel. Eesti konteks-
tis tahendaks see isade motiveerimist enam
lapsehoolduspuhkuse kasutamises osalema.
Kuigi poliitilises retoorikas tostetakse isade
aktiivsema kaasatuse kontekstis positiivse
meetmena esile isapuhkust, stivendavad isa-
puhkuse kasutamise tingimused pigem isade
passiivset rolli, mistottu ei peeta seda heaks

Vanemabhiivitise saamine ei eelda lapsehoolduspuhkusel viibimist, mistottu voib oletada, et teatud osa isadest on saanud

vanemahiivitist ilma lapsehoolduspuhkust votmata ning sarnaselt on teatud osa isadest viibinud lapsehoolduspuhkusel
viljaspool vanemahiivitisega kaetud perioodi, kuid see osakaal on ilmselt marginaalne. Statistika selle kohta, kui suur
osa koigist lapsehoolduspuhkuse kasutajatest véljaspool vanemahiivitise perioodi on isad, puudub.

5. 2006-2007, kui isapuhkuse tasustamine oli madalam, kasutas seda 14% isadest. 2009-2012 oli isapuhkus tasustamata
ning selle aja kohta isapuhkuse kasutamise statistika puudub.

Lapsehooldus-
puhkust kasutab
Eestis isadest
5-6%.



Norras kasutab
vanemapuhkust
kdigist isadest
89%.

meetmeks soolise vordodiguslikkuse saavu-
tamise ja hoolduskohustuse tasakaalustatu-
ma jagamise poole liikumisel (vt Haataja ja
Nyberg 2006; Lammi-Taskula 2006). Eestis
saavad isad kasutada isapuhkust kiimme
toopdeva ning puhkus peab jadma neljakuu-
lisesse perioodi, mis algab kaks kuud enne
arsti voi ammaemanda médratud eeldatavat
stinnituse tahtpéeva ja 16peb kaks kuud pa-
rast lapse siindi - seega perioodil, kui ema
on enamasti talle reserveeritud rasedus- ja
stinnituspuhkusel voi lapsehoolduspuhkusel.
Emaga samaaegselt kodus olemine kinnistab
isa kui sekundaarse hooldaja rolli, mislabi
tootab isapuhkus pigem vastu laste ja pere-
de arengukavas 2012-2020 (vt Sotsiaalmi-
nisteerium 2011, 1k 5) seatud strateegilisele
eesmadrgile luua meestele ja naistele vordsed
voimalused t60-, pere- ja eraelu ithitamiseks.

Traditsioonilist soorollidepohist vanemapuh-
kuste kasutamist on voimalik murda. Mossi
(2012) kasitluses on selleks teistes riikides ka-
sutusel kaks peamist poliitikavarianti:

Isadele reserveeritakse individuaalne 6i-
gus vanemapuhkuse teatud osale. Kui isa
oma puhkuseosa ei kasuta, ei ole voima-
lik seda teisele vanemale iile kanda ning
perekond kaotab osa puhkusedigusest ja
sellega kaasneva hiivitise.

Kui isa kasutab teatud osa vanemapuh-
kusest, pakutakse perekonnale boonust
(niiteks lisapuhkust voi rahalist tasu).

Eri riikide kogemus niitab, et isade osaluse
suurendamiseks vanemapuhkuse kasutami-
sel tootab isadele reserveeritud puhkuseosa
boonusest paremini. Esimesena anti isadele
individuaalne 6igus ja seeldbi ka normatiiv-
ne kohustus osaleda vanemapuhkustes 1993.

aastal Norras, kus vanemapuhkust kasutavate
isade osakaal koigi isade seas tousis 4% tase-
melt praegusele 89%-le (Brandth ja Kvande
2009). Seejuures toimus suur muudatus juba
nelja aastaga — selle aja jooksul tdusis vane-
mapuhkust kasutanud isade osakaal tile 70%
koigist isadest (Brandth ja Kvande 2012). Is-
landil, kus isadele reserveeritud puhkuseosa
on koige pikem?®, kasutas 2008. aastal 91%
isadest vanemapuhkust, seejuures kasutas
23% isadest ka osa perekonnas jagamiseks
moeldud kolmest kuust (Einarsdottir ja Pet-
rursdottir 2012).

Voib eeldada, et lapsehoolduspuhkuse iihe osa
reserveerimine ,kasuta voi kaota™ pohimot-
tel suurendaks sarnaselt Skandinaavia riikide
kogemusele ka Eestis méargatavalt nende isa-
de hulka, kes lapsehoolduspuhkust kasutavad.
Selline normatiivne kohustus annaks paljude-
le isadele voimaluse ja touke senisest enam
lapse kasvatamises osaleda, samuti aitaks sel-
line regulatsioon kummutada emade ja t66-
andjate voimalikku uskumust, mille kohaselt
peaksid tiksnes emad lapsehoolduspuhkust
kasutama. Sellisel juhul on perekonnal otsu-
se langetamine isa puhkuselejaamise kasuks
lihtsam, kuna riik on seadusega kehtestatud
oiguse abil n-0 labirdakimised isa ja todandja
ning isa ja ema vahel juba pidanud, véimal-
dades isal endal labiradkimistesse laskumata
vanemapuhkusele jddda. Isadele teatud puh-
kuseperioodi reserveerimine toetab ka ema-
de voimalusi t66- ja pereelu {ihitamiseks ning
voib teatud mairal soodustada naiste to6hoi-
vet. Koik see avaldab aga omakorda positiiv-
set moju soolise vordsuse kasvule.

Eeldusel, et suur osa isadest hakkab neile
reserveeritud vanemahiivitisega kaetud lap-
sehoolduspuhkuse osa kasutama, voib olu-
liselt kasvada riigi vanemahiivitisega seotud
finantskoormus, kuna meeste keskmine t60-

6. Kuni 2012. aasta 16puni kehtis Islandil 3+3+3 siisteem, mille kohaselt oli kolm kuud vanemapuhkust reserveeritud
emale, kolm kuud isale ning kolm kuud oli véimalik perekonnas ema ja isa vahel dra jagada. 2012. aasta detsembris
vottis Islandi parlament vastu otsuse, mille kohaselt voetakse perioodil 2013-2016 kasutusele 5+5+2 siisteem, mille
kohaselt emadele ja isadele on kummalegi reserveeritud viis kuud ning perekonnas jagamiseks on ette nihtud kaks

kuud vanemapuhkust.

7. Juhul kui isa ei soovi temale reserveeritud lapsehoolduspuhkuse osa kasutada, ei saa seda emale voi teistele isikutele tile
kanda ning selle vorra litheneb vanemahiivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse periood. Poliitikavariandi rakendamisel
on siiski vajalik kehtestada erand tiksikvanematele ning anda neile 6igus teisele vanemale reserveeritud hiivitiseosaga

kaetud puhkuse kasutamiseks.



tasu ning seeldbi ka neile makstav vanemahii-
vitis on naiste omast suurem?®. Potentsiaalset
kulude suurenemist tasakaalustab ilmselt see,
et koik isad ei kasuta neile reserveeritud puh-
kuse osa — kuna individuaaldigus on iilekan-
tamatu, ei kaasne riigile neil juhtudel kulu va-
nemahiivitisele kasutamata jadnud perioodi
ulatuses. Skeemi rakendamisel tasub kaaluda
hetkel kehtiva vanemapuhkusele siirdumise
ja toole naasmise ning vanemahiivitise saa-
ja vahetamisega seonduva administratiivse
korralduse lihtsustamist, et véltida puhkusele
siirdumiste ja to6le naasmiste ning hiivitise
saaja vahetamise avalduste arvu suurenemi-
sega lisanduvaid halduskulusid t66andjale ja
riigile.

Vanemapuhkuseid on voimalik iseloomusta-
da kahe nn aja parameetri, puhkuse kestuse
ja selle (perioodide) ajastuse kaudu. Vanema-
puhkuse kestus méaarab, kui pikale tasustatud/
hiivitatud voi tasustamata/hiivitamata puh-
kusele on vanemal digus ehk kui pikka aega
saab vanem lapse eest hoolitsemiseks tooko-
hustustest eemal viibida. Vanemapuhkuse
ajastus madratleb ajalise raami, mille véltel
on lapsevanemal 6igus puhkuseperioodi ka-
sutada ning selle, kas puhkust saab kasutada
osadena voi tuleb see vilja votta ithe pideva
perioodina.

Teiste riikide kogemuste pohjal saab 6elda, et
vanemapuhkuste kasutamise valikuvoimalusi
suurendab eelkodige just puhkuse kestuse ja
ajastuse parameetrite mitmekesistamine. Kui
taiesti paindumatu siisteem kirjutab taielikult
ette nii vanemapuhkusele jdamise aja, kestu-
se ning selle, kes puhkuse peab votma, siis
paindliku siisteemi korral on lastevanematel
voimalik teha valikuid vastavalt enda ja pere
soovidele ja vajadustele.

Puhkuse kestus voib olla sdtestatud konkreet-
se perioodina alates teatud siindmusest (nt
lapse stind, lapsendamise kohtuotsus), fiksee-
ritud perioodina mingil kindlal ajaperioodil
(nt kalendriaasta) voi soltuda tootatud ajast
voi toosuhte kokkulepitud kestusest. Eelda-
takse, et mida pikemalt on lapsevanemal 6i-
gus puhkusel viibida, seda kindlamalt on talle
tagatud voimalus tdita oma vanemlikke digusi
ja kohustusi. Teisalt, mida pikemalt on lapse-
vanemal 6igus vanemapuhkusel viibida, seda
pikem on tema mitteaktiivsuse periood, mis
voib pohjustada ebavordsust ja probleeme
tooturul. Samuti voib tdotaja pikk vanema-
puhkus moéjutada to6andja majandustegevust,
kuna loob vajaduse muuta tookorraldust voi
organiseerida to6taja asendamine. To0 ise-
loomust tulenevalt voivad ka lithikesed t66lt
eemalviibimised osutuda to6andjale keeruli-
seks ajutiste asendajate leidmise raskuse tottu.

Vanemapuhkuse ajastuse aspektist on prakti-
kas kasutusel nii lahendusi, kus vanemapuh-
kus on fikseeritud kindlale perioodile, kui ka
lahenemisi, mis voimaldavad lapsevanemal
vanemapuhkuse ajastust teatud raamides
ise valida. Naiteks on vdimalik, et seaduse-
ga satestatakse vanemapuhkuse kestus pde-
vades ning lapsevanem saab seda kasutada
talle sobival ajal kuni lapse teatud vanuseni.
Seega voivad sel ajal tootamise ja puhkamise
perioodid vahelduda. Vanema 6igus vane-
mapuhkust katkestada voi puhkuseperioodi
osadeks jagada voimaldab tal paigutada vane-
mapuhkuse ajale, kui laste eest hoolitsemise
vajadus on suurem, ning madalama hoolit-
suskoormuse perioodidel kasutada digust
eneseteostusele todelus. Samuti voimaldab
selline korraldus lapsevanematel puhkuse
perioodi omavahel jagada. Voimalus valida
vanemapuhkuse ajastust aitab iihelt poolt
kaasa t00- ja pereelu tihitamisele, teisalt mo-
jutab see to6andja majandustegevust ja t66
korraldamist.

8. Isadele midaratud vanemahiivitis on viimastel aastatel olnud emadele méiratud vanemabhiivitisest keskmiselt 1,8 korda
kérgem. Samas voib isa korgem hiivitis olla peres eraldi oluliseks argumendiks otsustamisel, kumb vanemaist lapse-
hoolduspuhkusele jaab. Olukorras, kus lapsehoolduspuhkust kasutab enam isasid, keskmine erinevus isadele-emadele

mairatud vanemahiivitiste vahel toenéoliselt langeb.

Vanemapuhkus-
te kasutamise
valikuvdimalusi
suurendab eel-
kdige puhkuse
kestuse ja ajas-
tuse valikuvdi-
maluste mitme-
kesistamine.



Eesti vanemapuhkuste siisteemis varieeruvad
puhkuse kestus ja selle ajastamise tingimused
puhkuseti mérgatavalt. Kestuse ja ajastamise
piirajaks voib olla spetsiifiline daatum (koh-
tuotsuse joustumise paev lapsendaja puhku-
se korral voi eeldatav siinnitamise kuupéev
rasedus- ja siinnituspuhkuse ja isapuhkuse
korral), konkreetne siindmus (lapse siind lap-
sehoolduspuhkuse ja isapuhkuse korral, haige
lapse ldbivaatus arsti poolt haigestunud lapse
hooldamisest tuleneva ajutise to6voimetuse
korral) voi lapse vanus (nt lapsehooldus-
puhkuse ning vanemahiivitise kasutamisel).
Vanemapuhkuste médratletud maksimaalne
kestus varieerub kolmest pdevast (nt lapse-
puhkus) kolme aastani (lapsehoolduspuh-
kus). Puhkuse ajastamisel on puhkuse ka-
sutaja voimalused mone puhkuse votmisel
vordlemisi avarad (nt lapsehoolduspuhkus,
lapsepuhkus), teistel juhtudel on puhkuse
ajastamise voimalused ddrmiselt piiratud (nt
lapsendaja puhkus saab alata vaid kohtuot-
suse joustumise pdevast).

Mitmete autorite (nt Rostgaard 2002; Gupta
jt 2008) kasitluses julgustavad mitmekesised
valikuvoimalused vanemapuhkuse skeemides
isasid kasutama vanemapuhkuseid. Moss ja
Deven (2010) on analiiiisinud 30 riigi vane-
mapuhkuste skeeme ning toonud vilja kuus
puhkuse kestust ja ajastust puudutavat vali-
kuvoimalust vanemapuhkuse skeemi kujun-
damisel:

voimalus kasutada vanemapuhkust lapse
teatud vanuseni;

voimalus kasutada puhkust nii tthes osas
kui ka mitme lithema blokina;

lisapuhkus erakorraliste asjaolude (nt
mitmike siinni) korral;

voimalus kasutada puhkust nii taisajaliselt
kui ka osaajaliselt (st vanemad saavad
kombineerida osalise ajaga t66d ja osalise
ajaga puhkust) ning pikendada osaajalise
puhkamise korral puhkuseperioodi;

voimalus kasutada puhkust pikemal pe-
rioodil ja saada madalamat hiivitist voi
kasutada puhkust lithemal perioodil ja
saada korgemat hiivitist;

voimalus votta puhkus vabalt valitud ajal
mingi perioodi jooksul parast lapse stindi
(nt isapuhkus).

Eestis on toodud loetelust kasutusel kolm
valikuvoimalust — puhkuse kasutamine lap-
se teatud vanuseni (nt lapsehoolduspuhkus),
puhkust on voimalik kasutada ithe pideva
perioodina v6i mitme lithema blokina (kuid
puhkuse votmine mitme lithema blokina té-
hendab viiksemat koguarvu puhkusepéevi
vorreldes pideva perioodina puhkamisega,
nt lapsehoolduspuhkus), samuti on voimalik
vabalt valida puhkuse ajastust teatud perioo-
dil (nt isapuhkus). Seega voib viita, et Eesti
vanemapuhkuste siisteemis on lapsevanema
valikuvoimalused puhkuste kasutamisel iil-
diselt pigem piiratud ja vdimaluste hulk ning
otsustusvabaduse méar puhkuseti erinevad.
Seetdttu tuleb t66- ja pereelu tihitamise liht-
sustamiseks ja isade osaluse suurendamiseks
laste eest hoolitsemisel kindlasti kaaluda va-
nemapuhkuste stisteemi valikuvoimaluste
lisamist.

T606- ja pereelu iihitamise voimaluste avar-
damisel oleks Eestis itheks kaalutluskohaks
perioodi pikendamine, mille viltel saab
lapsevanem vanemabhiivitisega kaetud lap-
sehoolduspuhkuse pédevasid kasutada. Voi-
malus kasutada piiratud arvu vanemahii-
vitisega tasustatud péevi hiljem kui lapse
stinnist kuni tema 1,5-aastaseks saamiseni
lubaks lastevanematel perioodil, kui neil on
soodsad tingimused hoolduskoormuse ja-
gamiseks ja tooelus osalemiseks, teha t66d,
kartmata, et perele tagatud hiivitatavad puh-
kusepédevad laheksid n-6 kaotsi. Hiivitatavate
puhkusepdevade kasutamise edasiliikkamise
voimalikkus aitaks perel jatta osa riigi paku-
tavast asendussissetulekust perioodile, kui
laps on vanem kui 1,5 aastat, kuid hooldus-
koormust pole enam voimalik jagada voi iile
anda voi tooandjal pole anda lapsevanema
ootustele vastavaid tooiilesandeid (nt osalise



koormusega t66d, kaugtood vm paindlikke
tootingimusi).

Eestis kehtiva regulatsiooni kontekstis on
tiheks loogiliseks voimaluseks pikendada va-
nemahiivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse
paevade noudedigust lapsehoolduspuhkuse
kogupikkuse ulatuses, st kuni lapse kolmeaas-
taseks saamiseni.” Vanemahiivitisega kaetud
puhkuseperioodi hilisema ajastamise voima-
lus kombineerituna nn osalise koormusega
puhkamise'® lubamisega voib aidata leeven-
dada lapsehoiuteenuse kittesaadavusest tule-
nevaid t00- ja pereelu iithitamise probleeme
(vt kasitlust ptk ,,Puhkuse seos to6tamisega®“).

Nagu eelnevalt viidatud, on isade suurema
hoolduskohustuses osalemise soodusta-
miseks pohjendatud Eestis kaaluda lapse-
hoolduspuhkusest teatud osa reserveerimist
isadele. Individuaalse puhkusediguse keh-
testamisel on oluliseks kaalutluskohaks, kui
pikk periood iilekantamatu individuaaldigu-
se tarbeks vanema(te)le reserveerida. Erista-
takse isade individuaalse 6iguse kestust ja nn
hésti tasustatud" perioodi kestust, molemad
néitajad varieeruvad riikide vahel oluliselt
(vt Moss 2012). Olulisemaks peetakse (hasti)
tasustatud puhkuseosa kestust, kuna puhku-
se tasustamise ning selle kasutamise vahel on
isade puhul selge seos (Deven ja Moss 2002;
Deven 2005; Pleck 1993; Haataja ja Nyberg
2006). Asjadeldust lihtudes tuleks Eestis in-
dividuaalse puhkusediguse kaalumisel isade
osaluse suurendamiseks eelistada just vane-
mabhiivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse
perioodi sees teatud aja reserveerimist (vt ka
ptk ,Puhkuse saaja“).

Teiste riikide kogemuse pohjal on alust eel-
dada, et mida pikem on isadele reserveeri-
tud lapsehoolduspuhkuse osa, seda enam
suureneb isade osalus puhkuse kasutamisel.
Siiski voib selle kasutamise tdendosus ning
moju perekonnale ja tooandjatele soltuda
ka sellest, kas ja millisesse perioodi on isade

individuaaldigus ajaliselt fikseeritud. T66- ja
pereelu tihitamise voimaluste suurendamise
vaatepunktist on tohusam lahendus see, kui
isa individuaalse puhkuseosa ajastus on va-
balt valitav. Fikseeritud ajastusega puhkus
(nt asendussissetulekuga kaetud lapsehool-
duspuhkuse perioodi lopus) pakuks t66and-
jale monevorra suuremat etteplaneerimise
voimalust. Teisalt saaks aga ka fikseerimata
ajastusega puhkuse korral t66 korraldamise
lihtsustamiseks sisse viia ndude, mille koha-
selt peavad lapsevanemad vanemapuhkus-
te kasutamise plaani eelnevalt todandjaga
kooskoélastama.

Kéitumuslikke muutusi taotledes tuleb kind-
lasti arvestada sihtgrupi hoiakutega. Liialt
drastilised muudatused vdivad esile kutsuda
vastuseisu ning seeldbi jaab soovitud muutus
perede kditumises saavutamata. Kuigi Ees-
ti mehed ja naised leiavad iihtviisi, et isade
osalus pereelus ja laste kasvatamisel peaks
olema suurem, on tihiskonnas levinud siiski
traditsioonilisi soorolle puudutavad hoiakud
(Vainu jt 2010).

Vanemapuhkusele jaamisel ja selle katkesta-
misel on nii todtaja kui ka to6andja vaate-
vinklist oluline, kas ja kui pikalt peab t66suh-
tes olev lapsevanem todandjat ette teavitama
puhkusesoovist voi soovist katkestada vane-
mapuhkus ja naasta toole. Etteteatamisnoude
eesmargiks on kaitsta todandjat majanduslike
huvide kahjustumise eest, mis voib juhtuda nt
olukorras, kus to6taja ootamatult (voi) pikka
aega tooiilesandeid ei tdida voi ootamatult
soovib, et todandja oma kohustusi taidaks
ja annaks vanemapuhkuselt naasvale to6ta-
jale to0d. Piisavalt varajane teadmine t66-
taja vanemapuhkustega seotud kavatsustest

9. Euroopa Liidu vanemapuhkuste direktiiv (2010/18/EU) méairatleb vanemahiivitise noudediguse maksimumina perioo-

di siinnist lapse kaheksa-aastaseks saamiseni.

10. St olukord, kus on lubatud osalise ajaga to6tamist kombineerida nn osalise koormusega puhkamisega ning saada mo-
lema eest vastavalt tootatud ja puhkusel viibitud ajale tootasu ja hivitist.
11. St puhkuse tasu voi hiivitis on isa senise tootasuga vordne voi sellele 1ahedane.



voimaldab té6andjal planeerida todiilesanne-
te imber korraldamist ja/véi leida puhkusele
jaavale tootajale asendaja.

Vanemapuhkustega seotult saab eristada
prognoositavaid voi planeeritavaid ja mitte-
prognoositavaid voi mitteplaneeritavaid sot-
siaalseid riske:

Prognoositavad voi planeeritavad on ris-
kid, mille puhul tookatkestuse voi t66-
turult lahkumise aeg on rohkemal voi
vahemal mdédral inimese enda valida voi
pikalt ette teada, néiteks lapse siind ja sel-
lega seotult rasedus- ja siinnituspuhkusele
siirdumine.

Mitteprognoositavad voi mitteplaneerita-
vad on riskid, kui inimese tookatkestuse
voi tooturult lahkumise pohjustab viline
tegur, nditeks lapse hooldusvajadus tema
haigestumisel, mida ei saa ette ndha.

Etteteatamistahtaeg mojutab todtaja voima-
lusi votta puhkust lastega seotud kohustuste
taitmiseks. To6andja 6igust vanemapuhkuse-
le jaamisest ette teada voidakse piirata soltu-
valt sellest, kui pikk on t66lt eemalviibimise
aeg ja kuivord on eemalviibimine ette ennus-
tatav, samuti olenevalt sellest, kas soovitav
tookatkestus on inimese enda valik véi tule-
neb see prognoosimatust vajadusest. Kaudse-
malt on etteteatamise kohustuse ja tdhtaegade
seadmine seotud ka naiste positsiooniga t606-
turul. Kui etteteatamisaega pole kehtestatud
voi see on liialt lithike, voib vanemapuhkusele
jaamine olla tooandjate jaoks vdga ootama-
tu ja komplikatsioone tekitav siindmus, mis
voib neid kallutada tootajate valikul valima
inimesi, kes jadvad vdiksema tdendosusega
vanemapuhkusele. Olukorda, kus t6dle vir-
bamise protsessis pole tooandjatel tdielikku
teavet tookohale kandideerijate omaduste ja
oskuste kohta, mistottu iildistatakse teadaole-
vat noorte naiste kui grupi kohta kiivat infot
koigile varvatavatele naistele, nimetatakse
statistiliseks diskrimineerimiseks (Boeri ja
van Ours 2008). Isegi kui saavutatakse olu-
kord, kus mehed ja naised jadvad vordselt
vanemapuhkusele, voib td6andjale tookor-

ralduslikke komplikatsioone pohjustav vane-
mapuhkuse stisteem tekitada olukorra, kus
diskrimineeritakse noori (potentsiaalseid)
lastevanemaid.

Eesti vanemapuhkuste siisteemis eristub et-
teteatamistahtaja poolest kaks puhkuste riih-
ma. Toovoimetusjuhtumina kisitletava rase-
dus- ja siinnituspuhkuse, lapsendaja puhkuse
ja haigestunud lapse hooldamisega seotud
toovabastuse puhul on voimalik puhkusele
siirduda etteteatamiseta toovoimetusjuhtumi
algamisel, tookatkestusest tuleb to6andjale
teatada esimesel voimalusel. Teiste puhkus-
te korral (sh lapsehoolduspuhkus, isapuh-
kus, lapsepuhkus, tasustamata lapsepuhkus)
peaks tooandja ja tootaja markima puhkused
kalendriaasta esimese kvartali jooksul puh-
kuste ajakavasse voi peaks tootaja puhkuse
ajakavasse markimata puhkuse kasutamisest
tooandjale ette teatama vihemalt 14 kalend-
ripdeva. Kahenddalane etteteatamiskohustus
kehtib ka lapsehoolduspuhkuse katkestamisel,
teisi viimasesse gruppi kuuluvaid puhkuseid
on olulistel pohjustel digus katkestada ilma
etteteatamisajata. Praktikas on rasedus- ja
stinnituspuhkus ja lapsendaja puhkus ilm-
selt puhkused, millest t66taja informeerib
tooandjat piisava ajavaruga.

To66- ja pereelu ithitamise seisukohalt on va-
nemapuhkuste stisteemi kujundamisel oluline,
et puhkuste voimaldamine arvestaks puhku-
se aluseks olevate riskide prognoositavuse-
ga. Rasedus- ja siinnituspuhkus, lapsendaja
puhkus, lapsehoolduspuhkus, ja isapuhkus
on seotud prognoositava, iildjuhul olulises
ulatuses etteplaneeritava siindmusega (lap-
se siind voi lapsendamine). Lapsepuhkus ja
tasustamata lapsepuhkus voivad olla seotud
nii prognoositavate kui ka prognoosimatute
stindmustega, lapse haigusest tulenev ajutine
toovoimetus on enamjaolt seotud prognoosi-
matu siindmusega.

Analiiiisides Eestis vanemapuhkustele siir-
dumisel ja puhkuse katkestamisel noutavaid
etteteatamise tahtaegu, on té6andja huvi ja
tootaja eesmirke silmas pidades mérgatav
ebaproportsionaalsus. Valjaspool puhkuste
ajakava on mitmele vanemapuhkusele siir-



dumiseks vajalik 14-pdevane etteteatamise
tahtaeg - seda nii kuni kolme paeva pikkuse
lapsepuhkuse kui ka kuni kolmeaastase kes-
tusega lapsehoolduspuhkuse puhul. Eeldades,
et lapsepuhkus on moeldud katma ka mitte-
prognoositavaid riske, on ilmne, et selline et-
teteatamisaeg ei ole lapse ja tema vanemate
huvides, kuna ei pruugi voimaldada puhkust
kasutada hetkedel, kui laps seda vajab. Pikk
etteteatamisaeg koos lapsepuhkuste lithikese
aegumistdhtajaga voib motiveerida vanemaid
kasutama puhkust lihtsalt pohipuhkuse pi-
kendusena. Kui to6lt eemalejadmise pohjus
on prognoosimatu ja to6lt eemalviibimise aeg
ei ole pikk, voib etteteatamisnoude kehtesta-
mine piirata lapsevanema voimalusi laste eest
hoolt kanda ja neid kasvatada.

Pika kestusega lapsehoolduspuhkusele siir-
dumine ja sealt ootamatu naasmine iiksnes

14-pédevase etteteatamisega voib seevastu ase-
tada ebasoodsasse olukorda t66andja, kuna ta

peab suhteliselt lithikese aja jooksul tagama

naasvale tootajale t60 ning téendoliselt vabas-
tama ametist naasvat tootajat asendanu.

T66- ja pereelu tihitamise voimaluste avarda-
miseks ning teisalt tddandja majandustegevu-
sega arvestamiseks on pohjendatud kaaluda
etteteatamistdhtaegade muutmist nimetatud
puhkuste korral — pohjendatud on etteteata-
misnduete kiarpimine lithikeste, osalt prog-
noosimatute riskide maandamiseks méeldud

puhkuste, s.o lapsepuhkuse ja tasustamata
lapsepuhkuse korral, ning tédandja majan-
dustegevust arvestavate etteteatamistdhtae-
gade kehtestamine pikkade puhkuste korral.

T60- ja pereelu paremat ihitamist toetaks
ilmselt nii lapsepuhkusele siirdumisel ette-
teatamistdhtaja kaotamine pohjendatud ja
mojuva pohjuse olemasolul kui ka poliitika
kujundamisel tildisest t666iguse pohimottest
lahtumine, mille kohaselt on lubatud TLSi
sitetest soodsamate kokkulepete sdlmimine,
nditeks tootaja puhkusele lubamine ettetea-
tamisajata. See tdhendaks to6suhte osapoolte
motiveerimist pehme poliitika meetmetega
(ingl soft policy instruments) voimalikult pal-
jude olukordade puhul loobuma poolimpera-
tiivse etteteatamistdhtaja kasutamisest.

T66- ja pereelu tihitamise seisukohalt on
oluline, kas ja kuidas vanemapuhkuste siis-
teem toetab puhkuse voi asendussissetuleku
maksmise perioodil muudetud t66tingimus-
tega voi osalise koormusega todtamist. Seos
tootamisega médrab, kui suures osas saavad
vanemad kasutada digust ja kohustust hoolit-
seda laste eest voi osaleda nende kasvatamises,
kui suures osas kasutada 6igust vabale enese-
teostusele ja osaleda todelus ning kui suures
osas on voimalik neid tegevusi kombineerida.
Uldjuhul eeldatakse vanemapuhkuste korral,
et vanem puhkab t60st ja tegeleb hooldusko-
hustustega — ta ei toota ega tdida tookohus-
tusi. Samas ei pruugi vanema hoolduskohus-
tuse koormus puhkuse ajal olla nii ulatuslik,
et selle korval ei oleks voimalik iildse téotada.
T66- ja pereelu ithitamiseks on téieliku t606-
katkestuse koérval voimalik ka osaline tookat-
kestus, kui vanem to6tab osalise tddajaga ja
viibib vanemapuhkusel osalise ajaga.

Vorreldes Eesti vanemapuhkuste silisteemi
teiste Euroopa Liidu riikide praktikaga, ilm-
neb siinse siisteemi jaikus ning vihene toetus
t00- ja pereelu tihitamisele. Eesti vanemapuh-
kuste stisteem rajaneb (vdhemalt digusakti-
de ja neid saatvate seletuskirjade kohaselt)
eeldusel, et inimese tookatkestus puhkuse
perioodil on absoluutne, millest tulenevalt ei
ole ette ndhtud voimalust puhkuse perioodil
tootada ja teenida tootasu. Tootamise soovi
korral tuleb Eestis puhkus katkestada. Ilmselt
lahtub Eesti vanemapuhkuste siisteemis ainu-
laadse vanemabhiivitise voimaldamine samast
diskursiivsest praktikast — lapsehoolduspuh-
kus tuleb katkestada ka juhul, kui tédkoor-
mus on marginaalne ja vanemahiivitis jadb
peamiseks sissetulekuks.

Lahendust, mille puhul vanemapuhkuse
voimaldamise tingimused demotiveerivad
tooelus osalemist ka olukorras, kus té6and-
ja on valmis looma to6tamiseks paindlikud
voimalused ning too6tajal on véimalik hool-
duskoormust lahedastega osaliselt jagada, ei
saa lugeda dnnestunuks. Autorite hinnangul

Pika kestusega
lapsehooldus-
puhkusele siir-
dumine ja sealt
ootamatu naas-
mine Uksnes
14-paevase et-
teteatamisega
vOib asetada
t6bandja eba-
soodsasse olu-
korda.

Lapsevanema
hoolduskohus-
tus vanema-
puhkuse ajal ei
pruugi olla taielik
ega takistada
osalise koormu-
sega tootamist.



Autorite hin-
nangul tuleks
Eestis kaaluda
poliitikavarianti,
mis vdimaldaks
piiratud perioodi
véltel samaaeg-
set puhkamist ja
to6tamist.

on lapsevanemate t00- ja pereelu parema tihi-
tamise soodustamiseks pohjendatud ka Ees-
tis kaaluda poliitikavarianti, mille puhul on
vanemapuhkust voimalik kasutada téieliku
tookatkestuse korval ka osalise koormusega,
kombineerides teatud perioodi viltel puhka-
mist ja to0tamist.

Sellise lahenduse juurutamine eeldab samas
vastamist jargmistele kiisimustele:

Kuidas korraldada osalise puhkamise kor-
ral puhkusepievade arvestust?

Kui pikk peaks olema periood, mil toota-
jal on digus todandjalt néuda voi todand-
jaga kokku leppida to6tamises muudetud
tootingimustega?

Kuidas korraldada osalise puhkuse pe-
rioodil hiivitise voi puhkusetasu maks-
mist?

Kas samal perioodil osalise koormusega
puhkamist tuleks lubada itheaegselt mo-
lemale vanemale?

Kuidas tagada erisugustes toosuhetes ole-
vate ja eri toOvormiga to0tavate inimeste
vordne kohtlemine?

Puhkuse perioodil osalise koormusega t60-
tamise voimaldamisel tekib esmalt kiisimus,
kuidas toimub to6tingimuste kokkuleppi-
mine to6taja ja todandja vahel. Tootaja voib
soovida tootada vanemapuhkuse perioodil
vaiksema koormusega kui tavaparaselt (nn
osalise koormusega puhkus), teha t66d teisel
ajal, teises kohas (nt kaugtoona) voi téita ta-
vapirasest erinevaid tooiilesandeid. Seega va-
jab lahendamist ka kiisimus, kas to6tajal (voi
tooandjal) on 6igus néuda vanemapuhkuse
ajal tootamist voi tootingimuste muutmist voi
kas toosuhte osapooltel on voimalus kokku
leppida pooltele sobivates tootingimustes.

Puhkuseperioodil osalise ajaga tootamise akt-
septeerimisel on vaja iihtlasi otsustada, kas
osaliselt puhkust kasutades peaks vanemal
olema voimalus kasutada puhkust sama pika
voi pikema perioodi valtel vorreldes sellega,

kui vanem katkestab tootamise tdielikult. Va-
nemapuhkuse kestus voib soltuda sellest, mil-
line on vanemapuhkuste ajastus ning kui suur
on vanema td6koormus vanemapuhkuse ajal.
Vanemapuhkuse kestusena on voimalik sétes-
tada kindel ajaperiood, mida ei mdjuta see,
kui suure koormusega to6taja sel perioodil
tootab. Teisalt voib aga vanemapuhkuse kes-
tuseks olla kindel aeg (niiteks teatud arv pée-
vi) ning puhkuse kasutamise periood pikeneb
soltuvalt to6tamise perioodidest voi todkoor-
musest. Kuigi t60- ja pereelu ithitamist aita-
vad vorreldes kehtiva korraldusega soodus-
tada moélemad lahendused, on td6taja jaoks
soodsam ja ilmselt ka diglasemana tajutav,
kui puhkuseperiood pikeneb osakoormusega
tootatud aja vorra. Samas suurendaks selline
lahendus to6andja ja riigi halduskoormust.

Aktsepteerides lapsehoolduspuhkuse perioo-
dil nn osalise koormusega puhkamist ning
voimaldades seda puhkuselahendust kasu-
tada moélemal vanemal korraga, astuks riik
joulise sammu lastevanemate td6- ja pereelu
tihitamise toetamise suunal ning looks head
eeldused isade suuremaks osalemiseks lapse-
hoolduspuhkuse kasutamisel. Isade suurem
panus viikelapse hooldamisse lapsehooldus-
puhkuse ajal oleks oluline ldhtealus, et suure-
neks nende osalus teistegi vanemapuhkuste
kasutamisel. Olukord, kus t66tajaskond oleks
senisest enam motiveeritud pika kestuse-
ga vanemapuhkuste ajal todellu panustama,
oleks ilmselt tervitatav ka osade to6andjate
poolt, kuna véimaldaks kasutada t66joudu,
mis vastasel juhul oleks monda aega téielikult
organisatsioonist ja selle tegevustest eemal.

Teisalt tekitaks dsjakirjeldatud lahenduse juu-
rutamine ka mitmeid olulisi probleemkohti.
Paindlikkuse suurendamine sotsiaalkindlus-
tusskeemides suurendab markimisvéarselt
riigi halduskoormust. Suureneda véib ka
tooandja halduskoormus, vanemapuhkuse
ajal tootamise voimaldamine voib muuta
tooandjaile t66 korraldamise senisest kee-
rukamaks. Et vdltida erisugustes toosuhetes
olevate ja eri td6vormiga tootavate inimeste
ebavordset kohtlemist, voib olla pohjendatud
kaaluda puhkuse voimaldamise ja hiivitise
maksmise tingimuste varieerimist soltuvalt



sellest, kas inimene t66tab toolepinguga voi
toovotulepinguga voi on hoopis fiiiisilisest
isikust ettevotja.

Sotsiaalkindlustusskeemidest asendussisse-
tuleku pakkumine vanemapuhkuste ajal voi-
maldab lapsevanemal tdita vanemlikke ko-
hustusi, kuna tagatud on nii aeg, mida vanem
saab diguse ja kohustuse tditmiseks kasutada,
kui ka finantsvahendid perekonnaga seotud
kulutuste katmiseks. Hiivitise voi tasu suu-
rus mojutab tédmotivatsiooni ja valmisole-
kut t66elus osaleda, mis omakorda mojutab
t66jou pakkumist to6turul; lapsevanematele
makstavad tasud (kaudsemalt ka t66joukulu-
delt arvestatud sotsiaalmaksed) suurendavad
aga toojoukulusid ning seeldbi ka tédandja
noudlust to0 jérele.

Asendussissetuleku parameeter on otseselt
seotud to0tamise parameetriga, kuna tasu
voi hitvitise suurus voib soltuda samaaeg-
sest tootamisest (tootamise koormusest) voi
tootasust. Tasu voi hiivitise saamine voi sel-
le suurus voib soltuda ka puhkuse ajastusest
voOi osadeks jagamisest kindlal ajaperioodil.
Mitmetahuline asendussissetuleku paramee-
ter kirjeldab, kas lapsevanem saab tasu voi
hivitist, kui pikka aega ta seda saab (hiivi-
tise saamise kestus ja seotud puhkuse kestus
ei pruugi omavahel kattuda, véimalikud on
vanemapuhkused, mis on tasustatud voi hii-
vitatud vaid piiratud ulatuses) ning kuidas
tasu voi hiivitist arvutatakse. Samuti kirjel-
dab parameeter seda, kui suureks hiivitis ajas
puhkuse perioodil kujuneb - hiivitis voi tasu
voib olla fikseeritud suurusega (ingl flat rate)
voi sissetulekust soltuv, sel voib olla tilemine
ja/voi alumine piir, eri puhkuste valtel maks-
tavate tasude-hiivitiste maksustamine voib
erineda, sissetulekust soltuva hiivitise puhul
voib hiivitise suurus séltuda staazist voi staazi
perioodil teenitud to6tasust ja muudest (sot-
siaalmaksuga maksustatavatest) tuludest.

Eesti vanemapuhkuste siisteemi raames pa-
kutavate asendussissetulekute (hiivitiste, tasu)
voimaldamise aluspohimétted varieeruvad
suurel mairal. Sissetulekuriski maandami-
ne on jouliselt kallutatud lapse siinni poole.
Eri hiivitiste voi tasude arvutamise aluseks
on nii eelmise kalendriaasta sotsiaalmak-
suga maksustatav tulu, eelnenud kuue kuu
keskmine to6tasu kui ka tootasu alammaéar.
Teatud hiivitistel on kehtestatud alam- ja/voi
tilemmadrad, teatud juhtudel need puuduvad.
Kui néiteks vanemahiivitise arvutamisel jde-
takse hiivitise saajale voimalikult korge asen-
dussissetuleku tagamiseks tookatkestuse ajal
péevatulu arvutamisel korvale perioodid, kui
inimene oli ajutiselt toovoimetu, siis ajutise
toovoimetuse hiivitistest siinnitushiivitise
ja lapsendamishiivitise voimaldamisel, mis
maandavad vihemalt osaliselt sarnast riski,
ei peeta dsjakirjeldatud pohimotet oluliseks.
Piitides seadusloomet kirjeldavate materjalide
(6igusaktide seletuskirjad, Riigikogu istungite
stenogrammid) toel hinnata hiivitiste arves-
tusmehhanismide pohjendatust hiivitisele
seatud eesmarkide saavutamisel, ei ole selgeid
argumenteeritud printsiipe tihe voi teise juu-
rutatud arvestusmehhanismi valikul véimalik
tuvastada. Asendussissetulekute arvestamise
mehhanismide kujunemise taga voib eel-
koige naha haldus- ja rakenduskoormusest
lahtuvaid kaalutlusi ning poliitilisi valikuid.
Mbonedel juhtudel on arvestuspohimétteid
(tdpsemalt nende muutmist) argumenteeri-
tud otsesonu eelarveliste kaalutluste kaudu.

On ilmne, et asendussissetulekute maksmisel
ei ole ithte ideaalset lahendust ning hiivitiste
ja toetuste arvestus- ja maksmispohimotete
kujundamisel ongi riski olemusest, riigi hal-
duskoormusest ja muudest asjaoludest tule-
nevalt eri vanemapuhkuste voimaldamisel
ja asendussissetuleku tagamisel voimalikud
erisugused lahendused. Eesti vanemapuh-
kuste siisteemis on ebarahuldavana kasitletav
olukord, kus rasedus- ja stinnituspuhkusele
siirduvale emale makstakse stinnitushiiviti-
se arvestuspohimotteist tulenevalt hiivitist
summas, mis selgelt ei suuda tagada ema
toimetulekut puhkuse perioodil. Probleem-
sena on kasitletavad ka puhkaja perspektiivist
sama riski maandavate asendussissetulekute



Riigipoolse sis-
setulekukaitse
jarsk kahane-
mine hiljermalt
lapse 1,5-aas-
taseks saami-
sel suurendab
lastega perede
vaesusriski.

arvestuspohimoétted. Rasedus- ja siinnitus-
puhkuselt lapsehoolduspuhkusele siirdujale
kalendripdeva eest makstav tasu voib olulisel
maédral muutuda, nii langeda kui ka tousta,
kuigi puhkaja silmis hiivitise maksmise poh-
jus oluliselt ei muutu.

Lastega perede vaesusriski seisukohalt tuleb
ebasoodsaks lugeda olukord, kus riigipoolne
sissetulekukaitse kahaneb jarsult hiljemalt
lapse 1,5-aastaseks saamisel, hoolimata sel-
lest, et praktikas ei pruugi suurel hulgal vane-
mail olla véimalik hoolduskoormust ile anda
ning todellu naasta, kuna lapsehoiuteenus
muutub enamasti hésti kittesaadavaks alles
lapse kolmeaastaseks saamisel. Kuigi lapse-
hoiu temaatika on kasitletav vanemapuhkuste
stisteemi vilise probleemina, on ootuspirane,
et vanemapuhkuste siisteemi kujundamisel
arvestataks tegelike lapsehoiuvoimalustega —
vastasel juhul ei pruugi siisteem olla t66- ja
pereelu ithitamisel kuigi tohus.

Eesti vanemapuhkuste siisteemi analiiii-
si (vt Biin jt 2013) eesmark oli leida viisid,
mis voimaldaks riigil stisteemi kohandades
suurendada isade osalust vanemapuhkuste
kasutamisel ning parandada lastevanemate
t00- ja pereelu tihitamise voimalusi. Analiiiisi
keskne jareldus on, et t60- ja pereelu edukas
tthitamine ja isade osaluse suurendamine
hoolduskoormuse kandmisel ei ole Eestis
vanemapuhkuste stisteemi oluliste kohandus-
teta voimalik. Lapsevanema t60- ja pereelu
tihitamise voimaluste ja valikuvabaduse suu-
rendamiseks tuleb kahandada puhkuse- ja
hiivitiseskeemide jaikust, vajalikud on jére-
leandmised administratiivselt mugavatena
kasitletavais puhkuste-hiivitiste arvestuspohi-
motteis. Hivitiste asendusméarade korval on
t00- ja pereelu iithitamisel olulisel kohal vali-
kuvdimaluste mitmekesistamine ja suurema
sonadiguse andmine peredele, voimaldades
riigi pakutava asendussissetuleku kasutamisel
arvestada tooandja pakutavate tootamisvoi-
maluste, omavalitsuste loodud reaalsete hoiu-

tingimustega ja pere voimalustega kasutada
hoolduskoormuse jagamisel alternatiivseid
lahendusi.

Isade osaluse suurendamiseks on vajalik riigi
selge sonum peredele ja todandjatele, et isade
panus viikelapse hooldamisse on ootuspara-
ne ja normaalne. Vanemapuhkused, mis on
vordsetel alustel mélemale vanemale kitte-
saadavad, taastoodavad tdnases iithiskonnas
vaatamata oma sooneutraalsusele traditsioo-
nilisi soorolle, mille kohaselt on ema peamine
laste eest hoolitseja ja isa peamine leivateenija.
Sellisest stereotiilipide kinnistamisest on voi-
malik vélja murda. Teistes riikides on osutu-
nud edukaks teatud osa vanemapuhkuse isale
reserveerimine ja seega pere survestamine, et
isa puhkust kasutaks. Meeste vanemapuhku-
sele jaamist toetavad lisaks mitmekesisemad
puhkuse kasutamise voimalused ja suurem
valikuvabadus nende véimaluste vahel.

Tuginedes teostatud analiiiisi jarelduste-
le, annab Poliitikauuringute Keskus Praxis
t00- ja perepoliitika kujundajaile jargmised
soovitused:

(1) Et toetada paremini véikelaste vanemate
t00- ja pereelu ithitamist, tuleks vanema-
puhkuste siisteemis muuta vihemalt {ihte
jargmistest parameetritest:

voimaldada varasemast sissetulekust
soltuva asendussissetulekuga kaetud
piiratud arvu lapsehoolduspuhkuse
pdevade kasutamist pikema perioo-
di viltel kui lapse esimesed poolteist
eluaastat;

voimaldada nn osakoormusega puh-
kamist vahemalt pikemate vanema-
puhkuste ajal.

(2) Et suurendada isade osalust hooldus-
koormuse kandmisel, kaaluda indivi-
duaalse tilekantamatu hiivitatava lapse-
hoolduspuhkuse perioodi kehtestamist
isadele. Vilisriikide kogemuse pohjal on
alust eeldada, et mida pikem on isale re-
serveeritud puhkuseosa, seda enam suu-
reneb isade osalus puhkuse kasutamisel.



Viltimaks voi leevendamaks voimalikke
ebasoodsaid kaasmojusid peredele, tuleks
seejuures rakendada tdiendavalt jargmisi
tingimusi:

raseduse ja vdikelapse hooldamisega
seotud sissetulekuriski maandamisel
pakutav asendussissetulek peaks taga-
ma toimetuleku koigile selle saajatele,

rakendada esimeses soovituses too-
dud paindlikkuse suurendamise voi-
malusi;

anda peredele suuremad 6igused ot-
sustada individuaalse diguse alusel
voimaldatava vanemapuhkuse osa
ajastuse tile;

kehtestada individuaaldiguse alusel
voimaldatavate puhkuste puhul eri-

marginaalse asendussissetuleku pak-
kumine riigi poolt ei ole eesmargipa-
rane tegevus;

asendussissetulekute arvestuspohi-
motted peaksid olema tiles ehitatud
viisil, mis leevendaks juhuslike tegu-
rite (nt (jargneva) lapse siinnikuu-
péev, enneaegsest siinnitusest johtuv
puhkuse kavandatust varasem algus)
negatiivset moju vaikelapse vanema
asendussissetuleku suurusele;

tingimused tiksikvanemaga peredele.

vanemapuhkuste kasutamise regulat-
sioon vajab digusselgust — puhkustest
etteteatamise ja nende katkestamise
regulatsioon peab olema to6turu osa-
pooltele iiheselt arusaadav, et viltida
erinevatest tdlgendustest tdusetuda
voivaid vaidlusi.

(3) Et soodustada to6andjate tegevuse se-
nisest paremat planeerimist voimalikes
uuenevates tingimustes, on pohjendatud
tlalkirjeldatud soovituste elluviimisel
kaaluda iihtlasi vahemalt iihe alljargneva
tingimuse rakendamist:

rakendada puhkusele siirdumise ja Kuna mitmed kirjeldatud meetmeist voivad

puhkuselt naasmise etteteatamistdht- — muude tingimuste samaks jddmisel — kaasa

aegade seadmisel proportsionaalsuse  tuua olulise tdiendava kulu riigieelarvele, on

pohimotet, kehtestades pikaajalistele  kohane rohutada, et vanemapuhkuste siistee-

vanemapuhkustele (sh nn osakoor- miimber korraldades on seda potentsiaalset

musega puhkusele) siirdumisest vo6i  hiivitistega seonduvat kogukulu kasvu véima-

puhkuselt naasmisest etteteatamisel lik kaalutletud ja riigimehelike otsuste toel

senisest pikema tdhtaja. leevendada voi valtida. Nagu mitmete teistegi
perepoliitiliste otsuste puhul, on siingi vajalik

motiveerida todandjat ja to0tajat vii- otsida kompromissi ithiskonna eri gruppide

mase puhkusele siirdumisel kokku lep- huvide vahel.

pima pikaajaliselt vanemapuhkus(t)e

kasutamise tingimustes, st toGtamise

ja puhkamise perioodides ja/voi t66-

tamise ja puhkamise koormuses ning

anda pérast teatud arvu muudatuste

tegemist tdoandjale suurem sonadigus

otsustada, kas ja millistel tingimustel

voimaldab ta tootajal varasema kok-

kuleppe viliseid muudatusi teha.

(4) Nii tlalkirjeldatud soovituste elluviimi-
sel kui ka korvale jatmisel tuleks vanema-
puhkuste stisteemi edasisel kujundamisel
arvestada jargmiste pohimotetega:
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