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MOISTED JA LUHENDID

MOISTED

Asendushooldus — lapse hooldamine ja kasvatamine valjaspool tema bioloogilist perekonda: lapse
paigutamine eestkostja perekonda voi asendushooldusteenusele suunamine (hoolduspere, perekodu,
asenduskodu) ning lapsendamine. Asendushooldus peab olema lapse parimates huvides ja valitud
hoolduse vorm vastama individuaalsetele vajadustele ! Asendushooldus jaguneb pere- ja
asutusepdhiseks asendushoolduseks.

Asendushooldusteenus — kohaliku omavalitsuse Uksuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmark on
pika- vGi lGhiajaliselt lapse heaolu ja diguste tagamine, lapsele tema pdhivajaduste rahuldamiseks
peresarnaste elutingimuste véimaldamine, lapsele turvalise ja arenguks soodsa elukeskkonna loomine
ning lapse ettevalmistamine vBimetekohaseks toimetulekuks téisealisena (SHS § 45° Ig 1).

Asendushooldusteenuse osutaja — hoolduspere, perekodu ja asenduskodu. Asendushooldusteenust
vahetult osutav isik on hoolduspere vanem, perevanem ja kasvataja (SHS § 45° Ig 2).

Asendushoolduselt ellu astuv noor — selles uuringus kasitletakse asendushoolduselt iseseisvasse ellu
astuvate noortena asendushooldusel olevaid 15-aastaseid ja vanemaid noori, kes on lile minemas
lapsepdlvest iseseisvasse taiskasvanuellu.

Asutusepohine asendushooldus — asutusepdhist asendushooldusteenust saab osutada perekodus ja
asenduskodus.

Perepohine asendushooldus — l(ihi- vOi pikaajalise hoolduse korraldus, mille puhul laps on paigutatud
peresse, mille vanem(ad) on valitud ja/vdi ette valmistatud asjakohast hooldust osutama. Perep&hise
asendushoolduse vormid on hoolduspere, eestkoste seadmine ja lapsendamine.

Asenduskodu - asendushooldusteenuse osutamine asenduskodus on teenuse osutamine
kasvatajatega peres, kus on samal ajal kuni kuus last. Erandkorras vdib asenduskodus olla rohkem lapsi,
kui selleks annavad ndéusoleku laste seaduslikud esindajad ja Sotsiaalkindlustusamet.
(sotsiaalhoolekande seaduse § 45%).

Perekodu — asendushooldusteenuse osutamine perekodus on teenuse osutamine kuni kolme
perevanemaga peres, kus on samal ajal kuni kuus last. Erandkorras vdib perekodus olla rohkem lapsi,
kui selleks annavad ndusoleku laste seaduslikud esindajad ja Sotsiaalkindlustusamet
(sotsiaalhoolekande seaduse § 457).

Noortekodu — kdesolevas uuringus kasitletakse noortekoduna iseseisvuvatele noortele méeldud tht
vOimalikku eluaset, kus noortel on véimalik omandada ja harjutada iseseisvaks eluks vajalikke oskusi
ning saada praktilist ja emotsionaalset tuge (Sindi jt, 2019). Olenevalt asutusest voivad noored elada
noortekodus kas asendushooldus- vdi jarelhooldusteenusel viibimise ajal.

Hoolduspere — asendushooldusteenuse osutamine hooldusperes on lapse hooldamine sobivas peres,
kelle liikmete hulka ta ei kuulu. Hooldusperes v6ib samal ajal olla kuni neli hooldatavat, sh hooldaja
enda kuni 14-aastased lapsed ja teised hooldamist vajavad isikud. Erandkorras v6ib hooldusperre laste
seaduslike esindajate ja Sotsiaalkindlustusameti ndusolekul paigutada rohkem lapsi.
Sotsiaalkindlustusamet teeb hoolduspere sobivuse hindamise ja ettevalmistamisega seotud toimingud
(sotsiaalhoolekande seaduse, § 45°). Asendushooldusteenuse osutamine hooldusperes kehtestatud
tingimustel on ellu kutsutud alates 2018. aastast.

1 Sotsiaalministeerium. Vanemliku hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika roheline raamat. Loetud aadressil:
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed_ja_pered/Asendushooldus/ah_rr_dets_2014.pdf
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Perekonnas hooldamine — on enne 2018. aastat asendushoolduse pakkumine perepdhiselt sarnaselt
hooldusperele, kus laps on hooldamisel sobivas peres, kelle liikmete hulka ta ei kuulu. Erinevus
hooldusperest seisneb perekonnas hooldajate ettevalmistamise ja hindamise nduetes, mis ei kehtinud
enne 2018. aastat. Perekonnas hooldamisele paigutati lapsi enne 2018. aastat ja need lapsed saavad
neis peredes olla kuni ellu astumiseni, uusi lapsi alates 2018. aastast perekonnas hooldamisele
paigutada ei saa. Perekonnas hooldamisel olevaid lapsi toetatakse samadel alustel hooldusperes
kasvavate lastega.

Eestkoste — siin dokumendis on silmas peetud eestkostja maaramist lapsele, kelle kummalgi vanemal
ei ole esindusdigust voi lapse paritolu ei ole vdimalik kindlaks teha. Eestkoste madarab kohus. Eestkostja
Glesanne on eestkostetava seaduslik esindamine ning eestkostetava isiku ja vara eest hoolitsemine
oma Ulesannete piirides.

Perevanem — perekodus last iga paev kasvatav isik
Kasvataja — asenduskodus last iga paev kasvatav isik
Hoolduspere vanem — hooldusperes ja perekonnas hooldamisel olevat last iga paev kasvatav isik

Eestkostevanem — eestkosteperes last iga pdev kasvatav isik. Eestkostevanem (ka eestkostja) voib olla
lapsele nii sugulane kui ka mitte sugulane.

Jarelhooldusteenus —jarelhooldusteenus on kohaliku omavalitsuse Uiksuse korraldatav sotsiaalteenus,
mille eesmark on asendushooldusteenuselt ja eestkostelt lahkuva isiku iseseisva toimetuleku ja
Opingute jatkamise toetamine. Jarelhooldusteenust osutatakse ldhtuvalt juhtumiplaanist, mille alusel
kohaliku omavalitsuse Uksus tagab isikule eluaseme ning vajaduspdhised tugiteenused ja toetused.

Iseseisvasse ellu astumine — iseseisvasse ellu astumiseks peetakse kdesolevas dokumendis olukorda,
kus noor lahkub asendushooldusteenuselt, eestkostelt ja/vdi jarelhooldusteenuselt ning asub
iseseisvalt elama.

Tugiisikuteenus — isiku iseseisvat sotsiaalmajanduslikku toimetulekut soodustav kohaliku
omavalitsuse korraldatav teenus, mis seisneb juhendamises, julgustamises ja motiveerimises ning
iseseisvuse ja vastutusvGime arendamises. Kdesolevas dokumendis peetakse silmas
asendushooldusteenustelt voi  eestkostelt elluastujatele  tugiisikuteenuse pakkumust sh
jarelhooldusteenuse raames.

Toimetulek — isiku v6i perekonna fiilsiline v&i psiihhosotsiaalne vGime igapaevases elus toime tulla
(asendushoolduselt elluastuvate noorte uuring, 2016).

Juhtumiplaan — dokument, mis koosneb hinnangust isiku abivajadusele ja abimeetmete rakendamise
tegevuskavast (sotsiaalhoolekande seadus, § 9 Ig 2).

LUHENDID

KOV — Kohalik omavalitsus

SKA — Sotsiaalkindlustusamet
SOM — Sotsiaalministeerium

SHS — Sotsiaalhoolekande seadus
TO — Teenuseosutaja

AH — Asendushooldus

JH —Jarelhooldus

Tl - Tugiisik
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... Sina oled see, kelle pdrast mu maailm kujuneb teistsuguseks ja mis
tunded ja arvamused mul on inimeste kohta, mis lootused mul on inimeste
kohta, kuidas sellest séltub nii palju, sellest soltub see elu, mis peale seda
saab, kui see inimene vdlja kolib, milliseid inimesi ta usaldab, milliseid
valikuid ta elus teeb...” (asendushoolduselt elluastunud noor, 22)

SISSEJUHATUS

Asendushoolduse eesmark on tagada valjaspool bioloogilist perekonda kasvavate laste ja noorte
heaolu ning areng ning Uhtlasi valmistada neid ette iseseisvaks eluks. Eestis on asendushoolduse
vormideks asendushooldusteenus (asenduskodu, perekodu, hoolduspere), eestkoste ja lapsendamine.

Asendushooldusteenus on kohaliku omavalitsuse liksuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmark on
pika- voi llhiajaliselt lapse heaolu ja Oiguste tagamine, lapsele pohivajaduste rahuldamiseks
peresarnaste elutingimuste vGimaldamine, turvalise ja arenguks soodsa elukeskkonna loomine ning
lapse  ettevalmistamine  vOimetekohaseks  toimetulekuks  tdisealisena.  Teisisbnu  on
asendushooldusteenuse eesmark pakkuda vanemliku hoolitsuseta jaanud voi rasketes tingimustes
kasvavatele lastele ja noortele paremat kasvu- ja arengukeskkonda ning ettevalmistust iseseisvaks
taiskasvanueluks. 2016. aastal Praxise korraldatud asendushoolduselt ellu astuvate noorte uuringu
(Osila jt, 2016) tulemustest selgus, et noorte oskused ja toimetuleku véimalused iseseisvumisel on
varieeruvad ning séltuvad erinevatest teguritest. Uuringu tulemusena soovitati asendushoolduse
arenguid monitoorida jarjepidevalt ehk iga viie aasta jarel.

Alates 2018. aastast jBustusid sotsiaalhoolekande seaduse? muudatused, mille raames kujundati
Umber asendushooldust vajavatele lastele ja noortele suunatud teenused. Muudatused ldhtusid
vanemliku hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika rohelisest raamatust®, milles seati kolm
strateegilist eesmarki:

e suurendada perepdhise asendushoolduse osatdhtsust
e tdsta asendushoolduse kvaliteeti
e tbhustada asendushoolduselt elluastumise ettevalmistust ja jarelhooldust

Eesmarkide saavutamiseks kujundati iimber senised asendushoolduse valdkonna teenused ning loodi
tdisealistele noortele asendushoolduselt elluastumist toetav jarelhooldusteenus, mille eesmérk on
aidata noortel sujuvamalt iseseisvat elu alustada ning toetada nende Gpingute jatkamist vGi tooturule
asumist. KOV osutab jarelhooldusteenust asendushooldusteenusel olevate taisealisele isikule, kes
jarelhooldusele suunamise ajal jatkab Gpinguid voi isikule, kes kuni taisealiseks saamiseni viibis
asendushooldusteenusel voi eestkostel kuni isiku 25-aastaseks saamiseni. Jarelhooldusteenuse
osutamine toimub Idhtuvalt juhtumiplaanist, mille alusel tagatakse noorele nii eluase kui ka
taiendavad toetused ja teenused.* Jirelhooldusteenuse osutamiseks kasutab KOV enda eelarvelisi ja
riigieelarve toetusfondist teenuse osutamiseks eraldatud rahalisi vahendeid, mida saab vajaduse
korral kombineerida noore enda rahaliste vahenditega.

Antud t66 eesmark on uurida, millised muutused on toimunud asendushooldusel viibinud noorte
elluastumise toetamisel ning milline on olnud alates 2018. aastast rakendunud jarelhooldusteenuse

2 Riigi Teataja. Sotsiaalhoolekande seadus. Loetud aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/121042020038

3 Sotsiaalministeerium. Vanemliku hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika roheline raamat. Loetud aadressil:
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Lapsed_ja_pered/Asendushooldus/ah_rr_dets_2014.pdf

4 Asendushooldusel tdisealiseks saavate noorte iseseisvumise ja elluastumise toetamine ning jarelhooldusteenuse
planeerimine ja korraldamine. Loetud aadressil: https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Lastekaitse/Noustamisteenused/jarelhoolduse_soovituslik_juhend_kohalikele_omavalitsustele.pdf
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korralduse ja mitmekesistunud teenuse vormide mdju. Uuringu ndol oli osaliselt tegemist
jareluuringuga 2016. aastal korraldatud asendushoolduselt elluastuvate noorte uuringule (Osila jt,
2016), kuid tegu ei olnud klassikalise kordusuuringuga, vaid osaliselt samu meetodeid kasutava ja sama
probleemikiisimust uuriva tooga.

Uuringu sihtriihmadeks on asendushooldusteenusel ja eestkostel viibivad ning viibinud noored (15-30-
aastased), teenuseosutajad (sh asendus- ja perekodude tootajad, eestkoste- ja hooldusperede
vanemad?®) ning asendushooldust korraldavad KOVide spetsialistid, et saada vdimalikult pdhjalik
Glevaade hetkeolukorrast asendushoolduse valdkonnas.

Kdesolevas |dpparuandes on esitatud uuringu tulemused, mis pohinevad dokumendianaliilisil ning
KOVide, asendus- ja jarelhooldusteenuseid osutavate asutuste ja perede esindajate ning neid
teenuseid saanud noorte hulgas korraldatud intervjuude ja ankeetkdsitluste tulemuste analiisil.

Uuringus kogutud andmete anallilsi tulemused ja jareldused on esitatud viies peatiikis. Esimeses
peatlikis on toodud i{levaade asendus- ja jarelhooldusteenuste korraldust reguleerivatest
Oigusaktidest ja korraldusest ning teenuste statistiline {ilevaade. Teises peatiikis on toodud lilevaade
asendushooldusel viibivate noorte iseseisva elu alustamisest varasema teaduskirjanduse pdhjal.
Kolmandas peatiikis on esitatud uuringu labiviimise metoodika, sh kasutatud andmekogumise ja -
anallilsi meetodid ning kaasatud sihtgrupid. L&pparuande neljas osa keskendub uuringus kogutud
andmete analiilsi tulemustele, mis hdlmavad kdikide uuringu sihtgruppide antud hinnanguid.
Aruande viimases osas on kokkuvotvalt toodud t66 pdhijareldused ning nende alusel tehtud
poliitikasoovitused.

5 Antud uuringus on teksti lihtsustamise huvides nimetatud nii asendus- ja perekodude téétajaid kui eestkoste-
ja hooldusperede vanemaid tldistavalt teenuseosutajateks va erisuste puhul.
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1. ULEVAADE ASENDUS- JA JARELHOOLDUSE
KORRALDUSEST EESTIS

1.1. ASENDUSHOOLDUSE KORRALDUS

Asendushooldust reguleerivad Eestis lastekaitse-, perekonna- ning sotsiaalhoolekande seadused.
KOVides on maarustega vastu voetud asendus- ja jarelhooldusteenuse osutamise ja rahastamise
tingimused ja kord. Valdkonna olukorda ja eesmarke kirjeldavad vanemliku hoolitsuseta laste
asendushoolduse poliitika roheline raamat® ning laste ja perede arengukava 2012-20207 koos
arengukava eesmarkide saavutamiseks koostatud programmidega.

Lastekaitseseadus® loob (ldise raamistiku laste diguste ja heaolu tagamiseks, sitestades riigi ja KOV
Uksuste ametiasutuste ning vastavate isikute kohustused ja lilesanded, lapse kohtlemise pohimdtted
ning riikliku jarelevalve seaduse tditmise lle. Pohiroll laste heaolu ja arengut ohustavate riskide
ennetamise, markamise ja nendele reageerimise juures on KOVidel. Naiteks lasub KOVil kohustus
vajaduse korral laps perest eraldada ning taotleda kohtult vanema hooldusdiguse Ulevaatamist.
Regulatsioonidest tulenevad KOVile vastandlikud kohustused (ihelt poolt laste diguste tagamise
jarelevalve korraldamisel ja teiselt poolt laste eestkosteasutusena toimetamisel. Seega on KOVidel
maarava tahtsusega roll laste Giguste ja heaolu tagamisel, mis eeldab neilt ka vastavaid ressursse,
kogemusi ja oskusi.

Perekonnaseadus ° omakorda reguleerib vanema hooldusdiguse mdistet ning selle piiramise,
peatamise ja taastamise tingimusi. Kui laps on perest eraldatud ning vanema hooldusdigus on piiratud
vOi peatatud, tuleb lapsele leida eestkostja. Perekonnaseadus reguleerib ka eestkoste seadmise ja
I6petamise tingimusi ning lapsendamist. Sobiva eestkostja leidmiseni tdidab eestkostja rolli lapse
elukohajargne KOV ning kui sobivat eestkostjat ei leita, jadb KOVi, millega laps on kdige tugevamalt
seotud, Ulesandeks lapsele sobilike elu- ja arengutingimuste leidmine ehk asendushooldusele
suunamine.

SHS™ reguleerib asendushooldusteenuse osutamist, teenuse rahastamist ning satestab kohustused
KOVile ja teenuseosutajale. KOV tagab asendushooldusteenuse kuni 18-aastasele lapsele, kui lapse
hooldusdiguslik vanem on surnud; kui lapse vanemale on piiratud teovGime t6ttu maaratud eestkostja;
kui vanema hooldusdigus lapse suhtes on peatatud, piiratud v6i dra voetud; véi kui laps on vanemast
eraldatud. Asendushooldusteenuse osutaja on hoolduspere, perekodu ja asenduskodu ning
asendushooldusteenust vahetult osutav isik on hoolduspere vanem, perevanem ja kasvataja. Teenuse
osutamine hooldusperes on lapse hooldamine sobivas peres, kelle liikmete hulka ta ei kuulu.
Hooldusperes voib samal ajal olla kuni neli hooldatavat, sealhulgas hooldaja enda kuni 14-aastased
lapsed ja teised hooldamist vajavad isikud. Asendushooldusteenuse osutamine perekodus on teenuse
osutamine kuni kolme perevanemaga peres ning asenduskodus kasvatajatega peres, kus on samal ajal
kuni kuus last. Kuni 2010. aastani vois asenduskodu pere koosneda kuni kiimnest lapsest, kuid parast
on pere suurust jark-jargult kahandatud ning 2020. aastast vGib (he pere suurus olla kuni kuus last.
Vahendamise iheks eesmargiks on tagada lastele vGimalikud tavaperedele sarnased elutingimused.
Asendushooldusteenusel vdib tihes peres olla rohkem kui kuus last juhul, kui paigutamist vajavad ihe

6 Sotsiaalministeerium. Vanemliku hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika roheline raamat. Loetud
aadressil: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed_ja_pered/Asendushooldus/ah_rr_dets_2014.pdf

7 Laste ja perede arengukava. Loetud aadressil: http://sm.ee/et/laste-ja-perede-arengukava-2012-2020
8 Lastekaitseseadus. Loetud aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/LasteKS

9 Perekonnaseadus. Loetud aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/127102020015

10 sotsiaalhoolekande seadus. Loetud aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/122032021014
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pere lapsed vdi esineb muu olukord, mille puhul on vaja tagada laste kooskasvamise véimalus; see on
asendushooldusel olevate laste huvides; selleks annavad ndusoleku peres elavate ja perre
paigutatavate laste seaduslikud esindajad, ning see on kooskdlastatud Sotsiaalkindlustusametiga.
Asendushooldusteenuse puhul on lapse eestkostjaks tavaliselt KOV.

Asendushooldust saab lapsele pakkuda ka eestkosteperes, mis on samuti perep&hine hooldusvorm
ning perekonnaseadusest tulenevalt eelistatum kui kohaliku omavalitsuse vo&i juriidilise isiku
eestkoste. Eestkostepereks on tavaliselt lapse sugulased voéi ldhedased, naiteks vanavanemad, tadid-
onud voi muud ldhedased inimesed (kdesolevas uuringus nimetatud ka eestkostevanemad).
Eestkosteperele osutab vajaduspdhist tuge KOV nii koolituste, ndustamise kui rahaliste toetuste
kaudu.

Asendushooldusteenust rahastatakse teenust saava lapse eestkostja lilesandeid tditva KOVi eelarvest
vOi selle puudumisel rahvastikuregistrisse kantud elukohajargse KOV (ksuse eelarvest ning teenusel
oleva lapse sissetulekutest (nt elatis, elatisabi, toitjakaotuspension, puudega lapse toetus vms). KOV
peab lapsele tagama tema isiklike kulude katteks vahemalt 2880 eurot aastas (keskmiselt 240 eurot
kuus) ja toetama hoolduspere vanemat vahemalt ihe kahendiku ulatuses kuutasu alammaarast lihe
lapse hooldamise kohta. Hoolimata toetuste suurusele seaduses sdtestatud miinimummadarast on
KOVil kohustus tagada lapse ja pere tegelikele vajadustele vastavate kulude katmine.
Asendushooldusteenuse osutamiseks ja korraldamiseks eraldab riik igal aastal KOVidele rahalised
vahendid riigieelarve toetusfondist. KOVil on véimalik ise otsustada, millised teenuste osutamiseks ja
korraldamiseks ning laste ja hooldusvanemate toetamiseks vajalikud kulud tehakse toetusfondi
vahendite arvelt ning millised KOVi enda vahendite arvelt.

Enne asendushooldusteenusele suunamist koostab eestkoste rolli tditev KOV lapsele juhtumiplaani,
mis kirjeldab lapse olukorda, toimetulekut, vajadusi ja abistamise tegevuskava. See vaadatakse lle ja
vajaduse korral uuendatakse vidhemalt kord aastas. KOV valib koos lapsega vialja sobiva
asendushooldusteenuse koha ja vormi, arvestades seejuures lapse parimaid huve ja eakohast
otsustusvbimet. Asendushooldusteenusele suunamisel s6lmib KOV ({ksus, kes enamasti on
asendushooldusteenuse puhul lapse eestkostja, teenuse osutamiseks lepingu teenuse osutajaga.
Asendushooldusteenust osutatakse lapsele lldjuhul tema 18-aastaseks saamiseni. Kui laps on enne
18-aastaseks saamist asunud Oppima ja jatkab Oppimist statsionaarses Oppes vOi tervislikel
naidustustel muus dppevormis pohikoolis, gimnaasiumis voi kutseGppe tasemedppes, siis tagab KOV
lapsele asendushooldusteenuse kuni lapse 19-aastaseks saamiseni voi lapse 19-aastaseks saamisel
kuni jargmise 6ppeaasta alguseni.

Vanemliku hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika roheline raamat!! kirjeldab asendushoolduse
teenuseid, nende korraldust ja asendushoolduse rahastamist. Roheline raamat koondab ettepanekuid
asendushoolduse valdkonna terviklikuks arendamiseks eesmargiga: 1) suurendada perepshise
hoolduse osatdhtsust; 2) tdsta asendushoolduse kvaliteeti tervikuna; 3) téhustada asendushoolduselt
elluastumise ettevalmistust ja jarelhooldust. Eeltoodud eesmaérgid aitavad kindlustada, et
asendushooldusele paigutatud laste Oigused ja heaolu oleks tagatud ning asendushoolduselt
iseseisvasse ellu astuvad noored tuleksid toime. Dokument on valja antud aastal 2014 ehk enne
sotsiaalhoolekande seaduses rakendunud muudatusi, mistottu see ei kajasta otseselt
jarelhooldusteenust. Eesmarkideni joudmiseks rakendati aastatel 2015—2020 Euroopa Sotsiaalfondist
rahastatavat meedet ,Asendushoolduse kvaliteedi tdstmine”, mille raames kutsuti ellu perep&hise
hoolduse ja asenduskodu teenuse osutajate koolituste kaasajastamine ja tugiteenused teenuse
osutajatele, arendati valja jarelhooldusteenus ning alustati professionaalse tugiisikuteenuse
pakkumist asendushoolduselt iseseisvasse ellu astuvatele noortele.

11 Sotsiaalministeerium. Vanemliku hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika roheline raamat. Loetud
aadressil: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed_ja_pered/Asendushooldus/ah_rr_dets_2014.pdf
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1.2. JARELHOOLDUSTEENUSE KORRALDUS

Asendushoolduselt ellu astuva noore toimetulek séltub suuresti sellest, kui hasti ta on iseseisvaks eluks
ette valmistatud asendushooldusel ning mil maaral tema iseseisvumise protsessi toetatakse. 2018.
aastal loodi asendushooldusele jatkuteenusena jarelhooldusteenus, mille eesmark on
asendushooldusteenuselt ja eestkostelt lahkuva noore iseseisva toimetuleku ning dpingute jatkamise
toetamine. *

KOV lksus peab tagama jarelhooldusteenuse asendushooldusel viibivale taisealisele isikule, kes parast
pohi-, kesk-, kutse vGi korghariduse omandamist jatkab jargmisel dppeaastal Gppimist kutsedppe
tasemeodppes, rakenduskorgharidusdppes, Ulikooli bakalaureuse- vdi magistridppes voi bakalaureuse-
ja magistrioppe integreeritud dppes kuni Gpingute katkestamise v8i esmase nominaalse Gppeaja
I6puni, kuni isiku 25-aastaseks saamiseni. KOV vdib tagada jarelhooldusteenuse ka kuni 21-aastasele
noorele, kes kuni taisealiseks saamiseni viibis asendushooldusel voi eestkostel, olenemata sellest, kas
noor Opib vGi mitte. Iga noore olukorda hindab KOV koos noorega individuaalselt. KOVid v&ivad
jarelhooldusteenust osutada vajaduse korral ka eestkostelt lahkunud noortele. Samuti on vdimalik
asendus- ja perekodudel pakkuda ja korraldada noortele jarelhooldusteenust selliselt, et noortel on
jarelhoolduse ajal jatkuvalt véimalik asutuses edasi elada.

Jarelhooldusteenust osutatakse lahtuvalt noore tulevikku arvestavate vajaduste ja voimaluste alusel
koostatud juhtumiplaanist, mille pd&hjal KOV tagab noorele eluaseme ning vajaduspdhised
tugiteenused ja toetused. Teenuse korraldamisel on KOVidele jaetud vabad kaed, mistdttu voivad
nende pakutavad teenused ja tugi olla praktikas {isna erinevad. Konkreetne asendus- ja jarelhoolduse
korraldamise juhis koostati KOVidele selgituseks ja toeks teenuste korraldamisel 2020. aastal.*?

Jarelhooldusteenuse rahastamine ja teenusel viibiva noore rahaline toetamine jatkub samadel
pohimotetel kui asendushoolduse korraldamine. KOV peab tagama jarelhooldusel viibiva noore isiklike
kulude katteks keskmiselt vahemalt 240 eurot kuus ehk 2880 eurot aastas ning vajaduse korral
toetama noore teisi tegelikke kulusid. Jarelhoolduse korraldamiseks ja osutamiseks saab KOV kasutada
riigieelarve toetusfondi ja enda eelarvelisi vahendeid.

Lisaks jarelhooldusele on elluastumise paremaks toetamiseks noorel digus kasutada tugiisikuteenust
ja muid sotsiaalteenuseid, mida KOVil on vajalik ja vGimalik pakkuda. Tugiisikuteenuse eesmark on
aidata noorel sujuvamalt asendushoolduselt iseseisvat elu alustada, pakkudes teavet teenustest ja
toetustest ning juhendamist taotluste ja dokumentatsiooni tditmisel, aidates leida sobivaid véimalusi
Opinguteks, todtamiseks voi huvitegevuseks, planeerida igapdevaseid olmetegevusi, jargida tervislikke
eluviise ning tulla toime ettetulevate raskustega®®. Tugiisikuks v8ib olla kas usaldus-tugiisik, kes on
noorele tuttav ja ldhedane inimene (nt kasuvanem, endine perevanem vdi kasvataja vm),
professionaalne tugiisik, kes ei ole noorele varasemast ajast tuttav, véi asendushooldusel viibinud noor
(,noorelt noorele” tugiisik), kes saab iseseisvalt hasti hakkama ning on labinud tugiisiku koolituse.

Uldjuhul hakatakse tugiisikuteenust pakkuma kuni kuus kuud enne planeeritavat iseseisvasse ellu
astumist, ent kui tugiisikuks on noore senine kasvataja, perevanem, hoolduspere vanem voi eestkostja,
vOib teenust alustada alles asendushoolduselt voi eestkostelt lahkumise jarel. Samuti vGimaldatakse
teenust noortele, kes on varem asendushoolduselt lahkunud, kuid kellel on tekkinud raskusi iseseisvalt
toime tulemisega. Tugiisiku t60 on tasustatav, tapsed tingimused lepitakse kokku lepingus tugiisiku ja

12 Sotsiaalhoolekande seadus. Loetud aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/122032021014

13 Sotsiaalkindlustusamet, Juhis asendus- ja jarelhoolduse korraldamiseks. Loetud aadressil:
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/sites/default/files/content-
editors/Lastekaitse/Noustamisteenused/juhis_asendus-_ja_jarelhooldusteenuse_korraldamiseks.pdf
14 Sotsiaalkindlustusamet. Tugiteenused perepdhise asendushoolduse pakkujatele. Loetud aadressil:
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/lapsed-ja-pere/lastekaitse/asendushoolduse-
tugiteenused#Tugiisikuteenus%20asendushoolduselt%20elluastuvatele%20noortele
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teenusepakkuja vahel. Teenust rahastatakse enamasti kuni Uks aasta, pdhjendatud juhtudel on
vdimalik teenuse osutamise aega pikendada.’

Alates 2016. aastast on tugiisikuteenust korraldanud Sotsiaalkindlustusamet ning seda on
finantseeritud Euroopa Sotsiaalfondi 2014-2020 projekti , Asendushoolduse kvaliteedi t&stmine”
vahenditest. 2022. aasta algusest |0petas Sotsiaalkindlustusamet teenuse korraldamise ja rahastamise
ning sellega jatkavad kohalikud omavalitsused. Sotsiaalkindlustusamet jadab vahemalt esialgu pakkuma
tugiisikutele koolitusi ning supervisiooni, samuti jatkab kohalike omavalitsuste nGustamisega.

Samuti pakutakse 16—19-aastastele asendushooldusel kasvavatele noortele vdimalust osaleda
arenguprogrammis ,,Minu elu”, mis koosneb seminaride sarjast, kus kolmel nadalavahetusel saavad
noored omavahel suhelda, arutleda eluliste teemade (ile, harjutada labi rollimangude ja manguliste
tegevuste koostd6-, eneseviljendus- ning suhtlemisoskust. Uhes grupis saab osaleda kuni 20 noort
ning samad noored osalevad kdigil kolmel korral. Programmis osalemine on noortele tasuta ning 2021.
aasta sigiseks oli programmi korraldatud neljale noortegrupile (Ida, Ldouna ja Pdhja piirkonnas).
Programmi korraldamist koordineerib Sotsiaalkindlustusamet ja seda toetatakse Euroopa
Sotsiaalfondi 2014-2020 projekti ,,Asendushoolduse kvaliteedi téstmine” vahenditest.

1.3. ASENDUSHOOLDUSE JA JARELHOOLDUSTEENUSE STATISTILINE
ULEVAADE

Asendushooldusel viibivate laste arv Eestis on viimastel kiimnenditel pidevalt kahanenud. Kui 2000.
aastate alguses oli asendushooldusel ligikaudu 5000 last (2002. aastal 4745 last), kimnendi 16pul oli
laste arv alla 3000 (2009. aastal 2953), siis 2020. aasta I0puks oli asendushooldusel 2277 last.
Sealjuures on laste arv vahenenud koikides asendushoolduse eri vormides (s.o asendus-, perekodudes,
hooldus- ja eestkosteperedes). Asendushooldusel viibivate noorte vaiksem hulk on tingitud eelkdige
nii laste koguarvu vahenemisest rahvastikus kui ka perest eraldatud laste arvu ja asendushooldusele
suunamise vahenemisest. Kui aastatel 2013—-2015 asus asutuse- (asendus- ja perekodudes) ning
perepdhisele (eestkoste- ja hoolduspered) hooldusele elama ligi 300 last, siis aastatel 2017-2020 oli
selliseid lapsi alla 200 (132-177 last) (Sarv, 2021). Kuna noored, kes elavad jarelhoolduse ajal asendus-
vOi perekodus, kajastuvad statistikas jarelhooldusteenuse saajatena, siis puudub statistiline info, kui
paljud asutused pakuvad koos asendushooldusega ka jarelhooldusteenust.

Rohutamist vaarib asjaolu, et kuni 2018. aastani pakuti asenduskodus elavatele noortele Gpingute
jatkamisel kuni 24-aastaseks saamiseni asenduskoduteenust, kuid parast jarelhooldusteenuse loomist
ei ela asutusepdhisel hooldusel enam 20-aastaseid voi vanemaid noori (vt ka SHS). Seega on need
2018. aastal asendushoolduses toimunud muudatused ka osaliselt kaasa aidanud asutusepdhisel
hooldusel olevate laste arvu vahenemisele aastatel 2018-2019. Sealjuures on ligi kolmandik
asendushooldusel olevatest lastest kuni kiimne aastased (32%), ligi kolmandik on 11-14-aastased
(32%) ja veidi enam kui kolmandik on 15-aastased vdi vanemad (36%) (Sarv, 2021).

Asendushooldusel viibivatest lastest elab enim lapsi eestkosteperedes. Kui varem elas eestkosteperes
ligikaudu 50% koigist asendushooldusel elavatest lastest, siis alates 2018. aastast on neid aastate IGikes
olnud ca 60%. Sealjuures oli 2020. aastal eestkostel 15-aastaseid ja vanemaid noori 491 ehk 36,9%
eestkostel viibivatest noortest on ldhiaastatel alustamas iseseisvat elu. Vahim lapsi elab
hooldusperedes, kus nende osakaal on alates 2018. aastast olnud 5-6% kdigist asendushooldusel
viibivatest lastest. Perekonnas hooldamisel® oli 15 aastat tagasi ligi 1000 last, 2016. aastal 191 ja 2018.
aastal 124 last (Sarv, 2021). 2020. aasta I6pul oli 24,8% (n=36) ehk neljandik hooldusperedes elavatest

15 Sotsiaalkindlustusamet. Tugiteenused perepdhise asendushoolduse pakkujatele. Loetud aadressil:
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/lapsed-ja-pere/lastekaitse/asendushoolduse-
tugiteenused#Tugiisikuteenus%20asendushoolduselt%20elluastuvatele%20noortele

16 Enne 2018. aastat oli teenuse nimetusena kasutusel ,,perekonnas hooldamine” ning nende noorte puhul, kes
laksid perre elama enne 2018. aastat, jdi kehtima varasem teenuse nimetus.
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noortest vanemad kui 15-aastased. Tahelepanuvaarne on asjaolu, et viimasel kahel aastal on hakanud
peres hooldusel olevate last arv kasvama ja 2020. aasta |6puks tdusis nende hulk 145-ni. Samutiilmneb
hoolekandestatistikast, et viimastel aastatel on aina enam hakatud hooldusperedesse suunama
nooremaid lapsi. Kui 2016. aastal oli 42% hooldusperede lastest kuni 10-aastased, siis 2020. aastal oli
see naitaja 54%. Voib oletada, et nooremate laste sattumine hooldusperedesse voib olla seotud riigi
poliitikaga eelistada perepdShist asendushooldust ning vanemate sooviga kasvatada nooremas eas
lapsi.

Asutusepdbhisel asendushooldusel olevatest lastest elab aina enam perekodudes. Kui 2018. aastal elas
perekodudes 38% asutustes viibivatest lastest, siis 2020. aasta I6puks oli see naitaja 66%. Kuna alates
2018. aastast on riigi poliitikas vdetud ametlik suund perep&hise asendushoolduse eelistamisele’, siis
see vOib olla Giheks seletuseks, miks on viimastel aastatel suurenenud ka perekodudes elavate noorte
arv. Hoolekandestatistika jargi oli 2019. aasta 10pul lle kolmandiku (n=286; 35,9%) asendus- ja
perekodudes viibivatest 15—19-aastastest noortest peagi alustamas iseseisvat elu.

Samuti on jarelhooldusteenust kasutatavate noorte hulk igal aastal suurenenud. Kui 2018. aastal oli
jarelhooldusel 46 noort, siis 2020. aastal 151 noort. Sealjuures, 2018. aasta oli KOVide jaoks
Gleminekuaasta, mil noored jark-jargult laksid Gle jarelhooldusteenusele (vt. Tabel 1).

TABEL 1. ASENDUSHOOLDUSEL VIIBIVATE LASTE ARV HOOLDUSVORMIDE LOIKES AASTATEL 2014-
2020

ool 20i5] 016 2017 2018] 2019 2020

Asendushooldusel kokku 2556 2517 2599 2501 2451 2323 2277
Eestkosteperedes 1331 1281 1395 1391 1428 1398 1332
Hooldusperedes* 216 205 191 161 124 133 145
Asendus-/perekodudes** 1009 1031 1013 949 899 797 800

asenduskodus - - - - 549 335 268
perekodus - - - - 350 462 532
Jarelhooldusteenusel (18-24-a) - - - - 46 94 151

*Kuni aastani 2017 perekonnas hooldamisel isikud (real hooldusperedes) Allikas: SOMi hoolekandestatistika
ja alates aastast 2018 perekonnas hooldamisel ja hooldusperedes isikud.
**Enne aastat 2018 oli asendus-/ perekodude asemel asenduskoduteenus.

2020. aasta I0pu seisuga pakkus Eestis asendushooldusteenust 37 asendus- ja perekodu ning 111
hooldusperet.

17 SHS § 45(9) Ig 4 p 2 jargi on KOVidel kohustus panna laps hooldusperre v&i lapse olulisi huve arvestades
erandina pere- vGi asenduskodusse. 2018. aastast muutus ka rahastussiisteem, mille kohaselt on perekodu
koefitsient kdrgem kui asenduskodu oma, mistdttu on KOVil voimalik perekodus kasvava lapse eest saada
korgemat tasu kui asenduskodus kasvava lapse eest.
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2.ASENDUSHOOLDUSEL VIIBINUD NOORTE ISESEISVA
ELU ALUSTAMISEST TEADUSKIRJANDUSE POHJAL

Asendushooldusel viibivate noorte valmisolekut ja hakkama saamist iseseisvas elus on uuritud varem
nii Eesti kui valisriikide teaduskirjanduses. Alljargnevalt on esitatud peamised varasemas
teaduskirjanduses esitatud tulemused.

Iseseisva elu alustamist peetakse liheks suurimaks valjakutseks pea k&ikide noorte jaoks (Elder, 1980).
Tanapdeval, kus noorte haridusteed on kujunenud pikemaks ja karjdari ning pereeluga alustatakse
oluliselt hiljem (Arnett, 2004; Beck, 1992), on paljud asendushoolduselt lahkuvad noored samal ajal
olukorras, kus nad peavad erinevalt teistest eakaaslastest alustama varem iseseisvat elu ja kiiremini
,taiskasvanuks“ saama (Greenen ja Powers, 2007). Samuti on tavaline, et vorreldes varasemaga
toetavad vanemad oma lapsi iseseisvasse ellu astumisel senisest enam (Schoeni ja Ross, 2005).
Erinevad uuringud on ndidanud, et Iahedaste igakilgne toetus voimaldab leevendada iseseisvasse ellu
astumisega kaasnevaid kitsaskohti, ent ka tagada parem toimetulek, heaolu (Aquilino, 2005) ning
kohanemine muutuvate oludega (Waithaka, 2014). Asendushooldusel viibivate noorte puhul v&ivad
kontaktid bioloogilise perekonna ja teiste ldhedastega olla minimaalsed véi taiesti puududa, mistéttu
neil voib olla raskem iseseisvalt toime tulla (Driscoll, 2013).

Eri riikide kogemus viitab, et asendushooldusel kasvanud noortel on vérreldes bioloogilises
perekonnas kasvanud eakaaslastega keerulisem iseseisvas taiskasvanuelus toime tulla (Courtney jt,
2001; Turk jt, 2011; Osila jt, 2016; Mann-Feder ja Goyette, 2019). Samuti on iseseisvalt toimetulek
keerukam puudega noortele (Gauthier-Boudreault jt, 2017), sest igapdevast elu mdjutab ka puue ja
tohusate erihoolekandeteenuste puudumine (Cheatham jt, 2020). Kui Eestis on puue maaratud u 4%-
le lastest, siis asendushooldusel viibivate laste puhul on see markimisvaarselt kdrgem: 2020. aasta [6pu
seisuga oli asendus- ja perekodudes elavatest lastest 41,6%-le, hooldusperedes kasvavatest lastest
15,1%-le, eestkostel olevatest lastest 14,6%-le ning jarelhooldusel viibivatest noortest 11,4%-le
méaaratud keskmine, raske vdi siigav puue®.

Mitmed rahvusvahelised uuringud on toonud vélja asendushoolduselt lahkuvate noorte puhul
sagedamini esinevaid ohtutegureid. Naiteks on leitud, et lasendushoolduselt lahkunud noorte puhul
on sagedasem, et neil on madalam haridustase (Oterholm, 2018), st nad on Gppinud pigem
kutsedppes, neil on keskharidus veel omandamisel voi nad on Gpingud pooleli jatnud (Jones jt, 2011;
Osila jt, 2016). Seejuures aga peetakse keskharidust miinimumndudeks, et edukalt to6turule suunduda
(OECD, 2022). Lisaks on leitud, et asendushoolduselt lahkuvad noored jadvad sagedamini t66tuks
(Davidson jt, 2010) voi to6tavad madalamapalgalistel tookohtadel (Jones, 2014), mistdttu nende
sissetulekud on ebastabiilsemad (Barth, 1990). Samuti vdivad kogeda asendushoolduselt lahkuvad
noored sageli vaesust (Buehler, 2000), sotsiaalset torjutust (Stein, 2006) ja voivad s6ltuda sagedamini
sotsiaaltoetustest (Courtney jt, 2001; Oterholm, 2018). Lisaks puutuvad nad vérreldes bioloogilises
perekonnas kasvanud noortega rohkem kokku vaimse ja fliUsilise tervise probleemidega, kodutuse,
sbltuvusainete tarvitamise, varakult lapsevanemaks saamise voiproblemaatilise seksuaalkditumise
(Courtney ja Dworsky, 2006; Davidson jt, 2010) ja Gigusrikkumistega (Foster ja Gifford, 2005).
Kusjuures neil noortel, kes puutuvad varajases eas kokku vaarkohtlemisega (Smith ja Thornberry,
1995) ja pole saanud iseseisvasse ellu astudes adekvaatset toetust (Vaughn jt, 2008) ning puudu on
olnud ka lahedaste toetusest (Herrenkohl jt, 2005), on suurem oht edasises elus digusrikkumisi toime
panna.

Lisaks on teiste riikide uuringud ndidanud, et noorte asendushooldusele eelnevad
minevikukogemused nagu nditeks vaesus, hiilgamine ja erinevad traumaatilised sindmused
majutavad oluliselt noorte siirdumist asendushoolduselt iseseisvasse ellu (Lee ja Berrick, 2014), kus

18 Sotsiaalministeeriumi hoolekandestatistika
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tavaline on vaimse tervise probleemide esinemine (Courtney ja lwaniec, 2009) ning toetavate inimeste
vahesus (Melkman, 2017). omakorda vdib mitmes asutuses voi peres elamine, ent ka koolide vahetus
noortel siivendada traumakogemust (Riebschlenger, Day ja Damashek, 2015) ja takistada usalduslike
ning turvaliste suhete loomist (James, Landsverk ja Slyman, 2004). Sealjuures on tavaparane, et
traumakogemusega iseseisvat elu alustavatel noortel on keeruline uusi kontakte luua (Ahrens jt,
2011), kuna nad on vGdraste inimeste suhtes pigem usaldamatud, hoiavad distantsi (Hiles jt, 2013),
kardavad pettuda (Ahrens jt, 2011), soovivad iseseisvalt hakkama saada (Munson jt, 2010) ning olla
teistest soltumatud (Samuels ja Pryce, 2008).

Uuringud nditavad, et kuigi vaimse tervise probleeme, eeskatt depressiooni, arevust ning
meeleoluhdireid (Arnett, 2014), esineb hiskonnas enim iseseisvasse ellu astuvate noorte hulgas
(OECD, 2015), on asendushoolduselt lahkuvate noorte seas vaimse tervise probleemide
esinemissagedus keskmiselt suurem kui bioloogilises peres elanud noorte seas (Toivonen jt, 2020).
Sealjuures parast asendushoolduselt lahkumist noortel vaimse tervise probleemid vdivad siiveneda
ning need vGivad olla seotud raskustega, millega noored on kokku puutunud enne asendushooldusele
sattumist, asendushoolduse ajal ja/vdi parast iseseisvasse ellu astumist (Stein ja Dumaret, 2011).
Bioloogilisest perekonnast eraldatud lapsed ja noored, kes on kaotanud sidemed oma pereliikmetega
vOi kellel ei ole infot oma paritolu kohta, kalduvad oma hilisemas elus sagedamini kogema kriise ja
vaimse tervise probleeme (Sindi jt, 2019b). Kui noor on asendushoolduse ajal olnud Umbritsetud
sotsiaalvorgustikuga, kuid iseseisvasse ellu astudes jaab ilma taiskasvanu toest, siis on tal ka suurem
téendosus kogeda Uksildust ja sotsiaalset isoleeritust (Mann-Feder ja Goyette, 2019).

Ule maailma on noorte sotsiaalset elu, haridust ja té6hdivet m&jutanud alates 2020. aasta kevadest
COVID-19 pandeemia. Naiteks selgus 2020. aastal USAs labiviidud teadusuuringus, et olukorras, kus
paljud asendushoolduselt lahkunud noored kaotasid oma t66 ning tekkisid probleemid igapaevaste
kulutuste, sh eluasemekulude eest tasumisega, tulid paremini toime need noored, keda toetati
emotsionaalselt ja kellel sdilisid sagedased kontaktid nende tdiskasvanutega, kes neid
asendushooldusel vahetult kasvatasid (Greeson jt, 2020). Seega on suhete plsimisel
asendushoolduselt iseseisvasse ellu siirdunud noorte puhul suur maju.

Asendushoolduselt lahkunud noored puutuvad sageli kokku erinevate probleemidega ning sageli pole
nad iseseisvaks eluks piisavalt ette valmistunud (Arnau-Sabatés jt, 2014). Siiski on palju ka neid noori,
kes on kogenud raskusi, kuid saavad iseseisvas elus edukalt hakkama. Sealjuures peetakse
asendushooldusel elanud noorte puhul vajalikuks toetava suhte olemasolu ja pusivust vdhemalt Ghe
tdiskasvanuga, akadeemilise edu kogemist, huvihariduses osalemist (Luthar ja Ciccetti, 2000),
sotsiaalse jaisikliku arengu (Stein, 2004) ning identiteedi kujunemise (Schofield, Larsson ja Ward, 2017;
Sindi jt, 2019b) toetamist, et tagada nende sujuv lleminek iseseisvasse ellu.

Parast URO lapse diguste konventsiooni (1991) jdustumist on muutunud arusaam laste digustest ning
juurdumas on pohimotted, et kéikides last puudutavates kisimustes tuleb esikohale seada tema
parimad huvid ja tagada lapse véimalus nende kisimuste lahendamises osaleda (Sarv, 2021). Ka uues
lastekaitseseaduses 1° sitestatakse, et igal lapsel on digus sdna votta kdigis teda puudutavates
kiisimustes ning 6igus valjendada oma vaateid. Sealjuures peetakse laste ja noorte diguste ning heaolu
tagamisel oluliseks hoolitsust (nt Gigus tervisele, haridusele, perekonnale jne), kaitset (nt igus olla
kaitstud diskrimineerimise, ebadiglase kohtlemise, vaarkohtlemise jne eest) ning osalemist (nt digus
avaldada arvamust, olla kaasatud jne) (Taylor jt, 2001; Reinomégi jt, 2013; URO lapse &iguste
konventsioon, 1991). Seega on nii lastel kui noortel digus ise oma &igusi teostada ja vastutust véttaZ’,
olles oma elus aktiivsed osalejad.

Eestis on asendushoolduselt lahkuvaid ja lahkunud noorte valmisolekut ja toimetulekut pdhjalikult
uurinud Osila jt (2016). Uuringu tulemustest selgus, et peagi ellu astuvad noored hindasid oma

19 Lastekaitseseadus § 5 Ig 4. Loetud aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/112122018049
20 Biguskantsleri veebileht. Laste ja noorte digused ja kohustused. Loetud aadressil:
https://www.oiguskantsler.ee/et/laste-ja-noorte-%C3%B5igused-ja-kohustused
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valmisolekut iseseisvalt hakkama saada Upris heaks, eelkbige igapdevaoskuste (nt majapidamistood,
sdogitegemine jne) osas. Samas ilmnes, et noorte oskused ja toimetulekuvdimalused iseseisvumisel
soltusid sellest, millisest asutusest ja perest oldi parit, kuhu noorel oli vdimalik saada elukoht ja selle
tingimused ning kas ja kus oli véimalik haridust omandada vai t66le asuda. Tihti ei osanud noored oma
oskusi ja teadmisi enne reaalset iksinda elamist hinnata ning vajakajaamised voisid selgineda alles
hiljem. Lisaks selgus uuringust, et noortel olid killaltki napid rahaga iimberkdimise ning planeerimise
oskused. Ka oli paljudel noortel kiill olemas t66- voi praktika kogemus, kuid nende digusteadlikkus
tooga seotud kiisimustes oli pigem madal. Asendushooldusel viibinud noortel oli ka keskmiselt
madalam haridustase (sh enam &pingu katkestusi/&piraskusi) ja kdrghariduseni ulatuvaid eesmarke oli
vahestel, samuti oli raskusi t66 ja dppimise Uhitamisega ning madal teadlikkus asendushoolduse
noortele suunatud toetusvdimalustest dppimise ajal. Siiski pidasid nii asenduskodudest peatselt ellu
astuvad noored kui ka juba ellu astunud noored oma labisaamist teiste inimestega Uldiselt heaks.
Noortel oli olemas ldhedane sdber, kes oli nende jaoks alati olemas ning mure korral kisisid
iseseisvunud noored ndu eelkdige kasvatajalt voi kasuvanemalt, ent ka bioloogilistelt 6dedelt,
vendadelt ning sdpradelt. Lisaks tekitas asendushoolduselt ellu astunud noortele raskusi kelleltki abi
palumine, kuna usaldati vaid iseennast. (Osila jt, 2016)
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3. METOODIKA ULEVAADE

Uuringu eesmargiks oli védlja selgitada, kuivord on asendushooldusel viibivad noored valmis
iseseisvasse ellu astumiseks ja on selleks ette valmistunud, kui edukalt elluastumine on
asendushoolduselt lahkunud noorte jaoks toimunud ning kuidas noori iseseisvumisel toetatakse.
Eesmargi saavutamiseks pustitati uurimiskiisimused, mis on toodud Lisa 1.

Uuringusse kaasati jargmised sihtriihmad:
e Asendushoolduselt lahkuvad (15+ eluaastat) ja lahkunud noored, kelle asendushoolduselt
lahkumisest oli moddas kuni 5 aastat,
o shjarelhooldusteenusel viibivad v6i viibinud noored;
e Asendushooldust osutavate asendus- ja perekodude tootajad ning hooldus- ja
eestkosteperede vanemad (teenuse osutajad??);
e KOVide spetsialistid (teenuse korraldajad).

Uuringu alguses moodustati ekspertriihm, kes toetas uuringu teostamist eri etappidel ja andis selle
labiviimisel asjakohast sisulist ndu. Ekspertriihma kuulusid Helen J6ks (SOMi laste ja perede osakonna
nounik), Mari Sarv (SOMi analtitik), Maarja Kuldjarv (SKA projektijuht), Meelis Kukk (Eesti
Asenduskodu Téo6tajate Liidu juht; Tallinna Lastekodu juht), Ingrid Sindi (Tallinna Ulikooli lektor) ja
Elmet Puhm (SOS Lasteklla arendusjuht). Samuti korraldati sissejuhatavad poolstruktureeritud
individuaalintervjuud 13 valdkonna eksperdiga, mh Sotsiaalkindlustusametist, KOVist ning
valdkondlikest organisatsioonidest. Intervjuude eesmark oli saada pdhjalikku taustainformatsiooni
teenuste eesmarkide, seniste tulemuste ja probleemide kohta ning koguda teavet sihtriihmade kohta.

Uurimiskisimustele vastamiseks tehti dokumendianalliis ning korraldati kolme sihtriihma seas nii
ankeetkdisitlus kui ka poolstruktureeritud individuaal- ja/véi grupiintervjuud, mille tarbeks koostati
eraldi kiisimustikud ja intervjuu kavad, mille puhul voeti aluseks uurimiskiisimused, valdkonna
kirjandus ning varasemad uuringud (eelkdige 2016. aasta Praxise uuring). Kisimustikud ja intervjuude
kavad (vt Lisa 2 — Intervjuude kavad ja Lisa 3 — Kiisimustike ankeedid) kooskdlastati ning neid taiendati
koost6os tellija ja ekspertriihmaga. Noorte ja teenuseosutajate kiisimustikud ning kavad tolgiti ka vene
keelde.

Teenuse korraldajate seas korraldati intervjuud elektrooniliselt (Zoom ja Google Meet keskkondade
vahendusel), teenuseosutajate ja noorte sihtriihmas toimusid intervjuud nii ndost nakku, telefoni kui
ka interneti teel. Teenuse korraldajate seas korraldati intervjuud ajavahemikus juuni—august 2021,
teenuseosutajate seas ajavahemikus august—oktoober 2021 ning noorte hulgas september—november
2021. Teenuse korraldajate seas tehti intervjuud vaid eesti keeles, teenuse osutajate ja noorte seas nii
eesti kui vene keeles.

Intervjuud tehti planeeritust hiljem, mis oli tingitud peamiselt suvisest puhkuste perioodist ja
raskustest teenuseosutajate ning noorte sihtriihmadeni jéudmisel. Lisaks pikenes intervjuude
tegemisele kuluv aeg, sest algselt oli plaanis korraldada teenuseosutajate ja noorte seas peamiselt
rihmaintervjuud, kuid reaalselt koguti mélemas sihtriihmas rohkem andmeid individuaalintervjuude
abil. Mitmed teenuseosutajad loobusid uuringus osalemisest, kuna olid hiljuti juba mitmes
asendushoolduse temaatikaga seotud uuringus osalenud. Uuringu teostamisel selgus, et nii noorteni
kui ka hooldusperede ja eestkostevanemateni oli vdimalik kdige paremini jduda labi isikliku kontakti,
kus intervjueeritavatega voeti (ihendust telefoni teel. Samuti oli vGimalik teatud hulk noori ja
teenuseosutajaid leida ekspertpaneelis ning -intervjuudes osalevate inimeste kaudu.

21 Yuringus kasutatakse asenduskodude, perekodude, hooldusperede ja eestkosteperede puhul ldistatult
nimetust ,teenuse osutaja“.
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Veebikisitluse labiviimiseks koostati kolm kisitlusankeeti: teenuse korraldajatele, teenuse osutajatele
ning noortele. Kisitlus tehti kolme sihtriihma seas veebikeskkonna SurveyMonkey kisitlusplatvormil
ajavahemikus 10. mai 2021 — 20. oktoober 2021. Enne pd&hiuuringu teostamist piloteeriti koiki
ktsimustikke.

Teenuse korraldajatele ja osutajatele saadeti kutsed 10. mail ning noortele 7. juulil. Nendes KOVides,
kus kontaktide andmebaasis oli mitu kontakti, valiti esmalt kontakt, kes oli suurema tdendosusega
asendushooldusteenuse korraldamisega kursis. Vajaduse korral kutse saajate ringi laiendati.

Koigile kolmele grupile saadeti meeldetuletuskirjad keskmiselt 12 pdeva parast kutse saatmist.
KOVidele saadeti mitu meeldetuletuskirja ning tehti meeldetuletusi ka telefoni teel. Kbnede kaigus
selgus, et KOVide esindajatele osutus klsimustiku taitmine kohati probleemseks peamiselt suvise
puhkuste perioodi téttu, kuna ametnikud olid kiisitluse ajal puhkusel, dsja puhkuselt naasnud véi
asendasid puhkusel olevaid kolleege, mis t3i kaasa tavaparasest suurema téokoormuse.

Uuringu I6ppfaasis loositi kisitluses ja intervjuudes osalenud noorte vahel vdlja 100 Partner e-
kinkekaarti vaartuses 10 eurot.

3.1. ANDMETE KOGUMINE JA VALIMID

NOORED

Uuringu raames korraldati 70 noorega Uiheksa grupiintervjuud (osalejate arv 2-6) ning 46
individuaalintervjuud, kus intervjuudesse kaasati eri vanuses ja erinevatelt asendushoolduse vormidelt
parit noori. Rihmaintervjuud kestsid orienteeruvalt 1,5-2 tundi, individuaalintervjuud 25 minutist 1,5
tunnini. Intervjuudes osalesid noored vanusevahemikus 15—30 aastat. Intervjueeritavatest 36 olid
titarlapsed ja 34 noormehed. Vene keeles tehti intervjuusid 10 noorega. Intervjuudes osalesid
erinevatel teenustel viibivad voi viibinud noored (vt. Tabel 2).

TABEL 2. ULEVAADE INTERVJUEERITUD NOORTEST ERI TEENUSTE LOIKES

TEENUSE LIIK ARV

Asendushooldusel, sh 21
Tugiisikuteenusel
Elab iseseisvalt

Asendushoolduselt lahkunud, sh 49
Jarelhooldusteenusel (elab iseseisvalt) 16
Jarelhooldusteenusel (elab asendus- voi perekodus)
Jarelhooldusteenuselt lahkunud
Tugiisikuteenusel
Elab iseseisvalt 41

Perekodudes elavaid v&i elanud noori oli kokku 23, asenduskodudes viibis v8i oli viibinud 25 noort??.

Nende seast 11 noort elasid voi olid elanud asutuse koosseisu kuuluvas noortekodus. Eestkostel noori
oli 12 ning hooldusperedes oli v6i oli olnud kokku 10 noort. RGhutamist vaarib veel asjaolu, et
intervjuudes osales mitmeid noori, kes olid pikaajaliselt elanud hooldusperedes, kuid enne iseseisva
eluga alustamist sattunud asendus- voi perekodudesse. Seega kasitletakse neid noori asendus- voi

22 Noored kutsusid sageli oma elukohta lastekoduks ning paljud ei teadnud, kas nad elasid v6i olid elanud
asendus- vGi perekodus. Kuna intervjuudes osalesid ka noored, kes olid olnud asenduskoduteenusel, siis nemad
on liigitatud asenduskodu alla, isegi kui parast 2018. aastat pakuti nendes asutustes asendushooldusteenust
perekodude néol.
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perekodude noortena?, isegi kui intervjuus rasgitu poolest vdiks neid liigitada hooldusperedes
kasvanud lasteks.

Intervjueeritutest 50 noort Oppisid. Kusjuures haridust omandasid kdik asendushooldusel viibivad
noored. Intervjueeritud noorte seas oli ka valisriigis elavaid noori (n=3), erivajadustega ja neid, kes olid
viibinud kinnise lasteasutuse teenusel®*,

Hankedokumentides oli noorte sihtriihma puhul esitatud 2019. aasta I6pu andmed: asendus- ja
perekodus u 800 isikut (neist 15/16-aastaseid ja vanemaid 286), hooldusperedes 133 isikut (neist 36
15/16-aastased ja vanemad) ning eestkostel 1398 isikut (15-aastaseid ja vanemaid 496). %
Ankeetkisitluse puhul seati uuringu eeldatavaks valimiks 250 asendushooldusel olevat (alates 15.
eluaastast) ning 300 asendushoolduselt lahkunud noort, kelle teenuselt lahkumisest oli moddas kuni
5 aastat.

Sihtgruppi kuuluvate noorte hulgas viidi l1abi veebikusitlus Andmekaitse Inspektsioonilt taotletud loa
alusel.  Veebikisitluse 1abi viimiseks kasutati 15.07.2021 seisuga STAR registri ja
Sotsiaalkindlustusameti sotsiaalkaitse infoslisteemi SKAIS andmeid sh noorte kontaktandmeid.

Noorte seas alustati vastuste kogumist 27.07.2021. Otsekutse saanud noortele (n=506) saadeti kolm
meeldetuletuskirja. Vastuste kogumine I6petati 20.10.2021. STARIst ja SKAISist paritud 16-aastaste ja
vanemate noorte, nende noorte eestkoste KOVide ja teenust pakkunud asutuste kontaktidest
markimisvdarne osa ei olnud pdevakohased ja kvaliteetsed. Vastajate leidmiseks v&ttis uuringu labiviija
e-posti teel thendust nende kohalike omavalitsuste esindajate (n=102) ja teenuseosutajatega (n=42),
kes olid STAR ja SKAIS andmetel valimisse kuuluvate noortega seotud. Lisaks kasutas uuringu labiviija
vastamise mdadra suurendamiseks alternatiivseid kisitluse jagamise kanaleid (nt ekspertriihma ja
ekspertintervjuudes osalevate inimeste kontakte). Kéikide ankeedile vastanud noorte hulgas loositi
vadlja 100 Partnerkaardi e-kinkekaarti vaartuses 10 eurot. Kiisimustikule vastamine oli noorte jaoks
anonuumne.

Kisimustikule vastas 268 noort?®, kellest 65,3 % olid naissoost (n=175) ja 34,7% meessoost (n=93).
Venekeelseid ankeete tditis 37 noort (14%). Kisimustikule vastanute seas oli enim noori vanuses 18—
19 (n=72; 26,9%) ja 20-21 aastat (n=74; 27,6%), vahim 26-aastaseid ning vanemaid (n=11; 4,1%) (vt.
Joonis 1)

JOONIS 1. KUSIMUSTIKULE VASTANUD NOORTE VANUSELINE JAOTUS ARVUDES (N=268)

26 ja vanemad 11
24125 22
22-23 61
20-21 74
18-19 72
15-17 28

Noorte kiisimustikule vastanutest olid 120 (45%) Pohja piirkonnast, 94 (35%) Lduna piirkonnast, 27
(10%) Laane piirkonnast ja 27 (10%) Ida piirkonnast. Asendushooldusel viibivatest noortest vastas
ankeedile 82 (30,76%) ja asendushoolduselt lahkunud noorte seas oli vastajaid 186 (69,4%).
Asendushooldusel viibivate noorte hulgas oli enim vastajaid pere- ja asenduskodudest (n=53; 64,6%),

23 Andmete loogilisemaks tédtlemiseks on vBetud uuringus aluseks see asendushooldusteenuse vorm, millel
noor ametlikult kdige viimasena viibib vai viibis.

24 Sotsiaalkindlustusamet. Kinniste lasteasutuste teenus. Loetud aadressil:
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/lapsed-pered/lastekaitse/kinnise-lasteasutuse-teenus

25 Hoolekandestatistika 31.12.2019, Sotsiaalministeerium.

26 Andmete analiiiisimisel ei vBetud arvesse puuduvaid vdi vigaseid vastuseid, mistdttu esinevad erinevused
objektide koguarvus.
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hooldusperes elas 7 (8,5%) ning eestkostel 22 (26,8%) noort (vt. Tabel 3). Jarelhooldusteenusel oli 80
noort (29,9%) ja jarelhooldusteenuselt lahkunuid oli 43 (16%).

Noori, kes elasid vdi olid asendushooldusel viibides elanud ainult ihes asutuses vdi peres, oli 168
(62,7%). Kahes asutuses ja/vdi peres elamise kogemus oli 51 noorel (19%) ning kolmes v&i enamas
asutuses ja/vdi peres oli elanud 41 noort (15,3%) (vt Joonis 2).

JOONIS 2. ERINEVATE ASUTUSTE JA/VOI PEREDE ARV, KUS NOORED ELANUD ON (N=268)

Uihes 56 112
kahes 14 37
3 ja enamas 11 30

ei oska oelda 1 7

asendushooldusel asendushoolduselt lahkunud

Noorte vastuste télgendamisel on oluline silmas pidada, et noored ei kasuta valdavalt ametlikku
asendushoolduse valdkonna kaibel olevat terminoloogiat. Asendus- ja perekodu mdistete asemel
kasutatakse valdavalt terminit ,lastekodu”. Samuti tuleb arvestada, et markimisvaarne osa uuringus
osalenud noortest olid asendushoolduselt lahkunud juba varem, kui praegu kehtivad terminid (nt
asenduskodu) kasutusele voeti.

Kuna oli noori (n=13), kelle puhul polnud véimalik tuvastada, millisel asendushoolduse vormil nad olid
viibinud, siis pole sellest tulenevalt ka voimalik anda asendushoolduselt lahkunud noorte osas tdpset
Gilevaadet asendushoolduse vormide IGikes.

TABEL 3. NOORTE KUSIMUSTIKULE VASTAMINE ERI ASENDUSHOOLDUSE VORMIDE LOIKES

TEENUSE NIMETUS VASTAJATE ARV

Asendushooldusel

Pere- ja asenduskodu 53
Hoolduspere voi perekonnas hooldamine 7
Eestkoste 22

Asendushoolduselt lahkunud
Hoolduspere voi perekonnas hooldamine
Pere-ja asenduskodu 183*

Eestkoste

*Esitatud on Uldine kisimustikule vastanute hulk, kes ei ole enam asendushooldusteenusel

Noorte valimit ei saa erinevate teenusevormide (asenduskodud, perekodud, hooldus- ja
eestkostepered) I6ikes lugeda esinduslikuks ja seega pole voimalik ka tldistada tulemusi tervele noorte
sihtrihmale.

Aruande peatiikis 4. Uuringu tulemused vorreldakse asendushooldusel viibivate ning viibinud noorte
vastuseid, kuna uuringu eesmark on valja selgitada, kuidas noori iseseisvaks eluks ette valmistatakse,
ent ka kuidas elluastunud noored toime tulevad. Sealjuures ei vorrelda kisitluses osalenud noorte
vastuseid selle jargi, millisel asendushoolduse vormil nad viibisid voi olid viibinud, kuna hooldusperes
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kasvanud noorte (+15 eluaastat) Uldvalim (n=36) oli vordluse esitamiseks liiga vaike. Intervjuude
tulemusi vorreldakse véimalusel nii asendushoolduse vormide kui ka selles osas, kas noored on ellu
astumas voi juba ellu astunud.

TEENUSE OSUTAJAD

Teenuseosutajate sihtrihma kuuluvad hooldusperede ja eestkostevanemad ning asendus- ja
perekodude kasvatajad ning perevanemad, kes kasvatavad vahemalt 15-aastast noort voi on viimase
5 aasta jooksul kasvatanud iseseisvasse ellu astunud noori. Ka kuuluvad teenuseosutajate alla asendus-
ja perekodude juhtkonna liikmed. Teenuseosutajatelt uuriti, milline on olukord asendus- ja/v&i
jarelhooldust osutavate asutuste ja isikute seisukohast ning mida peavad nemad vajalikuks ja oluliseks,
et asendushoolduselt ellu astunud noored tulevikus iseseisvalt hasti hakkama saaksid. Aruande
peatikis 5. Uuringu tulemused on erinevate teenuseosutajate hinnanguid kasitletud koos, vajadusel
on esitatud erinevused teenusvormide IGikes.

Teenuseosutajatega korraldati kuus riihma- (n=26) ja 26 individuaalintervjuud (tdpsemat ilevaadet
intervjueeritutest vt Tabel 4). Seejuures kaasati intervjuudesse erinevate piirkondade eri tiilipi
teenuseosutajaid.

Rihmaintervjuud kestsid keskmiselt 1,5-2 tundi, individuaalintervjuud 22 minutist 1,5 tunnini.
Intervjueeritavate seas oli kolm mees- ja 50 naissoost isikut. Hooldus- ja eestkostevanemate hulgas
tehti kolm venekeelset intervjuud. Asutuste ja eestkosteperede puhul arvestati intervjueeritavate
leidmisel piirkonda. Igast piirkonnast (PShja, Ida, Lidane, Louna) leiti kolm kuni neli asutust.
Eestkosteperede puhul olid neli intervjueeritavat POhja, kaks Ida, kaks Lddne ja kolm L&una
piirkonnast. Kuna neid hooldusperesid, kes kasvatasid voi olid kasvatanud uuringu jaoks sobivas
vanuses noori, oli ildse kokku ligikaudu 30, siis nende puhul ei olnud voimalik piirkonnaga arvestada.
Siiski osales intervjuudes neli P6hja, kaks Ida ja kolm Lduna piirkonna hooldusvanemat.

Pere-, asendus- ja noortekodudest intervjueeriti nii kasvatajaid ja perevanemaid kui ka asutuse voi
Uksuste juhte, sotsiaaltootajaid, programmijuhte voi teisi spetsialiste (n=33). Intervjuud juhtidele ja
kasvatajatele ning perevanematele toimusid eraldi. Riihmaintervjuudes osales lihest asutusest
enamasti Gks, ménedel juhtudel kaks intervjueeritavat. RUhmaintervjuudes osales tldjuhul kolm kuni
kuus inimest.

TABEL 4. ULEVAADE INTERVJUEERITAVATEST ASENDUSHOOLDUSE VORMIDE LOIKES

TEENUSVORM RUHMA- RUHMA- INDIVIDUAAL-
INTERVJUUD INTERVJUUD INTERVJUUD
(ASUTUSTE ARV) (INIMESTE ARV) (INIMESTE ARV)
Hooldusperede vanemad 0 0 9
Eestkosteperede vanemad 0 0 11
Perekodude tootajad (perevanemad, 10 13 4
juhtkond jt teised tootajad)
Asenduskodude tdotajad (kasvatajad, 8 10 1
juhtkond jt teised tootajad)
Noortekodude tdotajad (kasvatajad, 5 3 1

juhtkond jt teised tootajad)

Veebikisitluse levitamiseks kasutati asutuste kodulehtedel leiduvaid ning muid avalikult
kattesaadavaid kontaktandmeid. Hooldusperede ja eestkostevanemate kontaktandmed saadi
Andmekaiste Inspektsiooni loa alusel STARist ja SKAISist eestkostetava toetuse saajate paringu kaudu.
Otsekutsed sai 42 asendus- voi perekodu tootajat, 36 eestkoste vanemat ja 6 hoolduspere vanemat.

Kisimustikule vastas I6puni 146 teenuseosutajat, kellest enamus olid eestkostevanemad (n=69; 47%),
perevanemad (n=28; 19%), kasvatajad (n=15; 10%), hooldusperede vanemad (n=7; 4,8%) ning teenust
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osutavate asutuste juhtkondade t66tajad (n=10; 7%). Venekeelsed ankeedid taitis 14 teenuseosutajat
(9,6%). PGhja piirkonnast oli vastanuid 55 (38%), Léuna piirkonnast 43 (29%), Ida piirkonnast 28 (19%)
ja Ladne piirkonnast 20 (14%). Teenuseosutajate kogemused vastava rolli tditmisel on toodud joonisel
3.

JOONIS 3. TEENUSEOSUTAJATE KOGEMUSED VASTAVAS ROLLIS (N=146)

21 v&i enam aastat 12% 25%
16-20 aastat 1%53/;%
11-15 aastat 17% 6%
6-10 aastat 17% >a%
3-5 aastat 13%15%
alla 2 aasta 7(;.3%
Perevanem, kasvataja, asutuse juhtkonna liige Hoolduspere vanem, eestkoste vanem

Teenuseosutajate kisimustikule vastajate (n=146) seas oli kdige enam neid, kelle hoole all oli
kiisimustele vastamise ajal vahemalt 18-aastaseid voi vanemaid noori, kes olid teenuselt lahkumas voi
lahkunud (n=93; 64%). Ligikaudu poolte vastajate hoole all oli kiisimustikule vastamise ajal kuni 15-
aastaseid lapsi (n=75; 51%) ning 16-17-aastaseid noori (n=72; 49%).

TEENUSE KORRALDAJAD

Asendus- ja jarelhoolduse korraldamise eest vastutavad alates 2018. aastast KOVid. KOVide sihtriihma
alla kuuluvad k&ik omavalitsused, kus on asendushooldusel ja jarelhooldusel olevaid noori. Kokku on
Eestis 79 KOVi, millest seitsmes ei olnud 2019. aasta detsembri seisuga asendushooldusteenustel
olevaid lapsi, ent kui arvestada pikemat perioodi, siis voib eeldada, et ka nende omavalitsusel on olnud
kokkupuuteid asendushooldusega. Sihtrihmani joudmiseks kasutati KOVide kodulehtedel avalikult
kattesaadavaid kontaktandmeid.

Teenuse korraldajatega tehti neli piirkonnapdhist riihma- ja kolm individuaalintervjuud, et saada
pohjalik Glevaade asendushoolduse ja jarelhoolduse korraldamisest igas piirkonnas ning véimalusel
vorrelda pakutavaid teenuseid. Intervjuud tehti 14 KOVi spetsialistiga. Kokku osales intervjuudes 16
inimest. Koik intervjuud viidi |abi video teel perioodil mai kuni juuni.

Lisaks koguti KOVide tagasisidet veebipGhise ankeetkisitluse kaudu. Ankeetikisitluse valim oli kdikne
ehk ankeedile oodati vastama 79 omavalitsuse esindajaid. Esindajateks olid valdavalt lastekaitse- ja
sotsiaaltootajad, sotsiaalosakondade juhid voi muu asendushooldusega seotud spetsialistid. Eraldi
oodati vastama Tallinna kaheksa linnaosa esindajad, kuna Tallinnas on asendushooldusel viibivaid ja
viibinuid noori arvuliselt enim.

Kiisimustikule vastas 63-st KOVist 73 esindajat, millest 29 (39,7%) olid Pohja piirkonnast, 22 (30,1%)
Léuna piirkonnast, 12 (16,4%) Ida piirkonnast ning 10 (13,7%) Laane piirkonnast. Kdige levinum
to0staaz asendus- ja jarelhoolduse valdkonnas oli kiisimustikule vastanute seas 3-5 aastat (n=26;
35,6%), millele jargnesid staazZid pikkusega 6—10 aastat (n=15; 20,5%), alla kahe aasta (n=15; 20,6%)
ning 11-15 aastat (n=10; 13,7%). Enam kui 15-aastase toostaaziga oli kolm vastajat (4,1%) ning enam
kui 21-aastase staaziga neli vastajat (5,5%) (vt. Joonis 4).
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JOONIS 4. TEENUSE KORRALDAJATE JAGUNEMINE TOOSTAAZIDE LOIKES (N=73)

21 voi enam aastat 5%
16-20 aastat 4%
11-15 aastat 14%
6-10 aastat 21%
3-5 aastat 36%

alla 2 aasta 21%

Vastuste pohjal on KOVide spetsialistid kdige rohkem puutunud kokku asendushooldusteenuse
korraldamisega perekodus (n=60; 83%) ja asenduskodus (n=55; 75%) ning eestkosteperedega (n=55;
75%), vahem hooldusperede (n=40; 55%) ja perekonnas hooldamisega (n=35; 48%).

Enamus KOVi kiisimustikule vastanutest on puutunud kokku asendushoolduselt iseseisvasse ellu
astuva voi astunud noorega viimase aasta jooksul (n=43; 59%) voi viimase kahe aasta jooksul (n=12;
16%), kuid kuuel vastajal (8%) puudus kokkupuude iseseisvasse ellu astuvate noortega.

3.2. ANDMETE ANALUUS

Andmeanalilils tehti kirjanduse Ulevaate, ankeetkisitluse ja rithma- ning individuaalintervjuude
pohjal. Kirjanduse (ilevaate koostamisel kasutati eelretsenseeritud teaduskirjandust ja varem tehtud
uuringuid nii asendushoolduse kui ka teistes noorte iseseisvumist puudutavates valdkondades.

Intervjuud salvestati ja transkribeeriti. Salvestamisel kasutati Zoomi e-keskkonna rakendusi, telefoni
diktofoni ja/voi Microsofti kdnesalvestusprogrammi. Intervjuude transkriptsioonides asendati isiku
tuvastamist véimaldav info kas pseudon(iimi voi margistusega /.../ ja uuringu l6ppedes kdik helifailid
kustutati. Uuringu kdigus kogutud andmed talletati turvaliselt ja nduetekohaselt ning korvalistel
isikutel andmetele ligipads puudus.

Analttsimisel kasutati temaatilist analtisi (Braun ja Clarke, 2006), mille eesmargiks on tuvastada
andmetes korduvad teemad, tdhendused ja arusaamad. Anallilsimisel liigitati tekst kdigepealt avatud
kodeerimise kaudu esialgsetesse kategooriatesse, parast materjali pohjalikumat labitootamist tekkisid
pohikategooriad ja teemad, mis seostati teoreetiliste kasitustega, sh dokumendianaliilisi kaigus
saadud infoga. Sealjuures kasutati andmete anallilsil induktiivset kodeerimistehnikat, kus
analllsitava teksti puhul tekkisid kategooriad otseselt andmetest, mitte ei tuginetud varasematele
teadmistele uurimisteema kohta.

Ankeetkisitlusega kogutud vastused sisestati andmet66tlusprogrammi Excel, andmed kontrolliti ning
puhastati (sh kodeeriti vajadusel noorte ankeetkisitluse vastuseid valitud kisimuste all ringi, nt juhul
kui valiku ,muu” tapsustuste voi selgituse alusel oli voimalik vastus kodeerida etteantud
vastusevariandi all). Anallisimisel kasutati kirjeldava statistika meetodit. Andmeid analiisiti
programmiga Excel (sh Analysis Toolpak).

Kvalitatiivsete andmete esitamisel on tsitaatide puhul valja toodud nii lGhikesi véljendeid voi lauseid
kui ka pikemaid intervjuuldike. Tsitaatide puhul on tekstist eemaldatud isikut tuvastada vGimaldav info
ja kasutatud on jargmisi transkriptsioonimarke:

/..] valjajatt tsitaadist
[sonad] tapsustus voi seletus

Tsitaatide jarele sulgudesse on lisatud teenuse korraldajate puhul piirkond, teenuse osutajate puhul
asendushoolduse vormi lihend (asenduskodu - AK, perekodu - PK, hoolduspere - HP, eestkostepere -
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EK) ja noorte puhul kood (nt KN431,16), kus KN tdhistab kisimustikust ja N intervjuust parinevat
tsitaati, jargnev number tahistab kindla intervjuu viidet ning koodi I16pus koma jarel on toodud
intervjueeritud noore vanus. Tundlike teemade kasitlemisel jaetud noorte tsitaatide puhul vilja
jarjekorranumber, et tagada kindlamalt noorte mittedratundmine.

3.3. UURINGU EETILISED DILEMMAD

Tegemist oli uuringuga, kus sihtriihma eripara (sh noorte vanus) ja kasitletavate teemade tundlikkuse
tottu tuli uuringu igas etapis tegeleda eetiliste klisimustega.

Nii noortelt, asendus- ja perekodude tootajatelt, hooldus- ja eestkosteperede vanematelt kui ka
KOVide tootajatelt kisiti ndusolekut uuringus osalemiseks. Alaealiste noorte osalemise kohta kusiti
lisaks ndusolekut ka iga noore seaduslikult esindajalt.

Koikidele uuringus osalejatele jagati ka uuringu teostaja kontaktandmed, et neil oleks v&imalik
kiisimuste korral uurijatega lihendust votta. Uuringus osalemine oli vabatahtlik ning andmeid kogudes
jargiti konfidentsiaalsuse ja anonilimsuse pShimaotteid.

Intervjuud korraldati osalejatele sobival ajal, kohas ja viisil sh sai vastaja valida, kas osaleb individuaal-
vOi grupiintervjuus.

Strompli (2008) jargi on tundlikke teemasid kasitlevate uuringute puhul raske leida vastajaid, kuna
inimesed ei pruugi tahta vabatahtlikult oma isikliku elu kohta infot anda. Sellest tulenevalt kasutatigi
uuringus andmete kogumisel nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset meetodit, et uuringus osalejatel
oleks rohkem vdimalusi endale sobival viisil kasitleda oma isiklikku elu puudutavaid teemasid. Samuti
otsiti uuringus osalevaid noori kontaktisikute kaudu, et nendega votaks hendust noorele tuttav
inimene, mitte tema jaoks tdiesti vodras isik. Parast intervjuude ja ankeetide taitmist kisiti voimaluse
korral ka kontaktisikutelt tagasisidet selle kohta, mida noored arvasid intervjuus osalemisest ja/vdi
ankeedi taitmisest. Lisaks toob Strompl (2008:8) vilja, et tundlike teemade uurimise kaigus vGib
tekkida olukordi, mis nduavad kiiret ja asjatundliku reageerimist. Seetdttu anti vajaduse korral
intervjuus osalevatele noortele infot asutustest véi inimestest, kellega nad Ghendust saaksid votta (nt
KOVid, kelle poole pédrduda seoses jarelhooldus- ja/vGi tugiisikuteenusega, SEB Heategevusfond,
kelle poole péérduda tdiendavate stipendiumite osas, jne).

Samuti poorati intervjuude puhul tdhelepanu sellele, et need toimuksid avatud, vabas ja turvalises
O6hkkonnas, kus intervjueeritavad saaksid oma kogemustest raakida erapooletu inimesega. Mitmed
noored mainisid, et kuigi uurija oli nende jaoks vodras inimene, said nad avatult raakida teemadel,
millest nad |ahedastega raskinud ei olnud. Ka Strompl (2008: 18) mainib, et uurijaga vestlemine on
kasulik tundlike teemade uurimisel, sest vastaja tunneb end turvalisemalt kui sGprade v6i sugulastega
jutuajamisel, sest on kindel, et raagitu sisu jadb uurija ja vastaja vahele.

Ka ilmnes uuringut korraldama hakates, et kui eestkoste- ja hooldusperede vanematele saadeti kutsed
uuringus osalemiseks, siis mitmed neist helistasid vGi saatsid e-kirju, milles véljendasid vdga tugevalt
oma pahameelt ning andsid mdista, et nad pole ndus uuringus osalema. Uhe pdhjusena toodi vilja
asjaolu, et kuna hiljaaegu on juba mitmes uuringus osaletud, ei tunta uue uuringu vastu enam huvi.
Samuti oli mdne inimese puhul pahameele ja keeldumise p&hjuseks see, et riik ja/voi KOV ei ole neid
piisavalt toetanud, nad on varemgi uuringutes osalenud, kuid parast pole nende elus midagi
muutunud, ning lisaks tundsid nad, et on Uksi jaetud. Seetdttu osalesid uurijad regulaarselt ka
supervisioonis, et keeruliste teemade ja olukordadega uuringu eri etappides paremini toime tulla.
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4. UURINGU TULEMUSED

Antud peatiikis anallitisitakse kuidas toimub noorte siirdumine asendushoolduselt iseseisvasse ellu,
milline on noorte enda ning KOVide ja teenuseosutajate arvamus protsessi ja noorte valmisoleku
kohta. Analilsi tulemuste paremaks esitamiseks on peatiikk jagatud alateemadeks. Esmalt
anallusitakse, kuidas toimub iseseisvaks eluks ettevalmistamine asendushoolduse ajal ning milline on
noorte valmisolek elluastumiseks. Peatiiki teises osas vaadeldakse p&hjalikumalt tegureid, mis enim
mdjutvad noore valmisolekut ja iseseisvas elus hakkama saamist. Seejarel analiilisitakse detailselt
jarelhooldusteenuse sisu ja pakkumist ning hinnatakse 2018. a toimunud poliitikamuudatuste mdjul
toimunud dldiseid muutusi. Peatiki viimases osas anallilisitakse Euroopa Sotsiaalfondist rahastatud
tugiisikuteenuse ja noortele suunatud programmi ,Minu elu” antud tagasisidet.

Analiilisis tuginetakse noortega, KOVide?’ ja teenuseosutajatega korraldatud intervjuude ning samade
sihtgruppide hulgas tehtud kisitluste tulemustele.

Uuringu tulemuste télgendamisel tuleb arvesse vétta, et asendushooldusel kasvavate noorte
temaatika on vaga tundlik teema ning iga lksiku noorte elu ja hakkamasaamist mdjutavad tegulikult
paljud vaikesed tegurid. T66 kaigus tuli esile mitmeid vaga eristuvaid juhtumeid, nii negatiivseid kui
positiivseid, mida ei saa tahelepanuta jatta kuid, mis ei ilmesta Uldist labivat I1ahenemist asendus- ja
jarelhoolduse osutamisel.

4.1. PLANEERIMINE JA VALMISOLEK ISESEISVAKS ELUKS

Asendushoolduselt iseseisvasse ellu astuvate noorte valmisolek ja toimetulek séltuvad olulisel maaral
sellest, kuivord hasti on neid eelnevalt ette valmistatud. Asendushooldusel viibivate noorte
ettevalmistamine ei erine oluliselt bioloogilises peres kasvanud noorte ettevalmistamisest tema
bioloogilises peres — igal juhul tuleb noorele Gpetada ning temaga koos praktikas labi teha
igapdevaeluks vajalikke tegemisi alates koristamisest kuni asjaajamisteni ametiasutustes. Samas on
asendushooldusel viibinud noortel véahem pisivaid suhteid, mistdttu on neil peale iseseisvumist
vdahem voimalusi abi saamiseks p6o6rduda endiste kasvataja, perevanemate v6i muude tugiisikute
poole.

4.1.1. ELLUASTUMISE ETTEVALMISTAMINE ASENDUSHOOLDUSE AJAL

Teenuseosutajate sonul algab noorte ettevalmistamine iseseisvaks eluks vGimalikult vara ja noores
eas. Ettevalmistused hélmavad peamiselt laste ja noorte kaasamist igapdevastesse tegevustesse, sh
toidu valmistamisse, pesu pesemisse, koristamisse, igapdevaelu puudutavate tegevuste planeerimisse
ja asjaajamistesse ametiasutustes. Sellegipoolest on kogemused ndidanud, et noorte valmisolek séltub
nende vBimetest ja sisemisest motivatsioonist ning tihti hakkavad nad argitegevustesse siivenema
alles siis, kui neid oskuseid reaalselt elus vaja ldheb. Selliseid naiteid toodi nii s6ogitegemise kui ka
arvete maksmise puhul — noori on asendushoolduse ajal nendesse tegevustesse kaasatud, kuid
omaette elama asudes vajavad paljud noored tegevuste labiviimisel jatkuvalt tuge. Uldiselt leidsid
teenuseosutajad, et noored ei ole 18-aastaselt valmis iseseisvat elu alustama, vaid hakkavad siis alles
mdistma, mida iseseisvalt toimetamine endaga kaasa toob. Siiski toid teenuseosutajad ka positiivseid
naditeid, kuidas nende hoole all olnud noored on piisavalt iseseisvad ning iseseisvaks eluks hasti ette
valmistunud.

,Meil on sama, et asenduskodus-perekodus algab iseseisvumine ja koos ldbitegemine. Nii nad épivad ja
valmistuvad ette jérgmiseks astmeks. S6/tub palju noore enda valmisolekust ja tasemest, kui paljuks ta

27 Uuringu tulemuste esitamisel kasutatakse alternatiivselt viljendeid ,kohalikud omavalitsused (KOV)“ ja
,teenuse korraldajad”.
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suuteline on, mis on tema véimed ja niiansid, keda kui palju toetama peab vdi suunama. Toidutegemine,
asjaajamine, planeerimine, té6otsingud, ametiisikud, koristus... Algab viikesest peale kaasatusega,
mida see peresiisteem voimaldab, kui niiiid vorrelda varasemaga.” (AK)

»Jah, kui saab 18, siis algab teadvustamine, et on niiiid tdisealine ja esimesel aastal alles saab aru, et
peab hakkama toimima ja toimetama, aga see vétab kdik aega. See ei ole nii, et niiiid olen valmis ja
hakkangi minema.” (AK)

Sarnaselt teenuseosutajatele tdid KOVid naiteid, kus asendushoolduselt iseseisvasse ellu astuvate
noorte teadmiste ja oskuste tase on vaga erinev — on neid, kes saavad hasti hakkama ja on neid, kelle
jaoks valmistab toimetulek raskusi. Siiski arvasid kdik KOVide esindajad, et valdav osa iseseisvat elu
alustavatest noortest vajab igapdevaelus hakkama saamiseks ndustamist, juhendamist ja tuge ning
noorte oskused olenevad sellest, kuivord neid on varem igapdevast elu korraldavatesse tegevustesse
kaasatud. Korduvalt toodi intervjuudes esile, et asendushooldusel olevate noorte iseseisvumine ei
erine oluliselt bioloogilises peres kasvanud noorte iseseisvumisest, kuid viimaste kaardistamisele ja
analiitsimisele podratakse vahem tahelepanu. KOVide esindajate hinnangul erineb noorte valmisolek
iseseisvasse ellu astumiseks eeskatt nende vaimsest vGimekusest ja isikuomadustest, vahem noore
elukeskkonnast enne asendushooldusele sattumist v6i asendushoolduse vormist. Kill aga on
asendushooldusel vaga suur roll iseseisvumise toetamisel — palju oleneb sellest, mil maaral noori
asendushooldusel viibimise ajal sihiparaselt iseseisvaks eluks ette valmistatakse, neid ndustatakse ja
juhendatakse.

Noorte iseseisvaks eluks ettevalmistamisel on teenuseosutajate hinnangul esmatahtis pakkuda neile
rohkem eakohast vastutust oma elu puudutavate otsuste tegemisel ning kaasata neid igapdevastesse
toimingutesse nagu kulude planeerimine, toidu valmistamine ja arstiaja broneerimine jms, pakkudes
praktilist dppimist |abi kogemuste. Vajalikuks peetakse tdiskasvanupoolset jarjepidevat selgitamist ja
asjade praktilist |abitegemist koos noorega kogu hoolduse aja jooksul. Noortele tuleks otsustusdigust
Gle anda ja nende kohustusi suurendada jark-jargult, samas tagades jarelevalve noorte otsuste (le ja
andes neile tagasisidet.

,Noor peaks olema osa asjade korraldamisest, nad on elanud kui kliendid hotellis ja kbik on nende eest
dra tehtud.” (kiisimustikule vastanud KOV)

, Tuleks kaasata rohkem eluliste otsuste tegemistesse, erinevate lahenduste leidmisesse ja anda rohkem
véimalusi iseseisvalt vastutada.” (HP)

Asendus- ja perekodude esindajad mainisid, et tavaliselt plititakse noortega radkida olulistel teemadel,
mida neil on iseseisva elu alustamiseks vajalik teada, kuid noored hakkavad raagitut tdsiselt vtma
alles siis, kui neid teadmisi on reaalselt vaja. Seetdttu esineb olukordi, kus iseseisva elu ettevalmistuse
nliansse on edasi liikatud, kuna noorel sageli puudub huvi nende teemade vastu. Ka kinnitas osa
hooldusperede ja eestkostevanemaid, et noortel puudub huvi teadmisi praktikas rakendada.
Teenuseosutajad tédesid, et olukorra parandamiseks tuleks noori suunata, et nad rohkem kasutaksid
oma teadmisi ja oskusi praktilistes tegevustes. Leiti, et noori tuleks rohkem néustada ning 16plikud
otsused peaksid noored eelkdige ise tegema, kuna on sel juhul otsustega rohkem seotud. Samas t&id
mitmed neist ka vélja, et takistuseks on noorte madal enesehinnang ja motivatsiooni puudumine.

,Nendel kéikidel teemadel oleme réicikinud, aga oskused puuduvad. S6nadest on vihe kasu, rohkem on
vaja tegutsemist, et kogemusi saada.” (kiisimustikule vastanud teenuseosutaja)

,Teatud teemasid on noortel raske omandada, kui see just parasjagu aktuaalne pole. St
majapidamiskulude arvestamine, vaimne tervis, tédinterviuud jms — véime neid omavahel I6putult
arutada, kuid kui reaalselt neid teadmisi hetkel kasutada pole vaja, siis vajuvad nad unustuste héima.”
(kiisimustikule vastanud teenuseosutaja)

Teenuseosutajate hinnangul takistavad noorte sujuvat iseseisvumist kdige rohkem noore vaimse
tervise- ja kaitumisprobleemid, erivajadused ja edasijdudmatus koolis. Neid tegureid on eelkdige voi
osaliselt elluastumist takitavatena vadlja toonud vastavalt 64%, 59% ja 53%. Teenuseosutajate
hinnangute juures on lisaks oluline valja tuua, et noorte elluastumist takistavate teguritena on
teenuseosutajad enim valja toodud noori endaid puudutavad aspektid, mitte teenuseosutajatest
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lahtuvaid tegurid. Sealhulgas naiteks teenuseosutaja enda vahesed teadmised ja oskused v6i noorega
Uhiste huvide leidmine, mida hindasid takistavad vastavalt vaid 22% ja 19% vastajatest. (vt. Joonis 5).

JOONIS 5: TEENUSE OSUTAJATE HINNANG, KUIVORD ON MOJUTANUD NIMETATUD TAKISTUSED ELLU ASTUVA
NOORE VOI NOORTE TOETAMIST (N=146)

Noore vaimse tervise ja/vdi kditumise probleemid 15% 49% s 6%
Noore erivajadused (nt puue) 16% 43% | 16% 23%
Noore edasijoudmatus koolis 16% 37% s 20%
Bioloogilis(t)e vanema(te) negatiivne mdju noorele [14% 38% A ES
Noorel puudub huvi 8pingute ja/v3i tédtamise vastu 15% 36% 24w 21%
Noore ajaplaneerimise oskus on puudulik 9% 42% P 6%

Kohustuste kuhjumine 5% 41% T 8%
Noore &igusrikkumised 7% 35% Lo23% 34%
Minu enda IT alased teadmised ja oskused 8% 29% G 19%
Noore problemaatilised suhted eakaaslastega 3% 25% L es% 34%
Majanduslikud pShjused 3% 24% L s 27%
Minu ja noore omavahelised keerulised suhted 3% 23% L e 23%
Ajapuudus, ei jBua noorega individuaalselt suhelda 5% 21% [N 34%
Minu enda vihesed teadmised ja oskused noort toetada 2% 20% |G 27%
Minu enda terviseprobleemid 6% 15% [NEEN 37%
Meie ihiste huvide puudumine 3% 16% [IINZEZN 51%

Eelkdige see Kasee M Pigem mitte Kindlasti mitte Ei oska 6elda

Teisalt ndevad teenuseosutajad noorte liigses toetamises riskitegurit, kuna noored harjuvad pideva
toega dra ning seeldbi vGib neil iseseisvat elu alustades julgusest ja oskustest puudu jaada. Tugi peab
olema vajaduspdhine ning labimdeldud, et toetamine iseseisvumist takistama ei hakkaks. Mitmed
teenuseosutajad t6id intervjuudes vilja, et nad on asendushoolduse ajal noori kaasamata nende eest
palju asju ise dra teinud ja organiseerinud, mistGttu ei ole noored saanud neid kogemusi, mis oleksid
iseseisvumiseks vajalikud. Sealjuures tunnistasid mitmed asendus- ja perekodude todtajad ning
noored, et asutustes teevad t66tajad sageli ise otsuseid noorte eest, mistGttu on noortel keeruline
vOtta ka vastutust enda elu puudutavates kiisimustes.

,Sest tegelikult kogu see lastekodu siisteem on see, et me Opetame abituks inimesi, liiga palju
demokraatiat, kbik tuleb ette ja taha dra teha. /.../ Ja me pédrsime dra selle, et ta ise areneks véi teeks
vGi ndeks ise vaeva ja otsiks. Et toome kandikul ette, et oot, kui see ei sobi, siis toome teise kandiku, et
Gkki siit midagi sobib, et liiga see ninnunénnu on. Aga elu ei ole selline. Et kui nad uksest vilja saavad,
siis nad saavad tohutu soki tegelikult, mis on reaalne maailm, kus on terve hunnik makse, mis on vaja
maksta.” (PK)

, Tahtsin éelda veel, et teenuseid ja tuge ei tohi noortele viga palju ka anda, kui nad ellu astuvad. Nad
jddvad séltuvusse, nad teavad, et kogu aeg on keegi kuskil olemas. Mina nden, et see vGib kohati ka
takistada iseseisvumist.” (HP)

,Oleksin pidanud varem hakkama noort iseseisvumiseks ette valmistama. Tegin liigselt kGike n-6 ette ja
taha dra, noort kaasamata ja talle varakult neid kogemusi ja oskusi andmata.” (HP)

Uksikud asendus- ja perekodude esindajad kinnitasid, et perepdhise asendushoolduse mudel toetab
paremini individuaalset tegelemist noortega ja vdoimaldab seega noortele ka edukamalt kasulikke
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oskusi anda. Lisaks saab nii varasemate uuringute (nt Jones jt, 2011) kui ka kdesoleva uuringu KOVide
jateenuseosutajate esindajate intervjuude pdhjal jareldada, et lapse asendushooldusele sattumise aja
ja hilisema toimetuleku vahel on tugev seos — noorte valmisolek ja vBimekus iseseisvaks eluks vajalike
teadmiste ja kogemuste omandamiseks sbltub suuresti sellest, kui vanalt nad asendushooldusele
satuvad ehk mida varem lapsed neile ebaturvalisest keskkonnast dra tuuakse, seda tervemad ja
teadlikumad nad on.

,Palju séltub juba asendushooldusel olles, likskdik, kas asutuses véi hooldusperes, kogu see lapse elueal
toimuv t66, et teda informeerida teemadest, ndustada ja juhendada. Pidev igapdevane té6 nagu
tavalises pereski. Kui taustatdé on piisavalt tugev, siis peaks elluastumisel ka olema teadmisi ja oskusi.”
(Léuna piirkonna KOV)

4.1.2. NOORTE KAASAMINE JA TULEVIKUPLAANID

Noorte tuleviku planeerimine ja noore kaasamine toimub eelkdige labi juhtumiplaani. Juhtumiplaani
koostab iga asendushooldusel oleva noore kohta kohalik omavalitsus kaasates noort ennast, kui kdiki
teisi noorele lahedal olevaid isikuid. Juhtumiplaani tegevused kirjeldavad, millist abi ja tuge laps vajab,
ning tegevuskava on koostatud lapse individuaalsetest vajadustest lahtuvalt.

Asendushooldusel olevatelt ja asendushoolduselt lahkunud noortelt uuriti, kas nad on tutvunud nende
kohta koostatud juhtumiplaaniga. Dokumendiga ei olnud tutvunud 59% noortest (n=151).
Asendushooldusel viibivate noorte seas ei olnud juhtumiplaaniga tutvunud rohkem kui pooled (n=43;
53%), asendushoolduselt lahkunud noorte hulgas oli dokumendiga mitte tutvunuid 62% (n=108).
Juhtumiplaaniga oli osaliselt voi taielikult tutvunud alla kolmandiku noortest (N=82; 32%) ja dokumenti
nainud, aga sellega mitte tutvunud noori oli 7% (n=20) (vt Joonis 6). Kuna intervjuudest selgus, et
juhtumiplaani mdiste oli mitme noore jaoks vddras, siis voib eeldada, et ka kiisimustikule vastanute
hulgas oli teatud hulk neid, kelle jaoks termin oli védras. Kusjuures vorreldes Osila jt (2016) uuringuga
on noored vahem teadlikud ja tutvunud oma juhtumiplaaniga.

JOONIS 6. NOORTE KOGEMUS NENDE KOHTA KOOSTATUD JUHTUMIPLAANIGA (N=253)

Ei ole sellega tutvunud 43 108
Jah, olen sellega osaliselt tutvunud 11 32
Jah, olen sellega taielikult tutvunud 15 24
Jah, olen seda nadinud, aga tutvunud ei ole 911
asendushooldusel asendushoolduselt lahkunud

Lisaks uuriti noortelt, kas nad on saanud oma juhtumiplaani koostamises kaasa raakida. Alati on kaasa
saanud radkida viiendik noortest (n=51; 20%) ja modnikord 9,9% noortest (n=25). Kusjuures
asendushooldusel viibinud noorte seas on (le kolmandiku noortest saanud juhtumiplaani koostamises
kaasa radkida alati voi monikord (n=29; 36%). Asendushoolduselt lahkunud noorte hulgas on neid, kes
on saanud dokumendi koostamisel kaasa ltta, lle neljandiku (n=47; 27%). Lisaks, asendushooldusel
olijatest ei olnud juhtumiplaani koostamisel kaasa radkinud 22% noortest (n=18) ning
asendushoolduselt lahkunud noorte puhul ei olnud alla neljandiku saanud selle koostamises osaleda
(n=42; 24%). Markimisvaarne on asjaolu, et 46% koikidest noortest ei osanud Oelda, et kas neil oli
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vOimalus oma juhtumiplaani koostamises kaasa rdakida (vt. Joonis 7). Vorreldes Osila jt (2016)
uuringuga on noored saanud seega vihem juhtumiplaani tegevustes osaleda?®.

JOONIS 7. KAS SUL ON OLNUD VOIMALUS OMA JUHTUMIPLAANI KOOSTAMISES KAASA RAAKIDA? (N=253)

33

Ei oska 6elda 84
i 18
Ei 42
: 24
Jah, alati 57
—_ 5
Moénikord 20
asendushooldusel asendushoolduselt lahkunud

Noored leidsid intervjuudes, et nad ise ning asendus- ja perekodude t66tajad hakkavad iseseisva elu
peale mé&tlema liiga hilja ja oluline oleks elluastumise planeerimist alustada véimalikult varajases eas.
Noorte hinnangul vGiks elluastumise toetamine toimuda pikaajaliselt ja olla osa igapdevasest elust, kus
noori erinevate tegevuste korval suunatakse ning juhendatakse. Noortega peetud intervjuudest
selgus, et noored, kel oli iseseisva elu alustamiseni veel mdned aastad aega, ei olnud tldjuhul
elluastumise peale mdelnud. Peredes ja asutustes elavate noorte vastustes erinevusi ei esinenud. Osad
noored, olid siiski teinud enda tuleviku osas konkreetsed plaanid ja vélja selgitanud edasised dppimis-
ja/vdi tootamisvéimalused. Selgemad tulevikuplaanid olid nendel noortel, kes tegelesid regulaarselt
konkreetsete hobidega (nt jalgpall, tantsimine, iluvdimlemine, ratsutamine jms). Asendus- ja
perekodudest lahkunud noorte hulgas neid, kes tunnistasid, et nende ettevalmistus iseseisvaks eluks
ei olnud piisav, millest tulenevalt nad soovitasid, et noored saaksid rohkem osaleda praktilisi
eluoskuseid dpetavates tegevustes.

,Mina annaks ildse néu, et voimalikult varakult hakata métlema tulevikule, mitte elada hetkes.
Kasvatajatel on voimalik aidata, aga kas kdik kasvatajad on piisavalt péddevad, et aidata? Otseseid
soovitusi ei ole saanud.” (N9, 30)

,Elluastumisega peab vihemalt minu arvates pool aastat varem tegutsema. Meil vaadati alles siis, kui
kool hakkas Ioppema, et mis siis edasi saab.” (N10, 27)

,Peab varakult suunama, et sa pead siit lahkuma. 10 aastat nditeks sisendama. Véhegi kui ta oskab
hinnata ja kuulab seda teemat. Minu tunne on, et peab noortega rdékima ja selle tulemusena rohkem
métlema, tahtma. /.../ ja sujuvalt, mitte sunniviisiliselt aetakse minema. Igapdevaste tegevuste kérval
suunata liksikute teemadega, loovalt. Sa ei pea konkreetselt peale lendama, alateadvuses paneks noorel
kupli métlema.” (N9, 30)

,Perekodu inimesed voiksid tegelikult 6petada lastele rohkem nt kuidas panna oma arstiaegu, mina ei
oska panna arstiaegu. Jah, netis on kdik olemas, aga meil ei ole seda julgust, et helistada ja kiisida. Nad
kiill ttlesid osadele lastele, et piiiidke ise helistada, aga seda éeldi ainult korra véi kaks ja lapsed ikkagi
ei julgenud. Ikkagi seda julgust ei jagunud.” (N27, 18)

Muu hulgas uuriti asendushooldusel viibivatelt intervjueeritud noortelt, milliseid tundeid neis tekitab
peatselt iseseisvasse ellu astumine. Mitmed noored mainisid, et nad tunnevad arevust ja hirmu.
Peamiselt toodi pOhjustena vilja seda, et ei teata, mida edasi dppida, kuhu elama minna ja kuidas
tegelikult Uksi hakkama saada. Lisaks mainiti korduvalt, et seoses COVID-19 pandeemiaga on neil

28 48%-1 noortest oli alati véi mdnikord v8imalus juhtumiplaani tegevustes kaasa raakida, 28% noortest ei osanud
Oelda, kas neil oli selline vGimalus olnud ja 24% ei olnud kindlasti kaasa [66nud juhtumiplaani koostamises.
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vahem kindlustunnet oma tuleviku osas ning muretsetakse ka enda ja ldhedaste tervise parast. Valdav
enamus olid dnnelikud v&i suhtusid neutraalselt, eelkdige selleparast, et ei oldud veel iseseisva elu
peale mdéeldud.

Asendushoolduselt lahkunud noortelt kisiti, kas ja kuidas nad iseseisvaks eluks valmistusid. Need
intervjueeritud noored, kes olid enne elluastumist pdhjalikumalt iseseisvumise peale moelnud, olid
eelkdige kogunud raha. Peamiselt koguti korteri ostuks vdi Glrimiseks, auto ostmiseks véi ootamatute
kulude katmiseks. Need noored, kes olid enne md&elnud iseseisva elu peale ja ennast ka mentaalselt
ning materiaalselt selleks ette valmistanud, rdakisid enamasti, et lGleminek iseseisvasse ellu laks
sujuvalt.

Samas mitmed asendushoolduselt lahkunud noored t6id néiteid, et nende iseseisvasse ellu astumine
toimus vaga jarsku ja ootamatult. Oli noori, kes tundsid, et nad ei ole veel valmis, et 18—19-aastaselt
iseseisvalt elama hakata. Mdni noor oli sunnitud planeeritust varem asenduskodust vilja kolima, kuna
tema asemele vGeti teine laps, vdi jatsid noored Gpingud pooleli, mistéttu asendushooldusteenuse
pakkumine I8petati.

,KGige suurem on ilmselt see mahajéetuse tunne, on ju. Sul oli kéik elu korras, sul oli kbik jumala hdsti,
sul oli oma tuba, voodi ja kéik asjad ja pdevapealt ei ole mitte midagi. Sul ei ole inimesi, sul ei ole kodu
voi sul ei ole asju, sul ei ole mitte midagi! Et jille mingi osa sellest, kus nagu lapsena sa tundsid seda
hiiljatuse tunnet ja jérsku seda nii-6elda tdiskasvanuna, see paneb tugevalt selle, et keegi ei taha mind
siia, mu elul ei ole métet, kui ma olen (iksi, mul ei ole mitte kedagi, ma ei saa mitte millegagi hakkama,
mul ei ole mingisugust pointi nagu, et mind visatakse dra kui nukukest jdlle. /.../ Ma olen ju tubli ja tark
ja ikkagi, selles mottes terve mdistusega inimene, aga ikkagi on vihe sellest! Et see on nagu kéige
suurem osa, et iikskdik kui palju ma ei teeks, ikka on sellest vihe, ikka ma ei sobi kuhugi /.../ vdi et nagu,
noh, kbige pohilisem asi, mis oli, et sa peaksid ildse tinulik olema, et sul iildse midagigi on. Aga laps ei
peaks métlema selle peale, et sa peaksid olema tdnulik, et sul on voodikoht, kus sa saad magada. /.../
aga kui sulle ei ole midagi antud ja sa pead olema tdnulik seal kbige elementaarse (ile, on nagu see, et
téesti vBi? See ongi elu? Selle eest peaksingi olema tédnulik? /.../ Et ma justkui olengi see iihiskonna
tilejidk, on ju, et ma peaksin olema tdnulik, et mul iildse kodu on. /.../ See oli nii ootamatu olukord, et
keegi mind mitte kuidagi ei aidanud. K6ik tostsid kéed (les ja (itlesid, sorry, meil on kéed seotud, me ei
saa midagi teha, onju.” (N53, 22)

Asendushooldusel viibivad ja lahkunud noored ise ndevad enda tulevikku pigem positiivselt, enamikel
on suuread voi vaiksemad unistused ja soovid, kuhu nad elus jduda tahavad. Néiteks raakisid enamik
intervjueeritud noori palju soovist tulevikus luua oma pere, saada isiklik eluase ja kindel t66koht. Lisaks
soovivad noored koduloomi, reisida, tegeleda hobidega ja olla rahaliselt teistest s6ltumatud. Vaga
paljud noored soovivad, et nende elu oleks rahulik ja stabiilne, valja kujunenud on rutiin, nad saavad
teha seda, mida tahavad ning on 6nnelikud.

,Mul oleks oma kodu, perekond, stabiilsus ja oleksin hingehaavadest lahti saanud. Ja ma naudiks elu, ei
oleks takistusi.” (N5, 24)

Tooalaselt tahavad paljud teha t66d, mille vastu neil on huvi ja mis neile tegelikult meeldib. Ka
soovivad noored olla rahaliselt s6ltumatud ja omada isiklikku ettevdtet. Paljud noored tahavad teisi
inimesi aidata, sh minna Gppima sotsiaaltood, et samasuguse kogemusega laste elu paremaks muuta.
Enamik intervjueeritud noori soovivad enne pereplaneerimist I6petada kool véi tilikool, leida stabiilne
tookoht ja omada head sissetulekut.

,Ma tahaks sotsiaaltééd teha ja just selle eesmdrgiga, et ma nden, et pdris palju on puudu. Just see
psiihholoogiline pool, et kuidas lastega oleks hea tegeleda, just kasutades psiihholoogilisi vétteid, et
suhelda ja laps saab rédkida ja ennast avada jne. /.../ Aga ma usun, et on véimalik asenduskodud luua
sellised, et on téétajad, kes on kompetentsed, kel on teadmised psiihholoogiast ja tdsta laps esikohale,
likskoik, milline ta on.” (N18, 23)

Ka oli noori, kes soovisid esimese asjana tulevikus taastada suhted oma bioloogilise perekonnaga, et
oleks voimalik iksteise jaoks olemas olla. Lisaks oli neid noori, kes tahavad oma elus teha teistsuguseid
valikuid kui tegid nende bioloogilised vanemad.
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,Oma kodu, kus saan kdik oma 6ed ja vennad kokku kutsuda ja nendega (ihes ruumis koos olla. /.../
Minu unistus on see, et mu pere oleks koos.” (N20, 22)

»Mina ei taha, et tekiks see olukord, et nagu kui oled tulnud sellisest perekonnast ja siis elad oma elu
niimoodi, et laps satub ka lastekodusse” (N7, 22)

Osad intervjuudes osalenud noored tunnistasid aga, et nad ei ole oma tuleviku peale veel méelnud ja
seepadrast ei osanud 6elda, milline nende elu tulevikus valja vdiks naha.

Lisaks uuriti noortelt, kes on neid tulevikuplaanide tegemisel toetanud. Nii intervjuudes kui ka
kisitluses osalenud noori olid eelkdige toetanud kasvatajad, perevanemad, hooldus- voi
eestkosteperede vanemad. Kusjuures 59% (n=157) kiisimustikule vastanud noortest olid saanud neid
kasvatavatelt isikutelt infot ja tuge todotsimisel, eriala ning elukoha valikul, ent ka teiste tulevikku
puudutavate kiisimuste osas. (n=157). Ka Osila jt (2016) uuringust ilmnes, et noortele on olulised
noustajad tulevikuplaanide tegemisel olnud kasvatajad ja kasuvanemad. Kusjuures, kui
asendushooldusel elavate noorte puhul oli 67% (n=55) neid kasvatavatest tdiskasvanutest toetanud
neid tulevikuplaanide osas, siis asendushoolduselt lahkunud noorte puhul olid pooled (n=102; 54%)
saanud tuleviku osas ndu ja abi kasvatajatelt, perevanematelt v&i kasuvanematelt.

Paljusid noori on tuleviku plaanimisel toetanud ka sugulased (n=117; 43%) ja sGbrad (n=105; 39).
Kusjuures, kui asendushooldusel viibivatest noortest on enam kui pooled (n=46, 56%) saanud
tulevikuplaanide osas toetust sugulastelt, siis asendushoolduselt lahkunute seas on sugulastelt
tuleviku osas ndu saanud noorte osakaal 38%. SGprade osas kahe grupi vahel erinevusi ei esinenud.
Internetist sai abi 41% (n=110) ning mitte keegi ei aidanud 14% (n=39). Sealjuures ei olnud iga viiendat
asendushoolduselt lahkunud noort (n=32; 17%) tuleviku osas ndustanud mitte keegi. Lastekaitse- voi
sotsiaaltootaja oli tulevikuplaanide osas toetanud iga neljandat asendushooldusel viibivat noort (n=21;
25%) (vt. Joonis 8). Markimisvadrne on asjaolu, et asendushoolduse iiks eesmarkidest on noore
ettevalmistamine iseseisvaks eluks, mistdttu peaksid lastekaitsetdotajad regulaarsetel kohtumistel
raakima noortega ka nende edasistest plaanidest (vt SHS).

JOONIS 8. NOORTE TUGI TULEVIKUPLAANIDE TEGEMISEL (SH KUST JA KUIDAS TOOD OTSIDA NING
MILLIST ERIALA OPPIMA MINNA) (N=268).

Kasvataja/perevanem/kasuvanem 55 102
Internet 29 81
Sober vdi sdbrad 34 71
Mitte keegi 7 32
Teised sugulased 2126
Lastekaitse- vOi sotsiaaltootaja 2]25
Vanavanemad 13 24
Tugiisik 2o 22
Bioloogiline ema v&i isa 12 21
Opetaja(d) 15 25
Muu 10
asendushooldusel asendushoolduselt lahkunud
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Lisaks uuriti noortelt, kas nad kavatsevad ldbida vdi on juba ldbinud aja- v&i asendusteenistuse?®.
Intervjueeritutest arvas suurem osa, et nad ei plaani minna aja- voi asendusteenistusse, sh mitme
noore puhul oli takistuseks halb tervis. Noored leidsid, et tegemist oleks ajaraiskamisega, nad ei saaks
tegeleda oma hobidega ning kaotaksid ka rahaliselt.

,Hea oleks dira kiiia, aga sellega on keeruline, et kes maksab sinu eest sel ajal arveid, et see summa, 115
eurot, mida sulle kaitseviest antakse, see on liiga viike igakuiste véljaminekute tarbeks, et maksta
ttirid, elektrid, autol kindlustus, remont, mida iganes, siis on natuke keeruline selle rahaga toime tulla.
Ka linn iitles, et linn saab maksta nii kaua selle elamispinna kinni, kui olen kaitsevdes, aga llejédnud
asjad, selle eest ei maksa mitte keegi, et selle jaoks ma ka ei née, et ma pean nii palju pingutama ja
pdrast selle enda taskust kinni maksma. Et kui riik tahab enda riigi kaitsesse tugevust saada, siis ta peab
ise pingutama.” (N15, 19)

Kisimustikule vastanutest oli asendushooldusel olijatest ajateenistuse ldbinud 7% (n=6) ja tulevikus
plaanis labida 16% (n=13). Sealjuures, 75% (n=60) asendushooldusel viibinud noortest ei soovinud
Uldse aja- voi asendusteenistusse minna. Asendushoolduselt lahkunud noortest oli aja- voi
asendusteenistuse ldbinud 8% (n=14). Teenistuse plaanib ldbida 8% asendushoolduselt lahkunud
noortest (n=15). Kindlasti ei plaani aja- voi asendusteenistusse minna 83% selle sihtriihma noortest
(n=144). Noormeestest oli teenistuses kdinud 18% (n=17) ja tulevikus plaanib minna ligi neljandik ehk
24% (n=22). Oma tulevikku aja- voi asendusteenistusega siduda ei plaani 56% noormeestest (n=51) ja
93% titarlastest (n=153). Kusjuures kolm titarlast olid kdinud teenistuses ning seitse soovivad
tulevikus sinna minna (vt. Tabel 5).

TABEL 5: NOORTE KAVATSUSED SEOSES AJA- VOI ASENDUSTEENISTUSE LABIMISEGA (N= 253)

ASENDUS- ASENDUS- \[e]o]: & TUTAR- KOKKU
HOOLDUSEL | HOOLDUSELT MEHED | LAPSED
LAHKUNUD
Jah, plaanin labida ajateenistuse 18 6 24
Jah, plaanin labida 1 4 4 1 5
asendusteenistuse
Jah, olen labinud ajateenistuse 6 12 16 2 18
Jah, olen labinud asendusteenistuse 0 2 1 1 2
Ei 60 144 51 153 204

Ka kdsiti nendelt noortelt, kes plaanivad aja- v6i asendusteenistuse |abi teha, nende ootuste kohta.
Kbige rohkem soovivad noored teenistuse ajal ennast arendada (n=21) nii psiihholoogiliselt ja
fldsiliselt kui ka Gppida juurde uusi praktilisi oskusi (nt relvade kasitsemist, parandada eesti keele
oskust). Samuti soovivad noored Gppida rutiini ja distsipliini, leida uusi s6pru, lugeda raamatuid, saada
autojuhiload ning viibida metsas. Mitmed noored soovivad teenistuse lihtsalt 1dbi teha. Noortelt, kes
olid kdinud aja- vGi asendusteenistuses, uuriti, mis neile meeldis ja mis mitte. Teenistuse labinud
noorte jaoks oli peamiseks negatiivseks teguriks ajaraiskamine teenistuse ajal. Positiivsete aspektidena
toodi valja sGprade leidmist, vGimalust omandada mitmesuguseid praktilisi oskusi, lahti saada
halbadest harjumustest ning end flisiliselt vormi viia.

,Meeldis see, et leidsin endale viga head sébrad, kellega siiamaani oleme pidevalt iihenduses. Ei
meeldinud liigne passimine, mida seal on palju.” (KN55, 22)

2% Asendusteenistus on ajateenistust asendav teenistus neile, kes usulistel vdi kdlbelistel pdhjustel keelduvad
kaitsevaeteenistusest.
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Mitmed noored mainisid, et teenistus aitas neil suurendada enesekindlust, tulla valja
mugavustsoonist, arendada enesedistsipliini ja toimetulemist keeruliste olukordadega. Ka andis
teenistus voimaluse arendada juhtimisoskusi, aga ka toimetulemist kriitiliste olukordadega.

,Mulle meeldis saada erinevaid oskusi toimetulekuks kriitilistes olukordades. Lisaks sain arendada enda
juhtimisoskusi. Mulle ajapikku ei meeldinud (ildiselt ajateenistuses olemine. Inimesed muutusid ning
tekkisid suure pinged.“ (KN188, 21)

Lisaks, kui noor laheb ajateenistusse, siis on tal parast ajateenistust digus saada jarelhooldusteenust
vaid sel juhul, kui ta enne ajateenistusse minekut on asunud dppima (Sindi jt, 2019b). Seega oldi
olukorras, kus jarelhoolduse saamiseks ja asenduskodus edasi elamiseks mindi Gppima eriala, mida
tegelikult ei soovitud.

,Minu jaoks oli hdsti raske enne kaitsevdge, et ma ei teadnud, mida edasi 6ppida ja ma ei saanud ka
tuge. Ja terve elu oli nagu pinge peal, et mingid arvamused, et kelleks tahan saada ja mingi pinge oli
peal. /.../ Ja ma ei pannud end kuhugi sisse (likooli, sest ma ei tahtnud ja tahtsin kaitsevikke minna ja
siis tuli see, et tehti arenguvestlus minuga ja siis see I6ppes sellega, et Iiksin nuttes dra ja see oli ikka
rdme aeg ja ma sain kaitsevékke ja kdisin seal éra, aga pidin minema kuuks ajaks kutsekasse, ennast
sisse panema ja hiljem sealt alt votma akadeemilise, et saaksin edasi asenduskodus elada. Ja ma ei tea,
miks ma pidin seda tegema, et kas tegelikult oli vaja seda teha.” (N36, 21)

4.1.3. HINNANG NOORTE TEADMISTELE JA OSKUSTELE

Kisimustikes paluti KOVidel, teenuseosutajatel ja noortel hinnata iseseisvasse ellu astuvate noorte
teadmisi ja oskusi erinevates valdkondades. Teenuseosutajad hindasid iseseisvasse ellu astuvate
noorte teadmisi ja oskusi keskmiselt piisavamaks kui KOVid, kuid oskuste jarjestuses olulisi erinevusi
polnud. Noored ise aga hindasid enda oskuseid eri valdkondades oluliselt kérgemalt kui KOVid ja
teenuseosutajad.

KOVid hindasid asendushoolduselt iseseisvasse ellu astuvate noorte juures k&ige paremaks
valmisolekut iseseisvalt igapaevaseid majapidamistoid teha, sh tube koristada, ndusid ja pesu pesta,
toitu valmistada, prigi valja viia (n=59; 81%), soogitegemiseks vajalikke toiduaineid osta (n=54; 74%)
ning teadmisi m&nuainete tarbimisega kaasnevatest ohtudest (n=48; 65%) (vt. Joonis 9)%°.

30 Osaliselt on antud joonisel toodud kiisitluse tulemusi analiilisitud ka peatiikis 5.2.
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JOONIS 9. KOVIDE HINNANG, KUIVORD PIISAVAD ON ISESEISVASSE ELLU ASTUVATE 16-AASTASTE VOI
VANEMATE NOORTE TEADMISED JA OSKUSED JARGMISTES VALDKONDADES (N=73)

Igapdevased majapidamistood 22% 59% -3%4%
S60gi tegemiseks vajalike toiduainete ostmine 25% 49% _3% 4%
Teadmised mdnuainete tarbimise ohtudest = 10% 55% _1% 10%

Teadmised tervisekditumisest 5% 49% _ 3% 7%
Arsti vastuvotule registreerumine ja kdimine 7% 47% _4% 5%
Digipadevused 15% 36% T T

Eneseteadlikkus 4% 40% _ 8% 10%
Info otsimise ja leidmise oskus = 8% 36% _ 5% 4%
Suhtlemisoskused 4% 34% _ 8% 5%

Teadmised turvaseksist 5% 33% _4% 25%
Kaitumine 6nnetuste korral 1% 34% _% 29%

T66 otsimine | 8% 27% s s 4%

Informeeritus enda diguste kohta 3% 32% _ 7% 8%

Eluasemega seotud tegevused 4% 25% _ 14% 8%
Iseseisvad majandamisoskused 1% 26% _ 15% 4%
Tervete ja turvaliste suhete loomise oskus 3% 23% _ 8% 10%

Taiesti piisavad Pigem on piisavad M Pigem ei ole piisavad Ei ole uldse piisavad Ei oska 6elda

Olgugi, et intervjuudes avaldatud KOVide ndagemus seoses noorte oskustega toidukordi planeerida
ning toitu osta ja valmistada on valdavalt positiivne, toodi vilja ka naiteid, kus noored menii
koostamise, toiduainete ostmise ning sd66gi valmistamisega eriti kokku puutunud ei ole. Vaideti, et
asutustes elavatel noortel ei tekigi voimalust v&i vajadust neid tegevusi harjutada, kuna asutustesse
tellitakse toiduained tihti suuremas koguses ning toidud valmistab asendushooldusteenuse pakkuja.

,Elulised oskused, et s66gi teeb aastast aastasse kasvataja valmis. Ei saa kdia poes, et mine sina osta
pdts leiba, sina pdts saia. Asutusepdhiselt ostetakse hulgi ja suures koguses, ei tekigi viga véimalust
harjutada.” (P6hja piirkonna KOV)

Teenuseosutajad hindasid kdige kérgemalt noorte teadmisi ménuainete tarbimisega kaasnevatest
ohtudest (n=133; 91%), soogitegemiseks vajalike toiduainete ostmise oskust (n=129; 88%) ning
igapdevaste majapidamistddde tegemise oskust (n=121; 83%). Ulevaade teenuseosutajate
hinnangutest on toodud Joonis 103,

31 Osaliselt on antud joonisel toodud kisitluse tulemusi analiiisitud ka peatiikis 5.2.
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JOONIS 10. TEENUSEOSUTAJATE HINNANG, KUIVORD PIISAVAD ON ISESEISVASSE ELLU ASTUVA NOORE VOI
NOORTE TEADMISED JA OSKUSED NIMETATUD VALDKONDADES (N=146)

Teadmised mdnuainete tarbimise ohtudest 47% 45% -
S00gi tegemiseks vajalike toiduainete ostmine 53% 36% -3%
Igapdevased majapidamistood 53% 30% -4%
Arsti vastuvotule registreerumine ja kdimine 36% 43% - 6%
Teadmised turvaseksist 34% 45% -3%
Teadmised tervisekditumisest 38% 38% _%
Digipadevused 45% 28% _ 7%
Eneseteadlikkus 27% 42% P 2%
Kaitumine dnnetuste korral 25% 45% _ 5%
Informeeritus enda Siguste kohta 24% 42% _ 9%
Info otsimise ja leidmise oskus 29% 34% T
T66 otsimine 28% 31% s %
Suhtlemisoskused 20% 38% _ 9%
Tervete ja turvaliste suhete loomise oskus 15% 36% _ 6%

Iseseisvad majandamisoskused 17% 28% _ 18%
Eluasemega seotud tegevused 13% 24% - 7 23%

Taiesti piisavad Pigem on piisavad M Pigem ei ole piisavad Ei ole (ildse piisavad Ei oska 6elda

Tuues intervjuudes valja noorte iseseisvumise murekohti, olid teenuseosutajad lsna kriitilised ning
nentisid, et noored jddvad hatta paljude asjadega, muu hulgas raha arvestamisega, ametnikega
suhtlemisega, lepingute sdlmimisega. Ka KOVid markisid peamiste puudulike oskustena éra
majandusliku toimetuleku ning asjaajamisega seotud teemad, sh pangatoimingud ja dokumentide
taotlemine.

,Jddvad hdtta absoluutselt kdigega — iiiirilepingute s6lmimised, rahaarvestamised, ametnikega
suhtlemised, puudeasjade ajamised. Nad vajavad kérvale ema véi tddi, kes kdib vahepeal ja natuke
riidleb ka. Kéige hullem on, kui nad 6pivad ja neil tuge pole, siis nad jiatavad koolid pooleli.” (PK)

Kuigi valdav osa teenuseosutajad kirjeldasid, et peamine viis, kuidas noortele toimetulekut Gpetatakse,
on neid igapdevastesse toimingutesse kaasates, siis tddeti, et monikord teevad nad vajalikud
toimetused oma toollesannetena ise dra. Kohati tuntakse, et noored ei tunne huvi asjatoimetuste
vastu enne, kui neil reaalselt endal neid oskusi vaja laheb, ning siis Gpivad toega dra iseseisvalt
toimetamise, kuid selleks laheb aega.

Iseseisvasse ellu astunud noortelt uuriti kisitluse kaigus, kuivérd piisavad on nende teadmised ja
oskused erinevates eluvaldkondades. Enamik noori oskab toime tulla igapdevaste
majapidamistoddega (tubade koristamine, nGude pesemine, pesupesemine) (n=158; 97%) ja poest
s6ogi tegemiseks vajalike toiduainete ning majapidamistarvete ostmisega (n=157; 96%). Ka on
enamikul noortel teadmised turvaseksist (suguhaiguste ja raseduse valtimine) ning oskus kaituda
seksuaalsuhetes ohutult (n=155; 95%), samuti teadmised monuainete (alkohol, tubakas,
narkootikumid) tarbimise ohtudest (n=152; 93%). Lisaks on head teadmised ja oskused sooja toidu
valmistamises (n=152; 93%), digipadevustes (nt digiallkirjastamine, internetipangas tehingute
tegemine, valimistel oma haale andmine) (n=144; 88%), aga teatakse ka, kuidas arsti vastuvdtule
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registreeruda ja arsti vastuvotul kdia (n=143; 88%) ning tegeleda mitteigapaevaste
majapidamistoddega (akende pesu, elektripirni vahetamine, ummistuste likvideerimine jne) (n=140;
86%). Ka hindavad noored oma teadmisi ja oskusi kdrgeks tervisekaitumise osas (sh tervislik toitumine,
flusiline aktiivsus, uni, enesehligieen, vaimne tervis) (n=139; 85%). Paljud noored saavad vaga hasti
hakkama ka info otsimise ja leidmisega endale vajaliku kohta (nt Gppimis- v&i to6tamisvGimaluste,
teenuste ja toetuste kohta) (n=133; 82%), eluasemega seotud tegevustega (eluaseme kulude arvestus,
maoaoturite jalgimine, arvete eest tasumine, eluaseme otsimine) (n=132, 81%) ja t00 otsimisega (nt
tookuulutuste leidmine, CV koostamine, todintervjuul kdimine, teadmised To6tukassa abist) (n=131;
80%). Suhtlemisoskustes (sh enesekehtestamine, konfliktide lahendamine jne) on tugevad 79%
noortest (n=129).

K&ige madalamalt hinnati oma teadmisi ja oskusi remondit6ddes (modbli kokkupanek ja pisiremont,
tapeedi seinapanek, varvimist66d), siiski ligi pooled noored saavad nende t66dega hakkama (n=80;
49%). Samuti hinnati madalamaks kditumist dnnetuste (tulekahju, vargus, kallaletung, trauma) korral
(n=101; 62%). Iseseisvad majandamisoskused (kulude planeerimine, ise oma kulude ja tulude
jalgimine, eelarve koostamine, sdastude kogumine) on taielikult olemas 72% noortel (n=118) ning
juhendamise abil tuleb nendega toime 11% noortest (n=18). Oma Gigusi tunneb taielikult 70% noortest
(n=114) ja korvalise abi korral on Gigustest teadlik 20% noortest (n=33) (vt. Joonis 11).

JOONIS 11. ISESEISVASSE ELLU ASTUNUD NOORTE HINNANGUD, KUIVORD PIISAVAD ON NENDE TEADMISED
JA OSKUSED NIMETATUD VALDKONDADES (N=162)

Arstile registreerumine ja vastuvotul kdimine 98%
Teadmised turvaseksist,oskus ohutult seksuaalsuhetes... 97%
Poest toiduainete ja majapidamistarvete ostmine 96% 3%
Digipadevused 94%
Teadmised tervisekditumisest,oskus tervise eest... 94% 3
Teadmised mdnuainete tarbimise ohtudest 89% 6% 4
lgapaevased majapidamistood 88% 7% 13
Kditumine &nnetuste korral 86% 8% &%
Sooja toidu valmistamine 86% 6% 1%
Oma diguste tundmine 82% 11% 6%
Remondit66d 81% 12% 4%
Suhtlemisoskused 81% 10% 4%
T66 otsimine 80% 9% 1%
Iseseisvad majandamisoskused 73% 11% E9%
Info otsimise ja leidmise oskus endale vajaliku kohta 70% 20% 4%
Teised majapidamist6od 62% 19% 7%
Eluasemega seotud tegevused 49% 32% 10%
saan tdielikult ise hakkama tulen toime koos juhendamisega M on vahesed oskused
ei ole uldse oskusi ei oska 6elda
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Intervjuudes leidis enamik asendushooldusel viibivaid noori, et poes kdimine, s60gitegemine,
koristamine, pesu pesemine jt majapidamist6dd on tegevused, millega nad iseseisvat elu alustades
vaga hasti hakkama saaksid. Nii asendus- kui perekodudes, hooldus- ja eestkosteperedes viibivad
noored mainisid, et nende tegevustega puutuvad nad sageli kokku. Lisaks ei muretse noored
toidutegemise parast, sest poest saab kergesti valmistoitu osta voi koju toitu tellida. Siiski selgus
sarnaselt Praxise 2016. aasta uuringuga, et asendus- ja perekodude praktika oli eri asutustes erinev
olenevalt noorte vGimalustest reeglite ning igapdevaelu puudutavate kiisimuste osas kaasa raakida ja
lGGa. Naiteks mones asutuses kaisid noored sageli poes kaasas, samal ajal kui teises kaidi poes harvem.

Juba asendushoolduselt lahkunud noorte seas oli rohkem neid, kes intervjuudes tunnistasid, et peale
elluastumist tekitas raskusi, et nad pidid hakkama ise oma elu eest vastutama. Eelkdige oli neil
keeruline uute tutvuste leidmine ja suhete loomine, toé6leidmine ning rahaasjadega toimetamine.
Lisaks tekitas hirmu uude linna kolimine.
,No tegelikult see drevus ongi, need métted mis ebakindlust tekitavad, need ongi kbige vastikumad ja
mis hdvitavad. Nt ma kardan, et ma elu jooksul ei saa pdris hoolivust ja armastust tunda, et ma ei ole
selles kasvanud ja dkki ma ei suuda seda ise luua, sest mul ei ole ndidet votta, et ma olen sellega
hakkama saanud ja véibolla see ongi see, et ma ei ole tegelikult palgatddl kédinud, on ju ja ma ei ole veel
ndinud, et ma olen teeninud selle raha ja ma suudan selle rahaga ilusti éra elada. Praegu ma ikkagi
siiamaani olen saanud ju toetusi.” (N34, 23)

4.1.4. NOORTE RAHULOLU ISESESIVA ELUGA

Enamik intervjueeritud elluastunud noori olid dnnelikud, et said iseseisvalt elama hakata. Noored t6id
positiivsete aspektidena valja vGimalust ise oma aega planeerida, teha k&ike nii, nagu noor ise soovis,
jarelevalve ja kontrolli puudumist, véimalust ise otsustada oma elu lle, iseseisvust ning véimalust
vastutada ise oma asjade ning tegude eest.

»,Ma naudin, et saan olla (iksi ja ma saan teha, et mul on mingi kontroll ja saan ise vastutada. See oli
teema, et mitte mingit usku ei olnud minusse, et (ikskGik mida tegin, siis kohe eeldati, et teen valesti ja
ei tee dieti ja isegi kui teen valesti, siis ei ole keegi kbrval ja ei ndita nédpuga, et teed halvasti. Vabadus
on kbige ménusam. Ma tunnen end tdiskasvanud inimesena.” (N38, 19)

Paljud asendus- voi perekodudes, hooldus- ja eestkosteperedes elanud noored olid dnnelikud, et ,,said
sealt dra“. Noored t6id iseseisva elu plussidena valja vdimalust rahulikult Gksi oma kodus olla, mitte
soltumist kellestki teisest ja vabalt olemist.

,Sain olla vabamalt ja ei pidanud tundma kogu aeg sihukest asja, et ma pean kellegi eest midagi
varjama.” (N27, 18)

,Et sihuke tunne, et sind oleks niilid keti otsast lahti lastud, et sa saad niiiid olla, kdia, teha, see
isikuvabadus, just see. Aga ka see, et tuli uhke ja hea tunne, et sa oledki niiiid iseseisev.” (N66, 21)

Samas oli neid, kes avaldasid intervjuudes, et igatsesid taga elu asendushoolduse ajal, mil elu oli viaga
mugav, koik oli noorte jaoks olemas ning kdik tehti nende eest dra ning nad ei pidanud md&tlema ka
rahale ja arvete maksmisele. Samale probleemile viitasid ka KOVide esindajad ning asendus- ja
perekodude tootajad, kus liiga mugav elu ei soosi tegelikult noorte iseseisvumist. Osa intervjueeritud
noori mainis, et nad hakkasid omaette elama asudes peagi Uksindust tundma ja Uksi elamine vajas
kohanemisaega. Mann-Feder ja Goyette (2019) jargi on tavaparane, et iseseisva eluga alustanud
noored kogevad sageli Uksindustunnet, eriti need, kel puudub toetav tugivorgustik. Ka mainisid paljud
noored, et neil ei olnud tegelikult piisavalt teadmisi igapdevaelu puudutavates kiisimustes ning
erinevaid probleeme Opitigi lahendama alles iseseisvalt elades. Seejuures oli asju, mida oleks vdinud
teada juba enne, nt kuidas saada aru kommunaalarvetest, todlepingutest jms, samuti oma té6alaste
Oiguste tundmine. Kusjuures, just Uksi elavate noorte jaoks oli enam esialgu harjumatu, et s6ogi
tegemine ja poes kdimine séltus ainult neist endast.

,Kui sa oled elanud nii, et sa ei pea muretsema arvete pdrast ja siis sulle tuleb see arve, siis sa ei oska
isegi arvestada, et kas see on ok summa. Ka see eeltdé oleks viga hea, et seletatakse lahti, et tulevad
sisse remondifondid jne. Vahet ei ole, kust see info tuleb, see vdiks olla.” (N33, 20).
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Kisimustikule vastanud noortest olid iseseisvasse ellu astumise jarel endi sonul vaga dnnelikud 37%
(n=65) ja natuke onnelikud ligi neljandik noortest (n=40; 23%). 19,2% noortest ei osanud Gelda,
milliseid tundeid iseseisva elu alustamine neis tekitas (n=33). Natuke nnetuna tundis end 11% (n=20)
ja vdga Gnnetuna 8% noortest (n=14). Iseseisvat elu alustades ei olnud muresid ja hirme 6% noortel
(n=11). Muredest ja hirmudest sai alati kellegagi radkida 41% noortest (n=71). Samas sai iga kolmas
noor kellegagi radkida vahesel maaral (n=59; 34%) ning pea iga viies noor (n=31; 18%) ei p66rdunud
mitte kellegi poole. Seega lile poole iseseisvat elu alustanud noortest (n=90; 52%) ei podrdunud voi
said vaid vahesel maaral poorduda kellegi poole oma murede ja probleemidega. Voib 6elda, et nendel
noortel on suurem oht sattuda vO6i nad on juba sattunud sotsiaalsesse isolatsiooni. Kuna
asendushoolduselt lahkuvatel noortel katkevad sageli kontaktid ka endiste hooldajatega, siis on
tavaline, et iseseisvasse ellu astunud noored vdivad kogeda iksindust ja sattuda sotsiaalsesse
isolatsiooni (Mann-Feder ja Goyette, 2019).

Kuigi osadel noortel oli olemas inimene v&i inimesed, kelle poole erinevate probleemide puhul
poorduda, siis sugugi mitte kdigil selliseid inimesi oma elus ei olnud ja seega pidid nad ise toime
tulema. Need noored radkisid intervjuudes, et neil oleks vdinud olla parast iseseisva elu alustamist
keegi, kellega jagada oma muresid ja r6dme, aga ka kelle poole erinevate kiisimuste puhul pé6érduda,
nt dokumentide koostamise asjus, voi kes toetaks institutsioonidega suhtlemisel. Kuigi tugiisikuteenus
vOiks olla teenus, millest neile kasu oleks, siis mitte lkski neist noortest polnud sellest teenusest
kuulnudki. Tugiisiku vajadusest raakisid intervjuudes nii eestkostel kasvanud noored ja ka need, kes
olid elanud asendus- vdi perekodus vdi hooldusperes. Need noored, kes ei pidanud tugiisiku olemasolu
oma elus vajalikuks, oleksid siiski soovinud saada rohkem infot eri teenuste ja vGimaluste kohta saada
KOVilt.

Veel uuriti noortelt, et kuivord vastas nende ettekujutus iseseisvast elust tegelikkusele. Ligi
kolmandiku noorte puhul vastas nende ettekujutus tegelikkusele tdielikult (n=51; 31%) ning (le
pooltele noortele enam-vahem (n=89; 54%). Vahesel maaral vastas ettekujutus tegelikkusele 10%
(n=16) ja tegelikkus kujunes ettekujutusest taiesti teistsuguseks 4% noorte puhul (n=6). Need noored,
kelle puhul tegelikkus ei vastanud ettekujutusele, mainisid, et asendushooldusel viibides oli neil
lihtsam, sest kdik tehti nende eest dra. Lisaks ei teatud, kuidas arveid maksta, keda usaldada ja kelle
poole kiisimuste puhul péérduda. Ka olid puudulikud teadmised td6alastest digustest, mistottu osa
noortest koges todandjate negatiivset kohtlemist vOi puutusid kokku Uhiskonna negatiivse
suhtumisega.

,Visati vette nagu kassipoeg. Upu voi uju. Samal pdeval, kui kolima pidin, leiti mulle alles korter. Terror,
mis tuli imbritsevast keskkonnast, oli 6udne, sest keegi ei usalda perekodu lapsi omapdi. Kbik teavad
neid kui halvasti kasvatatud noori, kes oma eluga hakkama pole saanud. Kunagi éeldi mulle, et kui
vanemad joodikud, siis laps ei jdd just kaugeks sellest eluviisist. Kuid minu meelest on ebaaus nénda
suhtuda. Iga inimene kujundab oma isiksuse ja normaalsuse ise.” (KN212, 23)

Iseseisvat elu alustanud noortelt kisiti, milliseid tundeid iseseisvasse ellu astumine neis tekitas. Paljud
intervjueeritud noortest Utlesid, et kuna nad on alati iseseisvad olnud ja ise toime tulnud, siis neil palju
hirme ei olnud. Ka Osila jt (2016) uuringust ilmnes, et noored tahavad iseseisvalt hakkama saada ja
teiste abi mitte kiisida. Paljud noored mainisid, et pere-, asenduskodus v&i kasuperes olid nad 6ppinud
igapdevaelu puudutavaid tegevusi, mistottu nad olid mentaalselt valmis ja said erinevate tegevustega
enamasti ise hakkama. Lisaks radkisid mitmed noored, et kuna asendus-/perekodus voi kasuperes
elamine oli nende jaoks vaga stressirohke (nt suure mira, to6tajate vGi kasuvanemate negatiivse
kditumise jms tottu), siis parast iseseisva elu alustamist on nende elu palju rahulikumaks muutunud.
Need noored, kes hakkasid elama koos elukaaslasega, tundsid, et neil oli ka kergem toime tulla,
eelkdige majanduslikult. Ka oli noori, kes olid iseseisva eluga juba kokku puutunud, mistdttu nad
asendushoolduselt lahkumisel teadsid, mis neid ees ootab.

Noored, kes alustasid iseseisva eluga 2020. aastal, kui COVID-19 olukord seadis palju piiranguid
Oppimisele, tootamisele ja sotsiaalsele elule, raakisid teistest rohkem Uksindusest, vaimse tervise
probleemidest ning raskustest iiksi hakkama saamisel. Ka Tallinna Ulikooli teadlaste poolt ldbiviidud
Eesti elanike vaimse tervise ja heaolu uuringust (Kulbin, Kask ja Uriko, 2021) ilmnes, et noortel
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taiskasvanutel esines parast COVID-19 pandeemia algust normist rohkem depressioonile viitavaid
simptomeid (depressioon, drevus ja kurnatus) vérreldes muude vanuseriihmadega.

,Ja alguses oli viga raske, et kui sa oled terve elu olnud kambaga koos, kéik on iimberringi. /.../ ja kui
ma dra tulin, ma ei olnud varem tditsa lksi olnud ja alguses olin nii (iksi ja see oli nii harjumatu, ma ei
osanud (iksi olla. Siin [korteris] oli tdisvaikus ja tiihjus, kellegi hédlt ei olnud kosta ja see oli nii raske ja
siis kogu see stress hakkas pihta. Tditsa udne. Aga niiiid olen harjunud.” (N12, 22)

41



CIVITTA

4.2. ISESEISVAS ELUS TOIMETUTULEKUT ENIM MOJUTAVAD
TEGURID

4.2.1. SUHTED LAHEDASTE JA SOTSIAALVORGUSTIKUGA

Noorte edukat toimetulekut toetab vaga olulisel maaral usaldusvaarsete suhete ja lahedase sotsiaalse
vorgustiku olemasolu. Tervete ja usalduslike suhete kujunemiseks inimese hilisemas elus on oluline
lapseeas kogeda pusivaid ja l|dhedasi emotsionaalseid suhteid (Sotsiaalministeerium, 2014), ent
asendushooldusel olevatel noortel puuduvad sageli positiivsed ldhedaste suhete ja toimiva perekonna
eeskujud. Ka Osila jt (2016) uuringust selgus, et paljud noored loodavad eelk&ige iseenda peale. Lisaks
oli KOVide esindajatel kogemusi, et hooldusperedes suhted ei toiminud vdi hoolduspere vanemad
laksid lahku, muutes asendushooldusele jdudnud noorte jaoks lahedaste, toimivate suhete m&istmise
veelgi keerulisemaks. Iseseisvasse ellu astuvate noorte oskust luua terveid ja turvalisi suhteid hindasid
teenuse korraldajad ja KOVid madalalt (vt. Joonis 9 ja Joonis 10, peatiikist 5.1.3). Ldhedaste suhete
loomine ja hoidmine on KOVide sénul asendushoolduselt valjuvate noorte jaoks keeruline.

»Mul ei tule néidet hetkel meelde, kus oleks pere mdistes asjad toiminud. Kes on raskustes, neil pole
tekkinud endal toimivaid peresuhteid. Nad ise tulid mittetoimivast kodust, muidu poleks ju
asendushooldusele j6udnud, aga séltumata sellest, kas nad on tulnud asenduskodust voi hooldusperest,
neil ei ole oma peresid. Monel on lapsed, aga nad on lahutatud, nad on (iksi jédnud. Ja praegu on iiksinda
vOi koos lastega meie sotsiaaleluruumides. Noore sellisest teenustega toetatud elamisest on saanud
tdisealise teenustest séltuv elamine. Toetuseks on niilid toimetulekutoetus, nimed on asjadel teised, aga
asjad ikkagi ei toimi.” (Péhja piirkonna KOV)

Sotsiaalne isoleeritus asendushoolduselt lahkunud noorte seas enam levinud kui bioloogilises peres
kasvanud noorte seas (Mann-Feder ja Goyette, 2019). Teenuseosutajad peavadki teenuselt lahkunud
noorte peamiseks raskuskohaks suhete loomist ning Uksindustunnet. Kusjuures Uksindustunde
kogemine parast iseseisva elu alustamist on asendushoolduselt tulnud noorte puhul vaga tavaline
(Mann-Feder ja Goyette, 2019), kuna noored on harjunud olema koos kaaslaste ja taiskasvanutega,
kellega saavad igapaevaselt asju arutada, aga iseseisvumise jarel asuvad enamasti Uksi elama.
Asendushooldusel elavad noored enamasti peredes, kus on mitu last ja imberringi pidev sagimine,
aga iseseisvas elus on nad jarsku omaette ning kaivad tihti teenuseosutajate juures kiilas. See néitab,
kuivord oluline on noortega heade suhete loomine asendushoolduse ajal ning suhete sailitamine
parast asendushooldust. Teisalt margiti ka olukordi, kus noored ise katkestavad suhtluse
teenuseosutajaga, mistottu on keeruline neile toeks olla.

,Vahel on nddala kaupa dra, nddalavahetuseks tuleb peremajja tagasi. Et harjutab (liksi elamist, see on
nende jaoks kéige keerulisem, nad on harjunud 4—6 last peres. Suur seltskond, mésu on iimber kogu aeg.
Ka (ihikas on kogu aeg mingi sumin ja jérsku elavad nad (iksi, vaikuses. Meie omade tagasiside on alati
see olnud, et kGige raskem on see, et sa oled (iksi ja ei ole kellegagi réékida.” (PK)

Noortega tehtud intervjuudest selgus, et paljudel olid olemas ldhedased, kelle poole probleemide ja
abi korral péérduda. Lahedasteks isikuteks olid enamasti kasvataja, pere- voi kasuvanem, tugiisik,
sugulased (enamasti vanavanemad, ded/vennad voi tddid ja onud), elukaaslane ja/vdi sdbrad. Siiski
soovisid paljud ise oma probleemidega hakkama saada. Mitmed noored mainisid, et kui nad on terve
elu harjunud ise toime tulema, siis ei osata tegelikult abi kiisida, sest ei teata, millises olukorras peaks
Gldse abi kiisima. Intervjueeritute seas oli ka neid, kes olid tdiesti Uksi. MOni neist vottis endale
kodulooma(d). Leidus ka noori, kes Utlesid, et neil on raske inimesi usaldada, eriti kui inimesed nende
elus on pidevalt vahetunud.

,Mul elus inimesed vahetuvad ja ma kunagi ei tea, et kas nad on piisivad. Uks sébranna on, keda saan
usaldada.” (N40, 18)

Ka t6id mitmed perepdhisel asendushooldusel kasvanud noored vilja, et nende elu on positiivselt
mdojutanud see, kui neile oli loodud stabiilne, turvaline ja toetav keskkond. Noored mainisid, et nad
oskasid tanu sellele teha elutervemaid valikuid oma elus. Sealjuures ilmnes, et need noored, kelle
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peres ka kasuisa osales aktiivselt laste igapdevaelus, hindasid oma kasuperes elamise kogemust
kérgemalt. Samuti selgus, et nendes asendus- ja perekodudes, kus olid t66l meessoost kasvatajad,
raakisid eelkdige noormehed, kui oluline see nende jaoks oli, et asutuses ei olnud t66l ainult naissoost
tootajad. Tavaliselt olid neil omavahel ka Idhedased ja usalduslikud suhted kujunenud.

,Mul on iiks kasvataja /.../, kes on hdsti suureks toeks ja ta toetab mind hdsti palju. V8id helistada talle
66l ja pdeval ja ta on nagu séber. Meil on nagu teistsugune suhe, me mdistame teineteist.”“ (N30, 16)

Kuigi enamasti raakisid noored oma koige ldhedasematest suhetest eelkdige naissoost kasvataja(te)
vOi kasuemaga, siis leidus naiteks peredes kasvanud noorte hulgas neid, kellel olid lahedased suhted
hoopis kasuisaga.

»Kasuisa oli viga palju ainuke inimene, kes p6himétteliselt lritas minust aru saada ja iritas suhelda ja
mulle toeks olla. Et ta sai aru, et on raske ja et mul on oma elu olnud ja ma olen ka kuskilt tulnud. Ega
meil ka lihtne temaga ei olnud, aga ta ikka seisis mu eest ja oli véga palju toeks.” (N20, 22)

Mdned noored, kes olid kasvanud nii asutuses kui peres, raakisid, et nad tunnevad, et saavad elus hasti
hakkama, hoolimata oma raskest minevikust, tanu sellele, et nad kasvasid keskkonnas, kus tundsid, et
neist hooliti, neid usaldati ja pidevalt réhutati nende tugevusi.

,Ma olen olnud keskkonnas, kus mulle on éeldud, et need on sinu tugevused, ma nden sinus seda ja
seda, see ja ma olengi olnud, et ok, voibolla see ongi tbsi, et see ongi mu tugevus. Kéige rohkem mind
maojutas see armastus, see arusaamine ja avatud meel, et ok, sa void minna ja tee see dra ja pdrast tule
anna teada, kuidas ldks.” (N46, 21)

Leidus ka asendus- ja perekodus elanud noori, kes teadlikult hoidsid t66tajatega haid ning lahedasi
suhteid, sest siis pakuti neile vorreldes teistega hiivesid nagu nt véimalust kauem Gues viibida voi siis
kdia valjas ilma vajalike dokumentide tditmiseta. Ka pakuti hiivesid nendele noortele, kes aitasid
nooremaid lapsi, nt koduste Ulesannete lahendamises véi IT-valdkonnas.

Kui eestkostel viibinud noortel tekkis probleeme, millega nad ise lksi toime ei tulnud, siis said nad alati
oma eestkostevanema voOi (teiste) sugulaste poole poodrduda. Hooldusperedes kasvanud
intervjueeritavate hulgas oli teatud hulk neid noori, kes parast perest lahkumist enam hoolduspere
vanematega ei suhelnud. Intervjuudes osalenud asendus- ja perekodudes elanud noortel olid enamikul
tekkinud head voi vaga head ning lahedased suhted vahemalt Ghe tootajaga, kelle poole oli vajaduse
korral alati voimalik p66rduda.

,Meil oli traditsioon, et iga kord kui me koolist koju tulime ja enne kui keegi liks oma tuppa, siis me
istusime elutoa diivanil maha ja rédkisime oma pdevast ja sellest, mis koolis oli toimunud véi toimumas
ja koik need kooli pinged sai dra rddgitud ja siis alles pdevaga edasi mindud. Ja vahepeal on tunne, et
tahaks istuda seal diivanil ja rddkida ja siis helistadki ja see ongi harjumus, mis on tekkinud seal
elamisest.” (N33, 20)

Samas esines ka olukordi, et parast asutusest lahkumist toimus suhtlemine algul sagedamini, kuid aja
moodudes viahenes. Noorte jaoks tuttavad inimesed lahkusid t66lt ning ka noored vahetusid, mistéttu
nad ei votnud enam asendus- voi perekoduga lGhendust ega kdinud kiilas, sest sealsed inimesed oli
nende jaoks voorad.

Enamikule noortele oli 6eldud, et nad vdivad probleemide korral asendus- voi perekoduga tihendust
vOtta. Osa noortest nditeks 60bis aeg-ajalt ka oma endises asendus- vGi perekodus. Naiteks oli see
tavaline nende noorte puhul, kes viibisid ajateenistuses ja vahepeal kiilastasid piirkonda, kus enne
elasid. Samas esines ka olukordi, kus noorele Geldi, et teda abivajaduse korral aidatakse, kuid
tegelikkuses seda ei tehtud. See oli tavaparane olukordades, kus noorel oli enne lahkumist tekkinud
asutuse tootaja(te)ga konflikt.

,Lastekodus éeldi, et kui mul on (ikskGik mis jamad, et véin nende juurde tagasi minna, aga selleks ajaks

olid me suhted lappes. Aga sellest ei tohiks s6ltuda, et oma endist last ei aidata.” (N12, 22)
Intervjuudes osalenud eestkoste noortest suhtlesid suur osa sugulastega. Asendus- vdi perekodudes
ja hooldusperedes kasvanud noortest suhtlesid vdhesed oma bioloogilis(t)e vanema(te)ga. Sageli olid
need suhted konfliktsed. Paremaks hindasid suhteid oma bioloogilis(t)e vanema(te)ga need noored,
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kelle vanem(ad) olid tegelenud nende probleemidega, mille t6ttu nende laps voi lapsed olid perest
eraldatud.

Kisimustikus uuriti noorte sotsiaalsete suhete, ent ka sotsiaalsete oskuste kohta. Enamik
kiisimustikule vastanud noori leidis, et nad saavad (ldiseltinimestega vdga voi pigem hasti labi (n=251;
94%). Ka on paljudel noortel ldhedane inimene voi inimesed, kellega saab jagada oma réome ja
muresid (n=241; 90%) ning sopradega on head, sdbralikud ning toetavad suhted (n=240; 90%). Lisaks
tunneb suur osa noori, et suhetes teistega saavad nad enamasti vdljendada oma soove ja vajadusi
(n=217; 81%).

Kbige vahem on neid noori, kes tunnevad, et nad saavad oma muredest radkida KOVi lastekaitse- voi
sotsiaaltdotajaga (n=106; 40%), mida vGib seletada sellega, et kuna té6tajad sageli vahetusid, siis ei
joudnud noortel lahedasi ja usalduslikke suhteid valja kujuneda. Teisi inimesi on kerge véi pigem kerge
usaldada 39% noortel (n=104). Ule poole noortest mainisid, et nende bioloogiline perekond toetab v&i
pigem toetab neid (n=137; 51%), neil on lihtne voi pigem lihtne inimestelt abi paluda (n=142; 53%) ja
paarisuhtes olemine ei ole Uldse voi ei ole pigem esmatahtis (n=149, 56%). Kasvatajate, perevanemate,
hooldus- vGi eestkosteperega on head voi pigem head suhted 76%-| noortest (n=203). Paarisuhtes
tunneb end tavaliselt kindlalt véi pigem kindlalt 72% (n=193), (iksi olles tunneb ennast taielikult voi
pigem mugavalt 73% noortest (n=195) ning inimestega on kerge voi pigem kerge tuttavaks saada
66%-| noortest (n=177) (vt. Joonis 12).

JOONIS 12. NOORTE SOTSIAALSED SUHTED (N=268)

Mul on lahedane inimene véi inimesed, kellega saan jagada

e : 60% 30% 5%4%
oma rééme ja muresid
Saan Uldiselt inimestega hasti labi 51% 43% 3%
Mul on sGpradega head, sdbralikud ja toetavad suhted 47% 43% 6%3%
Mul on kasvatajat te, hooldus- vdi eestkost
ul on kasvatajate, pgrevanema e, hooldus- v3i eestkoste 43% 33% 05 3% 7%
perega lahedased ja head suhted
Tunnen end Uksi olles mugavalt 39% 34% 16% | 8%
Paarisuhtes tunnen end tavaliselt kindlalt ja turvaliselt 38% 34% 10% 4% 13%
Olen avatud suhtleja ja ml.:azr;l:erge inimestega tuttavaks 31% 359% 23% 9%2%
Suhetes teistega saan enamasti véljendada oma soove ja
u Isteg vaim du;i" ! J 31% 50% 1393%3%
Paarisuhtes olemine ei ole mu jaoks esmatahtis 26% 30% 26% 10% 8%
Mu bioloogiline perekond toetab mind ja saan neid
u biclocgfline p A incl ! 21% 30% 17% 2% 9%
S dest radkida KOVi lastekaitse- voi
aan oma muredes .raa "I"a . i lastekaitse- voi 19% 20% 15% 28% 9%
sotsiaalt6otajaga
Mul on lihtne inimestelt abi paluda 18% 35% 31% 13% 4%
Mul on kerge inimesi usaldada  10% 28% 37% 22% 2%

taiestindus  pigem olen ndus M pigem eiole ndus  eiole lldse ndus ' ei oska 6elda/kogemus puudub

Noorte toimetuleku toetamisel on oluline KOVi lastekaitse- ja sotsiaaltéotajate poolne inistatiiv
noorele toe pakkumisel ja regulaarne kontakt noorega. Eestkostel viibinud intervjueeritutest noortel
oli KOVi tootajatega minimaalsed kokkupuuted. Tavaliselt oli ainus kohtumine lastekaitsetd6tajaga
toimunud siis, kui mindi elama eestkosteperesse. Kui asendus-, perekodudes ja hooldusperedes
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elavatel noortel probleeme polnud, siis puututi lastekaitsetootajaga kokku enamasti tiks kord aastas.
Kuna otsene vajadus suhtlemiseks puudus, sobis noortele selline kohtumiste sagedus. Need noored,
kes suhtlesid KOVi to6tajaga rohkem, olid enamasti jarelhooldusel ning pidid KOViga Gthendust vétma
igakuiste maksete hilinemise tottu, ent ka muude arvete maksmise tottu (nt pstihholoog, hambaravi
jne).

Kisitlusele vastanutest suhtleb asendushooldusel olevatest noortest lastekaitsetootajaga 52% (n=43),
sotsiaaltootajaga 22% (n=18). Iseseisvat elu alustanutest suhtleb lastekaitsettotajaga 17% (n=33) ja
sotsiaaltootajaga 18% (n=34) asendushoolduselt lahkunud noortest. Sealjuures on 15-I noorel
kokkupuude mdlemaga. Lastekaitse- ja/vdi sotsiaaltt6tajatega ei suhtle asendushooldusel viibivatest
noortest 35% (n=29) ning asendushoolduselt lahkunutest 69% (n=129).

Noortel, kel esines kokkupuude lastekaitsettotajatega (n=75), uuriti, milline on olnud nende roll
noorte iseseisvumise toetamisel. 71% (n=53) noortele oli lastekaitsetdotaja raakinud jarelhooldusest
ja selle sisust ning kolmandikule ehk 35%-le (n=41) v&imalusest saada KOVi poolt eluase ja/vdi
eluasemekulude kompenseerimist. Sealjuures, pooled noored (n=38; 50%) on osalenud koolitustel ja
Uritustel, mis on andnud neile vajalikku infot vdi oskusi, et alustada iseseisva eluga. Lastekaitsetdotajad
on raakinud ligi pooltega (n=35; 47%) vahemalt kaks aastat enne asendushoolduselt lahkumist sellest,
kuidas noored tdiskasvanuna elama hakkaksid ning ligi pooltega (n=36; 45%) kasvatajate,
perevanemate, hooldus- ja eestkoste peredega suhete sailitamise vBimalustest. KGige madalamalt
hindasid noored lastekaitsetootajate puhul nende abi bioloogiliste vanematega suhete sailitamisel.
Kuigi 39% (n=29) noortest tdid vélja, et lastekaitsetdo6tajad on aidanud neil siilitada suhteid nende
bioloogiliste vanematega, siis neljandik noortest tdid vélja, et omavahelisi suhteid ei ole toetatud
(n=19; 25%) ning ligi neljandik ei osanud 6elda, et kas nende suhteid bioloogiliste vanematega on
aidatud sailitada voi mitte (n=17; 23%) (vt. Joonis 12).

JOONIS 13. LASTEKAITSETOOTAJATE ROLL NOORTE ISESEISVUMISE TOETAMISEL (N=75)

Lastekaitsetodtaja on mulle raakinud JH-sest ja selle sisust 43% 28% 12% 8% 9%

Tean, et kui alustan iseseisvat elu, siis KOV annab mulle

0, 0, 0, 0, 0,
eluaseme voi aitab eluasemekulusid tasuda =0 A2 B 12% =

Olen osalenud koolitustel ja dritustel, mis on andnud mulle

0, 0, 0, 0, 0,
iseseisvaks eluks vajalikku infot v6i oskuseid 2 2 s s L

Oleme lastekaitsetdotajaga arutanud, kuidas saaksin ka
edaspidi kasvatajate/ perevanemate/ kasuvanematega 24% 21% 15% 16% 24%
suhteid sdilitada

Lastekaitseto6taja on minuga varakult (vahemalt 2 aastat
enne AH-It lahkumist) hakanud radkima sellest, kuidas ma 20% 27% 19% 21% 13%
tdiskasvanuna elama hakkaksin

Lastekaitsetdotaja on aidanud mul sdilitada suhteid

. - 15% 24% 13% 25% 23%
bioloogiliste vanematega

olen taiesti nGus pigem olen ndus pigem ei ole ndus ldse ei ole ndus ei oska celda

Kusjuures, lastekaitsetdotajaga kohtuvad noored (n=75) sagedamini kui kaks korda aastas 23% (n=16),
keskmiselt kaks korda aastas 29% (n=20), kord aastas 23% (n=16), vahem kui kord aastas 14% (n=10)
ja kohtumisi pole ldse olnud 10%-| (n=7) noortest. Oma lastekaitsetodtajaga on rahul 65% noortest
(n=52), enam-vahem on rahul 17% (14) ja lildse ei ole rahul 3% (n=3) noortest.

Sotsiaaltootajaga kohtuvad noored rohkem kui kaks korda aastas 38% (n=18), keskmiselt 2 korda
aastas 23% (n=11), kord aastas 19% (n=9), vahem kui kord aastas 17% (n=8) ja kohtumisi pole lldse
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olnud Gihel noorel. Oma sotsiaaltdotajaga on rahul 82% noortest (n=37) ja enam-vahem on rahul 17%
(n=8).

Paljud noored itlesid intervjuudes, et nende lastekaitsetootajad vahetusid pidevalt. Tootajate
sagedase vahetuse tottu ei teadnud mitmed, millise spetsialisti poole vajaduse korral p66rduda ning
see vOis tekitada palju segadust. Mitu noort mainis, et asendus- ja perekodus oli tavaline, et kui
toimusid kohtumised, siis neid ennast kohal ei olnud ning to6tajad raakisid KOVi to6tajaga ise. Moni
noor ei olnud kunagi oma lastekaitsetootajat nainud. Ka mainiti korduvalt, et kohtumised toimusid
eelkdige probleemide korral ja probleemsemate laste ning noortega.

,Mulle (itles sotsiaalté6taja, et kuna sa tubli, siis polnud kohtumisi vaja. Ehk siis tegeleti riiakamate
lastega. Kui tulid arengukava ajad, siis mina ei saanud /.../ [linna nimi] tulla, siis tehti need ilma minuta
dra.” (N8, 23)

Nii intervjuudes kui kusitluses mainisid enamik noori, et nende lastekaitse- ja/vdi sotsiaalt66tajad on
sObralikud, abivalmid ja vastutulelikud, toetavad, mdistvad ning annavad vajaduse korral infot. Samuti
hindasid noored seda, et nendega to6tav spetsialist ei ignoreeri neid, nad teevad koost6od, on
usaldusvaiarsed, toredad ja asjalikud, kuulavad dra mured ja/v&i tunnevad noorte vastu huvi.

, Ta on abivalmis, kdttesaadaval, ei ignoreeri kénesid ja vastab/aitab mind.” (KN12, 18)

,Lastekaitsetdétajaga olen sagedasti suhelnud ja ta on liks paremaid, keda tean ja ta aitas ja toetas iga
kord, kui midagi vaja oli ja sai minust aru ja mina sain temast aru.” (N27, 18)

,Minu lastekaitse on vdga, vdga tore on tema. Nagu kdige toredam. Meil on kéige parem lastekaitse
/.../. Vidga palju aitab teha, nagu pangakaardid, dokumendid. Helistab ja kiisib, kas on midagi vaja. Ta
hoolib pdriselt. Aitab korterit otsida. Nagu vérreldes teistega, kes ei aita oma lapsi.” (N59, 16)

Siiski oli noortel kogemusi ka sellega, et nende lastekaitse- ja/vdi sotsiaalto6tajad ei taitnud oma
tookohustusi voi lubadusi, ei andnud infot, ignoreeriti kdnesid, ei oldud mdistvad noorte osas voi
toimus kirjavahetus liiga aeglaselt. Mdned noored ei ole saanud KOVilt seda abi ja tuge, mida nad
tegelikult vajasid.

,Eeldaksin suuremat tahet ja piihendumist minu igapdeva eluprobleemide véi kiisimuste/murede
lahendamisel. Tihti tekib tunne, et olen neile n-6 koormaks.” (KN78, 21)

,Siuke tunne tekkis ka, et suva kui tubli see noor on, saaks see kool tal juba IGbi ja ei peaks neid toetusi
maksma.“ (KN238, 23)

,Minul jéi mulje, et kui ma ldksin /.../-I vallast hoolduslepingult dira, siis mind péhimétteliselt visati 6ue
ja nendel pole minuga enam pistmist. Selline mulje jdi minul nendest.” (N13,18)

,Ta tundub sihuke natuke ebapddev, et hésti palju kiisimusi, mida ma olen tema kdest kiisinud, on tema
vastanud, et tema ei tea. /.../ Et ma tunnen, et ma olen sellele vallale nagu koormaks, mitte see, et nad
tahaksidki mind pdriselt aidata. /.../ Et tee asju slidamega, nagu peaks, kui sa seda t66d juba teed.”
(N66, 21)

KOVid, teenuseosutajad kui ka noored nagid, et asendushooldusel olevate noorte edukaks
toimetulekuks thiskonnas vbiks parandada lastekaitse- ja sotsiaaltootajate valjaGpet, nii et KOVi
spetsialistidel voiksid olla paremad teadmised psiihholoogiast, sh kuidas noort toetada ja motiveerida.
Kuna varskelt ellu astunud noor ei oska kiisida, mida ta vajab, siis oleks abiks, kui sotsiaaltodtaja on ise
aktiivsem ning valmis noorele pakutavaid voimalusi tutvustama. Ka noored raakisid, et kuna nad ise ei
julge KOVi spetsialistidega suhelda, siis voiksid lastekaitse- ja/vdi sotsiaaltodtajad nendega ise
Uhendust votta ja rohkem huvi tles naidata.

,Minu hinnangul iiks siisteemi puudus on, et lastekaitse saab koolitusi ja viljadpet, kuidas toetada,
kuidas motiveerida, aga tdiskasvanute sotsiaalhoolekandesiisteem, juhtumiplaani alustaminegi, see
nende t66 on nii teistmoodi. Tdiskasvanu peab ise teadma, mida ta tahab ja kiisib. Ellu astunud noor ei
oska kiisida midagi, sotsiaalté6taja peab olema ise aktiivsemas rollis, toetama, motiveerima,
selgitama.” (Péhja piirkonna KOV)

»Mingi kohtumine véiks lapsega tegelikult olla, sest siis eestkoste laps tunneks, et tal on viéljastpoolt
mingi tugi olemas, kes alati tuleb. Sest vahepeal on see, et mul on lastekaitse téétaja olemas, aga ma ei

46



CIVITTA

taha ise p6érduda voi ei julge voi métled, et mu mure ei ole miski. Aga kui ta tuleb ise, tuleb korra
vaatama voi mis iganes, siis mingil hetkel tulevad need asjad vdlja lihtsamalt.” (N43, 20)

Samuti peeti vajalikuks, et asendushooldusteenuse puhul peaks KOVi asemel olema eestkostjaks
inimene, kes noort reaalselt kasvatab ja kellega tal on ldhedased suhted. Uks noor pidas valeks, et
tema elu lle otsustab inimene, keda ta ei ole isegi ndinud.

»,Ma leian, et inimene, kellega olen terve elu iile kasvanud, keda ma pean emaks, ei saa minu eest
otsustada ja teha pangaasju ja peab saama vallast nbusoleku ja siis pead ootama, kuni keegi sealt
vastab. Miks ei voi seda otsustusbigust anda perevanemale? Kui otsustusbigus on KOVil ja me ei ole isegi
kohtunud, ma ei oska isegi nime 6elda, aga ongi naljakas, et minu saatuse ja elukdigu (ile otsustab keegi,
keda ma ei ole isegi ndinud.” (N33, 20)

Asutusepdhisel asendushooldusel viibides kujundavad noorte maailmapilti, kditumisviise ja
keelekasutust enim teised lapsed, noored ning tookollektiiv. Asutuses elavate laste ja noorte
arusaamad maailmast kujunevad vélja kokkupuudetes teiste inimestega (Blumer, 1969). Kui
asenduskodus elavad vdi elanud noored kdnelesid oma kodust, siis kasutasid nad peamiselt terminit
,lastekodu”, perekodu noored kutsusid oma kodu kas ,lastekoduks” vdi , perekoduks”. Té6tajaid
kutsuti kas kasvatajateks, tadideks, nimepidi v&i isaks ja emaks (sh emps ja emme). Sealjuures selgus
intervjuudest, et mitmetel juhtudel andsid asutuse tdotajad noortele ise juhiseid, kuidas neid
nimetada. Intervjueeritud hooldus- ja eestkosteperede noored kutsusid oma kasuvanemaid enamasti
nimepidi, isaks ja emaks (sh hellitusnimed), ent ka nais- ja meesosapooleks. Kuna eestkostel viibivatel
vOi viibinud noortel oli sageli kasuvanemaks nende endi sugulane, nt vanavanem, tadi véi onu vmes, siis
kutsuti neid tldjuhul ka vastavalt. Paljud pere- ja asenduskodudes elanud vai elavad noored raakisid
intervjuudes teistest kaaslastest kui ,kasvandikest”. Goffmani (1961, 53) jargi on tavaline, et
asutustes 32, kus elanikke on palju ja nad on laiemast elanikkonnast eraldatud, kujuneb vilja
siseloomulik keelekasutus”, mida kasutavad nii elanikud kui ka personal. Ka varasematest
asendushoolduse valdkonnas tehtud uuringutest (Kask, 2006; Kallip, 2008; Linno ja Salla, 2016) on
selgunud, et asenduskodudes oli valja kujunenud ,,oma keel”. Selline spetsiifiline keel vGimaldab
tootajatel hoida distantsi suhetes asutuse elanikega ning mitte luua nendega liiga |ldhedasi suhteid.

Varasemates uuringutes (Sindi, 2021; Saarnik ja Sindi, 2021) on leitud, et suhted bioloogiliste
sugulastega on noore jaoks tahtsad ning mangivad rolli tema identiteedi kujunemisel. Ka kdesolevas
uuringus markisid KOVide esindajad, et noore iseseisvumist mdjutavad tema suhted bioloogiliste
vanematega ning nende valmisolek noort toetada. Iseseisvumist toetab bioloogiliste sugulastega
suhtlemine, kuna teadmine oma paritolu kohta lisab noortele enesekindlust. KOVid toid lkiskuid
positiivseid naiteid, kus vanemad olid hakanud pingutama ning olid valmis oma last vGimalustele
vastavalt toetama.

,Hdsti palju loeb noorte iseseisvumisel, kas on sdilinud suhted bioloogiliste vanematega, kas nad on

valmis toetama teda ja mil mddral. Meil on palju juhtumeid, et kui laps on 18+, siis vanemad on
muutunud tublimaks ja valmis taastama ja hoidma suhteid.” (Ida piirkonna KOV)

Asendushooldusteenusel viibivad voi viibinud noored suhtlesid eelkdige bioloogiliste vendade ja
Odedega, aga ka teiste sugulastega. Eelkdige suhtlesid oma ldhisugulastega eestkostel viibinud ja
viibivad noored. Selgus, et need noored, kes olid saanud asendushoolduse ajal lles kasvada koos oma
O0dede-vendadega, neil olid omavahel ka parast asendushoolduselt lahkumist pigem |dhedased suhted.
Sealjuures selgus, et mitmel noorel oli suhtlus vendade ja 6dedega vdhemaks jaanud, kui nad olid
sattunud elama eri asutustesse, asutuse eri Uiksustesse voi eri kasuperedesse. Mitmed noored radkisid
intervjuudes, et nende hinnangul ei olnud nende eraldamine ddedest-vendadest digustatud ning
eraldamist puudutavad otsused tehti pigem mugavusest, kus lapsed suunati nt asutusse, kus oli
parajasti vaba koht, sama perekodu eri peremajadesse voi siis soovis kasuvanem enda kasvatada votta
ainult Ght last. Sealjuures on Eestis tavaparane, et (ihest bioloogilisest perest eraldatud &desid-

32 Ervin Goffman (1961) kutsub taolisi asutusi totaalseteks institutsioonideks.
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vendasid ei ole kasupered valmis kasvatama v&tma (Sarv, 2021a). Samas, lastekaitseseaduse jargi
peaks 0dede ja vendade lahutamine parast perekonnast eraldamist olema vaid darmuslik abinou
olukorras, kus nende kokku jaamine ohustab oluliselt nende heaolu v&i digusi. Noored, kes ei saanud
kasvada koos oma 6dede ja vendadega, radkisid eelkdige headest omavahelistest suhetest.

,Me suhtleme vdga harva, sest siis kui uude perre Idks elama, seal on ilmselt mingid teistsugused reeglid
ja meie suhtlemine on oluliselt véhenenud. Véga harva suhtlen temaga [6ega], kahjuks. Me veetsime
temaga nii palju aega koos ja kui me koos elasime, siis olime véga Iihedased. Nii et, jah, kurb, et nii on.”
(N25, 19)
Oed-vennad on osa lapse identiteedist ja perekonnaelust. Omavaheliste suhete alahoidmine aitab
paremini vastata noorte huvidele ja sailitada sugulussidemeid ning suhtlemisvGimalusi (Sarv, 2021a).
Uuringust selgus, et noored ei teadnud tihti oma Ulhest vdi mdlemast vanemast midagi. Nende
teadmised soltusid sellistel juhtudel peamiselt nende endi malestustest. Muuhulgas esines olukordi,
kus vene emakeelega perekonnast parit lapsed olid kaotanud oma sidemed bioloogiliste sugulastega,
sh ka nende emakeel oli jadnud neile vooraks. Samas naitavad eri uuringud (Schofield, Larsson ja Ward,
2017; Sindi jt, 2019b), et identiteedi kujunemise toetamine on vétmetahtsusega, et tagada noore sujuv
Gleminek iseseisvasse ellu.

»Nad [vene emakeelega lapsed ja noored] on pandud Eesti lasteaeda ja ma pean ndgema seda,
et hetkel /.../-aastane laps ei oska oma emakeeles lugeda. Ja tuum on siiski siin lapse
identiteedi iilesehitamisega. Selle koha pealt valitseb tiihjus ja lapsed otsivad niitid oma juuri.”
(PK)

SHS jargi peab KOV tagama lapse sidemete sailimise bioloogiliste vanematega. Sealjuures on lastel voi
noortel sageli piiratud juurdepdds oma eluloofaktidele ning selle t6ttu puudub vdimalus luua
tdhendusi elus toimunule ja toimuvale (Sindi jt, 2019b). Ka kdesolevast uuringust selgus, et sugugi
koikidel noortel ei olnud infot oma bioloogilise perekonna kohta. Intervjuudest noortega ilmnes, et
noored soovisid, et nende kontakte oma bioloogiliste vanemate ja teiste perekonnaliikmetega
aidataks vBimaluse korral hoida. Olukorras, kus see ei ole v&imalik, vdiks KOVide spetsialistid ja/vdi
teenuseosutajad anda infot bioloogilise perekonna kohta. Uuringust ilmnes, et noored vajavad infot
oma vanemate kohta, isegi kui vanematega ei saa reaalselt kohtuda, sest nad on surnud v&i neil on
suured probleemid (nt vagivaldsus, alkoholism, narkomaania vms). llma kontakti ja/voi infota voib
noorele jaada ,,auk”, mida ei ole véimalik asendada ning kui ta Iaheb iseseisvasse ellu, siis see ,, auk”
jaab alles ning noor tunneb end iksi.

,Etvdiks rohkem olla avatud see siisteem. Ma saan aru, et see on keeruline, /.../ aga laps kannatab, sest
ta jadb igatsema. Igatsus ei kao kusagile. Need saladused ja dokumendid voiksid olla avatumad, et
noorel reaalselt tekib kindlustunne, et nad [vanemad] vihemalt elavad onju, et kunagi sa véibolla
kohtud, isegi kui neil ikka on need probleemid, et midagi ikka saab teha. Et see on tdnapdeval riigil suur
miinus, et nad varjavad kdike, et sa ei saaks teada, et sa ei saaks haiget ja kbike, ma ei tea, mis eesmdrgil
nad seda teevad, aga see tuleb lihtsalt tdielikult likvideerida, sest see info puudus, mis noorel tekib selle
kohta, mis tal on digus teada, see teeb haiget lihtsalt ja lihtsalt tal tekib see viha. Sest Gigus, mis tal
tegelikult on ja mis talt on tegelikult dra véetud, see tekitab rohkem kahju kui see, et sul on vanemad
elus ja nad joovad.” (N63, 21)

Paljudel noortel oli sdpru, kelle poole vajaduse korral poorduda ja kellega olid head suhted. Samas
leidus noori, kelle hinnangul olid suhted sGpradega pigem pealiskaudsed ja sageli puudus ka usaldus.
Teenuseosutajate, eriti asendus- ja perekodude esindajatel on ka kogemusi, kus noorele tekkinud
sOpruskond ei avalda talle positiivset m&ju. Sageli peavad noored naasma oma kodukanti ning satuvad
taas elumustrisse, millest neid lapsena asendushooldusele paigutades vddrutada pliti. Seetdttu
tootavad teenuseosutajad selle nimel, et noorel oleks véimalik teenuse Idppedes jadda sinna, kus neil
on tekkinud uued kontaktid ning t66- ja elukoht. Varasemate negatiivsete kogemuste tottu
olukordades, kus noored on pidanud kodukanti tagasi minema voi KOVi pakutud sotsiaalpinnale elama
asuma, toetavad teenuseosutajad noori elukoha leidmisel.

33 Lastekaitseseaduse § 34 Idige 3
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»Minu jaoks on murekoht see, et meie t6é6tame selle nimel, et kui lapsel tekib té6koht voi elukoht ja
sdpruskond teise piirkonda. /.../ K8ik need, kes on sunniviisiliselt pidanud minema ringkonda tagasi,
nendest me pigem rohkem ei kuule. Me hakkame varakult iiiripindasid otsima, et leida midagi, mis on
ihtlasi taskukohane. Kui peavad tagasi sotsiaalpinnale minema, sealt ei ole meil hdid kogemusi olnud. “
(PK)

,Ega nad ei taha minna ka kodukanti tagasi, need on liksikud juhtumid. Pigem on perekodu juurde
tekkinud ringkond, ménel [linnas], kui on seal kéinud (ilikoolis, tahab sinna, kuna t6ékoht on tekkinud,
aga valdavalt on jédnud meie juurde. Pigem on see, et KOV ei taha pakkuda siia kodukohta. Siis noor ei
vGta seda vastu, mida KOV pakub, vaid leiab ise koos meie abiga mingisuguse iiiripinna.” (PK)

Intervjuudes uuriti noorte kaest milliseid suhteid nad ise soovivad enda Iahedaste inimetsega ja milline
on nende arvates hea kasvataja, perevanem véi kasuvanem. Vaga paljud noored (tlesid, et selline nagu
neil on voi oli. Samas oli rohkesti ka neid, kes raakisid, milline noortega tegelev tdiskasvanu olla ei
tohiks. Noorte jaoks on oluline, et tdiskasvanud, kes nendega tegelevad, looksid nendega kontakti ja
usalduse, oleksid hoolivad, toetavad ning noorte jaoks alati olemas.

,Need tédiskasvanud, kes nende lastega tegelevad, neil tuleks leida see side noorega, usaldus ja
usaldusvddrne 6hkkond, kus lapsed tunnevad end mugavalt, et end avada reaalselt ja nagu tunda, et
nad on kindlas kohas, kus seda teha, et neid ei tehtaks maha ja ei hakataks kohe suunama, st tuleks
reaalselt olla ja kuulata I6puni.” (N20, 22)

,Nagu tavaline vanemgi, et on valmis igal hetkel toetama ja kuulama ja olemas olema.” (N11, 19)

,Sellised nagu nad seal on. Nad olid hoolivad ja nad hoidsid mind. Ja et minu eest seisti. Ja alati aitasid
ja kaitsesid. Sa pead hoolima ja hoidma last.” (N12, 22)

,Selline, kes tegeleb laste ja noortega ja tegeleb ja kuulab neid ja tahab olla nende jaoks olemas ja
moned ei ole sellised, vaid lihtsalt selleks, et saada palka, aga peaks olema selline, et kes teeb hingega
oma té6d.“ (N15, 19)

,Et ta on toetav ja ei mudi endasuguseks. Teoorias on see hea, aga praktikas pole see nii. Paljud
kasvatajad karjuvad, kui on mingi pahandus.” (N9, 30)

Ka soovivad noored, et neid kasvataksid inimesed, kes tahavad lastega tegeleda, oleksid pihendunud
ja kellele meeldiks see t66, mida nad teevad.

,Et ta tegeleb lastega, mitte ei vaata telekat ja kdib suitsul ja votab telefoni ilmaasjata dra — see ei ole
normaalne.” (N60, 16)

,Viédga pika stiiiten6ériga. Kui keegi saadab sind kuhugi, siis oleks kannatust ja sa ei vota seda isiklikult,
sest see ei ole suunatud sinule. Sulle peab meeldima, mida sa teed. Lapsed vajavad erinevat ldihenemist.
Laps vajab personaalset Idhenemist.” (N6, 23)

,Talon see soojus sees, mul on [kasu]Jemaga vdga palju vedanud. Ja tal siiras tahe, et astub ka (ile piiride,
et ta on nii asjade juures ja ta soovib sidet jdtkata ja teine on A, kes on usalduskasvataja, kes méistab
noort inimest, ta méistab valu ja temaga véib kdigest rddkida.” (N30, 16)

Noored tahavad, et nendega tegelevad taiskasvanud armastaksid ja hooliksid nii iseendast kui lastest
ning votaksid vastutuse noorte kasvatamisel.

, Tdhelepanu, armastus peab olema.” (N6, 23)

,Sa ei saa tulla sinna tééle, kui sa ei armasta iseennast, sest siis sa ei oska lapsi panna ennast
armastama. Sa ei oska anda lastele seda armastust, mida nad vajaksid. Ja sa ei pea igat last seal
armastama, aga sa pead andma lapsele turvatunde ja tunde, et temast hoolitakse ja kui sa ei oska seda
teha, kui sa ei oska iseendast hoolida, iseennast armastada, kuidas sa teed seda teistele? /.../ Sina oled
see, kelle pdrast mu maailm kujuneb teistsuguseks ja mis tunded ja arvamused mul on inimeste kohta,
mis lootused mul on inimeste kohta, kuidas sellest s6ltub nii palju, sellest s6ltub see elu, mis peale seda
saab, kui see inimene vdlja kolib, milliseid inimesi ta usaldab, milliseid valikuid ta elus teeb. /.../ Kbik,
mida sa teed, on seotud nende lastega. See vastutuse vétmine on kbige suuremaid asju, mida nad teha
ei taha, aga ometi sinna tééle Idhevad. /.../ Ja sa ei tegele lastega, vaid inimestega, sa tegeled inimese
tileskasvatamisega, sinu panus sellesse on nii suur, et sa kujundad vélja inimese, et vastutus on meeletult
suur sellel téél ja kui sa ei ole valmis vétma vastutust, siis see ei ole sinu koht.“ (N53, 22)
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Samuti leiavad noored, et Ulioluline on see, et taiskasvanud oleksid endaga psiihholoogiliselt t66d
teinud ja tuleksid toime iseendi sisemiste, eraeluliste ja todalaste pingetega.

, Tdiskasvanud, kes tegelevad katkiste lastega, peavad olema iseendast viga teadlikud, et nad nagu
tunneksid iseennast ja siis nad saaksid olla ka laste jaoks olemas, ja kindel kaljusein, kuhu sellele
toetuda, mul jdi sellest puudu lastekodus.“ (N20, 22)

Noored ootavad tadiskasvanutelt veel sdbralikkust, m&istmist, vordvaarset kohtlemist ja nende
soovidega arvestamist.

»Sasaad kbike temaga jagada. Sa votad seda teist inimest vordsena, isegi kui teine on aastatelt noorem,
et eelkGige mdistmine ja laskumine samale tasemele.” (N34, 23)

,Kindlasti s6bralik, moistev ja hell inimene, isegi kui on nditeks kuri inimene, et ta suudaks ka leebema
hddlega rédkida, et inimene, keda saad usaldada kdiges ja leebe, soe inimene ja keda sa ei karda.” (N49,
25)

LArvestab sinuga ja sellega, mida sa tahad, et kui tahad privaatset aega, siis saad selle. Et ta ei torgi
sind ja et ta kuulab sind, enne kui hakkab ise rddkima.” (N28, 20)

,0skama olukorda vaadata Iéibi lapse nurga, mitte Iébi enda oma. Votma hetke ja vaatama olukorda,
et miks laps nii kditub ja mida ta sellega 6elda soovib.” (N5, 24)

,Et kuulatakse lapse arvamust, mitte, et vanem teab, mis on dige ja me (iheskoos otsustame asju, mitte
[kasu]ema, et see on ikkagi koostd6.” (N37, 22)

Ka leiavad noored, et taiskasvanud vdiksid laste ja noorte vastu huvi tunda, nendega suhelda, neid
uskuda ning suhtuda neisse eelarvamuste vabalt.

,Hea [kasu]Jvanem on see, kes rdicigib lapsega, lritab teda tundma Gppida, tahab teada, kuidas tal elu
on olnud, mis on tema rutiin, mis on tema harjumused, iIma mahategemiseta voi négusid tegemata. Ole
lintsalt avatud suhtlema noore inimesega, nagu dra vota teda kui véikest tatti, keda sa hakkad niiiid
nagu kasvatama, vaid et selle suhtumisega, et mida sina temalt 6ppida saad, et jagame teadmisi, mitte
et kuule, sa oled nliiid laps ja mul on sihukesed reeglid.” (N20, 22)

,Hea kasvataja oleks noortekodus olnud see, kes usub, kui tott rédgitakse ja kuulab ka ning ei
kommenteeri ainult halbu asju.” (N70, 22)

Mitmed noored pidasid oluliseks, et tdiskasvanud oleksid piisavalt ranged, ei survestaks noori liigselt,
seaksid reegleid ja looksid stabiilsust.

,Vanemad peavad olema kindla kdega, ei ole nii, et hellitavad éra. Vanemad, eriti kasuvanemad,
peavadki olema kindla kdega. Kui laps on raske, siis vanemad peavad selle kuidagi kindla kéega korda
I66ma. Vanemad peavad vdga tugevad olema, kindlad olema kasulapses.” (N21, 17)

,Inimene peab aru saama, et vastutab laste eest ja péhimdtteliselt mitte oma laste eest. Peavad olema
mingid reeglid, mingi stabiilsus. Minu jaoks jdi puudu mingi rahu, stabiilsus. Et (ihel pdeval véis kbik olla
vdga hdsti ja teisel tuled koju ja kéik on halvasti. Inimesel peavad prioriteediks olema lapsed, mitte tema
s6ltuvused.” (N25, 19)

,Liiga palju surumist on, et ei saa peale ikka suruda ja nad teavad seda ja ikka suruvad. Ja kui suruvad
ja ma dra kaon, siis nad ei saa aru, et nad ise tekitasid seda. Ja kui on mingi jutt, mida sa saad kirjutada,
siis kirjuta, mitte dra helista korduvalt.” (N29, 16)

Lisaks jagas mitu hooldusperes kasvanud noort métet, et kasuperes elades peaks lapsel tekkima tunne,
et ta on perre oodatud, tema muredele pooératakse tdhelepanu, ta tunneb, et ta kuulub perekonda
ning on pere jaoks oluline. Siiski oli noortel ka kogemusi, kus konfliktide vGi pere lagunemise jarel
noorest loobuti.

,See ei ole ainult hea ndo tegemine, vaid see ongi nagu pdriselt probleemide lahendamine ja nendega
tegelemine ja just see individuaalsus, et sa tegeledki lapsega individuaalselt, et mis on tema murekohad,
millele on vaja rohkem tdhelepanu p66rata. Ja lisaks ka see, et sel lapsel, kes tuleb, et ta oleks pdriselt
nagu sinna perre joudes oleks nagu see tunne, et ta on pdriselt vastu véetud véi ta on oodatud. Et ei
oleks seda, et mingi ajahetke pdrast sa tunned, et ah, tegelikult sa ei ole osa sellest perest, vaid sa oledki
lintsalt kuskil stisteemi sisse pandud, et sa tunneksidki, et sa oled pdriselt seal osa sellest. Arvan mina.”
(N66, 21)
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KOVid véljendasid muret, et teenuseosutajad (eelkdige hoolduspered) monikord |IGpetavad teenuse
osutamise ennetdhtaegselt ja laps kogeb selle tagajarjel mitu korda hiilgamiskogemust. Sellest
lahtuvalt tuleks asendushooldusteenuse osutajaid KOVide poolt ja koolituste jms tegevuste kaudu
toetada, et nad tuleksid paremini toime keerukate lastega ja ei I6petaks neile teenuse osutamist.
Asendushooldusel olevad lapsed voiksid saada rohkem tahelepanu, hoidmist nagu ,,paris“ peres, mis
juba on abi nende jaoks tulevikus. Samuti on oluline noori véimalikult varakult motiveerida tegema
haid eluvalikuid, mis toetavad iseseisva elu alustamisel. Sageli puudub noortel piisav enesekindlus ja -
hinnang, mistdttu nende valikud on teistest sdltuvad ja luuakse ebaterveid kooselusuhteid. Et valtida
olukorda, kus laps liigub korduvalt eri kasuperede ja/v&i asendus- ning perekodude vahel, soovivad
noored, et lastekaitsetdotajad kontrolliksid rohkem kasuperede tausta, rahade kasutust, ent ka seda,
mil viisil on laste Gigused ja heaolu kasuperes tagatud. Sealjuures pidasid noored vajalikuks, et peresid
kiilastades suhtleksid lastekaitsetdotajad ka laste ja noorte endiga.

»Minu kogemus nditab seda, et sihukest véntsutamist lihest kohast teise ei oleks lildse vaja. Et
lastekaitsja peaks tegema suuremat té6d, et analiiiisib kbiki neid peresid. Ta analiiiisib lastekodusse
minemist ja siis ta otsustab, mitte nii et ruttu-ruttu kasuperesse, et peaasi, et sa kuskil elad ja nii jérjest.
/.../ Ma olen énnelik, et ma lastekodusse liksin, ma oleks véinud seal terve elu olla, seal oli turvaline,
seal kehtestati reeglid, mulle olid ette néhtud teatud rahad, ma olin inimene, mind koheldi inimesena.
/.../ Mind visati (ihest kohast teise kui kaisukaru. Ma olin kaisukaru.” (N63, 21)

Ka mainiti, et kui hooldusperes voetakse pidevalt perre uusi lapsi ja noori, siis voib tekkida olukord,
kus kdigi jaoks ei jagu enam tdahelepanu ja hoolt ning lastel ning noortel v&ib tekkida raskusi sellega, et
nad peavad kdigiga oma kasuema jagama.

4.2.2. ELUASE JA ELUKESKKOND

Iseseivaks eluks sobiva eluaseme, aga ka todkoha leidmine on iseseisvasse ellu astuva noore jaoks
kriitilise tahtsusega eeskatt seetdttu, et kui asendushoolduselt tulnud noor ei saavuta majanduslikku
toimetulekut, jaab ta suure tdendosusega abivajajaks ning satub jargmisele toetavale teenusele.

Antud uuringu raames intervjueeritud teenuseosutajad ja KOVide esindajad pidasid iseseisva elu
alustamise juures noorte peamiseks probleemiks elukoha leidmist ning seda nii linna- kui
maapiirkondades. Linnapiirkondades ei ole alati saadaval noortele sobivaid eluruume — need on liiga
kallid vGi ei ole piisavalt kiiresti kdttesaadavad. Veel on sobiva eluaseme leidmist raskendav asjaolu
see, et omanikud pelgavad noortele inimestele eluaset Ulrida, kartes Glrivolgade tekkimist ning
vOorustamisega kaasnevaid véimalikke kahjusid.

,Linnas on véiga keeruline elamispinna leidmisega, seda ei saa nii varakult ette planeerida, et mul kahe
aasta pdrast on vaja. /.../ See selgub suhteliselt vahetult enne jérelhooldusteenusele asumist.” (Lédne
piirkonna KOV)

,Probleem on ka see, et (ilirileandjad ei taha iiiirida noortele inimestele, sest nad kardavad pidusid ja
I6hkumisi. Isegi kui mina soovitan, ikkagi ei anta.” (Léddne piirkonna KOV)

Maapiirkondades oleks KOVidel eluasemeid pakkuda, kuid sinna elama asumise takistuseks on
piirkonnas toéokoha leidmine ning vdhene teenuste (nt meelelahutus, huvitegevus) kasutamise
vOimalus. Toéokoht on iseseisvasse ellu astuva noore jaoks elukoha valimisel lisaks tugivorgustiku
lahedusele vaga oluline kriteerium, ent hajaasustusega piirkondades ei pruugi sobivat vaba t66kohta
olla. Mujal t66l kdimine eeldab pendelrannet, kuid see vGib saada maaravaks takistuseks, kui noorel
puudub vdimalus autot kasutada voi Ghistranspordiiihendused on puudulikud voi ajakulukad. Sellest
lahtuvalt aitavad KOVid sotsiaaleluruumi pakkumise asemel noortel tilirida eluaset piirkonnas, kus on
lihtsam t66d leida.

,Valla kies olevaid eluruume oleme pakkunud, aga need ei ole ikka sobivas kohas. Meil on hajaasustus
ja kui noorel autot pole ja ma panen ta valla ruumidesse, siis ta ei saa t6él kéia ja jadbki abivajajaks.
Pigem maksan mujal (iliri, et noor saaks ise tééle minna ja raha koguma hakata.” (Léuna piirkonna KOV)

Ka teenuseosutajate s6nul on elukoha leidmine noorte jaoks keeruline, kuna KOVidel kas ei ole sobivat
kohta pakkuda v&i saab takistuseks (lrikorteri esimene kdrge sissemaks, mida noortel endal tavaliselt
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ei ole. Samas toodi ka positiivseid naditeid, kui noorele on asendushoolduse jooksul kogunenud
rahasumma, mille eest ta sai tasuda tagatisraha korteri Gilirimiseks voi lausa sissemakse korteri ostuks.
Vastuolu nahakse ka selles, kui noor peaks iseseisvudes justkui kolima tagasi elukohajargsesse KOVi,
kuid ta on asendushoolduse ajal loonud omale vérgustiku muus piirkonnas.

,Elukoha leidmine on ka keeruline, just [linna] Iéhiiimbruses. Neil pole kohta, kuhu kohe minna ja kui
peab korterit (dirima, siis on esimene sissemaks pdiris suur, mille noor peaks vilja kdima. KOV kindlasti
pakub sotsiaalpinda, aga kui noor on olnud siin kandis, siis ta ei Iéihe tagasi sinna, kus tal ei ole sépru
ega vorgustikku, tema elu on siin. Kindlasti osad on valmis minema tagasi kodukanti, aga enamasti see
elukoha leidmine on (iks keeruline punkt.” (AK)

,Enamikel KOVidel ei ole pakkuda elamispinda. See on tore séite seaduses, aga reaalset katet sel ei ole.”
(PK)

Noortelt uuriti, kuhu nad plaanivad asendushoolduselt lahkudes elama minna. Need intervjueeritud
noored, kes on peagi asendushoolduselt vGi eestkostelt lahkumas, plaanivad elama minna
Gdrikorterisse, isiklikku korterisse (ostavad ise vGi on korteri saanud paranduseks), elukaaslase
korterisse, valla antud elamispinnale, (ihiselamusse vGi jatkata elamist samas kohas, kus nad senini on
elanud. Hooldusperede ja eestkoste noorte puhul oli tavaline, et kui nad plaanivad dppimist ja/vdi
tootamist jatkata samas linnas, kus nad seni on elanud, siis plaanitakse kasuvanemate juures edasi
elada. Eriti levinud oli see nende eestkoste ja hooldusperede ja eestkosteprede puhul kui oli kasvamas
vaid Uks noor. Kui noortel on vGimalik perre edasi elama jaada, annab see neile kindlustunde ning
vBimaluse raha kokku hoida.

»Mul ei ole tulevikuplaanid olnud kindlad ja siis ema on mind toetanud ja vdin elada nii kaua kuni muud
vdlja métlen, see on hetkel ka kige kindlam ja mul ei ole olnud vaja kuhugi minna.” (N50, 23)

Asendus- ja perekodus elavate noorte seas oli mitmeid intervjueeritavaid, kes plaanisid jarelhoolduse
ajaks asutusse edasi elama jaada. Kui kasuperedes elavate intervjueeritud noorte seas oli enam neid,
kes soovisid pdrast asendushoolduselt lahkumist iseseisvalt elama hakata, siis asendus- ja
perekodudes elavate noorte seas oli hulk noori, kes soovisid asutusse edasi elama jadda. P6hjendusena
toodi eelkdige mugavust ja rahalist kokkuhoidu. Samuti md&eldi elukohaga seonduvalt sellele, kas
piirkonnas leiduks neile t66d ning kui suured oleksid kulutused transpordile. Ka oli neid noori, kes
soovivad parast asendushoolduse |Gppemist Eestist lahkuda.

Kisitluses osalenud noorte puhul méjutab elukoha valikut kdige rohkem véimalus omandada soovitud
haridust samas linnas vdi vallas (n=47; 48%) ja/vGi leida t66d (n=45; 46%). Ka soovivad paljud noored
jatkata elamist samas linnas voi vallas, kus nad hetkel elasid (n=41; 41%). Samuti oli noori, kes
plaanivad Eestist dara minna (n=12; 12%) vdi siis asuda elama sellesse linna v&i valda, kus elati enne
bioloogiliste vanemate juurest lahkumist (n=10; 10%). Teatud hulk noori ei olnud veel méelnud (n=9;
9%) vbi ei osanud elda (n=4; 4%), kuhu parast iseseisva elu alustamist elama asuda. Ulevaade noorte
elukohaplaanidest on toodud Joonis 14.
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JOONIS 14. NOORTE PLAANID SEOSES ELUKOHAGA PARAST ISESEISVA ELU ALUSTAMIST (N=98)

Linna voi valda, kus saan soovitud haridust omandada 41,8%
Linna voi valda, kus on vGimalus t66d leida 23,9%
Samasse linna vGi valda, kus hetkel elan 21,8%
Linna voi valda, kus mu partner elab 19,6%

Plaanin Eestist ara minna 6,4%

Linna vGi valda, kus elasin enne vanemate juurest

lahkumist >,3%

Ma ei ole selle peale veel mdelnud 4,8%

Ei oska Oelda 2,1%

Sealjuures plaanib enamik noori endale Glrida eluaseme kellegagi koos (n=23; 23%), saada elukoha
KOVikaudu (n=21; 21%) voi tirida eluase Uiksinda (n=15; 15%). Ka oli noori, kes ei olnud veel mdelnud,
kust nad eluaseme saavad (n=13; 13%) vo0i ei osanud Oelda (n=11; 11%). Noored plaanivad ka ise
endale eluaseme osta (n=8; 8%) voi saavad selle enda bioloogiliste vanemate v&i sugulaste kaudu (n=4;
4%) (vt. Joonis 15).

JOONIS 15. KUST NOORED SAAVAD ENDALE ELUKOHA PARAST ISESEISVA ELU ALUSTAMIST (N=98)

Ulirin eluaseme kellegagi koos 23,5%
Kohaliku omavalitsuse kaudu 21,4%
Uiirin eluaseme iiksinda 15,3%
Ma ei ole selle peale veel mdelnud 13,3%
Ei oska Oelda 11,2%
Ostan eluaseme 8,2%
Saan eluaseme oma vanemate voi sugulaste kaudu 4,1%

Muu 4,1%

Mitmed eestkostel elanud noored olid asendushoolduse ajal elanud koos vanavanemaga, kus
elamistingimused olid aga kasinad. Need noored mainisid, et nad olid elanud keskkonnas, kus pere
majanduslik olukord oli neis palju stressi tekitanud. Samas rohutasid need noored, et kasinates oludes
Oppisid nad, kuidas kokkuhoidlikult elada ja raha sdasta ning need oskused on aidanud neil toime tulla
ka edasises elus.

Noortelt, kes olid alustanud iseseisvat elu, uuriti, kuhu nad elama asusid. Ule kolmandiku jdid elama
samasse linna voi valda, kus nad asendushoolduse ajal olid elanud (n=58; 35%), ja enam kui neljandik
valis elukohaks linna v&i valla, kus oli véimalik soovitud haridust omandada (n=42; 25%). Noored laksid
elama ka linna voi valda, kus elas nende poiss- v6i tidruksdber (n=26; 16%). Ka mdjutasid noori
elukoha valikul voimalused selles piirkonnas t66d leida (n=15; 9%) ja soov minna elama linna voi valda,
kus elati enne asendushooldusele siirdumist (n=14; 8%). Noorte elukohavalikut mgjutasid ka méned
muud tegurid (n=7; 4%). Naiteks mindi elama piirkonda, kus elasid teised sugulased jms (vt. Joonis 16).
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JOONIS 16. KUHU NOORED ASUSID ELAMA PARAST ISESEISVA ELU ALUSTAMIST (N=162)

Samasse linna v&i valda, kus asendushoolduse ajal elasin 35,8%
Linna voi valda, kus sain soovitud haridust omandada 25,9%
Linna vGi valda, kus mu poiss- voi tiidruksdber elas 16,1%

Linna voi valda, kus oli v6imalus to6d leida 9,3%

Sellesse linna voi valda, kus elasin enne bioloogiliste

0,
vanemate juurest lahkumist 8,6%

Muu 4,3%

Iseseisvat elu alustanud noortelt uuriti, kust nad said endale elukoha. Ligi kolmandik noortest Gdiris
endale Uksi eluaseme (n=51; 31%) ja ligi viiendik Glris eluaseme kellegagi koos (n=31; 19%). Samuti
leidsid noored endale elukoha KOVi (n=20; 12%) vGi vanemate v&i sugulaste (n=17; 10%) kaudu. Ka
leidus noori, kes ostsid endale eluaseme (n=10; 6%), ja neid, laksid elama sdprade vdi tuttavate (n=7;
4%) voi sugulaste (n=7; 4%) juurde. Lisaks oli noori, kes leidsid endale elukoha muul viisil (n=14; 8%),
naiteks hakati elama koos elukaaslasega (n=7; 4%), mindi Ulikooli Ghiselamusse vdi saadi elukoht
tookoha kaudu (vt. Joonis 17).

JOONIS 17. KUST NOORED SAID ENDALE ELUKOHA PARAST ISESEISVA ELU ALUSTAMIST (N=162)

Udirisin eluaseme iiksinda 31,50%
Urisin eluaseme kellegagi koos 19,1%
Kohaliku omavalitsuse kaudu 12,3%
Sain eluaseme oma vanemate voi sugulaste kaudu 10,5%
Muu 8,6%
Ostsin eluaseme 6,2%

Laksin sGprade voi tuttavate juurde elama 4,3%

Laksin sugulaste juurde elama 4,3%

Ei oska 6elda 3,1%

KOVide esindajad selgitasid, et osadel asendushoolduselt iseseisvasse ellu astuvatel noortel on ka
eluruumide osas liiga kdrged nGudmised. Mitmel korral mainiti, et KOVides podratakse tdhelepanu
sellele, et noore eluruumides oleks olemas kdik eluks vajalikud tingimused, kuid noorte ootus on saada
endale nbudepesumasinaga eluase. Selle taga nahakse, et noored votavad asendushoolduse ajal
vOimaldatud tingimusi iseenesestmdistetavana ning ei ole valmis oma ootusi kdarpima.

Teisalt markisid mitmed noored intervjuudes, et nad ei soovinud elada korteris, mis oli saadud KOVi
kaudu, halbade elamistingimuste tdttu. Naiteks olid teised korterikaaslased alkohoolikud, korteris oli
vaga kiilm ja pidevalt pidi toas olema paksudes riietes ning magamiseks vétma peale mitu tekki. Sellisel
juhul olid noored sunnitud otsima endale teise eluasemel ega kasutatud tegelikult KOVi poolt pakutut.

Intervjuudest ja kisitluse tulemustest selgus, et nii asendushooldusel kui ka iseseisvat elu alustanud
noortel on elukohaga seonduvate teemade kohta vahe infot, sh nende digustest ning kohustustest.
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Paljudel noortel puudub teadmine, milliseid aspekte tuleb Ulrikorterit otsides ja lepingut sdlmides
tahele panna ning kuidas maksta kommunaalkulusid.

,Kui ma olin 18, siis ma ei teadnud vdga paljusid asju, mida oleks pidanud varem teadma, et kui ma
glimnaasiumi lopetan, et siis tean, mida edasi teha, onju. Et kuidas, kelle poole péérduda véi mis asju
ajada kuidagi véi nagu, mis véimalused mul elus on. Et kuidas sa (idirid korterit, mis on korteri lepingus
olulised aspektid, mis on tddélepingutes olulised aspektid, mida peaksid jélgima, et kuidas oma
kommunaalarveid vaadata, mida maksta, kuidas maksmine kéib? Kéik sihukesed asjad. See kbik voiks
olla enne teada, kasvii selle jaoks, et lapsel oleks véimalus end kaitsta, kui nad on ohtlikes
situatsioonides, mida nad ei tea isegi, et ette véivad tulla. /.../ Ja see kdik tuleb sellest, kui avatud
inimene on nende lastega suhtlema, et kui sa rddgid enda elust, kogemustest, kui sa kaasad inimest oma
pdrisellu, mitte et mul on té6aeg ja kodu. Et kui sa rédgidki reaalselt inimesega, mitte lapsega justkui.
Et kiputakse dra unustama, et laps on ka indiviid ja et nagu, noh, et neid otsuseid ei tehta, neid ei saa
teha tema eest, sa pead andma talle piisavalt informatsiooni, et ta saaks need valikud ise teha.” (N53,
22)

Kisitluses osalenud noorte seas oli neid, kes soovisid, et paremaks toimetulekuks vdiksid riik ja KOV
pakkuda neile tasuta eluaset (nt korterit) voi toetada neid korteri leidmisel (n=16). Samas oli ka neid,
kes arvasid, et noori toetatakse piisavalt, et nad saaksid iseseisvalt edukalt hakkama (n=13).

»Minu arvates pole midagi puudu, mis noori abistaks. Asenduskodud pakuvad palju erinevaid véimalusi,
kuidas igat noort tdpselt tema vajadustele méeldes abistada.” (KN226, 21)

Praxise 2016. aasta uuringus pakuti valja, et enne iseseisvumist voiks asendushooldusel olevatele
noortele pakkuda véimalust harjutada iseseisvat elamist (Osila jt, 2016). Selline vGimalus dpetaks noori
iseseisvalt oma elu korraldama ning paremini majandama ja rahaga Umber kdima. Sarnaseid
ettepanekuid tegid kdesoleva uuringu raames ka KOVide esindajad. Naiteks pakuti valja, et kdikidel
vahemalt 16-aastastel noortel voiks olla v6imalus asuda elama toetatud elamisele, kus nad saavad
harjutada iseseisvalt soogitegemist, planeerida oma rahaasju, ajada asutustes asju, kuid vajaduse
korral on tugi alati kdeparast, sarnaselt olemasolevatele noortekodudele. Noortekodudes on kogu elu-
jatookorraldus eesmargiga noori jark-jargult iseseisvamaks muuta, kuid asendushoolduselt lahkuvatel
noortel on madal valmisolek olemasolevatesse noortekodudesse elama asuda. Noortekodudega
kokkupuutunud noorte sénul on peamine pdhjus selles, et noortekodudes on mitme inimese Uhised
toad ning noored ei soovi hakata elama koos teise, vdra noorega. Asendushooldusel noortel véib olla
suurem pelgus vodora inimesega koos elada, kuna on varem kokku puutunud mitmesuguste
traumaatiliste olukordadega (nt vaarkohtlemine, hooletusse jatmine, perevagivald ja/v6i vanema(te)
kaotus), neil vGib olla keeruline luua voorastega kontakti (Ahrens jt, 2011) ja ollakse ka vooraste osas
usaldamatud (Hiles jt, 2013). Sealjuures oli intervjueeritute seas noori, kes soovisid elada koos teiste
noortega pooliseseisvalt ehk koos tuttavate inimestega, kellega on usalduslikud suhted juba loodud.

Intervjueeritud noortest elasid asendushoolduse ajal mitmed pooliseseisvalt, kus méned eestkoste
noored elasid nt kooli juures asuvas Opilaskodus ning hooldusperede noored kasuvanematele
kuuluvates korterites. Paljud asendus- voi perekodude noored elasid asutuse juurde kuuluvas
noortekodus. Ka oli teatud hulk neid noori, kes olid jaanud jarelhoolduse ajaks asutusse edasi elama.
Paljud noored pidasid pooliseseisvat elamist vaga positiivseks ja vajalikuks. Nad said rohkem
iseseisvust, aga vajaduse korral said pdoérduda asutuse tootajate poole. Sealjuures said noored
pooliseseisvalt elades teha ise sila, tegeleda majapidamistoodega ja koostada eelarvet. Noorte
hinnangul valmistas sellisel viisil elamine hasti neid iseseisvaks eluks ette. Samuti peeti noortekodus
elamise plussiks seda, et polnud vaiksemaid lapsi, mist&ttu oli vaiksem ning ka té6tajad ei kdinud neid
enam nii palju kontrollimas. Samas oli noori, kelle hinnangul tuli noortekodus elamisega neile liiga
palju iseseisvust ja vastutust, mistdttu elu noortekodus muutus nende jaoks vorreldes varasemaga
halvemaks.

»Ja osa meist ei saanud véga palju tuge nagu nt mina ka, noh, meil oli lildiselt see, et arvati, et me
saame niikuinii oma asjadega hakkama ja siis sellepdrast ei péératud meile nii palju téhelepanu.
Aga jah, lldiselt oli see, et toetust nii palju ei saanud, aga kui midagi valesti tegid, siis oli hdsti suur
probleem.” (N36, 21)
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Teenuseosutajad leiavad (ldiselt ka, et noortekodu on hea vdimalus noorel jark-jargult iseseisvasse
ellu astuda. Nende sdnul on noortekodudes tavaliselt igal noorel usaldusisik, kes noort toetab ja
vajadusel juhendab. See tagab, et noor ei tunneks end tiksijaetuna konkreetsete murede lahendamisel.
Samas kinnitavad teenuseosutajad, et noored pigem pelgavad noortekodusse elama asumist. Neil
puudub tavaliselt eelteadmine kuidas noortekodus elamine on korraldatud ning milline on sealne
elukeskkond ja -tingimused, lisaks ei soovita jagada tuba vodraga. Intervjuudes toodud naidete p&hjal
vOib jareldada, et noori voiks viia koos lahedastega noortekodusse kohapeale sealse elukorraldusega
tutvuma, et tal oleks lihtsam elukoha osas valikut teha. Samuti tuleks valtida noorele elukoha
pakkumist tema senise asendus- vdi perekodu kérval asuvas noortekodus, sest muidu on noorel
jatkuvalt mugavam viibida enda senises elupaigas, mitte harjuda eraldiseisva eluga.

4.2.3. MAJANDUSLIK OLUKORD JA RAHATARKUS

Intervjuud kinnitasid, et Gihe suure murekohana nahakse asendushoolduselt iseseisvasse ellu astuvate
noorte seas majanduslikku toimetulekut ning rahatarkust, mis hdlmab hoiakuid, teadmisi ja oskusi,
millele toetudes oma rahaasjades tarku valikuid teha. Ka KOVid hindasid kdige madalamalt noorte
iseseisvalt majandamise oskust, sh kulude planeerimist, kulude ja tulude jalgimist, eelarve koostamist,
saastude kogumist (n=20; 27%). Teenuseosutajad hindasid iseseisvat elu alustavate noorte oskust
rahaga majandada teiste valdkondadega vorreldes madalamalt (n=66; 45%) (vt joonis 5 ja joonis 6).

Majandamine valmistab asendus- ja perekodudes elavatele noortele raskusi Uldiselt seetdttu, et
paljudel noortel ei ole vBimalik iseseisvat majandamist proovida — heal juhul on neile edasi antud
teadmised, kuid praktikas rakendamise kogemus ning ohtudest hoidumise oskus puuduvad.

,Ellu astuvad noored on erineva taustaga, aga pdéhilised on asjaajamisega seotud teemad, ja nad
vajavad julgustust ja tuge. Nad ei tea, kuidas neid asju aetakse ametiasutustes, et midagi omale
taotleda. Julgusest ja oskustest jidb puudu.” (Léuna piirkonna KOV)

KOVide esindajad t6id labivalt valja, et noored ei oska oma eelarvet planeerida ning intervjueeritavad
jagasid seoses noorte rahakasutusega erinevaid kogemusi. Naiteks on ette tulnud olukordi, kus noor
kulutab aastatega kontole kogunenud arvestatava rahasumma ebam@istlikult. PGhjuseks asjaolu, et
noore tdisealiseks saades on noorel digus saada kogunenud rahalistele vahenditele otsene ligipaas
ning rahatarkuse puudumisel voibki juhtuda, et raha ei kasutata sihtotstarbekalt iseseisva elu
alustamiseks, vaid kulutatakse emotsiooniostudele (nt alkohol, tehnikavidinad, firmariided).

,0ma eelarve planeerimisega on siiamaani probleemid. Siiliia teha nad oskavad, teavad, milliseid
toiduaineid osta, aga see, kuidas maksta korteri eest, seda peab ette iitlema ja néditama.” (Ida piirkonna
Kov)

,Mina ka tooksin rahakasutamise oskuse vdlja. Tavaliselt noorele koguneb kiillaltki arvestatav summa
kogumiskontole, ja kui ta selle tdisealisena kétte saab, siis kaob see suure toendosusega kiiresti. Raha
planeerimise oskust liritame dpetada, 6petada planeerima ja kulutusi tegema targalt.” (Ldéne piirkonna
Kov)

SEB noorteuuringus (SEB, 2018) toodi valja, et enam kui 80% 18—-25-aastastest noortest peavad oma
rahaasjades ndu vanemate ja sugulastega. Vorreldes tavaperes kasvavate lastega ei nde asendus- ja
perekodudes olevad lapsed igapdevaselt oma vanemate voi ldhedaste pealt seda, kuidas rahaga imber
kdiakse. Noorte rahatarkuse ning seeldbi majandusliku toimetuleku parandamiseks t6i KOV vilja
ettepaneku kaasata noored pere rahaasjadesse, et vanemad julgeksid koos nendega ldbi arutada, mida
on vaja osta, ning usaldada raha ka noore katte. Kusjuures mitmed hooldus- ja eestkosteperede
vanemad mainisid, et nad kaasavad noori véimalikult palju pere rahaasjadesse, kdivad koos poes,
Opetavad saastmist jms. Lisaks on oluline tahele panna, et rahaga imberkaimise oskus on Gihiskondlik
murekoht, mitte Gksnes asendushooldusel viibinud noortega seotud teema.

,Rahakultuuri kasvatamine ei ole asenduskodu pidajate murekoht, vaid tihiskondlikult iihine, nii koolid
kui noortekeskused voiksid sellega tegeleda. Olenemata sellest, kus lapsed kasvavad.” (Ida piirkonna
Kov)
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Lisaks puudulikule raha kasutamise oskusele jai KOVi esindajatega tehtud intervjuudest kélama, et
kohati on noortel tekkinud suhtumine, et KOV peab neid igal juhul rahaliselt toetama ning neile
elamiseks vdimalusi pakkuma. Sarnaselt KOVidele leidsid mdned asendus- ja perekodude esindajad,
et vahel on asendushoolduselt iseseisvasse ellu astuvatel noortel dpitud abitus, st nad eeldavad, et
parast taiskasvanuks saamist kogukond ja KOV peavadki neid aitama. Teisalt toodi ka haid naiteid
noortest, kes oskavad hinnata raha vaartust ning panevad raha kérvale teadmisega, et neil Iaheb seda
tulevikus vaja.

,Noorte ootused on hdsti suured, eluruumide otsimisel nditeks. Selge, et vaatame pesumasinaga
eluruumi, aga néudepesumasina taha jééb niianss kinni. See ei ole pdris normaalne alati. Nad on olnud
peredes, kus on hea voimekus ja voimalused, aga kui ise Iéhevad ellu ja ei ole seda, siis on nagu hdda
kdes.” (Louna piirkonna KOV)

,Praegu on riigi suund, et igal hetkel peab inimesele olema ette toodud kandikul teenused, abid ja asjad.
See, et asendushooldusteenuselt véljuvad lapsed ei ole ette valmistatud eluks... Ega selline Iihenemine
ei valmista kedagi ette eluks.” (P6hja piirkonna KOV)

,Aga meil on ka lapsi, kes hoiavad oma raha, sest teavad, et neil ei ole pérast mitte kuskilt saada.
Enamus, suur hulk on neid, kes on tublid ja saavad aru, et neil on seda raha vaja.” (PK)

Sealjuures teenuseosutajad (nii asendus-, perekodud kui ka hoolduspered) on vétnud kasutusele
erinevaid lahendusi, et asendushoolduse noortele iseseisvalt majandamise kogemust pakkuda.
Naiteks toid nad valja, et noortele pakutakse vdoimalust minna elama eraldi korterisse, kus nad saavad
igakuiselt raha ning peavad ise hakkama saama, kuid teenuseosutaja asub vahetus ldheduses ning
nende juurde saab alati p66rduda.

,Rahadega majandamiseks me kasutame sellist siisteemi, et meil on grupikodu kérval kaheinimese
korter, siis me médngime ldbi, et noored on liikunud Uiirikorterisse, saavad igakuise raha ja peavad
hakkama saama. Loomulikult nélga nad ei jidd, kuna grupikodu on kérval, aga mis ma tahan éelda, et
rahatarkusi ja muid tarkusi Opitakse ikkagi neid asju Idbi kogedes, mitte koolitustel ja
motivatsiooniloengutel.” (PK2)

,See vaheetapp oleks hea, selline toetatud elamine, et oled 16 ja hakkad ise majandama, aga mina olen
siin olemas ja siis tuleb pdris-pdris iseseisev elu.” (Lddne piirkonna KOV)

Enamik asendushooldusel viibivatest intervjueeritud noortest mainis, et nad saavad praegu Uldiselt
rahaliselt hakkama. Leidus ka noori, kes (itlesid, et neil on raske v&i vaga raske toime tulla, ent ka neid,
kes saavad vaga hasti hakkama. Paremini said hakkama need noored, kes ei pidanud enda finantsidest
ostma sooki, said piisavalt taskuraha, erinevaid toetusi ja/voi olid kadinud suviti t66l. Nii asutustes kui
kasuperedes elavad noored pidasid kdige keerulisemateks teemadeks rahaga arvestamist, maksude
maksmist ja raha kogumist.

,Seda peab 6ppima, kuidas midagi planeerida, kulutada, maksta ja arveldada. Ma tahaks seda tegelikult
kogeda, aga ma ei usu, et ma praegu sellega véiga toime tuleks sellisel ajal.” (N21, 17)

Enamik asendushoolduselt lahkunud intervjueeritud noortest radkisid, et kdige keerulisem on
iseseisva elu juures olnud rahadega toimetulek. Mitmed ei osanud alguses arveid maksta, kuid 6ppisid
selle kiiresti ara. Monede noorte puhul oli arvete maksmisel suureks toeks ka tugiisik. Paljud
jarelhooldusteenusel viibivad noored mainisid, et kui nad ei oleks t66l kdinud, saanud toetusi (nt
Archimedesest ja SEB Heategevusfondist) voi kui nad ei oleks raha kogunud, siis poleks nad tegelikult
hakkama saanud. Hulgaliselt oli neid noori, kes Utlesid, et ainult jarelhooldusteenuse rahadega nad
toime ei tuleks.

,Ma olen osanud majandada. Ainult jérelhoolduse rahaga toime ei tuleks, aga siin ongi véimalik eri
stipendiume taotleda, siis on mingisugunegi véimalus koguda.” (N34, 23)

Paljud noored mainisid, et rahatarkust (nt eelarve koostamine, sddstmine, investeerimine jne) ei ole
neile otsesest keegi dpetanud, osadel olid moningased teadmised saadud iseseisvalt dppides, SEB
Heategevusfondi rahatarkuse kursustelt, kasvatajatelt, perevanematelt, kasuvanematelt ja/vdi koolist
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(nt karjaaritunnist). Samuti mainisid noored, et kui noor ise ei tunne raha kogumise ja eelarve
planeerimise vastu huvi, siis ei ole ka koolitustest ning dpetustest kasu.

LAlustala pani ikka see perekodus elamine, et kui me sinna elama ldksime, olime lisna noored, aga siis
oli tingimus, et kui keegi tahab endale midagi osta, siis tuleb ise vaeva néha ja sealt tekkiski see, et
hakkasime suvel t66l kdima. Ja siis kdisime puukoolis véi maasikaid korjamas ja sellega teenisime péiris
palju. Ja me andsime raha ka [kasu]ema kdtte, ta teadis, et tahame koguda mingi muu asja jaoks ja me
oskasime vddrtustada neid asju, mida ostsime. Saime aru, et on oluline mingit tagavara koguda. Ja
kdisimegi suvel t66l ja kogusime ja siiamaani on see suhtumine, et on vaja koguda.” (N33, 20)

»Mul ei ole sellist inimest olnud, et pane raha sinna. Ise tuli see, et kogusin millegi jaoks ja suurelt saadki
aru, et nii ongi vaja teha. Ma ei teagi ja see tuleb ikkagi ise oppides ja keegi ei saa sinu eest teha.” (N30,
16)

,Keegi ei valmista sind selleks ette, et kuidas sina pead oma rahadega toime tulema véi arvestama véi
nii.“ (N52, 18)

Eelarvet koostasid vabatahtlikult Uksikud intervjueeritud noored. Kuigi asendus- ja perekodudes
puutusid noored eelarve koostamisega kokku, siis huvi selle vastu puudus. Noored, kes koostasid
eelarvet, kirjutasid oma tulud ja kulud (iles kas Excelisse vGi spetsiaalsesse vihikusse.
»Panen kirja, millised kulud mul Gldiselt on ja lihtsalt numbri jirgi. Nditeks millal, kui palju, kus
kulutasin. Noh, pdris mugav on teada, kuhu raha ldheb. /.../ Muidugi, igaiiks ise otsustab, kuidas seda
teha. Ma lihtsalt arvasin, et oleks mugavam, kui ma paneksin kirja tépselt selle, kuhu ma kulutasin.”
(N23, 18)

Kisitluse tulemustest selgus, et igakuist eelarvet koostab pigem véi kindlasti 41% noortest (n=112).
Kusjuures 59% asendushooldusel viibivatest noortest (n=49) ei pane (ldse vGi pigem ei pane kirja oma
tulusid ja kulusid. Samal ajal, asendushoolduselt lahkunud noorte seas ei koosta ligi pooled (n=88;
47%) Ulelldse voi pigem ei koosta eelarvet. Kuna asendushoolduselt lahkunud noored peavad
iseseisvamalt oma elu korraldama, siis on loogiline, et nende hulgas on enam eelarve kavandamist kui
asendushooldusel viibivate noorte hulgas.

Kuna paljudel noortel on asendushooldusel viibimise ajal erinevatest toetustest kogunenud raha ja 18-
aastaseks saamisel on neil véimalik kogunenud summale ligi pdaseda, siis oli noori, kes tundsid muret,
kuidas valtida olukorda, et kui nad saavad selle raha katte, et nad teevad siis digeid otsuseid ja ei kuluta
seda kohe ara (nt pidutsemise ja alkoholi peale). Sealjuures selgus intervjuudest, et mitmed noored
olid kogunenud raha kiiresti dra kulutanud ja kahetsesid, et olid nii toiminud. Samas oli ka neid, kel oli
raha alles ja kes plaanisid osta korteri, auto vms. Seega pidasid ka noored ise vajalikuks, et senisest
enam poOorataks tahelepanu noorte juhendamisele ja rahatarkuse edendamisele.

,Ma néden ohuolukordi, kus noorele on mddratud puue ja selleks ajaks, kui saavad 18, siis on neile ikka

vdga suur summa kogunenud ja nad kulutavad selle kéik dra ja kui ldhevad asenduskodust vdilja, siis on
see summa nullis. Kuidagi peab neile selgeks tegema, et selle raha sddstmine on nii oluline.” (N36, 21)

Kuna paljud intervjueeritud noored kaisid koolis, kus pohiréhk oli ppimisel, siis raha kogumine oli
nende jaoks keeruline. Kiill aga andis suviti to6lkdaimine véimaluse vahemal v6i suuremal maaral raha
korvale panna. Lisaks selgus intervjuudest, et raha oli lihtsam koguda neil, kes said lisaks mingeid
toetusi (nt puudetoetus, toitjakaotuspension jne) ja/vdi stipendiume (nt SEB Heategevusfondilt).
Mdned noored olid hakanud véaga varakult m&tlema raha kogumise peale ja olid pannud teadlikult iga
kuu raha kérvale, isegi kui tegemist oli olnud vaikeste summadega.

,Hakkasin raha koguma varakult ja sddstma ja iga kuu panin raha kérvale. Ma olen pdiris palju kogunud
ja métlen, et peaks investeerima. Ma ei tunne, et ma vajaks midagi. K6ik baasasjad on olemas.” (N39,
20)

Sealjuures selgus kisitluse tulemusest, et iga kolmas noor ei kogu igakuiselt raha (n=97; 36%). Nende
noorte seas, kes panid raha kdrvale iga kuu, oli enim neid, kes kogusid kuni 50 eurot. Asendushooldusel
viibivatest noortest pani kuni 50 eurot kérvale 26% (n=22) ja asendushoolduselt lahkujate seas oli
taolise summa kdérvale panijad 30% (n=56). 51-100 eurot kogus 15,3% (n=41) koikidest noortest ja
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101-200 eurot 8% (n=22). Asendushoolduse noorte hulgas paneb vahemalt 200 eurot kdrvale 9% (n=8)
noortest. Seega saab tulemustest jareldada, et nii asendushooldusel vdi asendushoolduselt lahkunud
noorte hulgas on markimisvaarsel hulgal noori, kes raha tuleviku vajaduste jaoks ei kogu.

Kisitluses osalenud noored kogusid raha peamiselt eluaseme soetamiseks (n=105; 39%), kusjuures ligi
kolmandik asendushooldusel viibivatest noortest (n=27; 32%) ja 41% asendushoolduselt lahkunud
noortest (n=78) pani eluaseme jaoks raha kdrvale. Auto v6i mootorratta ostmiseks pani raha korvale
31,7% asendushooldusel viibivatest noortest (n=26) ja neljandik asendushoolduselt lahkunud noortest
(n=44; 26%). Reisimiseks kogus 30% asendushooldusel elavatest noortest (n=25) ja 28%
asendushoolduselt lahkunutest (n=53). Ule neljandiku asendushooldusel elavatest noortest (n=22;
26%) ja ligi viiendik asendushoolduselt lahkunutest (n=36; 19%) kogus raha arvuti, tahvelarvuti ja/vdi
mobiiltelefoni ostuks. Ligi neljandik asendushooldusel noortest (n=20; 24%) ja 16% asendushoolduselt
lahkunutest (n=31) pani raha korvale ka Gpingute jaoks. Asendushooldusel mitte viibivate noorte
hulgas oli ka rohkem neid, kes kogusid raha ettevotlusega alustamiseks (n=26; 14%). Muul eesmargil
(n=55; 20%) kogusid noored eelkbige ootamatute kulutuste katmiseks ja kindlustunde tekitamiseks
(n=29; 10%). (vt. Joonis 18)

JOONIS 18. NOORTE RAHAKOGUMISE EESMARGID (N=268)

Eluaseme soetamiseks 27 78

P 25
Reisimiseks 53

Auto v6i mootorratta ostmiseks 26 24

Arvuti, tahvelarvuti, telefoni ostuks 22 36

T 19
Muul eesmargil 36

- . 20
Opingute jaoks 31

Ettevotlusega alustamiseks 26

Jalgratta jt kergliiklusvahendite jaoks 5

asendushooldusel asendushoolduselt lahkunud

Ka kisiti kiisimustiku taitnud noortelt, milline on nende toimetulek seoses raha planeerimise eri
aspektidega, sh kuidas nad saavad hakkama eri pangatoimingutega. Ule poole noortest (n=168; 62%)
on piisavalt sissetulekuid, et katta planeeritud kulutusi. Sealjuures oli asendushoolduse noorte seas
taiesti piisavalt voi pigem piisavalt sissetulekuid 53%-I (n=44) ning asendushoolduselt lahkunute hulgas
on neid noori, kes peavad oma sissetulekuid piisavaks, 66% (n=124). Seega, asendushoolduselt
lahkunud noored pidasid oma sissetulekuid piisavamaks kui asendushooldusel viibivad noored.

57%-1 (n=153) k&ikidest noortest jadb kuu I8pus raha lile. Asendushooldusel viibivate noorte hulgas on
neid noori, kel jadb kuu IGpus raha Ule, 62% (n=47) ja asendushoolduselt lahkunud noorte seas on 54%
neid (n=102), kel jaab kuu I6puks raha lle. Sealjuures on alla kolmandikul asendushooldusel viibivatest
noortest kuu IGpus raha otsas (n=23; 28%), asendushoolduselt lahkunud noorte hulgas on selliseid 37%
(n=70). VGib o6elda, et asendushoolduselt iseseisvasse ellu astunud noorte hulgas on vorreldes
asendushooldusel viibivate noortega rohkem neid, kes tulevad kuu I8pus vaid ots otsaga kokku.
Asendushooldusel elavad noored ei pea enamasti mdtlema enda elatamise peale ning seega on
arusaadav, miks asendushoolduselt lahkunutel on keerulisem toime tulla.
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Kdige paremini hindasid noored oma oskusi seoses erinevate pangatoimingutega: 86% noortest
(n=233) oskavad jalgida oma kontoseisu, teha pangailekandeid ja taita pangadokumente. Sealjuures,
93% asendushoolduselt lahkunud noortest (n=173) markis, et nad saavad eri pangatoimingute
tegemisega hakkama. Asendushoolduse noorte seas oli pangatoimingutega hakkama saajaid
mdnevadrra vahem ehk 73% (n=60). Ka noortega tehtud intervjuudest ilmnes, et ks suurimaid muutusi
parast iseseisvumist oli vajadus hakata ise makse maksma ja pangatoimingutega tegelema (vt. Joonis
19).

JOONIS 19. NOORTE RAHAASJADE PLANEERIMINE (N=268)

Tunnen end kindlalt eri pangatoimingute tegemisel (oma
kontoseisu jalgimisel, pangalilekannete tegemisel, 70,1 16,8 6,0
pangadokumentide taitmisel)

Mu sissetulekud on piisavad, et katta planeeritud

. 28,4 34,3 19,8 93 82
kulutusi
Mul jaab tavaliselt kuu I6puks raha ile 25,7 31,3 23,1 11,6 8,2
Koostan igakuist eelarvet j kirj tulud ni
oostan igakuist eelarvet ja panen kirja oma tulud ning 17.9 - 332 179 71
kulud 4
olen tdiesti ndus pigem olen ndus pigem ei ole ndus ei ole lildse nSus ei oska oelda

Mitmete intervjuus osalenud noorte hinnangul vdiks noori paremini toetada labi erinevate koolituste,
kus Gpetatakse, kuidas rahaga paremini toime tulla, sh planeerida eelarvet, saasta, investeerida.
Noored olid palju kasu saanud naiteks SEB Heategevusfondi ja Swedbanki pakutud rahateemasid
kasitlevatest koolitustest. Kuna oli ka noori, kes olid vétnud kiirlaene, siis soovisid noored saada
rohkem infot kiirlaenude kohta.

,VOiks noortele rohkem dpetada, kuidas oma rahadega toime tulla, et kuidas arvutada, et kui palju sul
Idheb millegi peale, siis kuidas saaksid lihtsamalt elada, nt investeerimised ja asjad, et see aitaks viga
palju, kui noortele selliseid asju lahti rdékida.” (N43, 20)

,KGik see laenuvétmise teema, et oleks voinud seletada. Et nooremaid hoiatada ja seletada, et mis see
laen on ja mis tagajédrjed voivad olla. VGtsin kiirlaenu. Et kui laenusid ei oleks, siis elu oleks lill. Siis kui
hakkasime korteris remonti tegema, siis votsime rohkem ja I6puks ei suutnud neid enam maksta, sest
olin lapsega kodune ja siis see jama tuligi.” (N14, 23)

Asendushooldusel viibivate noorte seas olid peamised sissetulekuallikad taskuraha (n=51; 62,2%),
erinevad toetused (nt toimetulekutoetus, elatis, peretoetus, puudetoetus jne) (n=33; 43,9%) ja
lahedastelt (sugulased, sObrad) saadud raha (n=25; 30,5%). Asendushoolduselt lahkunud noorte
hulgas olid peamisteks sissetulekuteks regulaarne té6tasu (n=112; 60,2%) ja erinevad toetused (nt
toimetulekutoetus, elatis, peretoetus, puudetoetus jne) (n=92; 49,5%). Seega, kuna pooled
asendushoolduselt lahkunud noored markisid, et nende oluliseks sissetulekuks on mitmesugused
toetused, siis voib 6elda, et vdaga paljud noored vajavad parast iseseisva elu alustamist draelamiseks
tdiendavat abi (vt. Joonis 20).
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JOONIS 20. NOORTE PEAMISED SISSETULEKUALLIKAD (N=268)

(Regulaarne) t66tasu 21
112

Toetused 33 92
Juhuslikud ebaregulaarsed tasustatud t66d 11 47
Stipendiumid 22 36
KOVi toetus isiklike kulude katmiseks (JH ajal) 11 27
Lahedastelt saadud raha £p
Taskuraha 19 51
Muu 3 7

1
Laen 6

asendushooldus asendushoolduselt lahkunud

Lisaks uuriti taskuraha saavatelt noortelt (n=70), kui palju ja kui sageli nad tavaliselt taskuraha said.
Taskuraha said kisitlusele vastanud noored peamiselt iga kuu (n=50; 71%). Iga nddal sai taskuraha 12%
(n=9), ebaregulaarselt taskuraha saajaid oli 14% (n=10) ning liks noor sai taskuraha vaid hea kaditumise,
kodutdode ja/vdi heade dpitulemuste eest. Intervjueeritud noored said taskuraha kas iganidalaselt
vOi kord kuus.

Mitmed asendus- ja perekodudes elavatest noortest mainisid, et taskuraha suurus soltus sageli ka
nende kaitumisest. Halva kaitumise ja/v6i halbade hinnete puhul vdhendati taskuraha suurust.

,Me saime kiill taskuraha, aga mingi hetk ei saanud. Siis osad said ja osad mitte ja see sbltus lapse
kditumisest ja hinnetest, et kas said raha. /.../ Ja see séltus, et mitu kahte sul aastas oli ja siis véeti paar
eurot maha sellest 20st eurost. Véiiksemad said ka monikord sama palju kui suuremad. Aga see on viga
ebaaus, sest suuremad kdivad trennides ja neil oleks vaja pigem rohkem taskuraha.” (N27, 18)

Kuigi péarast Osila jt (2016) uuringu labiviimist on raha vaartus muutunud, vGib 6elda, et viis aastat
hiljem ei ole noored hakanud oluliselt rohkem taskuraha saama. Kui noorte ainsaks sissetulekuks ja
rahaga imberkaimise 0ppimiseks on taskuraha, siis on suur téendosus, et 10—15 eurot taskuraha kuus
ei Opeta noori piisavalt iseseisvas elus rahaliselt toime tulema.

Sissetuleku osas oli kiisitluses osalenud asendushooldusel viibivate noorte seas kdige rohkem neid,
kelle sissetulek oli kuni 500 eurot kuus (n=33; 64%). Asendushoolduselt lahkunud noorte hulgas oli
enim neid, kelle netosissetulek oli 501-1000 eurot kuus (n=85; 45%) ja kuni 500 eurot kuus (n=63;
34%). Ule 1000 euro suurune netosissetulek oli tiksikutel noortel (n=6) (vt. Joonis 21).
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JOONIS 21. NOORTE KESKMINE IGAKUINE NETOSISSETULEK (N=268)

Kuni 500 eurot kuus >3 63

501-1000 eurot kuus 16 85
1001-1500 eurot kuus w3 31
1501-2000 eurot kuus 4

Ule 2000 euro kuus 3

asendushooldusel asendushoolduselt lahkunud

Samas, viie aasta parast soovib noortest teenida tle 2000 euro kuus iga viies noor (n=55; 20%) ning
1501-2000 eurot kuus tahab saada 31,7% noortest (n=85). Asendushooldusel viibivate noorte seas
soovib enim noori teenida viie aasta parast 1001-1500 eurot (n=24; 29%) ning 1501-2000 eurot kuus
soovib saada 23% (n=19). Asendushoolduselt lahkunud noortest soovib 1001-1500 eurot teenida iga
kolmas (n=24; 34%) ning 1501-2000 eurot kuus tahab saada samuti iga kolmas noor 35% (n=66).
Seega, asendushoolduselt lahkujatel on vorreldes asendushooldusel olijatega mdnevdrra kérgemad
ootused palga osas.

Asendushoolduselt lahkunud noortest maksid ise nii telefoni kui interneti arvete eest 79% (n=147),
kommunaalkulud tasusid 76,3% (n=142), teleteenuste eest 52% (n=98) ning hobide ja trennide arveid
maksid 44% noortest (n=82). Asendushooldusel viibivatest noortest ei maksnud ligi pooled ise arveid
(n=37; 46%), peaaegu kolmandik maksis internetitasu (n=26; 32%) ning lle neljandiku noortest tasus
ise telefoniarved (n=21; 26%). Kusjuures ligi viiendik asendushooldusel viibivatest noortest maksis ise
oma hobide vai trennide eest (n=15; 18%). Ka tasusid noored ise teiste kulutuste eest (n=31; 25%)
nagu Uir (n=10; 6%), laenud (n=6; 4%), autokindlustus (n=3; 2%) ning s66k (n=5; 5%) (vt. Joonis 22).

JOONIS 22. MILLISED IGAKUISED ARVED TASUVAD NOORED ISE (N=268)

Internet 26 147
Telefon 21 147

Kommunaalkulud > 142

Vol 98
Hobid vdi trennid 1> 82
Muu 1119
Ma ei tasu ise arvete eest 2 37
asendushooldusel asendushoolduselt lahkunud

Uuringust selgus, et neil noortel, kellel oli laps, oli samuti keeruline majanduslikult toime tulla. Vaikese
lapse korvalt oli raske taisto6ajaga tool kdia, mistdttu oli ka keeruline t66d leida. Eriti keeruline oli neil,
kel ei olnud tugivérgustikku ja kes pidid last Uksinda kasvatama. Kuna neil noortel puudus ka info,
milliseid toetusi neil on digus saada, siis ei suudetud materiaalset stabiilsust saavutada.
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,,Uksi on ikka keeruline kiill ja mul ei j@énud enam midagi muud iile ja pidin tugiisikuga iihendust vétma.
/.../ Miinus see, noh, sa ei saa iseendale seda aega leida, sest elu kdib lapse iimber, mitte su enda.” (N14,
23)

Mitmed noored olid votnud ka kiirlaene, mida pidid tagasi maksma. Koik intervjueeritud noored
kahetsesid, et olid laene votnud.

Lollist peast sai véetud sms-kiirlaenud. Niiiid maksan ja loodan joonele saada. Raske on see, et ma ei
osanud neid rahaasju majandada. Tunnen puudust, et rahaasju ei 6petatud asenduskodus.” (N10, 27)

Kisimustikule vastanud noored tundsid, et iseseisvat elu alustades oli neil eelkdige puudu finantsidest
(n=41), mistottu neil oli péarast iseseisvumist rahaliselt vdga raske olukord. Rahalist tuge peeti
vajalikuks eelkdige elukoha soetamiseks, korteri Giriraha maksmiseks, igapdevaeluks vajalike asjade
ostmiseks (nt teler, mdobel, kodukaubad, auto jne) ja/vdi iseseisvaks toimetulekuks. Ka pidasid need
noored, kes laksid edasi Gppima, vajalikuks, et nad ei peaks dppimise kbrvalt draelamiseks tddle
minema.

,,Onneks sain /.../-i [iilikool] kaudu vajaduspdhise toetuse, mis véimaldas mul iilikoolis kéia ilma, et oleksin
pidanud t66! kdima kooli kérvalt. /.../ [eriala] Gppides ei oleks ma kindlasti tulnud toime kooli kérvalt
téotamisega. Kuna mu eestkostevanem elatub véikesest pensionist, oleks hea, kui eestkostelastel oleks veel
mingisugune rahaline tugi dpingute jooksul. Mu vanem tegi kbik, et mind aidata ja aitab tdnaseni. Lisaabi
aidanuks mul paremini toime tulla ja mu vanem ei oleks pidanud igapdevaselt muretsema, kuidas ma teises
Eesti otsas rahalises méttes elatud saan.” (KN142, 23

4.2.4. TEADLIKKUS STIPENDIUMIDEST JA TOETUSTEST

Kuna asendushooldusel elavatele ja elanud noortele pakutakse dppimise ja iseseisva elu toetamiseks
erinevaid toetusi, teenuseid ja stipendiume, siis uuriti noortelt, milline on nende teadlikkus eri
toetusvGimalustest nii asendushooldusel viibimise ajal kui ka parast asendushoolduselt lahkumist.

Nii noorte intervjuude kui ka ankeetkisimustiku tulemused néitasid, et noortel oli eelkdige kogemusi
toitjakaotuspensioni, elatisraha, puudetoetuse ja/voi jarelhooldusteenusega, kuid teadlikkus teistest
toetusvGimalustest oli valdavalt madal. Sealjuures, mitmele intervjuus osalenud asendushooldusel
lahkunud noorele oli KOV pakkunud ka teisi sotsiaaltoetusi ja -teenuseid, nt vajaduspohist
toimetulekutoetust voi psiihholoogi ndustamisteenust.

Ka selgus intervjuudest, et enamik eestkostel elavatest noortest ei teadnud, milliseid toetavaid
stipendiume, teenuseid ja toetusi on neil voimalik iseseisvudes saada. Kuigi teistel asendushoolduse
vormidel kasvavatel noortel oli suurem teadlikkus, oli siiski suur hulk neid, kes ei olnud
toetusvGimalustest informeeritud. Intervjuudes osalenud noored olid peamiselt kuulnud SEB
Heategevusfondi pakutavatest toetustest ja stipendiumitest ning véimalusest saada KOVilt korter ja
igakuist raha. Ka hoolduspere ja eestkostevanematega tehtud intervjuudest selgus, et enamasti olid
kasuvanemate teadmised eri stipendiumitest, toetustest ning teenustest napid.

Asendushooldusteenusel viibinud voi eestkostja peres elanud (lidpilaste kdrghariduse omandamise
toetamiseks pakub HARNO véimalust taotleda stipendiumit suuruses 160 eurot kuus. Seega uuriti
intervjuudes noortelt ja kasuperede vanematelt ning kiisitluse kaigus nendelt noortelt, kes omandasid
vOi plaanisid omandada korgharidust, milline on nende teadlikkus HARNO stipendiumist.
Kiisimustikule vastanud noortest ei olnud stipendiumist kuulnud 36% (n=99). Stipendiumit said vdi olid
saanud 17% noortest (n=47), sellest olid teadlikud 29% (n=80) ja vdahesel maaral olid kuulnud 15%
noortest (n=42).

Lisaks taheti teada, kas noored on teadlikud SEB Heategevusfondi 6ppestipendiumi programmist, mida
pakutakse asendushooldusel elavatele vdi elanud noortele vanuses 15-25 aastat, kes jatkavad
stipendiumi taotlemise hetkel dpinguid pdhi-, kesk-, kutse- voi kdrghariduses. Stipendiumiga olid
otsesed kogemused 25%-I noortest (n=67) ja stipendiumist ning selle taotlemise vdimalustest olid
teadlikud 19% noortest (n=53). Neid noori, kelle teadlikkus stipendiumi osas oli vahene, oli 13% (n=37)
ja Uldse ei teadnud sellest 41% (n=111). SEB Heategevusfondi programmiga kokku puutunud
intervjueeritutest olid kdik sellega vaga rahul ja saadud stipendium oli neid vaga palju aidanud.
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»Rahaline toetus on meie arvates kdige olulisem, et tasuda kdik arved dra, (ilir, mééblit osta. Teise koha pealt
métlesin, et see on hea, mis SEB Heategevusfond teeb. Nad on teinud selle hobitoetuse, aitavad toetada kui on vaja
ka erinevaid esemeid, mééblit.” (N67, 21)
Nii nagu ilmnes Osila jt (2016) uuringust, pidid nii noored kui ka kasuvanemad ise sageli infot otsima,
mistottu jai kdttesaadav info linklikuks. Kusjuures sageli leiti info ka liiga hilja, mist6ttu jaadi monedest
toetustest ja teenustest osaliselt voi taielikult ilma. Seega soovisid nii eestkoste- ja hooldusperede
vanemad kui ka noored, et riik annaks neile rohkem infot, milliseid toetusi ning teenuseid on neil
vOimalik saada.
,Kui ma oleks 2-3 aastat tagasi teadnud rohkem, siis ma Gpiksin hetkel paremini. Seda informatsiooni
voiks olla, mis toetuseid ma saan, mis 6igused mul on, mis (ritused on suurtele peredele, mis on tasuta
ja see véiga aitab nii materiaalselt kui vaimselt. Et infot oleks vaja kévasti rohkem, et mis véimalused
tildse on.” (N41, 18)

Eestkoste noorte hinnangul vdiks neil enne iseseisva elu alustamist olla ka kohtumine
lastekaitsetdotajaga, kus neile raagitaks, milliseid toetusi neil on vdimalik tildse taotleda. Samuti tehti
ettepanek, et vajalikku infot vGiks saata ka e-maili teel.

,lgatihel on meiliaadressid olemas, et valitsus saadaks meile e-maili, et niiiid on teil sellised véimalused,
vaat seda informatsiooni oleks tore teada. Ja 2 aastat ei teadnud ma mitte midagi.“ (N46, 21)

4.2.5. HARIDUSE OMANDAMINE

Paljud intervjueeritud asendushooldusteenusel olevatest noortest omandasid keskharidust
kutseGppeasutuses voi tdiskasvanute glimnaasiumis. Eestkostel viibinud noored Gppisid peamiselt
glimnaasiumis. Kiisimustikule vastanud asendushooldusel viibinud noortest oli pooltel pdhiharidus,
pohiharidus omandamisel voi pdhiharidus omandamata (n=41; 50%). Keskharidust omas voi see oli
omandamisel ligi kolmandikul noortest (n=26; 31%). Asendushoolduselt lahkunud noorte hulgas oli
enim neid, kel oli kesk- (n=51; 27%) vG6i kutsekeskharidus (n=47; 25%) voi need olid omandamisel.
Seega, ligi kolmandik noortest (n=89; 33%) omandasid voi olid omandanud haridust kutsedppes. (Vt.
Tabel 6) Ka eri riikide kogemus naitab, et asendushooldusel viibinud lapsed ja noored 6pivad rohkem
kutsedppes (Jones jt, 2011).

TABEL 6. NOORTE (OMANDAMISEL) HARIDUSTASE (N=267)3*

HARIDUSTASEMETE LIIGITUS ASENDUSHOOLDUSEL | ASENDUSHOOLDUSELT | KOKKU
LAHKUNUD

PShiharidus (1.— 9. klassi), sh

pohiharidus omandamisel véi 8 2 10
I6petamata

p6hiharidus omandatud 33 42 75
Keskharidus (10.-12. klassi) 26 51 77
Kutseharidus 3 17 20
Kutsekeskharidus 9 47 56
Kbrgharidus 2 15 17
Rakenduskdrgharidus 1 11 12

Paljud noored mainisid, et neid on vaga positiivselt mdjutanud need asutuste tootajad ja
kasuvanemad, kes vaartustasid hariduse omandamist ning 18id dppimiseks head tingimused. Mdned

34 Kui noor oli kdinud nii Gld- kui ka kutsehariduses, siis vdeti tema puhul arvesse iildhariduse haridustase
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noored mainisid intervjuudes, et tanu kasuvanemate survestamisele kaisid nad oma haridustee [6puni,
kui muidu oleksid suure tdendosusega dpingud pooleli jatnud.
»Meie (ildist pingutamist motiveeris viga palju see pereelu, mis meile seal kujunes, et meil olid head
tingimused 6ppimiseks.” (N33, 20)
Need asendus- ja perekodudes viibivad intervjueeritud noored, kes Gppisid kutsedppeasutuses,
pidasid oluliseks, et amet, mida nad Opivad, annaks neile parast I0petamist voimaluse téotada
tookohal, mis tagaks hea ja stabiilse sissetuleku. Kusjuures t66le saamine oli tiheks koolis kdimise
motivaatoriks. Ka oli noori, kes motlesid t66le minna alles Ulikoolidpingute ajal, et glimnaasiumis
rohkem dppimisele pihenduda.
,Kui ma iilikooli Idhen, siis sealt kdrvalt saab juba té6le minna ja enda asja teha, 6ppida ja raha teenida,
et oma elule minna. Alguses ei olegi vaja hirmus dgedat korterit. Vihemalt, kus saad 66bida ja siilia
teha. See oleks juba fine. Kui on juba kool ja asjad tehtud, saad ainult tééle keskenduda, siis saad elus
tousta, lubada paremat elamist ja asju.” (N21, 17)

Noored tdid valja, et on teinud erialavaliku tuginedes oma soovile, sh sooviga leida tulevikus endale
kindel to6koht ja hea sissetulek. Noorte elus on suunajateks olnud ka nendega to6tavad inimesed voi
kasuvanemad. Leidub noori, keda on vaga palju toetatud ja suunatud, et noor ldheks kindlasti edasi
Oppima. Samuti on noori, kelle lahedane isik on tungivalt suunanud, millist eriala dppima minna
arvestamata seejuures noore enda huvidega.

,Ma tahtsin minna /.../ ametile, aga tugikasvaja ja /.../ iitlesid, et see ei ole hea t66, et see on naiste t66
ja kui tahan eriala vahetada, siis pean asutusest dra minema.” (N17, 19)

, Tulevikus tahaks té6tada ilu valdkonnas. Sooviks, et mul oleks mu enda ilusalong véib-olla. Ma ise
tahtsin ka juuksuriks 8ppima minna, aga eestkostjad ei lubanud. Utlesid, et ma pean normaalse hariduse
saama ja kindlasti ilikooli minema. Keegi eriti ei kiisinud, kas see mulle meeldib véi mitte.” (N22, 19)

Kisitluses osalenud noortest pidasid nii asendushooldusel kui ka asendushoolduselt lahkunud noored
eriala ja kooli valikul enim oluliseks, et tegemist oleks huvitava erialaga (n=196; 71%). Rohkem kui
pooled asendushooldusel viibivatest noortest vaartustavad kooli asukohta (n=45; 54%) ja et koolist
saaks hea ning kvaliteetse hariduse (n=42; 51%). Samuti peavad nad oluliseks t6endosust leida t66d
(n=38; 46%) ja tasuta Gppimise voimalust (n=38; 46%). Asendushoolduselt lahkunud noored hindavad
eriala ja kooli valiku puhul enim oluliseks tasuta 6ppimise véimalust (n=120; 64%), tdenaosust leida
t6od (n=103; 55%), kooli asukohta (n=99; 53%) ning tulevast palka (n=86; 46%). Nii asendushooldusel
olevaid kui asendushoolduselt lahkunud noori mdjutavad eriala ja kooli valiku puhul vdahim kooli tehtav
reklaam (n=14; 4%), sGprade soovitused (n=31; 10%) ja see, et sGbrad Spivad juba sama eriala (n=29;
10%) (vt. Joonis 23).
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JOONIS 23. NOORTE JAOKS OLULISED ERIALA JA KOOLI VALIKUT PUUDUTAVAD MOJUTEGURID
(N=268) HEA KAITUMISE, KODUTOODE JA/VOI HEADE OPITULEMUSTE EEST

Huvitav eriala 60 136
Kooli asukoht 45 99
Koolist saab hea ja kvaliteetse hariduse 42 83
Tasuta Oppimise voimalus 38 120
Téenzosus tood leida 38 103
Tulevane palk 30 86
Kooli maine 30 61
Stipendiumi taotlemise vGimalus 28 69
Sobiva Oppekeelega eriala 20 51
Hea sissesaamise tdeniosus 18 54
Uhiselamukoha saamise v&imalus 18 42
Kooli kdrvalt t66| kdimise vdimalus 16 57
Hooldusvanem/perevanema/kasvataja/dpetaja soovitus 1621
Jarelhooldusteenuse saamine 14 32
Toetuste vdi tugiteenuste olemasolu 12 44
S6bra soovitus 9 22
S6ber voi sdbrad Spivad juba sama eriala 9 20

Kooli reklaam 59
asendushooldusel asendushoolduselt lahkunud

Ka uuriti noortelt, milline on kdrgeim haridustase, mille nad plaanivad omandada. P&hiharidusega voi
pohiharidusest madalama haridusega noortest (n=85) plaanivad p&hiharidusega piirduda 8% (n=7),
kutsehariduse (p&hihariduse baasil) soovivad omandada 19% (n=16), (kutse)keskhariduse soovivad
omandada ligi pooled ehk 48% (n=41) ja (rakendus)kdrghariduse 32% (n=27). Nendest noortest, kel on
kutseharidus (pohihariduse baasil) voi see on omandamisel (n=20), plaanivad edasi 6ppida vahem kui
pooled (n=9, 45%). Sealjuures, asendushooldusel viibivatest noortest, kes ei ole alustanud hariduse
omandamist kesk- vGi kutsekeskhariduses, ei kavatse edasi dppida 15% (n=12).

Keskharidusega voi keskharidust omandavatest noortest (n=78) soovib edasi Oppida korgemal
haridustasemel valdav enamus ehk 81% (n=63). Kutsekeskharidusega voi kutsekeskharidust
omandavatest noortest (n=55) plaanivad edasi dppida 60% (n=33) ja rakenduskdrgharidusega voi
rakenduskdrgharidust omandavatest noortest (n=12) soovivad korghariduse omandada 8 noort.
Kdrgharidust omandas voi selle oli omandanud 16 noort ning avatud kiisimuse vastustes mainisid
mitmed noored, et soovivad edasi 6ppida ka magistrantuuris (n=3) vdi doktorantuuris (n=3) (vt. Tabel
7).
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TABEL 7. KORGEIM HARIDUSTASE, MILLE NOORED PLAANIVAD OMANDADA (N=267)

HARIDUSTASEMETE POHI- KUTSE- KESK- KUTSEKESK- KORG- RAKENDUS-
LIIGITUS HARIDUS | HARIDUS | HARIDUS | HARIDUS HARIDUS | KORG-

HARIDUS

Pohiharidus (1.—9. 7 16 15 18 23 4 2
klassi) v6i vahem kui

pohiharidus

(omandamisel)

Kutseharidus - 11 3 3 3 - -
(omandamisel)

Keskharidus (10.-12. - 3 7 2 51 12 3
klassi)
(omandamisel)

Kutsekeskharidus - - - 18 21 11 5
(omandamisel)

K&rgharidus = = = 16 = 1
(omandamisel)

Rakenduskdrgharidus s = = - 8 4 -

(omandamisel)

Uuringust selgus, et osa noori oli kokku puutunud ka Gpingute katkestamisega. Sealjuures olid
intervjueeritud noortest kdik Opingute katkestajad hiljem haridusteed jatkanud. Kui intervjuudes
osalevatest noortest olid moned Gpingud katkestanud, siis kisitluses osalenutest oli iga neljas noor
(n=64; 24%) haridustee pooleli jatnud. Siinjuures tasub réhutada seda, et dpingute katkestamine vois
toimuda erinevatel haridusastmetel, sh korghariduse omandamise kaigus. Asendushooldusel
viibivatest noortest oli kooli pooleli jatnud 13% (n=11). Asendushoolduselt lahkunud noorte hulgas oli
Opingute pooleli jatjaid 53 ehk ligi kolmandik (28%) kdigist asendushoolduselt lahkunud noortest.
Noortel jaid opingud pooleli peamiselt té6lemineku tottu (n=15), mille kohta paljud noored mainisid,
et draelamiseks oli vaja kindlasti t66le minna. Kusjuures vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega on
Eestis madala haridustasemega (ilma p&hi- voi keskhariduseta) noorte osalus t66turul oluliselt kdrgem
(Eurostat, 2022), mistSttu vOib eeldada, et haridustee pooleli jatvate noorte jaoks on
tooleminekuvajadus oluline Gpingute katkestamise riskitegur. Samuti mdjutas haridustee pooleli
jatmist eelkdige vale eriala valik (n=7) ja kooli mittesobivus (n=7). Opingud jieti pooleli ka tervisliku
seisundi (sh rasedaks jadmine, depressioon, drevushaired), Opiraskuste, motivatsiooni puudumise
ja/voi liiga suure koormuse tottu.

,Ma jdin rasedaks ja ma kartsin kdia rasedana /.../ koolis kuna ma arvasin, et minu kohta hakkavad
rddkima ja minu ile naerma.” (KN256, 19)

Noored jatsid 6pingud pooleli ka soovimatusest edasi 6ppida, ldhedaste inimeste toetuse puudumise
(nt neil olid kasuperes konfliktid), noortekampadesse kuulumise, kroonilise puudumise, koolikiusamise
ning rahapuuduse tottu.

,Ma ei tea, kuidas ma kooli ldbi tegin, et voib-olla 6petajad néigid, et ma nagu ei ole pdris ok ja venitame
talle midagi vilja. Ma ei tea. Sest mind enamuse ajast ei olnud koolis, ma ei j6udnud sinna, sest méelda
selle peale, et kui ma igapdevaselt koolis kdiks, siis mul Idheks selle peale kiitust ja kas mul on selleks
raha ja kas ma suudaks endale affordida iga pdev koolis kéia, kasvoi selline kiisimus oli.” (N, 22)

,Ma olin viga mdssu tdis pubekas. Ma sattusin halba seltskonda, meil oli alkohol, tubakas,
narkootikumid ja peod, ma sattusin nii séltuvusse neist ja métlesin, et mida ma seal koolis teen, et seal
on nii igav, et parem Iéhen tdmban ennast kellegi juures tdiesti pilve ja arvan, et nii on lahe ja nii on tore
ja see ldks kéest dra. Jdin suuremasse séltuvusse ja ma ei viitsinud enam midagi teha ja muutusin laisaks
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ja eelmine Gppeaasta oli raskem jérje peale jéuda, aga praegu kutsekoolis on hea, et seal on
minuvanuseid ka, mitte ainult minust nooremaid ja ei ole nii imelik olla koolis. /.../ Alles hiljuti, kui
kohtasin oma elukaaslast, siis ta andis mulle motivatsiooni, et ma peaksin edasi liikkuma ja et ma
pingutaks palju ja et ma saan veel kéike parandada. /.../ Ma elasin lastekodus ja mind koolis kiusati
sellepdrast, et kunagi elasid lastekodus vargad ja pdétid, aga ajad on muutunud ja enam ei ole kbik
sellised ja siis ma tahtsin kuhugi kuuluda.” (N18)

Mitmed intervjueeritud mainisid, et kui jatkasid Opinguid taiskasvanute giimnaasiumis, siis nad ei
tundnud enam, et nad oma vanuse tottu ei sobitu klassi. Ka oli suur hulk selliseid noori, kes olid tihel
vOi mitmel korral kooli vahetanud, eelkdige Opiraskuste, elukoha vahetuse voi koolikiusamise tottu.
Melkmani (2017) jargi norgestab sage elukohtade ja koolide vahetus noorte tugivorgustikku ning
suurendab ebastabiilsust elus. Kusjuures nii intervjuudest kui ka kisitluse vastustest ilmnes, et viga
paljud noored kasutasid oma soovidest rddkides termineid ,stabiilsus” ja ,kindel”, millest v&ib
eeldada, et nad on oma elus tundnud nii stabiilsuse kui ka kindlustunde puudumist.

Opingute jatkamiseks oleks noorte hinnangul suurim vajadus olnud rahalisest toetamisest, |3hedaste
tahelepanust ja toest ning erialase t66 leidmisest. Ka leidsid noored, et dppimisel oleks vdinud olla
rohkem paindlikkust ja 3petajad oleksid v&inud olla vastutulelikumad?®?.

4.2.6. HUVIHARIDUSES OSALEMINE

Huvialaringid ja trennid pakuvad noortele véimalust end arendada, hankida uusi oskusi, teadmisi ja
kogemusi valjaspool kooli, ent ka leida uusi sOpru ning veeta vaba aega. Lisaks vdivad erinevad
huvialaringid ja trennid toetada noorte vaartushinnangute kujunemist ning edasisi eriala- ja
toovalikuid.

Seega uuriti, kas noored on saanud ké&ia k&ikides huviringides ja/vdi trennides, kus nad on soovinud
kaia. Tulemustest ilmneb, et asendushooldusel olevatest noortest on saanud huvihariduses osaleda
valdav enamus ehk 87% (n=72), kuid asendushoolduselt lahkunud noortest 70% (n=131). Ka on
mdlemas grupis teatud hulk noori, kes ei ole ise soovinud (n=39; 14%) v&i neil ei ole olnud v&imalik
(n=26; 9%) hobidega tegeleda (vt. Joonis 24). Niisiis ei ole iga neljas kisitluses osalenud noor kdinud
asendushoolduse ajal huviringides ja/v6i trennides.

JOONIS 24. NOORTE VOIMALUSED KAIA ASENDUSHOOLDUSE AJAL HUVIRINGIDES JA/VOI
TRENNIDES, KUS NAD ON SOOVINUD KAIA (N=268)

Jah, mul on olnud v8imalus alati kdia k&ikides ringides 54
ja/vdi trennides 80

Jah, olen saanud kdia mdningates ringides ja/vGi 18
trennides, milles olen tahtnud kéia 51

Ei ole soovinud kaia huvialaringides ja/v&i trennides 33

Ei ole saanud uldse kdia mitte tiheski ringis ja/v&i trennis 22

asendushooldusel asendushoolduselt lahkunud

Sealjuures uuriti neilt noortelt, kes ei olnud saanud lildse voi kes olid saanud kaia vaid moningates
ringides ja/vdi trennides (n=95), mis olid nende huvihariduses mitteosalemise pdhjused. Noori majutas
huviringides ja/vdi trennides kdimist tavaliselt korraga mitu eri p&hjust. Enamiku noorte jaoks olid
suurimateks takistusteks rahapuudus (n=59; 62%), ajapuudus (n=34; 35%), sobivate

35 pahjalik tilevaade dpingute katkestamise pdhjustest ja noorte vajadustest on leitav Espenberg jt (2012)
uuringust.
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trennide/huvialaringide puudumine (n=26; 27%) ja/v6i transpordiga seotud probleemid (nt
Uhistranspordi sdidugraafikud ei klapi trenni/ringi aegadega) (n=24; 25%).

Ka selgus koos avatud vastustega, et noori takistas huvihariduses osalemast veel fldsiline vdi vaimne
tervis (n=14), sobiva 6petaja/treeneri puudumine (n=4) ning kasvataja, perevanema vdi kasuvanema
nousoleku puudumine (n=4). Mdnede noorte puhul oli takistuseks ka COVID-19 pandeemia (n=1), juba
olemasolevate trennide/ringide rohkus (n=1) ja inimeste puudumine, kellega koos trennis kaia (n=1).

Muu hulgas raakisid eestkoste- ja hooldusperede vanemad intervjuudes, et nad pidasid oluliseks, et
noored saaksid tegeleda hobidega, mistéttu 18id tingimused, et noored saaksid kdia enda jaoks
olulistes huviringides ning trennides. Samas mainiti, et noorte kasvatamiseks mdeldud toetustest ei
piisa, et katta tegelikke kulutusi toidule, riietele, trennidele, transpordile jt kulutustele. Need
kasuvanemad, kelle peres kasvas nii eestkostel olevaid kui ka hoolduslapsi, kirjeldasid, et kui nad
poordusid abi saamiseks KOVi poole, siis neid toetati vaid nende laste osas, kellele nad olid
hooldusvanemaks.

Haridusvaldkonnas on jargneval aastakimnel (heks peamiseks prioriteediks Opivdimaluste
valikurohkus ja kattesaadavus (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020). Olukorras, kus huvihariduses
osalemine tagab noorte parema toimetuleku iseseisvas elus (Luthar ja Ciccetti, 2000), aga ka
vBimaldab paremini kohaneda (ihiskonnas toimuvate muutustega, on tahtis, et kdikidel noortel oleks
vBimalus kdia endale sobivas huviringis ja/v6i trennis.

4.2.7. TOOTURUL OSALEMINE

Varasemad uuringud (nt Osila jt, 2016) on toonud esile, et vorreldes bioloogilises perekonnas kasvanud
noortega, on asendushooldusel viibinud noortel hilisemas elus kehvem té6turupositsioon, nende
tootamise perioodid on lihemad ning nad on sagedamini to6tud. Samuti tdid KOVide esindajad
murekohana vilja, et asendushoolduse noored ei ole todotsingutel ise aktiivsed ning kui leiavadki t66,
siis on neil raske seda pidada. KOVide esindajate sonul puudub asendushooldusel olnud noortel tihti
tooharjumus, mistSttu nad kipuvad toole hilinema voi muul moel mittearvestavalt tegutsema.
Sealjuures radkisid mitmed intervjuus osalenud noored, et puuduva té6harjumuse tottu oli neil
alguses vaga raske t66l kdia, mistSttu oli ka oht t66 kaotada.

KOVid t&id positiivsena esile koostddpartnerid, kes on valmis pakkuma asendushoolduse noortele
tood ning andma neile uusi vGimalusi. Samas selgus noortega tehtud intervjuudest ja kisitluse
tulemustest, et noored polnud kuigi teadlikud t66 leidmise tdiendavatest vGimalustest, mistottu leiti
t60 ainult kas isiklike tutvuste, to6portaalide v6i Gpingute kaudu.

KOVidel ja teenuseosutajatel jagus edulugusid noortest, kes on probleemideta tlikooli astunud ja/voi
hea to6koha leidnud.

,Mis puudutab tééotsinguid, nad ei ole aktiivsed. Ukskdik, missugune asendushoolduse vorm, olgu
asenduskodu voi perekonnas hooldamine, nad teavad, et on véorad inimesed, ei vota kuulda, mida
rddgitakse. Nad on harjunud saama, KOV on kohustatud mulle andma. See on siiamaani jdénud ja ma
ei tea, kuidas seda arusaamist murda. /../ Ma lihtsalt nden, et mingit piiddlust t66d leida, midagi
Oppida, midagi rohkemat saavutada, ei ole.” (Ida piirkonna KOV)

,See ongi, tal pole harjumust t66d teha, aga et siis proovime veel. Tavaline ettevétja laseks ta lahti, kui
jééb hiljaks, aga antud juhul koosté6partnerid peavad rohkem pingutama ja proovima.” (Léuna
piirkonna KOV)

Samuti tdid teenuseosutajad valja, et tookoha leidmine on (ks probleem, aga samuti on noorte puhul
murekoht téokohale plisimajaamine. Eriti keeruline on see noortel, kel on keskhariduse omandamine
pooleli jaanud. Seetdttu ndahakse, et asendushoolduse noortel tuleks kasvatada téoharjumust juba
neid igapdevastesse toodesse kaasamisega ning iseseisvumise ettevalmistamise juures pakkuda
noortele koost6os To6tukassaga koolitusi ja toetavaid tegevusi, nt CV koostamist.

,See dpetamine ja suunamine peaks juba varakult olema. Mina arvan ka, et see té6kasvatus, et kaasata
erinevatesse kodutéddesse, pesu pesemine, sé6gi tegemine. Samuti ma nden méne noore puhul, et ta
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saab oma toetuse kdtte ja métleb, miks ma peaks minema té6le? Raha tuleb, motivatsiooni tééle minna,
tééharjumust on nii véhe. 20-aastane, aga kaks kuud véi isegi vihem kdis praktikal, aga see ei ole
kasvatanud harjumust. Té6turule minek ja t66 hoidmine on viljakutse.” (AK)

Samuti raakisid intervjueeritud hooldus- ja eestkosteperede vanemad, kelle peres kasvas
erivajadusega noor, et puude tottu oli noorel raskem t66d leida ning esines olukordi, kus té6andjad
kohtlesid erivajadusega noort ebadiglaselt, makstes talle vihem palka voi jattes tootasu Uldse
maksmata. Lisaks t6id need pered, kellel oli kogemusi mitme lapse kasvatamisega, valja olukorra, kus
noore tddle kandideerimised ebadnnestusid noore ebakindluse ja madala enesehinnangu tottu.

Kuigi suurem osa asendushooldusel viibivatest intervjueeritud noortest plihendusid Sppimisele ning
vaid Uksikud kaisid kooli kdrvalt t66l, siis vaga paljudel noortel oli kogemusi suvel té6tamisega.

Intervjuudest ilmnes, et paljud asendushooldusel viibivad noored pidasid vaga oluliseks, et nad saaksid
suviti tool kdia ja lisaraha teenida. Palgaks saadud raha pandi tavaliselt kdrvale, et osta midagi kindlat
vOi selleks, et vajaduse korral oleks vajaminev summa olemas. Suviti tootati eelkdige selleks, et koguda
raha, tulla rahaliselt toime vOi sisustada oma aega suvekuudel. Intervjuudes osalenud
asendushoolduselt lahkunud noortest oli enamikul t66l kdimisega kokkupuuteid, suurem osa kais
pulsivalt t66l. Asendushoolduselt lahkunud noored kaisid t66l peamiselt selleks, et end dra elatada. Ka
Osila jt (2016) uuringust selgus, et noored lahtusid to6kohtade valikul peamiselt vajadusest lisaraha
teenida voi hiljem iseseisvununa draelamiseks.

Nii asendushooldusel olevad kui ka asendushoolduselt lahkunud noored olid téckohad leidnud
eelkdige tutvuste (kasuvanemad, asendus- ja perekodude t6otajad, sGbrad, sugulased, varasem
téoandja, nt praktika ajast), ent ka té6portaalide kaudu. Kuigi té6portaalidest t66 leidmise kogemus
oli noortel erinev, siis valdav enamus pidas t606 leidmist tookuulutuste kaudu pigem keeruliseks. Kuigi
Tootukassa pakub eri programme ja teenuseid ka noortele, siis To6tukassast kui t66 leidmist toetavast
institutsioonist raakisid vaid Uksikud noored. Samas selgus noorte seas korraldatud kisitluse
tulemustest, et on noori, kes soovivad, et noortele pakutaks toetatud téokohti, kus neid paremini
mdistetaks ja toetataks. ToOtukassa ldhiaastate peamiseks prioriteediks on olnud noored (T66tukassa,
2018), mistottu voiks eeldada, et enam noori on teadlikud To6tukassa pakutavatest noori toetavatest
vdimalustest. Uheks pdhjuseks, miks noored on t66d otsinud eelkdige tutvuste kaudu, vib olla see,
et tegemist on noore jaoks turvalisema valikuga, kus té6andjaga on loodud ka varasem kontakt. Lisaks
mainisid paljud asendushooldusel olevad noored, et koroonaolukorra tottu on olnud to6d keerulisem
leida.

Varasemate t606- ja praktikakohtade osas olid kusitluses osalenud asendushooldusel olevatest
noortest valdav osa puutunud kokku koolivaheaegadel juhutddde tegemisega (n=35; 42%), regulaarse
tdis- (n=24; 29%) ja osalise todajaga todtamisega (n=23; 28%) ning dpingute ajal praktika labimisega
(n=22; 26%). Vahim olid asendushooldusel olijad puutunud kokku ettevétluse (n=6; 7%) ja kooli kdrvalt
juhutddde tegemisega (n=14; 17%). Asendushoolduselt lahkunud noorte seas oli enim neid, kes olid
tootanud taistodajaga t00- voi praktikakohal (n=119; 63%), kdinud dpingute kdigus praktikal (n=82;
44%) ja/voi teinud koolivaheaegadel juhutéid (n=73; 39%). Ettevotlusega oli kokku puutunud 7%
(n=19) koikidest noortest ning vabatahtlikku t66d oli teinud iga neljas noor (n=73; 27%). T66- voi
praktikakohtasid ei ole olnud 9%-I (n=26) (vt. Joonis 25). Nii nagu ilmnes Osila jt (2016) uuringust, on
ka kaesoleva uuringu pdohjal olnud suuremal osal noortel vahemalt mingisugune t66- voi
praktikakogemus, olgu siis vabatahtlikuna voi suviti té6tamisega.
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JOONIS 25. NOORTE VARASEMAD TO®- VOI PRAKTIKAKOHAD (N=268)

Regulaarne taisto6ajaga t66-/praktikakoht (40h nadalas) 29% 63%
Olen olnud 6pingute kdigus praktikal 27% 44%
Olen teinud juhut6id koolivaheaegadel 399% °
Regulaarne osalise t06ajaga t606- vGi praktikakoht (alla 28%
40h nadalas) 29%
Olen teinud juhutoid kooli kérvalt 16% 28%
Olen osalenud vabatahtlikus tegevuses 24% 34%
Olen tegelenud ettevGtlusega 7§/{%
Mul ei ole t66- vOi praktikakohtasid olnud 4% 23%
~ . . 1fy
M®&ni muu variant 1% °
asendushooldusel asendushoolduselt lahkunud

Noortelt, kel olid olnud varasemad t66- voi praktikakohad, uuriti, kas nad kiisimustiku tditmise ajal
tootasid (n=244). Kisimustikule vastanud asendushooldusel elavatest noortest ei t66tanud 63%
(n=41). Taistobajaga todtas 13% (n=9) ja alla neljandiku tdo6tas osaliselt voi teistel toovormidel (n=15;
23%). Asendushoolduselt lahkunud noorte seas oli 44% neid, kes t66tasid tdistéoajaga (n=79) ja 21%
(n=39) tootasid osaliselt voi teistel todvormidel (vt. Joonis 26).

JOONIS 26. NOORTE TOOHOIVES OSALEMINE (N= 244)

Noor téotab (tdistodaeg) 9 79
Noor té6tab (osaline tédaeg voi teised téovormid) 15 39
Noor ei toota 41 61
asendushooldusel asendushoolduselt lahkunud

Vottes arvesse kahe viimase kiisimuse tulemusi, vib 6elda, et iga kolmas asendushoolduselt lahkunud
noor ei kdinud t66l (n=68; 36%). Kuna kisimustikus ei kiisitud, mis p&hjusel noored t66l ei kdinud, siis
intervjuude pdhjal voib Gelda, et jarelhooldusel olevad noored eelistasid piihenduda eelk&ige
Opingutele ning to6tati pigem suvekuudel. Asendushooldusel viibivatest noortest ei kdinud t66l 73%
(n=60), mis on arusaadav, sest noored tegelesid peamiselt Gpingutega.

Kiisimustikule vastanud noortest to6tas enim kaubanduse ja miiiigi valdkonnas (n=43, 30%), kusjuures
peamiselt tootati klienditeenindajana. Ka td6tati rohkem toitlustuses (n=16; 11%) koka, abikoka,
kelneri ja koogitdolisena ning tdostuses ja tootmises (n=15; 10%) keevitaja, liinitddlise, operaatori,
tehniku vms ametikohal. Tervishoiu ja sotsiaalvaldkonnas olid noored t66l (n=14; 9%) peamiselt
hooldaja, abide ja pdetajana. Hariduses tootasid noored lasteaiadpetaja, tugidpetaja ja Opetajana
(n=9; 6%).

Kusjuures nii asendushooldusel olevatest noortest (n=16; 46%) kui ka asendushoolduselt lahkunutest
(n=52; 49%) plaanivad ligi pooled jatkata todtamist samal tookohal. Need noored, kes plaanivad
tulevikus t66d vahetada (n=66), tahaksid tulevikus tegeleda meditsiiniga (n=7; 10%), nt saada
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peamiselt arstiks, 6eks, dmmaemandaks voi veterinaariks. Ka soovib enam noori luua oma firma (n=6;
9%) voi tootada sotsiaalvaldkonnas (n=7; 10%) nt sotsiaaltootaja voi psiihholoogina. Mitmed noored
tahavad tegeleda loomingulise tegevusega (n=5; 7%), to6tada IT, hariduse voi digusvaldkondades.
Noored mainisid vaga erinevaid ameteid ja valdkondi, mis olid ka paljudel juhtudel seotud nende
seniste Gpingutega (nt iluteenused, keskkonnakaitse, diplomaatia jne). Mitmed noored ei osanud veel
Oelda, millist t66d nad tulevikus tahaksid teha (n=8; 12%). Seega, kui kusitluses osalemise ajal tootasid
noored pigem liht- ja oskustoolistena, siis tulevikus soovitakse tootada keskastme- ning
tippspetsialistidena.

Lisaks konkreetsetele valdkondadele soovivad noored to6tada senisest paremini tasustatud kohas, et
neil oleks paindlik ajakava ning rohkem liikumisvabadust. Ka oli neid, kes tahavad, et t66 annaks
vOimaluse kasutada oma andeid, abistada teisi ja panustada maailma paremasse toimimisse. Need
noored, kes tegelesid aktiivselt kindla hobiga (nt jalgpall vGi tantsimine), soovisid tulevikus teha t66d,
mis oleks seotud nende huvialadega ja teadsid paremini, millised vdimalused neil selle alaga
tegelemiseks parast asendushoolduselt lahkumist on. Lisaks leidus noori, kes soovivad kindlasti teha
erialast t66d.

,Hetkel eiole kindlat plaani, tahan leida t66koha voi luua té6koha, kuhu sobin oma loomuse ja annetega
kéige paremini. Selleks véiks olla /.../vdi /.../ seonduv téGkoht. Samuti néen ennast lirituste ja festivalide
korraldajana. Aga llikoolis 6pitava erialaga, mis mulle véiga korda Idheb, saan omandada hariduse, mis
on alati kindel tagavaraplaan, kui ma téesti pérun eelmainitud téékohtades. Aga peale eriala
omandamist tahan téétada méned aastat erialaselt ja vaadata, kuhu sellega jéuan ja kéik muud oleks
hobina.” (KN207,20)

Mdnede noorte jaoks on oluline, et t66 pakuks stabiilsust, oleks stressi- ja drevusevaba ning teha saaks
seda, mis oleks meeldiv ja nauditav. Lisaks oli noori, kes ei soovi lildse t66le minna. Mdned kisitluses
osalenud tundsid huvi koolituste ja tasuta programmide vastu (n=9), mis toetaks nende t66le saamist
(nt CV koostamine, todintervjuul kditumine jne).

,VOiks korraldada rohkem koolitusi sellest, kuidas tééd leida, CV koostada ja tééintervjuu Iébida. Ma
tean sellest Rajaleidjast, aga ei tea tdpselt, kuidas seda kasutada. Esimest té6d oli raske leida, sest sa ei
tea, millist palka oodata, millised on seadused. Ma arvan, et sellised koolitused oleksid kdigile
kasulikud.” (N19, 22)
Need intervjueeritud noored, kes Oppisid ja kaisid ka t66l, mainisid, et toé6tamise kdrvalt on dpingutele
plhenduda vaga raske. Kuna nad ilma tookohata ei tuleks rahaliselt toime, siis ei saanud nad ka t606st
loobuda. Mitmed noored tegid t66d, mis neile meeldis. Siiski oli osa noortest sunnitud draelamiseks
tootama erialal, mis neile ei meeldinud. Selline t66koht valiti eelkbige selleparast, et oleks (ldse
vOimalik t66l kaia voi siis saada head sissetulekut.

, 100 lildse ei meeldi, mulle see eriala viga ei sobi, aga see toob raha sisse. See on kdige olulisem

praegu.” (N22, 19)
Mitmeid noori on mojutanud ka COVID-19 pandeemiaga seotud olukord, mille t6ttu nad kaotasid
taielikult to6 vdi hakkasid vahem teenima. Probleemid tekkisid t&6 leidmisega. Araelamiseks kasutati
varem kogutud raha, laenati voi mindi elama sinna, kus olid vdaiksemad elamiskulud. Sealjuures sattusid
moned noored vaga raskesse olukorda, kus neil ei jatkunud enam araelamiseks raha ja nad pidid vaga
kokkuhoidlikult kdituma.

»Ma ei saanud mitte midagi teha, pidingi lihtsalt kodus olema ja mul ei olnud sisuliselt siiiia.” (N64, 20)

4.2.8. TERVISLIK SEISUND JA ELUSTIIL

Asendushooldusel kasvanud noortel on suur téendosus kogeda mitmesuguseid vaimse ja flusilise
tervise probleeme (Courtney ja Dworsky, 2006; Davidson jt, 2010), mis tulenevad erinevatest
pdhjustest®® nii asendushooldusele eelnenud ajast, asendushooldusel viibimise perioodist kui ka ajast,

36 vt eri pdhjustest tapsemalt nt Johnson, Browne ja Hamilton-Giachritsis (2006) artiklist.
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mil noored on joudnud taiskasvanuikka ning elavad iseseisvalt. Vaimse ja flusilise tervise olukord
mojutab omakorda tugevalt noore iseseisvas elus hakkama saamist.

Teenuseosutajad tunnetavad noorte iseseisvumise toetamisel kdige suurema takistusena just noorte
vaimse tervise ja/v&i kditumise probleeme (n=87; 64%) ning erivajadusi (n=78; 59%) (vt. Joonis 5).
Viimast rohutasid kisitluse vabateksti vastustes eriti hoolduspere ja eestkostevanemad. Labiva
murekohana esitlesid KOVid vaimse tervise probleemide korral abi saamise voimaluse puudumise.
Pooled, sh ka noored ise, t6id korduvalt vilja, et psiihhiaatrite vastuvétule on mitme kuu pikkused
jarjekorrad, seda isegi tasulise vastuvotu puhul. Olukordades, kus abi on vaja otsekohe, takistavad
pikad jarjekorrad noortele adekvaatse abi pakkumist, radakimata vaimse tervise probleemide varajasest
markamisest vGi ennetamisest.

,Praegu psiihhiaatrile pole tasulisi kohti ka. /.../ Paljude puhul on see mddrav, et saaks adekvaatset abi,
kui on kriis. Seal on seda vaja praegu ja kohe, mitte et hakkad otsima, réékima, veenma ja voib-olla
leiad.“ (P6hja piirkonna KOV)

,Teine murekoht on vaimse tervise osas abi saamise véimalus. Jérjekorrad on nii pikad, psiihhiaatrite
juurde otsisin aegu noortele ja isegi tasuliste juurde on ajad kaks kuud, kus on vastuvétt (iks tund 80-90
eurot. Ma ei tea, kuidas on sellisel juhul véimalik (ldse rddkida varajasest sekkumisest.” (Léuna
piirkonna KOV)

,Pslihhiaatri juurde ei saa Eestis lildse. Ma ei tea, mis peab plahvatama, et neid tuleks ja me saaksime
66gile.” Ida piirkonna KOV)

KOVide esindajad tdid valja asjaolu, et paljudel asendushooldusel viibivatel lastel ja noortel on
erivajadus, mis vajab tdhelepanu ja slistemaatilist tegelemist — mitte tingimata puue, kuid nad
vaevlevad tihti erinevate aktiivsus- ja tahelepanuhaire, sdltuvuste v6i muu raskuse kiisis. Veel enam,
eriliste vajadustega noortele ei ole alati kohta pakkuda ning kui on koht, siis ei pruugi see olla
konkreetse noore erivajadustega tegelemiseks sobiv (nt on asutusel erinev suunitlus spetsiifilisemate
vajadustega laste osas). Intervjueeritavad pakkusid valja, et noorte puhul, kellele on maaratud puue,
mille puhul noor vajab asendushoolduse jarel erihoolekannet, vGiks olla varem labi mdeldud, kuhu ta
edasi liigub ning mil moel seda tleminekut voimalikult sujuvalt korraldada. Kui noor suunatakse edasi
toetatud elamise, kogukonnas elamise vGi 66paevaringse hoolduse teenusele, siis ei tohiks kahe
teenuse vahel tekkida Gihtegi pdeva vahet, kuna see mojub kahjulikult.

,Voib-olla kui on mddratud puue, mille puhul on erihoolekannet vaja, siis riigi tasandil saaks méelda
vélja mudeli, et ei tekiks Iiinka. Uhte tdisealist hoiame asenduskodus, kuna on erihoolekande jérjekorras.
Selliste laste puhul voiks olla iihe protsessina Idbi méeldud, kuhu ta j6uab. Saaks juba riigi tasandil paika
panna mudeli, kuidas toimub liikumine (ihest toetussiisteemist teise.” (P6hja piirkonna KOV)

,Siis liiguvad erihoolekandeteenusele, aga seal on oma agad, neid kohti ka ei ole ja kui on koht, siis ei
ole sobiv.” (Lddne piirkonna KOV)

Noortelt uuriti, kuidas nad hindavad oma tervislikku seisundit. 68% noortest hindas oma tervist heaks
vOi vaga heaks (n=183) ja 26% hinnangul on nende tervis keskmine (n=70). Halb v&i vaga halb tervis on
5% noortel (n=15). Asendushooldusel olijate ja asendushoolduselt lahkunud noorte vastuseid
vOrreldes suuri erinevusi ei esinenud. Puue oli maaratud 16%-le vastanud noortest (n=44) ja 9%
vastanutest (n=24) ei osanud 6elda, et kas neil on puue.

Terviseprobleemidest kogesid noored igapaevaselt enim uneprobleeme (n=39; 14 %), arrituvust ja/voi
pingetunnet (n=37; 13%) ning pidevat vasimust, vdahest energiat voi tiidimust (n=34; 12%). Vahemalt
igal nadalal puutusid noored eelkdige kokku vasimuse, vdahese energia ja tlidimusega 28% (n=76),
arrituvuse ja/voi pingetundega 26% (n=72), peavaludega 22% (n=61) ning lootusetuse-, vaartusetuse-
ja/voi tihjusetundega 21% (n=57). Kdige harvemini (harva vdi mitte kunagi) kogesid noored pea-
(n=132; 49%), kéhu- (n=140; 52%) ja teisi valusid (n=170, 63%). Lisaks selgus tulemustest, et
asendushoolduselt lahkunud noortel esines vorreldes asendushooldusel olijatega sagedamini
erinevaid terviseprobleeme. Sealjuures on asendushoolduselt ellu astuvate noorte puhul tavaparane,
et neil esineb parast iseseisva elu alustamist rohkem terviseprobleeme (nt Stein ja Dumaret, 2011).
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Asendushooldusel olijatest kogesid igap&devaselt enim arrituvust ja/vdi pingetunnet 10% (n=8) ning
lootusetuse-, vaartusetuse- ja/voi tuhjusetunnet 10% (n=8). Asendushoolduselt lahkunud noorte
hulgas kogeti igapdevaselt enim uneprobleeme (n=33; 18%), arrituvust ja/vdi pingetunnet (n=29; 16%)
ning pidevat vasimust, vidhest energiat ja tidimust (n=28; 15%). Iganadalaselt (liks v6i rohkem kordi
nadalas) koges asendushooldusel viibijate seas pidevat vasimust, viahest energiat ja tidimust (n=21;
26%) iga neljas noor ning arrituvust ja/vdi pingetunnet (n=17; 21%), peavalu (n=16; 19%), lootusetust,
vaartusetuse- ja/vdi tuhjusetunnet (n=16; 19%) ning uneprobleeme (n=16; 20%) iga viies noor.
Asendushoolduselt lahkunud noorte seas koges iganddalaselt pea iga kolmas &rrituvus- ja/vdi
pingetunnet (n=55; 30%) ning pea iga kolmas noor pidevat vasimust, vahest energiat ja tlidimust
(n=55; 30%). Peavaluga (n=45; 25%) puutus iganddalaselt kokku iga neljas noor ning lootusetuse-,
vaartusetuse- ja/voi tihjusetunnet (n=41; 22%) ja uneprobleeme (n=36; 19) koges pea iga viies noor
(vt. Joonis 27). Kusjuures, kord nadalas vGi sagedamini puutus kdikide noorte seas pideva vasimuse,
vihese energia ja tidimusega kokku 41% (n=110), arrituvuse ja/vdi pingetundega 41% (n=109) ning
uneprobleemidega 34% (n=91).

JOONIS 27. NOORTE TERVISEPROBLEEMIDE ESINEMISSAGEDUS, N=268

Valud muijal kehas 63 17 6 7
Kdhuvalu 52 38 6.3 1
Peavalu 49 25 14 5 3
Uneprobleemid (nt raskused uinumisel) 49 18 11 9 15
Lootusetus, vaartusetus ja/vdi tihjusetunne 45 23 12 10 11
Arrituvus ja/vi pingetunne 36 23 14 13 14
Pidev vasimus, vahe energiat, tidimus 31 28 10 18 13
harva v8i mitte kunagi iga kuu Uiks kord nadalas lle the korra nadalas iga pdev

Seega kogesid asendushoolduselt lahkunud noored vdrreldes asendushooldusel olijatega enam
erinevaid vaimse ja flusilise tervisega seotud probleeme. Sarnane tendents esineb ka teistes riikides,
kus on lisaks leitud, et parast asendushoolduselt lahkumist on tavaline, et paljudel noortel siivenevad
nii vaimse kui fuusilise tervise probleemid (Murray jt, 2020). Kuna tulemustest selgub, et pea iga
kolmas noor kogeb sageli iht vGi mitut terviseprobleemi, siis sellest tulenevalt on oluline poorata

senisest suuremat tdahelepanu vaimse tervise teemadele ja seda eelk&ige asendushoolduselt lahkunud
noorte puhul.

Lisaks kdisiti noortelt, kuidas nad kdituvad erinevate terviseprobleemide korral. Terviseprobleemide
ilmnemisel puhkavad v6i magavad pea pooled noortest (n=114; 45%), 13,8% noortest joob vett voi
(ravim)teed (n=35) ja 12% noortest votab ravimeid, peamiselt valuvaigisteid (n=32). Ka raagivad
noored oma ldahedastega, eelkdige perevanemate, kasvatajate, kasuvanemate, psihholoogide,
sOprade ja elukaaslastega (n=27; 10%) ning tegeletakse oma lemmiktegevustega nagu jalutamine,
muusika kuulamine, filmide vdi sarjade vaatamine, hobidega tegelemine jne (n=25; 9%).

,Kuulan muusikat, lritan métted mujale saada véi s66n véi joon midagi, mis teeb paremaks tunde.”
(KN243, 21)
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LJalutan vdrskes 6hus ja rédgin iihe oma olulise usaldusinimesega. Viédga-vdga palju on aidanud 4 aastat
koolipsiihholoogi juures kdimine ning teen seda ka 5ndat ja viimast aastat veel, sest on teemasid,
millega tegeleda.” (KN72, 23)

Teatud hulk noori pllab vilja selgitada terviseprobleemi pohjuse (n=20; 7%), et tegutseda vastavalt
terviseprobleemile (nt suheldes usaldusisikute voi arstiga, probleemi métetes anallilisides vGi otsides
infot interneti kaudu) ja mitte midagi ei tee 7% noortest (n=18).

,0Oleneb, miks mul halb olla on. Kui on fiiiisiline valu, leian valuvaigistit. Vaimsed pahaolemised métlen
ma endas ldbi ja piitian leida pdhjuse, miks nii on ja kui ma olen péhjuse enda jaoks lahti métestanud,
proovin leida probleemile lahenduse.” (KN78, 21)

Intervjuudes osalenud noorte sénul votavad nad Gldjuhul terviseprobleemide ilmnemisel ihendust
arstiga, eelkdige perearstiga. Tervisemurede, eelkdige vaimse tervise murede leevendamiseks
suunavad noored oma mdtteid mujale, nutavad, s66vad, mediteerivad, tegelevad joogaga ja/voi
motlevad positiivseid motteid. Mdned noored kasutavad terviseprobleemide ilmnemisel meelemiirke.

Terviseprobleemide korral péérdub asendushooldusel olijatest esmalt asendus- véi perekodude
tootajate vGi kasuvanemate poole 62% (n=51) noortest ning ise vétab perearsti voi meditsiinitootajaga
Uhendust iga viies noor (n=22; 26%). Asendushoolduselt lahkunud noortest po6rdub valdav enamus
perearsti v6i meditsiinitootaja poole (n=112; 60%) ja perevanema, kasvataja voi kasuvanema poole
poordub 18% (n=34). 9% koikidest noortest tegeleb terviseprobleemide tekkimisel probleemiga ise voi
poorduvad eelkdige sugulaste, sOprade, elukaaslase voi tugiisiku poole.

Noortelt taheti ka teada saada, kui sageli nad kdivad hambaarsti juures. Uuringud on ndidanud, et kui
noorukiea I6pus on hambad terved, piisivad hambad terved veel mitukiimmend aastat.?” Kuna Eestis
on alla 19-aastaste hambaravi tasuta, siis on vdimalik valtida olukorda, et tdiskasvanueas ldhevad
noortel vaga suured kulutused hambaravile. Seega vdéib hammaste olukord méjutada olulisel maaral
ka noorte elukvaliteeti. Kuna lihel intervjuus osalenud noorel oli kogemus, kus asendushoolduse ajal
tasuta hambaravi vGimalust ara ei kasutanud, siis soovitas ta teistel noortel kindlasti lasta oma hambad
enne 19-aastaseks saamist korda teha. Vahemalt kaks korda aastas kaib hambaarsti juures 29% (n=75),
ks kord aastas 34% (n=88) ja kord kahe aasta jooksul 14% noortest (n=37). Kogu oma elu jooksul on
tiksikud korrad hambaarstil kdinud viiendik noortest (n=50; 19%). Uksikud noored ei ole kordagi
hambaarsti juurde jéudnud. Sealjuures, asendushooldusel olevatest noortest kdis 40% kaks korda
aastas hambaarsti juures ning asendushoolduselt lahkunud noorte hulgas kilastas enim noori (38%)
hambaarsti ks kord aastas. Mitmed intervjueeritud noored tunnistasid, et ei olnud alaealisena
hammaste hooldusele ja hiigieenile piisavat tdhelepanu pododranud, millest tulenevalt joudsid
hambaarsti juurde vanuses, kus hammaste parandamine ei olnud enam tasuta, mis omakorda md&jutas
see olulisel maaral nende majanduslikku toimetulekut.

,Omalt poolt soovitan kindlasti hambaarsti juures kdia, enne kui nad 19 saavad, sest siis see on juba
vdga-vdga kallis.” (N23, 19)

Lisaks sooviti teada saada, kuivérd on noored kokku puutunud eri meelemirkide kasutamise, aga ka
enese vigastamisega (nt I6ikumisega). Vahim on noored kokku puutunud ,,nuusutatavate” ainetega (nt
liim jne): 91% noortest (n=244) ei ole mitte kunagi neid aineid tarbinud. Narkootikume ei ole kunagi
kasutanud 66% noortest (n=177) ja ennast vigastanud 61,2% (n=164). Iganddalaselt suitsetab 28%
(n=76) ning alkoholi tarbib 9% (n=24) noortest. Kusjuures asendushoolduselt lahkunud noortest
suitsetab vahemalt kord nadalas iga kolmas (n=67; 36%) (vt. Joonis 28).

37 https://www.haigekassa.ee/laste-hambaravi
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JOONIS 28. SUITSETAMISE, ENDA VIGASTAMISE, ALKOHOLI- JA/VO!I MEELEMURKIDE TARBIMISE SAGEDUS
NOORTE HULGAS (N=268)

Alkoholi joomine 8,6 16,0 25,0 41,4 9,0
Suitsetamine 21,3 17,5 23,5 9,3 28,4
Narkootikumide tarbimine 66,0 11,2 19,0 2,6
Enda vigastamine (nt Idikumine) 61,2 29,1 15
"Nuusutatavate" ainete kasutamine (nt liim, lahusti jmt) 91,0 4,5
mitte kunagi kunagi, aga enam mitte olen proovinud paar korda kuus iganddalaselt

Lisaks taheti kiisitluses osalenud noortelt teada saada, mis on suitsetamise, enda vigastamise, alkoholi
ja/vdi meelmurkide tarbimise puhul nende jaoks kasu- ning kahjutegurid. Vastustest ilmnes, et noored
tuginesid vastamisel suurel maaral enda kogemustele. Enim noori on suitsetanud, ennast vigastanud,
alkoholi ja/véi meelemirke tarbinud hea tunde saavutamiseks, rahustamiseks ning stressi
leevenduseks (n=75). Ka tegeletakse nende tegevustega eelkdige seltskonnas, sh kuuluvustunde
tostmiseks (n=20). Mitme noore jaoks on enda vigastamine, suitsetamine ja erinevate monuainete
tarbimine aidanud saada tdhelepanu, tulla toime valuga ning aidanud sealjuures vaimset valu
,kustutada“, suurendada julgust voi saada adrenaliini. Lisaks on erinevate ainete proovimine olnud
noorte jaoks dpetlik, aga neid on proovitud ka huvi parast. Moni noor suitsetab, 18igub ennast, tarbib
alkoholi ja/vdi meelemiirke harjumuse t&ttu. Sealjuures leidis suur hulk noori, et kasutegureid nendel
tegevustel ja ainetel ei ole (n=36).

Kahjuteguritena toodi enim vélja halba mdju tervisele, sh vaimse tervise probleemide tekkimist (n=79).
Ka mainiti kahjuteguritena enesega rahulolematust, kahetsust ja habitunnet (n=11), I6ikumise puhul
armide tekkimist, mis jadvad terveks eluks (n=9), elukvaliteedi langust ja lildist negatiivset mdju (n=9),
kergesti s6ltuvusse jaamist (n=8), halba m&ju suhetele (n=7), rahalist kulukust (n=7) ning valu kogemist
(n=4). Lisaks kirjeldati, et mdnuainete tarbimine vdib tekitada olukorra, kus sarnanetakse oma
bioloogilistele vanematele, ja mille tottu nad sattusid asendushooldusele. Teatud hulga noorte jaoks
ei ole suitsetamine, 16ikumine, alkoholi ja/vdi meelemiirkide tarvitamine kahjuliku mojuga (n=13),
seda eelkdige selleparast, et noored ei ole nende ainete voi tegevustega kokku puutunud véi siis on
kogemused minimaalsed.

Kuigi kisitluses osalenud noortest tarbivad regulaarselt alkoholi pooled (n=106; 50%), siis mitmed
noored kirjeldasid intervjuudes, et asendus- ja perekodudes kasvavate noorte seas on alkoholi
liigtarvitamine ja narkootikumide kasutamine vaga levinud, eriti noormeeste seas. Tavaparane oli
olukord, kus noored, kes olid parit peredest, kus vanema(te)l oli alkoholi- ja/vdi narkosdltuvus,
hakkasid sarnaseid eluviise harrastama. Sealjuures oli aga ka neid, kes (tlesid, et kuna nende
bioloogilistel vanematel on olnud probleeme meelemiirkidega, siis ei taha nad ise samasugust elu
elada.

,Tavaline, et sama muster kordub. Ma arvan, et see on sellepdrast, et nad ei tegele selle traumaga ja
kallavad selle alkoholipudelisse ja piitiavad dra minna sellest valust. Aga nad peaksid tegelema selle
valuga ja siin oleks terapeuti vaja, sest kui nad ei tegele sellega, siis voib see viga téendosuslikult
juhtuda.” (N46, 21)

Ka puutusid noored alkoholi liigtarvitamise teemaga kokku sel moel, et satuti elama
alkoholiprobleemiga kasuvanema juurde voi mindi parast asendushoolduse 16ppu taas elama oma
bioloogilise perekonna juurde. Samas on oluline, et valditaks olukorda, kus noor satub elama sinna,
kust ta asendushooldusele paigutati ning kus noor vdib endist viisi kokku puutuda naiteks oma
sOltlastest bioloogiliste vanemate voi ebatervete elukommetega s6pruskonnaga (Sindi jt, 2019b).
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LAlguses oli koéik ilus nagu ikka, aga siis, kui mingisugused paberid tehtud olid ja ma olin nende
hoolealune, siis selle pere naisliige hakkas rohkelt tarbima alkoholi ja selle tottu oli védga raske suhelda
ja elada selles majas. /.../ Kahju inimesest, kes on sattunud viinakuradi kétte. Ja me piiiidsime joomist
piirata ja kallasime pudeleid tiihjaks, aga vahet ei olnud I6puks.“ (N20, 22)

Mitmed noored puutusid alkoholismi teemadega kokku tdanu sellele, et suhtlevad oma
alkoholiprobleemidega bioloogilis(t)e vanema(te)ga. Need noored tdid valja, et kuigi vanemate
alkoholismiprobleemiga on tegeletud, siis nende vanem(ad) ei ole ise huvi tundnud, et oma
sbltuvusest valja tulla. Siiski leidus ka noori, kelle vanem oli 16petanud alkoholi liigtarvitamise ning
muutnud oma endist elustiili.

Isa alkohoolik ja /.../-aastat siiamaani joob. Aga ta peab ise tahtma, muidu ei ole véimalik midagi teha. Kéik
on inimeses endas kinni. Kui ta joob, siis viin talle toitu. Selline tunne, et ta on ise laps. Ja see méjutab ja
matlen, et see ei mojuta, aga see mojutab ja ma ei saa midagi teha, et see méjutab.”

,Ja meile éeldi, et me Idhme suht kiiresti tagasi oma vanemate juurde. Ma sain aru, et ta hakkas mingeid
asju tegema ja mingid tabletid pidid aitama alkoholi joomise vastu. Aga ma ei nde, et midagi oleks muutunud
ja mul siin on tekkinud ldhedasem suhe oma perevanemaga kui emaga. Ja suurim murekoht on see, et kui
palju inimene ise muutuda tahab. Et raske on muuta, kui ta muuta ei taha. Ma ei saa teda ka pdris éra
unustada, sest pikalt elasime ikkagi koos ja ta on ikkagi oluline inimene mu jaoks.

Noorte hinnangul tuleks asendushoolduse ajal toetada senisest enam neid noori, kellel on oht hakata
harrastama sarnaseid eluviise nagu nende vanemadki (nt alkoholi ja narkootikumide liigtarbimine) ja
mille t6ttu neid vanema(te) juurest dra voeti.

,Et suht tihti on see, et kui laps satub asenduskodusse, siis tekib nagu tsiikkel /.../ ja siis on see, et see
laps ei satuks samasse eluviisi, kui ta oli enne vdi nii, nagu ta vanemad olid. Uks kutt sattus oma
korterisse ja sealt visati viilja ja siis Idks oma ema juurde, et 7 aastat sa oled olnud asenduskodu teenusel
ja sind voetakse dra ema juurest, kus sul ei tohiks olla hea elada ja siis sa satud tagasi sinna ja see on
vale. Hdsti oluline, et I6hkuda see ring dra, et nad ei satuks sama eluviisi peale.” (N36, 21)

38% kusitlusele vastanud noortest on kokku puutunud enesevigastamisega, eelkdige 16ikumisega.
Kusjuures enesevigastamise kogemusega noortest olid 56% (n=93) tiutarlapsed ning 43% (n=71)
noormehed. Ka teistes uuringutes on selgunud, et enesevigastamine on rohkem levinud tiitarlaste seas
(Barrocas jt, 2012; Osila jt, 2016). Ka intervjuudes osalenud noortest olid mitmed kokku puutunud
I6ikumisega, kas ise seda tehes voi siis tegelesid sellega nende sdbrad, 6ed-vennad ja kaaslased
asendus- voi perekodus. Noored t&id vélja, et sageli tegelesid s6brad |6ikumisega Gheskoos ning end
|6ikuma hakatigi sGprade eeskujul. Mitmed noored mainisid, et nad hakkasid end I6ikuma erikoolis voi
psuhhiaatriakliinikus. Loikumise puhul mainiti, et seda tehti siis, kui ei tuldud oma emotsioonidega
toime, tunti masendustunnet v&i arevust, sooviti saada tahelepanu ja naudingutunnet ja/vGi veeta
sOpradega lihtsalt vaba aega.

»Ja mu méte ei olnudki kiill surra. Jah, sel hetkel sa tahad, et sureks dra, aga kui oled elus, /.../ sa tahad,
et keegi ndeks, et Iiheks paremaks, aga I6ppude I6puks ei ldinud kunagi paremaks, kui sa ise ei teinud.
/.../ Ja seda [I6ikumist] viga ei ndhtud.” (N, 16)

,Ja siis mind pandi psiihhiaatriahaiglasse, aga mulle éeldi, et see on koht, kus sa saad puhata ja mul oli
et ok, ja seal voeti mult kbik asjad dra ja seal oli koos seltskond, kus peaaegu kbik ennast umbes IGikusid
ja ma polnud kunagi end I6ikunud ja seal tekkisid uued sébrad ja teistsugune elu sai alguse ja ka
I6ikumine, ja teised tegid ja nii see Idks. /.../ ja ma IGikusin, sest see oli fun mu jaoks, ma nautisin seda.
Aga viimane kord, kui haiglas olin, siis oli minus nagu kiipsus, et minna oma eluga edasi.” (N, 18)

,See [l6ikumine] nagu korraks véttis selle valu véi kurva olemise dra, aga siis oli ikkagi, et miks ma tegin
seda, et ei olnud vaja. Et lihtsalt oligi see, et valu oli hea, mis tekkis korraks. Et see véttis kurva olemise
tunde. Ma olen psiihholoogi juures kdinud /.../. Té6tajaga ei ole rddkinud, teistele ei julge rdcdkida, sest
nad s6imaksid. Nad ei saaks ka aru, et miks ma seda tegin. /.../ [ldhisugulane], ta IGigub pdris tihti. Kui
sa ldhed mingi vanema inimese juurde ja éeldi, et sa vajad pstihholoogi, siis on vaja kohe tegeleda, aga
sulle Geldi, et sul ei ole vaja minna, sul on kéik hésti. Kas nad ei tahtnud kuulata véi nad ei tahtnud mind
aidata. Ja siis sotsiaaltéétaja kiisis, et kas ma vajan psiihholoogi abi. Vanemad [tdiskasvanud inimesed]
ei saa aru, et nooremal on abi vaja.” (N, 18)
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Intervjueeritutest raakisid enesevigastamisest valdavalt asendus- ja perekodudes elavad voi elanud
tutarlapsed. Samuti olid noored puutunud kokku pigem regulaarse enesevigastamisega kui tUksikute
kordadega. Teenuseosutajad ja KOVid enesevigastamist, mis mojutaks iseseisvasse ellu astumist, valja
ei toonud.

4.2.9. TRAUMAATILISED KOGEMUSED

Intervjueeritud noorte hulgas oli palju ka neid, kes tundsid, et nende minevikus toimunud siindmused
mdojutavad vaga palju nende elu, sh vaimset tervist ja toimetulekut. Naiteks oli mitu noort, kes ei
julgenud valjaspool kodu raskida, et nad ei kasva koos oma bioloogiliste vanematega. Kui monedel
juhtudel varjati seda infot selleparast, et noored olid kogenud kaaslaste ja/v6i Gpetajate kiusamist, siis
teistel juhtudel kardeti, et tdde voib mdjutada suhteid koolikaaslastega.

»Minu kbige suurem ebakindlus oli see, et ma elan asenduskodus ja alles 8ndas klassis rddkisin,
et elan asenduskodus ja mitte keegi ei uskunud. Ja keegi ei votnud seda halvasti, aga ma ikkagi
ei tahtnud sellest rédkida. Aga see viis ka selleni, et Idhedased sébrad ei julgenud ka midagi
kiisida selle kohta.” (N36, 21)

Lisaks olid paljud intervjueeritud noored puutunud kokku kas vaimse ja/v&i fuusilise vagivalla (sh
seksuaalse vaarkohtlemisega), Opingute katkestamise, enesetapumdstete, -katsete vG&i ldhedase
enesetapuga, noortekampadesse  kuulumise, kuritegevuse, alkoholismi,  narkomaania,
enesevigastamise, tapmise ja tapmiskatsete, kodutuse jt raskete olukordadega. Sealjuures selgus, et
vaga sageli ei olnud noored parast traagilisi sindmusi v6i kogemusi saanud psiihholoogilist abi véi olid
psiihholoogidega kohtunud vaid mdned Uksikud korrad. Lisaks esines olukordi, kus psiihholoogide
juures ei kdneldud traagilistest olukordadest ja spetsialistid valtisid neid teemasid .

,Kdisin terapeutide juures ja nad teadsid, et nad ei tohi seda teemat (iles tosta. Ja ma lihtsalt
iritan seda dra unustada.” (N, 17)

Samas oli palju neid noori, kellel oli kil kokkupuuteid psiihholoogidega ja kes olid kdinud erinevates
teraapiates, kuid kes ei tundnud, et neist oleks tegelikult abi olnud. Siiski oli ka neid noori, kes tundsid,
et psiihholoogide juures kadimisest oli kasu olnud.

»Mul on olnud pdris palju hingelisi traumasid. Mingid pédevad on rasked. Sa elad siiamaani
nagu oled 24, aga vahel on tunne nagu ma oleks 15. Hingeline trauma ikka 10 aastat hiljem
sees. Pead ju ellu jadma ja tegelema sellega. Tahaks abi, aga ma ei viitsi aega raisata inimese
peale, kes lihtsalt klobistab arvutiklahve ja iitleb sulle l6puks, et ma kirjutan sulle
antidepressandid. Votan need sisse, aga kas ma liigun edasi? Hingelisel tasandil ei liigu, olen
tdpselt samas kohas.” (N5, 24)

,Olen kdinud ainult (ihe korra pstihholoogi juures, siis kui mu /.../ [Idhedane isik] dra suri, aga
siis ka nagu ma ikkagi ei suutnud, sest see oli nii valus hetk ja see oli liiga vara, et sellest
kellelegi rédkida ja siis hoidsingi kéik enda sees. Ja kui 18 sain, siis hakkas see kbik tagasi
tulema ja siis ma tundsin, et ma ei taha, et miks mul psiihholoogi on vaja, aga siis hakkasin
endale liiga tegema ja votsin julguse kokku ja Iéksin abi otsima ja sellest oli abi. Ja ma hakkasin
ennast I6ikuma ja tahtsin enekat teha, jah! Ja tegelikult hakkasin I6ikuma juba péhikooli ajal,
aga need olid lihtsalt sellepdrast, et teised tegid, ma pidin ka tegema. Aga peale seda, kui mu
/.../ dra suri, siis hakkaski tulema see, et depressioon ja asjad.” (N, 18)

Teatud osa noori hakkas oma vaimse tervisega tegelema parast asendushoolduselt lahkumist. Samas
tundsid neist mitmed, et nad oleksid voinud paremat abi saada juba asendushooldusel viibides.
Sealjuures nenditi, et asendushooldusel viibival lapsel vdi noorel on tegelikult raske jouda selle
teadmiseni, et ta kindlasti pstihholoogi vajab. Seega, isegi kui vajalikud ndustamisteenused on noore
jaoks olemas, ei pruugi noored nendeni jouda.

»Ma niiiid nden, et me pigem ej rédgi sellest [vaimse tervise teemadest], see on tabuteema ja
tagasi vaadates, kui métlen oma lastekodu elu peale, siis ei olnud véimalust réékida voi siis kui
laps oleks tahtnud rdiéikida, aga kindlasti Iibi erinevate psiihholoogide ja psiihholoogiliste
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tarkuste oleks saanud panna ka mind réddkima olulistest asjadest. /.../ Fookus oli selle peal, et
kuidas koolis hakkama saada, kuidas sa hakkama ei saa, et miks koolis halvad hinded, aga ei
ndhtud tuuma, et laps ei ole ise siiiidi, vaid seal on midagi enamat.” (N18, 23)

Nii nagu ilmnes Osila jt (2016) uuringust, selgus ka hooldusperede ja eestkostjatega tehtud
intervjuudest, et sageli puudub info ja vGimalused eri spetsialistide (nt psiihholoogid, psiihhiaatrid,
terapeudid) poole poordumiseks. Samas, vajadus pstihholoogilise abi jarele on vaga suur.

,Lapsed tulevad suure seljakotiga, ndhtamatu seljakotiga, mis hakkab aastatega alles lahti
minema. Ennem seda keegi ei nde, ainult laps kannab seda raskust kannab.” (EK)

Sealjuures tundsid mitmed eestkoste ja hoolduspere vanemad, et nad vajaksid ka ise nii
pstihholoogilist tuge kui ka teadmisi ning oskusi noore arengu ja suhtlemisoskuste toetamisel. Kuna
eestkoste- ja hooldusperede vanematel ei olnud tegelikult vdimalik vajaliku spetsialisti poole
poorduda, siis olid neile toeks eelkdige lahedased inimesed v&i saadi liksi hakkama. Mitu eestkostjat
olid p6ordunud abi saamiseks ka KOVi spetsialisti poole, kuid parast negatiivseid kogemusi nad enam
seda teha ei soovinud. Ka oli mdnel eestkostjal kogemusi, et nad andsid koolile voi KOVile noore
probleemsest kditumisest teada, kuid sekkumist ei jargnenud ning kui probleemid kuhjusid, siis alles
toimus sekkumine, kuid liiga hilja. Vaga sageli puudusid eestkoste- ja hooldusperede vanematel endil
rahalised vahendid, et erinevate spetsialistide poole p66rduda.

Paljud intervjueeritud asendus- ja perekodus elavad vdi elanud noored olid kokku puutunud vaimse
ja/véi fuisilise vagivallaga nii koolis kui ka asendushooldusel viibimise ajal®®. Vaarkohtlemisel vdivad
olla vaga pikaajalised m&jud, mis digeaegse abita vdivad oluliselt m&jutada inimeste enesehinnangut,
tervist ja heaolu. Uuringust selgus, et koolis oli kiusamine (nii vaimne kui flsiline) toimunud eelkdige
pohikoolis Gppimise ajal ja eelkdige kasutati nende puhul vaimset vagivalda, naiteks solvamist,
ignoreerimist ja torjumist. Kusjuures lapsed peavad kdige raskemaks vaimseks vagivallaks eelkdige
ignoreerimist, mis sageli on ka fuUsilisest vagivallast vahem nahtav (Strompl jt; 2007). Sealjuures olid
mitmed noored kogenud ka flilisilist vagivalda. Need noored, keda kiusati, kirjeldasid, et neid kiusati
eelkdige selleparast, et nad elasid asendushooldusel, nad olid koolis uued, vorreldes teistega
vaesemad vGi muul viisil erinevad (nt kandsid prille, olid tilekaalulised jms). Samuti raakisid noored, et
kiusamine mdjutas nende Gppeedukust, dpimotivatsiooni, vaimset tervist, soovi kdia koolis ja/voi
ajendas kiusamine koolist puuduma ning pinguid katkestama.

,No koolis pandi mulle jalgu ette, mind tougati, mulle 6eldi halvasti, et kus su vanemad on, su vanemad
ei taha sind. Igatahes, noored on ikka viga-véga julmad. Opetajad ei tegelenud sellega iildse, neil oli
tdiesti iikskoik.” (N, 18)

»Mind on vdga palju kiusatud, juba péhikoolist saati /.../ ja mind on proovitud tappa koolis ja ka
lastekodus on mind vdga palju kiusatud. Ma olen igal pool olnud véiga suure kiusamise all.” (N, 25)

Strompli jt (2007) uuringust selgus, et kiusajateks on tavaliselt Opiraskustega Gpilased, kes Uritavad
vdlja pressides parandada oma hindeid ja seeldbi ka staatust, ohvrikogemusega lapsed, kes valdivad
taas ohvriks langemist ning uustulnukad (istuma jaanud voi paris uued Gpilased), kes plitiavad endale
vagivalla abil klassi hierarhias voimalikult kdrget kohta saada. Kuigi uuringus osalenud noortel oli
kokkupuude k&igi nimetatud kolme tiitibiga, kas siis kiusaja ja/voi ohvri rollis, oli enim siiski neid noori,
kes olid olnud ise kiusamise ohvrid ning hakkasid seejarel ise teisi kiusama.

,Pbhikoolis narriti mind ja siis ma muutusin ise kiuslikuks ja suurem osa sellest ka /.../ lastekodus
olemisest, kus mind viga palju kiusati. Ja koolis olin vdga kiuslik. /.../ Ja ma rohkem kiusasin fiiisiliselt
kui sénaliselt ja kiusasin nooremaid, vanemaid ja ka épetajaid. /.../ Ja olid ka politsei teemad, sest ma
varastasin hdsti palju ja mul oli hdsti palju probleeme sellega. Praegu on juba pikemat aega dra
I6ppenud /.../ ja ma ei suutnud kellelegi 6elda, et ma olen kiusatud. Ja ma ei tahtnud sellest rédkida.”
(N, 19)

38 Yuringus ei kasitletud vaarkohtlemist, mis oli toimunud enne asendushooldusele siirdumist.
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,Aga mingi aeg hakkasin ma koolis kdima ja ma julgesin vastu hakata ja ma hakkasin kiusajate
kiusajaks. Need, kes mind proovisid kiusata, ma kiusasin neid ja kui ndgin, et kui kedagi kiusati, siis ma
kiusasin nende kiusajaid.” (N, 18)

Sealjuures oli ka neid noori, kes kannatasid kiusamise dra. Noored pdhjendasid kiusamise &ra
kannatamist sellega, et kas nad ei julgenud vastu hakata, nende varasematele kaebustele ei olnud
taiskasvanud reageerinud vai oli neil varasema kogemuse t6ttu hirm, et neid hakatakse veelgi rohkem
kiusama.

,Ja mina ei hakanud vastu. Ma olin sihuke, kes lihtsalt kannatas selle éira, (ihest kGrvast sisse ja teisest
vdlja. Mul oli nii lihtsam, sest see on nende probleem. Ma olen alati méelnud, et ma ei tea, mis nende
elus toimub, et dkki neil on kodus halvasti, et sellepdrast kiusavad. /.../ Et siis, ma kannatasin umbes dra,
et see oli mu pohiline pdgenemistee ja lihtsalt looduses olla ja sGpradega aega veeta ja unustada need
mured.” (N, 18)

Mitmed noored raakisid, et minevikus toimunud kiusamine md&jutab oluliselt siiamaani nende elu, kus
neil on raske teisi inimesi usaldada, mist&ttu on nad ka suhete loomisel, eriti védrastega, ettevaatlikud.
Lisaks oli noori, kel esines (ksildustunnet, madalat enesehinnangut, &arevushaireid ning
posttraumaatilist stressihdiret. Moore jt (2017) jargi on eelnevalt mainitud ilmingud koige
tllpilisemad kiusamise tagajarjed. Kui koolis esines kiusamist, siis enamasti oli kiusamisega
tegelemine ja sekkumine noorte sénul liiga vahene v&i puudus Uldse. Sealjuures ilmnes uuringust, et
need noored, kel oli kogemusi vaimse ja voi flilisilise vadarkohtlemisega, raakisid vaga sageli, et edasises
elus soovivad nad teisi inimesi aidata ja toetada sarnase elukogemustega lapsi.

Tihti markisid noored intervjuudes, et nad olid asendushoolduse ajal kas ise vdi olid nende kaaslased
kogenud teiste noorte kiusamist. Tavaparane oli endast vaiksemate ja nooremate laste kiusamine.
Valdav enamus noortest, kes olid sattunud asenduskodusse nooremas eas, olid kogenud kaaslaste
kiusamist. Mitmed noored olid hakanud vanemana ise endast nooremaid kiusama. Naiteks selgus
Kallipi (2008) magistritdost, et asenduskodus oli laste ning noorte agressiivne ja vagivaldne kditumine
enesestmdoistetav ning koik aktsepteerisid seda. Ka kdesolevas uuringus raakisid nii noored kui ka
asendus- ja perekodude té6tajad asutuses toimuvast vadrkohtlemisest kui kditumisest, mis kuulub
asendus- voi perekodu elu juurde.

,Et nérgemaid kiusati, et nad ei saanud enda eest seista ja té6tajad ei kuule ega nde. V6id ridkida kiill.
Ja voin éelda, et lastekodus elatud aeg oli mu elu parim aeg. Ma 6ppisin enda eest seisma, ma Gppisin
teisi kaitsma. Sain teada, et mis see tdhendab, kui teised sinu eest seisavad. Minu kogemuse jédrgi on
teised noored kbige rohkem toeks ja lapsed peavad hoidma kokku, sellepdrast et mitte keegi ei saa teie
enda probleemidest aru, kui te ise. KGige kurvem on see, et kui suured dpetavad lapsi kiusama (iksteist,
see on hdsti nome.” (N20, 22)

Véagivaldse kditumise puhul kaitusid asendus- ja perekodude t66tajad noorte sonul erinevalt. Oli
tootajaid, kes sekkusid, kas raakisid vaarkohtlejatega ja/vdi maarasid neile karistuse. Karistustena
kasutati naiteks seletuskirjade kirjutamist, asjade (nt telefon, arvuti jms) v6i hiivede dravétmist (nt
vahendati arvutis véi telefonis oleku ja Gues viibimise aega jms) ja oma tuppa saatmist. Sealjuures
mainis mitu noort, et vaga sageli karistati noori ilma pohjuseta véi maarati liiga karm karistus. Noored
kirjeldasid, et oli ka neid t6o6tajaid, kes ei sekkunud Uldse vGi ei saanud selleparast sekkuda, et
kiusamine toimus siis, kui t66tajaid juures ei olnud.

,Et pekstakse liksteist ja tehakse haiget ja asi ei ole leebe, vaid karmim ja ma ei tea, et endal on halb
vaadata, et kui vdiksemaid kiusatakse ja kui ldhed kaitsed, siis saad ise, et miks sa mélised ja kaitsed
neid. /.../ Aga kasvatajad ei tee midagi, sest kasvataja iitleb, et pisikesed ise stiiidi, et neid kiusatakse ja
nad ise kiusavad suuremaid. Ma usun, et peab tegelikult nende vdikestega rahulikult rddkima, mitte
karjuma, sest kui nad teevad midagi valesti, siis nende peale karjutakse, aga nendega peab rahulikult
rddkima ja mitte lihtsalt teise tuppa saatma ja mitte kohe karistama.” (N, 18)

,Pdris paljude té6tajate jaoks oli see suht likskGik, et ahh kiill need lapsed tulevad ise toime, et ei taheta
tdhelepanu p6érata ja lapsi on palju ja kasvataja ei jduagi, aga jah, ma ei méleta kiill, et ma oleks saanud
sellest rddkida. Eks ikka oli hetki, kui Idksin ja (itlesin, et ma sain peksa ja siis mingeid meetodeid oli, kui
pahandust tehti, aga jah, kuidagi lahjalt véeti seda kdike, et véibolla oleks pidanud lapse saama rdékima
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asjadest ja rohkem vaatama lapse hinge sisse ja looma lapsele turvaline tsoon, kus ta saab end avada
ja ta saab jagada, et sellest valust ka nagu lahti saada, vaat see oli puudu ja see on siiamaani puudu,
kui olen lastekodus kéinud ja ma néden ka téétajate suhtumist lastesse, et need kes on vaimse eripéraga,
nende lile ka naerdakse.” (N, 23)

Mitmed hooldus- ja eestkosteperedes kasvanud noored raakisid, et neid vaarkoheldi kasuperes nii
vaimselt kui ka flisiliselt ning see mdjutas tugevalt nende vaimset tervist. Ka mainisid need noored,
et kuigi kasuvanemad on olnud neile suureks toeks, on neil puudulikud vanemlikud oskused. Samuti
oli intervjueeritud noorte seast paljud asendus- ja perekodu noored puutunud kokku situatsioonidega,
kus tootajad olid kasutanud vaimset vagivalda kas intervjueeritavate voi teiste noorte peal. Naiteks
karjusid tdiskasvanud noorte peale, ménitasid, solvasid, alandasid ja/vdi ei kohelnud lapsi vordselt.
Mitmed noored (itlesid, et nad tundsid nende too6tajate suhtes pettumust, kurbust, viha, ent ka, et
hakkasid neid vahem usaldama.

,Ja ma ei tahtnud terrorit kuulda, et kuidas mind ei taheta ja kuidas ma rahu ei anna ja mida kbike veel.
Ja see oli pdris hull, et tuled koju /.../ ja liks hetk (itleb sulle, et kuidas ta sind armastab ja teine hetk
litleb sulle, et kuule tomba uttu siit majast, sa ei ole mitte keegi, sa rikud siin meie rahu, sind ei taha
mitte keegi siia ja koli vélja ja I6puks esimesel véimalusel Idksingi dra. /.../ Ja ta [hoolduspere vanem]
tuli mulle kallale ja ta sai vastu ja siis ta esitas peksustiiidistuse, et mina peksin ta Iébi, aga ma ei lase
endale liiga teha. /.../ ja kdisin siis rddkimas uurijatega ja nagu kéik tdiskasvanud olid minu poolt ja ta
véttis siilidistuse tagasi.” (N, 22)

,Vanasti inimesi karistati niimoodi, et pandi herned pérandale ja inimene pidi seal pbélvede peal seal
olema pool tundi, nagu piinamine péhimatteliselt, nagu kuivatatud herned ja ma pidin ka selle iile elama
ja nii karistas mind kasuema ja samal ajal Ghvardas mind, et sa ldhed lastekodusse, seal on kurjad tédid
ja kdik vihkavad sind.” (N, 21)

, Tegelikult meil ei olnud védga palju kiusamist, aga kbik olenes sellest, et kes oli t66l. Ja téétajad suhtusid
ménedesse lastesse erinevalt /.../ ja seda oli valus kérvalt vaadata, kuidas kasvataja eelistab oma
arvamuse jérgi lapsi ja surub enda korda peale lapsele, kes on véga tubli ja hoolas, hinded kdik korras
ja kéitub hdsti. Aga ma ei tea, lihtsalt moni kasvataja vingub kogu aeg selle lile, et (iks viike asi, mis ta
valesti teeb, see on lihtsalt tema jaoks suur katastroof ja seda oli nii jube vaadata ja seda ei olnud véga
harva, seda oli tegelikult suht tihti.” (N, 18)

Ka kogesid mitmed asendus- v&i perekodus elanud noored, et asutustes kohtlesid to6tajad halvasti
neid noori, kes olid asutusest lahkumas vGi dsja lahkunud. Noored mainisid, et neid solvati ning 6eldi,
et nad ei saa iseseisvalt hakkama. Kui need noored lahkusid asendus- vdi perekodust, siis nad olid
onnetud ja pettunud ning neil oli parast keerulisem asutuses té6tavate inimestega kontakti hoida.
Nende noorte hinnangul oleksid t66tajad pidanud toetama nende valikut alustada iseseisvat elu.
Sealjuures tahtsid need noored iseseisvalt elama hakates eelk&ige endale tGestada, et nad saavad ise
hakkama.

,Kui mina hakkasin vdlja kolima, siis ma ei vétnud kéike kuulda, mis mulle rddgiti, aga siis mind tambiti
nii maha, vdga maha ja see jutt ldks kaugemale sealt majast ja mul oli lihtsalt vastik seal kdia. Ja ta
[perevanem] on ikka viga halvasti Gelnud, ta kasutab véga inetuid sénu ja ma ei véta enam nii
stidamesse ja ta oli sénadega nii hull. Et kuidas sa (itled lastele debiilikud véi persevestid? Et miks sa
teed seda t646d, kui see sulle ei meeldi? Ja samuti (itles ta mulle, et ma olen halb ja debiilik ja loll, et ma
teen oma otsuseid. Aga las ma teen, ma peangi tegema ja ma pidin kogu aeg midagi téestama. See on
nii kurb.” (N, 21)

,Ja mis mulle r66mu ei valmistanud, oli vidga kohutav kogemus, oli see, et kui ma rddkisin, et ma ldhen
nidid iseseisvale elule, siis /.../ [t66taja] pbéras tdiesti segi ja ta hakkas mu peale karjuma, et sa ei saa
hakkama, sa oled kodutu pohimétteliselt. See tegi mulle nii palju haiget, et mind selle kGigega iile valati
ja suruti nurka. /.../ Aga ntiiid hoida last tagasi, kes on valmis minema iseseisvale elule, on viga vale.”
(N, 23)

TooOtajate mitteprofessionaalse kaitumisega kokku puutunud asendus- ja perekodudes elanud ning
elavad noored mainisid, et tihti on nendega tegelevatel t66tajatel vahesed teadmised, oskused ja/voi
kogemused asendushooldusel viibivate noortega tegelemiseks.

81



CIVITTA

,Kasvatajaid véeti suht nii toéle, et ma ei tea, et kas neil ei olnud véga kogemusi véi ma ei tea, et suht
lambid inimesed véeti sinna tdéle, vanasti olid ikka need, kel olid lastega, neil oli rohkem kogemusi ja
koolitusi tehtud. Jah, uutes majades oli inimesi, kes alles Iéksid koolitustele, aga nad ikkagi midagi seal
vdga ei 6ppinud. Mdni dppis, moni ei dppinud. Vbiks kiisida téévestlusel, et milline elu peaks olema
perekodu lapsel, milline vdiks olla lapse tuleviku elu ja mida sa saaksid teha, et tal selline elu tuleks.”
(N27, 18)

,Seda on suht ekstreemne Gelda, aga nagu parem oleks olnud, kui see inimene [tdétaja] ei oleks seal
olnud, seda olen suht paljude kohta tédenud.” (N36, 21)

Lisaks tundsid mitmed intervjueeritud noored, et nende kasvatajatel véi kasuvanematel on nende osas
valed ootused, mistdttu tunnevad noored sageli lisastressi. Ka pidasid mdned noored vajalikuks, et
tuge ning abi tuleks anda kdikidele noortele ja mitte eeldada, et iseseisvamad saavad elus niikuinii ise
hakkama.

,Mébnede kasvatajate poolt tuleb see ,Aaa, /.../ [intervjueeritav] proovib minna edasi éppima“ /.../ ja
mina tunnen, et surve peal ja ma ei taha, et nad minult seda ootaksid ja kui ma ei saa edasi, siis
ldbikukkumine. Kohtame seda asenduskodus palju, ka muudel teemadel. Oodatakse liiga palju.” (N8,
23)

»~Ma olen kasvanud keskkonnas, mis oli véga drevust tekitav ja kui kahvel maha kukkus, siis ma ei
teadnud, et kas mu peale hakatakse karjuma, et kogu elu on see drevuse foon nii kérge olnud. /.../
[eestkostja] on nartsissistlike tunnustega ja mul oli see, et likskdik mis tegin, siis sellega ei oldud rahul.
Koik, mida tegin, oli vale. Lopuks sa ei saa seda inimest rahuldada, ta kogu aeg ahistab sind, nii véisitav!”
(N38, 19)

,Need, kes on suurema potentsiaaliga, neid ei tohiks votta kui seda, et nad on terve elu iseseisvad
asendus- ja jérelhoolduse jooksul, sest nemad vajavad ka tuge.” (N36, 21)

Seega Gppis suur hulk noori kiusamisest, et nad peavad eelkdige ise hakkama saama, ise enda eest
seisma ning nad ei saa taiskasvanuid usaldada. Samas naitavad eri riikide uuringud, et sellistel noortel,
kel on raskusi teiste inimeste usaldamisega ning kes tunnevad, et peavad iseseisvalt toime tulema, on
keerulisem iseseisvas elus hakkama saada. Lisaks voib ménedel noortel tekkida olukord, kus sama
inimene, kelles noor on pettunud, on ainsaks tadiskasvanud inimeseks, kes teda iseseisvumisel toetab .

Asendushooldusel viibivate laste ja noorte seas on vorreldes bioloogilises perekonnas kasvanud
noortega rohkem kogemusi seksuaalse vaarkohtlemisega (Allroggen jt, 2018). Kusjuures seksuaalne
vadrkohtlemine madjutab ohvrite fldsilist ja pstlhilist heaolu nii lGhi- kui pikaajaliselt, sh ohustades ka
eakohast arengut (Maniglio, 2009). Ka kdesolevas uuringus selgus, et asendushooldusel viibimise ajal
vOi enne asendushooldusele sattumist olid mitmed noored kogenud seksuaalset vaarkohtlemist. Need
noored olid oma labielatust radkinud teistele palju aastaid hiljem. Lisaks radkisid nad, et labielatu
majutas tugevalt nende vaimset tervist ning alles siis, kui nad olid saanud kellelegi rdaakida, et neid on
vaarkoheldud, siis hakkas toimuma tervenemine. Ka oli vaarkoheldud noorte puhul tavaline, et
vaarkohtlejad keelasid neil teistele juhtunust radkida, eelkdige juhtudel, kus vaarkohtlejaks oli samas
asendus- voi perekodus viibiv noor (nt kasuvend).

./-../ Ja siis ma mdletan, et mul oli see, et miks ma pean niiiid tasa olema ja miks ma pean [kasulema
eest midagi varjama véi midagi, et mul see hetk tdiesti segadus tekkis ja muidugi see méjutas mind
aastaid /.../ ja ma rddkisin 16puks emale, umbes 10 aastat hiljem véi niimoodi. /.../ Ja mulle oli sellest
trauma tekkinud /../ ja ma mdletan, kuidas ma hiljem meeskasvatajaid vdltisin. Ma sain juba siis aru, et
see on millestki tulnud. /.../ pstihholoogiga on see ldbi té6tatud ja praegu on see teema, et mul on see
probleem, et ma ei suuda vdga inimest endale ligi lasta ja seepdrast ma olen siiamaani (iksi ja ma teen
selle nimel igal moel tééd, et see saaks liletatud.” (N, 23)

Noored mainisid, et seksuaalse vaarkohtlemise teema ei tohiks olla tabuteema, millest ei tohi ragkida,
vaid nendega tegelevad tdiskasvanud peaksid looma turvalise ja usaldusvdarse 6hkkonna, kus oma
probleemidest avatult ning hirmudeta radkida. Ka Sindi (2021) jargi peab noortele andma vdimaluse
raakida koigil nende elu puudutavatel teemadel, ka neil, mis vdivad olla tdiskasvanutele ebamugavad.

/.../ Ja laps peab tundma end vabalt, et temasse ei hakata halvasti suhtuma, et teda ei hakata
siudistama, et selline pinnas tuleb tekitada. /.../ Tegelikult on see perevanema t66, et laps saaks minna
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rdékima ja siis hakatakse vaatama, et laps saaks rdékida, nii nagu ta tunneb. Ja meiega tegelesid
erinevad inimesed. Ja sellele kasvatajale ei tule pdhegi, et see [kditumine, mis tekkis pdrast
véddrkohtlemist] on imelik, sest ta ei tegele minuga iga pdev, sest ta ei tea, seal on ju need erinevad liilid
ja see info ldheb kaduma lihtsalt ja mu /.../ emal oli viga palju koormust ja see vétab seda tdhelepanu
ikkagi dra. /../ ma ei digusta, aga saan temast aru. Ja tegelikult oleksid inimesed aru saanud, sest /.../
[sugulane] imestas, et kuidas ma teadsin selliseid asju, kui ma kiisisin.”

Olukorras, kus seksuaalne vaarkohtlemine asutusepdhisel asendushooldusel on teadaolevast rohkem
levinud, on oluline, et to6tajatel oleksid sellest suuremad teadmised, et nad oskaksid senisest paremini
margata nii riskikditumisega noori kui ka potentsiaalseid seksuaalse vaarkohtlemise ohvreid.

Paljud noored raakisid intervjuudes ka oma enesetapumotetest. Paljud neist tundsid (ksindust,
huljatust, tdrjutust, nad kogesid vaimset ja/voi fuusilist vdgivalda, neil olid dpiraskused, vaimse tervise
probleemid ja/vdi puudusid neil Iihedased suhted taiskasvanutega. Roovili jt (2018) uuringust selgus,
et Eesti inimeste seas on enesetapu olulisemateks riskiteguriteks lisaks (mees)soole (ksindus,
raskused elus ettetulevate probleemide lahendamisel, vaimse tervise hdired, suitsiidimotted ja
suitsiidikatsed.

,Mina noorena tundsin, et minu ded ja vennad lahutati minust ja ma ei teadnud mitte midagi neist ja
Idksin lastekodusse ja olin tdiesti ihuliksi. See oli minu jaoks, minu siida Iiks katki kildudeks ja mul tekkis
/.../-aastaselt depressioon. Ma olin /.../ aastat depressioonis ja tahtsin ennast ¢ra tappa, sest ma olin
liksinda jdetud. Ma tundsin, et mul oli viga puudust inimestest, kelle juurde minna ja kellele viilja nutta
oma valu ja mul olid lastekodus kaaslased, need lapsed, aga tdiskasvanud tulid ja kallistasid lihtsalt sind
ja oeldi, et koik saab korda. Aga sul ei lastud ennast tiihjaks rddkida ja see jdadb ja jddb aina
stigavamale.” (N, 22)

Mitmed noored kirjeldasid oma enesetapukatseid, mis olid sageli ka korduvad. Enim prooviti
enesetappe teha ldabi poomise, 16ikumise ja ravimite liigtarvitamise, mis on ka Roovali jt (2018) uuringu
jargi Eestis peamised enesetappude viisid. Samuti mainis vaid osa noortest, et nad olid péarast
suitsiidikatset saanud psihholoogilist abi. Sealjuures on tavaparane, et vaid pooled suitsiidikatse
teinud inimestest suunatakse edasisele ambulatoorsele psiihhiaatrilisele ravile (Roovali jt, 2018). Koik
noored, kes raakisid suitsiidikatsetest, ttlesid, et nad tundsid end tol hetkel tksinda ning neil ei olnud
tegelikult kellegi poole p66rduda.

,Ma olen ennast mitu korda iiritanud dra tappa. Kéige hullem oli /.../ klassi ajal, siis mul oli Grevushdire
nii péhjas ja ma ei teadnud, et mul oli vaja abi. Ja métlesin, et kas kéik inimesed tunnevad nii, et kuidas
nad seda vilja kannatavad /.../ ja mul oli tohutult suur drevus ja /.../ Ma olen proovinud rohtusid vétta
ja tiks kord talvel ldksin /.../ ja lootsin, et kiilmun surnuks ja ma olin ikkagi hommikul elus ja mind leiti
ikkagi tles ja viidi kiirabiga dra ja kéik Idks samamoodi edasi. Ma ei saanud mingit tuge. Ma siiamaani
métlen, et mis juhtus. /.../ Ma olin nii leppinud, et keegi ei taha mind toetada ja mul on siiamaani
probleemid, et mul on raske stigavaid suhteid luua.” (N, 19)

,Ma vahepeal vétsin rohkem ravimeid, aga pigem ndha, mis juhtub ja juhtus see, et ma jdin magama
/.../ ja mind ei suudetud (iles dratada. Ja (iritasin ka end (iles puua, ja see oli viga ebameeldiv kogemus,
sest dra ma ei surnud, sest ma ei teinud seda jérsku, et kael Iégheb katki, vaid ma rippusin ja jéin nagu
magama ja ei saanud aru, kus ma olin. /.../ Ja kui ma teadvusele tulin, siis ma vdrisesin, ma nutsin ja ma
ei tea, et kas ma karjusin. limselt mitte, sest keegi ei tulnud. See oli suht 6udne.” (N, 18)

Ka oli noori, kelle ldhedane inimene (s6brad, ldhisugulased, kasuvanemad) oli viimaste aastate jooksul
teinud enesetapu. Nende toimetulek oma lahedase suitsiidiga on olnud keeruline ja kohanemine
votnud palju aega. Mitmetel puudub tugivorgustik ning nad ei ole saanud ka professionaalset abi.
Roovili jt (2018) uuringust ilmnes, et lisaks eelnevalt mainitud aspektidele ei tea ldahedased, kust
professionaalset abi saada ja selleks puuduvad ka rahalised vahendid. Lisaks raikisid need noored, et
nad on parast lahedase surma muutunud palju kinnisemaks, mistdttu térjuvad nad ka teisi inimesi
eemale.

,Tema oli /.../aastat vanem ja tema sai /.../aastat rohkem kannatada ja selles méttes oli tal iildse hdsti,
meestel on ka nii, et nad ei rddgi nii palju ja siis temal oligi, et ta tegi enesetapu /.../ ja tal oli viga palju
probleeme tegelikult alkoholiga. Ta funktsioneeris, ta oli megatubli, ta kdis téél ja tal oli kodu jne ja kdik
oligi hésti, aga kéik vabad hetked oli ikkagi see, et sai kbvasti joodud ja pidutsetud ja ei méletatud asju
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ja kogu aeg (ritad aidata ja méelda. Aga nagu, noh, need on asjad, millega sa ei saa aidata, sest sellega
ei ole aidatud varem. Ma ei tahaks éelda, et see on tavaline, aga suur tdendosus, et see I6ppeb emba-
voi kumbapidi [alkoholismi ja narkomaania voi enesetapugal.“ (N, 22)

Kuna asendushooldusel viibivad noored on kdik puutunud kokku vdahemalt (ihe traumaatilise
kogemusega oma elus, siis pidasid paljud intervjueeritud vajalikuks, et noortel oleks infot ja vbimalus
kaia regulaarselt pstihholoogi juures, et tegeleda oma traumade, mineviku siindmuste ning identiteeti
puudutavate kiisimustega. Sealjuures peeti oluliseks, et asendus- ja perekodude tootajad ning
kasuvanemad ise suunaks noori psiihholoogide juurde. Samuti leiti, et vaimse tervisega seonduvaid
koolitusi ja seminare vdiks senisest enam toimuda.

,Pstihholoogiline abi on kdige olulisem elluastumisel. Peaasi, et oleks selline véimalus ja noored oleksid
sellest teadlikud. See voib olla ka vdikse tasu eest, aga ikkagi kdttesaadav. Niiiid, kui ma mitu aastat
juba iseseisvalt elan, ma saan aru, et vaimne tervise on palju olulisem kui mingid rahalised toetused ja
sellele peab péérama rohkem téhelepanu.” (N19, 22)

,Nad [noored] on véga traumas kinni ja ma ei ole pigem selline, et ma soovitan terapeuti, kelle juurde
nad saaksid minna ja tegeleda oma mineviku siindmustega ja ka identiteedi kriis, et vdga palju voib olla
stitidistust, et vanemad lahkusid sellepdrast, et ma ei ole vddrt, aga see ei ole dige ja nad peaksid leidma
selle tée ja tegelema endaga, kui nad on nt depressioonis, ja oma minevikuga tegelema.” (N46, 21)

,Uldiselt nden ka seda, et noorte seas on need enesetapud ja vaimse tervise teemadega tuleb tegeleda.
lgas iilikoolis peaks olema véimalus, et noor saab minna pstihholoogi juurde. /.../ Ja mul on hdsti suur
tugivorgustik, kelle poole péérduda, aga see ei tihenda seda, et ma ei peaks oma probleemidega
tegelema. Ja on normaalne, et kui sa tunned ennast halvasti, siis sa ei pea ennast kohe dra peitma, kui
tunned ennast halvasti.” (N34, 23)

Kuna paljud noored, kes alustavad iseseisva eluga, tunnevad iiksindust®®, siis peeti vajalikuks, et parast

elluastumist oleks kdigil noortel keegi, kes oleks neile toeks, kellega suhelda ja oma r6dme ning
muresid jagada. Kusjuures vahemalt (ihe tdiskasvanu toe olemasolu sel ajal, kui noor alustab iseseisvat
elu (Luthar ja Ciccetti, 2000), aga ka hiljem, tagab noorele edukama elluastumise.

,Kuna meil ei ole bioloogilisi vanemaid, siis vanema toetus véiks olla, nt tugiisik véi muu. Ma lootsin seda
saada ema kujul perekodust, aga ei saanud.” (N32, 21)

,Tuge, inimest, kes minu jaoks olemas oleks, mind kuulaks, minu jaoks aega leiaks, mind mdistaks, jah.
Tugi oli ainuke asi, mis puudu oli. Aga see inimene ei tohi olla ka inimene, kes (itleb, et mind saab
usaldada, vaid lihtsalt inimene, kes oleks s6ber ja jddks kdrvale s6brana ja toetaks, motleks kaasa ja
kuulaks.” (N27, 18)

Lisaks selgus eestkoste ja hooldusperede vanematega tehtud intervjuudest, et mitmed kasuvanemad
soovivad end paremini ette valmistada ja omandada lisateadmisi ning -oskusi paremaks toimetulekuks
bioloogilisest perekonnast eraldatud laste ja noortega. Ka Snaithi (2020) magistrit6ost selgus, et
hoolduspered ei tule sageli toime ei hooldatava lapse emotsionaalsete ja kaitumisraskustega ega ka
lapse elu véljastpoolt mdjutavate suhetega, mistottu pered vajaksid senisest enam asjakohaseid
peresid toetavaid teenuseid. Kusjuures, kui mitmed hooldusvanemad olid rahul PRIDE programmiga®’,
mida Tervise Arengu Instituut perede ettevalmistamiseks pakkus, siis oli ka neid, kes ei olnud
nimetatud programmiga rahule jddnud, sest ei kasitletud nende jaoks vajalikke teemasid ning nende
silmis oli koolituse kasuteguriks eelkGige tuttavaks saamine teiste peredega.

Samuti avaldasid KOVid arvamust, et teenuseosutajatel voiks olla ihine teadmine, kuidas lapsi ette
valmistada. Ettevalmistus peaks olema sistemaatiline ja katma koik vajalikud aspektid, seega voiks
olla peredele ette nahtud vastav koolitus. Kiill aga vastandusid teenuse korraldajate nagemused
peamistest murekohtadest. Kuivord osad vastajad leidsid, et murekoht on flilUsilisest isikust

39 Osila, Liina., Turk, Pirjo., Piirits, Magnus., Biin, Helen., Anniste, Kristi., Masso, Méart. 2016. Asendushoolduselt
elluastuvate noorte uuring. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

40 PRIDE eelkoolitused on mdeldud hoolduspere vanemate, lapsendajate ja eestkostjate ettevalmistamiseks,
pohikoolitused pakuvad tuge ja enesearenguvGimalusi peredele, kus juba kasvavad teistest peredest parit
lapsed.
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eestkostjad, kes on (ldjuhul lahisugulased ja kellel kohati puudub padevus véi véimalus noori
kasvatada ja toetada ning erivajadustega toime tulla, arvas osa vastajatest, et hoopis asutusepdhiselt
asendushoolduselt valjuvatel noortel jadb igapdevaoskustest vajaka.

,Asenduskodust ellu astunud noorte puhul nden suuremat toimetulekuraskust iseseisvas elus kui nditeks
eestkostelt ellu astunute puhul. Asenduskodus ei ole tekkinud noorel ehk piisavalt vastutust igapdevaelu
korraldamisel (nt arstiajad paneb "kasvataja" jne).” (kiisimustikule vastanud KOVi esindaja)

4.3. JARELHOOLDUSTEENUSE SISU JA PRAKTIKA

Alates 2018. aastast on noortel vdimalik iseseisva elu alustamisel saada tdiendavat tuge labi
jarelhooldusteenuse. Noorte iseseisvumist toetava jarelhooldusteenuse pakkumisel on vdtmeroll
KOVidel ning noorega kokku puutuvate KOVi, asendushooldusteenuse pakkuja ja muude isikute
sujuval koostdol.

4.3.1. TEENUSE PAKKUMINE

Jarelhooldusteenust korraldab KOVides valdavalt lastekaitse, kuid teenuse sisu ja korraldus oleneb
suuresti noorest ja tema juhtumist ning KOVi tookorraldusest. Teenuse korraldajate silmis on
peamiseks erinevuseks asendus- ja jarelhooldusteenuste vahel noore iseseisvuse ja vastutuse tase.
Jarelhooldusteenusel noor on tdisealine, temalt oodatakse rohkem iseseisvust ning talle pakutakse
suuremat otsustusdigust, ent piisavalt tuge ja suunamist, et ta Opiks elus hakkama saama. KOVide
sonul erinevad need teenused selle poolest, et asendushooldusel oleval lapsele on tagatud
O00pdevaringne hooldus ja jarelevalve, ent jarelhooldusel oleva noore puhul vastab sekkumise
internsiivsus tema vajadusele. Moni noor vajab ainult rahalist tuge ja ei soovi ega vaja teisi toetavaid
teenuseid, moni aga vajab elamist ning pidevat juhendamist. Kui asendushooldusel korraldatakse elu
koost66s noorega ning noore kaekdigu eest vastutab ka asenduskodu, siis jarelhooldusteenusel
korraldab noor oma elu ise ning vajaduse korral teda toetatakse. Sellest lahtuvalt on jarelhoolduse
juures tahtsal kohal ndustamine lksindusega toimetuleku osas. Jarelhooldusteenusel olevale noorele
on oluline tugivorgustik, kes teeb omavahel koost6dd. Eriti vajavad jarelhooldusteenuse ajal
personaalset tuge ja nGustamist noored, kel on probleeme vaimse tervisega.

SHS*! jargi peab KOV tagama jirelhooldusteenuse asendus- ja perekodudes ning hooldusperedes
kasvanud edasi Oppivatele noorele. Enamik intervjuudes osalenud KOVide esindajad markisid, et
nende piirkonnas pakutakse jarelhooldusteenust nii nendele noortele, kes dpivad ehk kellele nad on
kohustatud teenust tagama, kui ka neile, kellele seaduse jargi ei pea teenust osutama, kuid kellele véib
teenust pakkuda. Samas todesid tiksikud noored, et neile ei ole jarelhooldusteenust voimaldatud, kuna
nad ei jatkanud Gpinguid.

,Ma proovisin igatpidi, et saada elukohta, et vald maksaks kasvéi pool liirist kinni, aga ei maksnud
kahjuks. Hetkel ma maksan ise. Kui ma ldksin koolist dra, (itlesid, et nad ei ole kohustatud seda tegema,
kuna ma ei kdi koolis. Aga kuidas ma saan minna 6ppima, kui mul pole elukohta ja keegi ei toeta mind.
Kui kiisisin tol hetkel sotsiaaltéétaja kdest, kas on véimalik toetusi saada voi midagi vélja méelda, siis ta
litles, et ei, kuni ma ei 6pi, seni ma ei saa mingeid toetusi ega raha. Mul tuli méte, et kuna kool jdi pooleli,
et Idheks tdiskasvanute glimnaasiumisse, et siis saan kooli kérvalt t66l kéia, mis oleks minu jaoks mugav
olnud, aga kui sotsiaaltéétajale rddkisin seda, siis (itles, et nemad ei arvesta 6htukooli statsionaarse
O6ppena ehk ei maksa.” (N13, 18)

,Pakuti toetust, ainult juhul, kui kooli Idhen. Kuid tol poolaastal ei pddsenud konkurentsist valitud erialal
edasi. Kuid kui pool aastat hiljem pddsesin (ilikooli, éeldi, et on juba hilja.” (KN263, 20)

Kuigi eestkostel viibinud noortele ei ole KOVidel kohustust teenust pakkuda, siis selgus noortega
tehtud intervjuudest, et leidus siiski KOVe, kes pakkusid teenust ka eestkosteperes elanud noortele.
Sel juhul pakuti igakuist rahalist toetust kuni noore 21-aastaseks saamiseni.

41 Sotsiaalhoolekande seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015005
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Valdav osa jarelhooldusteenusega kokku puutunud KOVide esindajatest todesid, et
jarelhooldusteenus voimaldab pakkuda noorele paindlikumaid véimalusi sujuvaks iseseisvumiseks
tdisealisena (n=47; 94%) ning tema vajadusest ldhtuvalt tugiteenuseid ja toetusi (n=46; 92%). Enam
kui kolmandik vastajatest markis, et teenus ei véimalda alati noorele vajalikku tuge pakkuda (n=19;
38%). Naitena toodi, et keeruline on leida noore soovide ning Gppimise voi tdotamise plaaniga sobivat
elukohta. Teenuse planeerimise teeb KOVide sdnul keeruliseks seegi, et noortel ei ole tihti selgeid
tulevikuplaane ning alles vahetult enne asendushoolduse teenuse I6ppu selgub, kuhu nad elama
tahavad asuda voi millega edasi tegeleda. (vt. Joonis 29)

JOONIS 29. JARELHOOLDUSTEENUSEGA KOKKU PUUTUNUD KOV-IDE ESINDAJATE NOUSOLEK VAIDETEGA
SEOSES JARELHOOLDUSTEENUSE SISU JA VALUIAKUJUNENUD PRAKTIKATEGA TEIE KOV-IS (N=50)

Teenus vBimaldab noorel taisealisena sujuvalt iseseisvuda 54% 40% l
Noort saab paindlikult, vajaduspdhiselt toetada 42% 50% -
Iseseisvasse ellu astumine ei tohi sdltuda vaid vanusest 58% 32% -
Teenuse planeerimist tuleks alustada paar aastat enne 36% 52% . 6%
Teenust pakutakse igale noorele, kes seda vajab 50% 32% - 4%

Noor saab asuda elama sinna, kuhu ta soovib 20% 42% _6% 6%
Teenus ei vGimalda alati noorele tagada vajalikku tuge 8% 30% _ 18% 6%
Puudub Ullevaade, kes teenust reaalselt vajaks 4% 16% _ 20% 2%

Olen téiesti ndus Pigem olen ndus M Pigem ei ole nBus Uldse ei ole ndus Ei oska delda

KOVide esindajad, kes ei ole jarelhooldusteenust osutanud, markisid, et selle p&hjuseks on olnud
asjaolu, et noored ei ole olnud teenusest huvitatud (n=33; 66%) voi puudus vajadus teenust osutada
(n=28; 56%). Uksikutel juhtudel toodi pdhjuseks asjaolu, et noored ei olnud teenusest teadlikud (n=4;
8%). (vt. Joonis 30)

JOONIS 30. MILLISTEL POHJUSTEL El OLE ASENDUSHOOLDUSELT ELLU ASTUVALE NOORELE VOI NOORTELE TEIE
KOV-IS JARELHOOLDUSTEENUST OSUTATUD? (N=50)

Noored polnud teenusest huvitatud 26% 40% - 16%

Puudus vajadus 24% 32% - 26%
Noored ei jatkanud Opingutega 20% 32% _ 20%
Noored on kasvanud eestkostja perekonnas 8% 24% _ 28%
Noored polnud teenusest teadlikud 8% _ 46%

Eelkdige see Kasee M Pigem mitte Kindlasti mitte
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Enam kui pooled kisitlusele vastanud teenuseosutajatest tddesid, et KOV on taganud peale
asendushoolduselt lahkumist nende hoole all olevale noorele tugiteenused ja toetused (n=81; 55%)
ning KOV on informeerinud nii teenuseosutajat kui ka noort jarelhooldusteenusest ning selle sisust, sh
eluasemest, vajaduspohistest tugiteenustest ning toetustest (n=76; 52%). Kodige vahem olid
teenuseosutajad nous vaidetega, et KOV on pakkunud noorele elu- ja sotsiaalseid oskusi arendavaid
koolitusi ning seminare (n=29; 19%) ja et KOV on alustanud koos noorega tema iseseisva elu
planeerimist vdhemalt kaks aastat enne asendushoolduselt lahkumist (n=29; 19%). Ulevaadet
koikidest vaidetest ning neile antud hinnangutest vt. Joonis 31.

JOONIS 31. MILLISEL VIISIL TOETAB VOI ON TOETANUD KOHALIK OMAVALITSUS (KOV) SINU HOOLE ALL
OLEVAT NOORT VOI NOORI ELLUASTUMISEL? (N=146)

KOV on taganud minu hoole all olevale noorele...  14% 41% _ 25%
KOV on informeerinud mind ja noort...  14% 38% _ 23%
KOV on kohtunud noorega regulaarselt ronkem kui 1... = 16% 30% _ 31%
KOV-i ja minu koostd6 on toimiv ning noore arengut... 8% 35% _ 29%
Uleminek iseseisvasse ellu ja/vdi jarelhooldusele on... 8% 34% _ 34%
KOV on toetanud noore sidemete sdilimist bioloogilis(t)e... 9% 32% _ 38%
Olen KOV-iga arutanud, kuidas ka edaspidi noorega... 9% 27% _ 36%
KOV on taganud minu hoole all olevale noorele eluaseme ' 9% 25% - 49%
Noorega kokku puutuvad KOV-i lastekaitse- ja... 6% 27% _ 39%

Juhtumiplaanis on elluastumine toodud varakult...5%  19% 42%

Asendushoolduselt v3i eestkostelt lahkumise protsessi... 5%  18% 47%

KOV on pakkunud noorele elu- ja sotsiaalseid oskusi..1% 18% _ 45%

KOV on alustanud noorega iseseisva elu planeerimist...3% 16% 51%

Olen taiesti ndus Pigem olen nGus M Pigem ei ole ndus Uldse ei ole ndus

Vditeid on joonise tarbeks liihendatud, tdispikkuses vdited on toodud aruande lisas 3 (kiisitlus teenuse korraldajatele).

Enam kui kolmandikule (n=52; 36%) klsimustikule vastanud teenuseosutajate hoole all olevatest
noortest osutati kiisimustikule vastamise ajal jarelhooldusteenust, kuid enam kui pooltele vastanute
hoole all olevatest noortest ei ole jarelhooldusteenust osutatud (n=76; 52%). Viimase pdhjuseks
nimetati, et selleks puudus vajadus (n=32; 42%) voi puudus info jarelhooldusteenuse kohta (n=23;
30%) (siinkohal on oluline markida, et vastajal vdisid olla kogemused enne 2018. a ellu astunud
noorega). Vahemal maéral seet6ttu, et KOVil ei olnud kohustust noorele jarelhooldusteenust osutada
(n=16; 21%), noor oli teenuse sihtrlhmast noorem (n=11; 15%) v&i noortel puudus huvi
jarelhooldusteenuse saamise vastu (n=8; 11%).

Jarelhooldusteenusega seoses on teenuseosutajad enim ndus sellega, et iseseisvasse ellu astumine ei
tohiks séltuda ainult noore vanusest, vaid arvestada tuleks ka noorte individuaalseid vajadusi ning
soove (n=67; 96%). Noorele sai tugiteenuseid ja toetusi pakkuda paindlikult ja tema vajadustest
lahtuvalt, kuid samal maaral arvati ka, et jarelhooldusteenuse planeerimist oleks pidanud alustama
vahemalt paar aastat enne noore j6udmist taisikka (n=52; 74%). Koige vahem ndustusid
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teenuseosutajad vaidetega (vt. Joonis 32), et noor ei olnud jarelhooldusteenusest huvitatud (n=26;
38%) ning et jarelhooldusteenus ei taga noorele vajalikku tuge (n=15; 21%).

JOONIS 32. TEENUSE OSUTAJATE NOUSOLEK JARELHOOLDUSEGA SEOTUD VAIDETEGA (N=70)

Iseseisvasse ellu astumine ei tohiks s6ltuda ainult vanusest 73% 23% 4%
Jarelhoolduse planeerimist oleks pidanud varem alustama 40% 34% -% 6%
Noorele pakuti vajadusest lahtuvalt tugiteenuseid ja
. 29% 46% %
toetusi
Jarehooldusteenus vdimaldas noorel sujuvalt iseseisvuda 35% 38% -4% 10%

Noor sai asuda elama sinna, kuhu ta soovis 24% 35% _ 10% 3%
Noor ei olnud jarelhooldusteenusest alguses huvitatud = 13% 25% _ 24% 4%
Jarelhooldus ei taga tegelikult noorele vajalikku tuge 7%  14% _ 20% 9%

Olen téiesti ndus Pigem olen ndus M Pigem ei ole nBus Uldse ei ole ndus Ei oska 6elda

Noorte hulgas korraldatud kisitlusest selgus, et asendushooldusel viibijate hulgas ei pakutud teenust
9%-le (n=8) ja asendushoolduselt lahkunud noorte seas ei ole teenust saanud 58% (n=63). Ule
neljandiku (n=50; 26%) noortest ei osanud o6elda, milliseks kujuneb v&i kujunes nende
jarelhooldusteenus ning ligi kolmandikule (n=55; 29%) noortele ei olnud teenuse sisust raagitud (vt.
Joonis 33Joonis 33).

JOONIS 33. MILLISEKS KUJUNEB VOI KUJUNES NOORTELE PAKUTAVA JARELHOOLDUSTEENUSE SISU (N=268)

Mulle ei pakuta/pakutud JH-st 9 54
Rahaline toetus isiklike kulutuste jaoks 22 51
Tugiteenused ja/v&i toetused 15 35
Ei oska 6elda 25, 31
Mulle ei ole teenuse sisust raggitud 21 . o9
Tugiisik 6 28
Eluase vdi elukohaga seotud kulutused 10 20

Muu 3

asendushooldusel asendushoolduselt lahkunud

Lisaks uuriti noortelt pdhjusi, miks neile jarelhooldusteenust osutama ei hakata/hakatud. Eelkdige ei
olnud noored jarelhooldusest kuulnud (n=27; 52%), aga ka puudus vajadus (n=22; 43%).

»Minuga ei rddgitud mitte (ihestki toetusest ega arutatud véimalusi saada abi. Ainus abi oli 300 euro
suuruses eestkostetoetus kuni ma éppisin. /.../ Ma elasin mehega sotsiaalmajas, kus ei olnud vett, WC-
d ega pesemisvéimalust. Ka kiittekolle oli eluohtlik, meid aitasid vaid 6 kihti tekke ja paksud riided
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stidatalvel, majas, kus oli rohkem répaseid asotsiaale kui méistlikke ja toetavaid tingimusi. Ma olin tollal
17 ja 6ppisin!1“ (KN161, 22)

Samuti oli noori, kes ei saanud teenust selleparast, et nad ei jatkanud tldse v6i kohe Gpinguid (n=10;
19,6%) vGi ei soovinud ise teenust saada (n=6; 11%). Ka mainiti Uksikutel juhtudel, et
asendushoolduselt lahkumise ajal veel jarelhooldusteenust ei pakutud.

4.3.2. KOOSTOO TEENUSE KUJUNDAMISEL

Tuginedes KOVide ja teenuseosutajate intervjuude kdigus ja kiisitluses antud vabas vormis vastustele
vOib jareldada, et ildiselt ollakse rahul sellega, et jarelhooldusteenust saab osutada paindlikult, noore
vajadusest lahtuvalt ning KOVi ja teenuseosutaja koostd0s. Siiski koorub esitatud infost valja mitmeid
hinnanguid ja naiteid, kus teenuseosutaja ja KOVi vaheline koost66 noore toetamisel ja talle sobiva
teenuse koostamisel on kaootiline. Eriti teenuseosutajad vaitsid, et neile pole vahel selge, kuidas
jagunevad lilesanded noore toetamisel KOVi ja teenuseosutaja vahel, eriti keerukaid olukordi koost6s
esineb tegelemisel puudega noortega. Teenuseosutajate hinnangul saaksid KOVid iseseisvasse ellu
astuvaid noori paremini toetada nendega sagedamini kohtudes ja suheldes, neile eluaset pakkudes
ning neid rahaliselt toetades. Teenuseosutajad arvasid, et KOV peaks suhtlema nii noorega kui ka
teenuseosutajaga regulaarsemalt, mitte vaid siis, kui teenuseosutajal on tekkinud probleem ja ta
poordub KOVi poole. Tihedamate kohtumiste eesmark voiks olla arendada suhtlust, tunda huvi noore
edasiste kavatsuste vastu ning planeerida tulevikku koos noorega, et noor tunneks, et temaga
arvestatakse. Leiti ka, et KOVi (ilesandeks on radkida noortele teenustest ja toetustest, mida KOV saab
noorele pakkuda, kui too asendushoolduselt lahkub, kuna tihti jadvad toetused ja vdimalused
kasutamata just teadmatusest. Veel enam, lGleminek iseseisvasse ellu ja jarelhooldusteenusele peaks
olema sujuv ning noort tuleks ette valmistada |abi planeerimise, erinevate poolte kaasamise ja
tugiteenuste varakult, mitte viimastel kuudel enne asendushoolduselt lahkumist.

,Kui KOV kohtub noorega ainult iiks kord aastas, siis pole métet oodatagi, et ta teeks noore heaks
rohkemat kui seda, mida seadus temalt néuab. Perevanem on noore jaoks lidhedane isik ja noor ootab
abi ellu astumisel siiski perevanemalt, mitte KOVilt.” (kiisimustikule vastanud teenuseosutaja)

,Kui KOVil ja noorel on omavahel head suhted, noor tunneb, et temaga arvestatakse ja tema otsuseid
aktsepteeritakse ning on tagatud igakuine rahaline toetus Oppimise ajal, siis on koéik korras.”
(kiisimustikule vastanud teenuseosutaja)

Samas t6id teenuseosutajad vabades vastustes vilja, et KOVide suhtumine on labivalt vaga erinev.
Mdned teenuseosutajad tdpsustasid, et tegelikult oleneb teenus lastekaitsetdotaja suhtumisest ning
vastutulelikkusest. Teised jallegi leidsid, et ka vaga plihendunud lastekaitsetootaja puhul voib teenuse
osutamine jddda puudulikuks kérgema tasandi otsuste tottu. Lisaks on jatkuvalt see probleem, et
lastekaitsettotajad vahetuvad tihti, mistottu pered ja noored ei saavuta ldhedast kontakti ning
koost6o jadb norgaks.

,KGik oleneb, millise KOViga on tegu. Mitmed KOVid on sellised, et tegelevad noorega tdpselt nii
minimaalselt kui seadus ette nédeb, aga samas teised KOVid tegelevad noortega vdga palju ja tunnevad
reaalset huvi noore kdekdigu vastu.” (AK)

,Mis on praegu ka probleem, et lastekaitseté6tajad véiga tihti vahetuvad. Mul on (iks pere, kes
vahepealset ei ndinudki, niiiid on juba kolmas kahe aasta jooksul, vahepealsega ei joudnud tuttavakski
saada. Ja nii ei tulegi mingit koostééd tegelikult.” (HP)

Enamik intervjueeritud teenuseosutajaid toid vilja, et Uksikutel juhtudel on ka ebaselge, kes noorega
edasi tegeleb ning on olnud olukordi, kus KOVis hakatakse seda alles noore taisealiseks saades
arutama. Intervjuude pohjal saab jareldada, et noore tuleviku osas on KOVides otsuseid teha
keerulisem, kui noor peaks liikkuma edasi erihoolekandeteenusele voi vajab eestkostet ka taisealisena.
Sellistes olukordades leitakse lahendused lihtsamini kui teenuseid korraldavad lastekaitsespetsialist ja
sotsiaaltootaja koos.

,Meil on hetkel vilja kujunenud nii, et lastekaitsetéétaja jéitkab ka jérelhooldusteenusega, pakkudes
seeldibi stabiilsust muutusterohkes eluetapis.” (kiisimustikule vastanud KOVi esindaja)
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,Kui noor saab 18, siis on olnud KOVis vaidlusi, kas tegelema peaks lastekaitsespetsialist vGi
sotsiaaltéétaja. Olen noorega istunud lastekaitsja kabinetis, kus hakatakse arutama, kes tegelema
hakkab voi antakse telefoni teel edasi.” (PK)

Teenuseosutajate meelest on keeruline ka olukord, kui KOVide omavaheline kommunikatsioon on
problemaatiline. Selliseid olukordi tuli eeskatt ette parast haldusreformi, kui naiteks kaks KOVi ei
suutnud otsustada, kumma llesanne oli algatada kohtuasi lapse asendushooldusele paigutamiseks voi
kumb KOVidest vastutab jarelevalve eest. Onneks leidub ka teenuseosutajaid, kellel on KOVidega vaga
hea koost60 ning lihine arusaamine noorte vajadustest.

,Uldiselt on head muljed, kuigi algus oli viga keeruline. Oligi see, et ei saanud asja kdima. Uks
omavalitsus veeretas teise kaela, mitu kuud kdis nii. Eraldi omavalitsustes elasime lastega, (ks ajas
kohtuprotsessi tihel poolele ja teine teisele.” (HP)

,See on koostdd kiisimus. Mina ei saa meie KOVide kohta selliseid nditeid tuua, me téesti varakult
vaatame, mis on noore perspektiivid. Raha kasutamise oskus tema intellektist olenevalt ei pruugi olla
adekvaatne, sel juhul teeme ettevalmistusi, et kui saab 18, siis saaks teovéime piiratud ja kogu jargneva
elu osas on KOVidega varakult dbi rddgitud, sh tugiisikuteenuse kasutamine.” (AK)

KOVide esindajate sonul teeb enamik KOVide spetsialiste siiski omavahel tihedat koost6dd, et noort
iseseisvasse ellu astumisel paremini toetada (n=71; 97%). Intervjuudes ja ankeetkisitluse vabades
vastuses taiendasid KOVide esindad, et lisaks tehakse aktiivset koost6dd ka asendushooldusteenuse
osutajaga, kuna erinevate noorega kokku puutuvate poolte koostoo toetab kdige paremini noore
sujuvat iseseisvumist. Seejuures todesid aga mitmed KOVide esindajad intervjuudes, et kuigi osapoolte
koost6o olulisusest ollakse teadlikud, siis praktikas on KOVide ametnikud sageli vaga koormatud,
mistottu suhtlus noore ja noore jaoks oluliste osapooltega jaab tegelikkuses pealiskaudseks. Mitmed
KOVid avaldasid arvamust, et peamine ettevalmistus elluastumiseks peaks toimuma igapaevaselt
asendushooldusteenuse osutajate juures.

95% kusitluse vastanud KOVide esindajatest kinnitasid, et asendus- vGi perekodus v&i hooldusperes
viibinud Gpinguid jatkavale noorele tagatakse vajaduse korral alati jarelhooldusteenus (n=69) ning et
KOV informeerib noort jarelhooldusteenuse eesmargist ja korraldusest, sh eluase, tugiteenused ja
toetused (n=69; 95%). Kdige vdhem noustusid vastajad vaitega, et KOV alustab noorega iseseisva elu
planeerimist vahemalt kaks aastat enne asendushooldusteenuselt véi eestkostelt lahkumist (n=42;
58%) — selle vaitega ei ndustu ligi kolmandik (n=25; 34%) teenuse korraldajatest. P6hjenduseks toodi,
et kdike ei saa alati ette planeerida, kuna taisealisel noorel on oma soovid ning kaks aastat enne ei saa
keskenduda ainult asendushoolduselt lahkumisele, vaid tuleb elada ka igapdevast tavalist elu.

Vahemal maéaral nbustusid vastajad ka vaitega, et asendushoolduselt lahkumise protsessi kaasatakse
vBimaluse ja noore soovi korral ka tema vanemad (n=51; 70%), kusjuures 18% vastanutest (n=13) ei
olnud vaitega Uldse ndus. Sageli on suhtlus bioloogilise perega keeruline — kui pere on asotsiaalsete
eluviisidega ja erinevate séltuvusprobleemidega, siis on sellise pere noore inimese iseseisvasse ellu
kaasamise kasu kaheldav. Teenuse korraldajatel oli kogemus olukordadega, kus suhtlus bioloogiliste
vanematega viis selleni, et vanem elab noore kulul.

Viitega, et eestkostel viibinud ja/v6i mittedppivale noorele osutatakse vdimaluse korral alati
jarelhooldusteenust, ndustus ligi kolmveerand vastajatest (n=54; 74%), kuid valja toodi ka asjaolu, et
eestkostel viibinud v&i mitteGppivaid noori toetab KOV vaid juhul, kui vahendeid on Ule, mis paneb
need noored teistest nGrgemasse seisu (vt. Joonis 34). Mitu vastajat markisid, et neil puudub kogemus
asendushoolduselt iseseisvasse ellu astuvate noortega, kuna nad on oma ametis to6tanud alles
|Ghikest aega.
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JOONIS 34. KOVIDE NOUSOLEK VAIDETEGA SEOSES KOVI SENISTE PRAKTIKATEGA ASENDUSHOOLDUSELT
ISESEISVASSE ELLU ASTUVATE NOORTE TOETAMISEL (N=73)

Noorega seotud KOVi spetsialistid teevad koost66d 70% 27% 1% 1%

Oppivale noorele tagatakse alati jarelhooldus 75% 19% 1k 4%

KOV informeerib noort jarelhooldusteenusest 66% 29% 1% 4%

KOV kohtub noorega regulaarselt 66% 28% 3. 3%

KOV toetab sidemete sdilimist vanematega 49% 42% 3. 5%
Teenuselt lahkumine on noore jaoks sujuv 34% 49% - 7%

Koostdo teenuseosutajatega toimib 33% 49% -1% 7%
KOV toetab sidemete sdilimist teenuseosutajaga 49% 33% - 8%

Juhtumiplaanis tuuakse elluastumine varakult sisse 21% 55% _ 3%
MitteGppivale noorele véimaldatakse jarelhooldust 37% 37% -3% 15%
Iseseisvumise protsessi kaasatakse ka vanemad 26% 44% -3% 12%

Iseseisva elu planeerimine algab varakult 25% 33% _4% 8%

Olen taiesti ndus Pigem olen ndus M Pigem ei ole ndus Uldse ei ole ndus Ei oska delda

Enamus KOVide esindajaid nentisid, et nemad hakkavad jarelhooldusteenusest kui véimalusest saada
iseseisvumisel tdiendavat tuge radkima noortega ligikaudu 16. eluaastal, kuid selleks ajaks on noored
Gldjuhul teenusest juba Uht-teist kuulnud, peamiselt teiste teenusel olevate noorte kdest.

KOVide sonul kaasatakse noori jarelhooldusteenuse sisu kujundamisse ning lahtutakse noorte
arvamustest ja vajadustest, mis koos labi arutatakse. Enamasti kaasatakse lisaks noortele endile
aruteludesse ka teenusepakkujad, kes noortega igapaevaselt kokku puutuvad. Ometi ei ole sellest alati
kasu, kuna 18-aastaseks saades saavad noored ise otsustada ning ei tee alati otsuseid, mis on neile
kdige paremad. Naiteks raagiti mitmel korral olukordadest, kus noorega koos arutati, kuidas lahendada
jarelhooldusteenuse ajal noore elukohakiisimus, kuid taisealiseks saades otsustas noor koolist paberid
vdlja vOtta ning iseseisvat elu alustada. KOVide esindajate selgituste jargi putavad nad kill noorte
vajadusi mdista ja erinevas vormis toetust pakkuda, kuid tunnetavad, et juhul kui noor on kindalt
otsustanud taiesti iseseisvalt hakkama saada, siis ei ole neil vGimalik temaga sunniviisiliselt kontakti
hoida.

,Alati arvestatakse seda, mida noor ise arvab. Alati ei ole sellest kasu kiill. Niiiid just kevadel arutasime,
kuidas elukohta lahendada ja iihel hetkel tuli lastekaitsele nagu kiilm duss, et tiidruk andis koolist dra
tulemise avalduse ja liks pdevapealt iseseisva elu peale /.../ Ikka arutatakse ja tehakse, aga nende
arvamus on lopuks see, mis mddrab. Jédrelhooldus ei ole kohustuslik, vaid nende véimalus, aga kunagi
me ei ole valmis selleks, et I6puks otsustab midagi, mis ei ole véib-olla kéige parem tema tuleviku
seisukohast.” (Péhja piirkonna KOV)

KOVide sonul toimub jarelhooldusteenuse sisu kujundamine koostdds noorte ja nende
teenuseosutajatega labirdadkimiste teel. Teisalt on ette tulnud olukordi, kus noored tunnevad
tdisealiseks saades vabadustunnet ning teevad hetke ajal iseseisvalt otsuseid, mis ei klapi
kokkulepituga ning ei pruugi nende jaoks kdige paremad olla. On ka noori, kes juba varakult teavad, et
soovivad iseseisvasse ellu astuda ning ei ole jarelhooldusteenusest huvitatud.
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Noortega peetud intervjuudest selgus, et jarelhooldusteenusest olid teadlikud enamasti asendus- voi
perekodudes elavad voi elanud noored. Teenusest olid noored kuulnud vanematelt ddedelt-
vendadelt, kes olid voi on hetkel teenusel, sGpradelt-tuttavatelt, asendus- ja perekodude tootajatelt
vOi lastekaitsetdotajalt. Hooldusperedes elanud noored teadsid teenusest enamasti teiste peres
elavate noorte, hooldusvanemate, lastekaitse- vOi sotsiaaltootajate kaudu. Eestkoste noorte
teadlikkus jarelhooldusteenusest oli vahene véi ei olnud seda Uldse. Sageli olid noored teenusest teada
saanud parast iseseisva elu alustamist. Tavaparane oli olukord, kus info teenuse kohta tuli mitu aastat
parast asutusest voi perest lahkumist.

»,Ma varem ei saanud sellepdrast, et ma isegi ei teadnud, mida mul on véimalus saada, mina nditeks ei
teadnud oma digusi, mida mul on digus saada, mis abi mul on digus saada, mida mul (ildse vaja. Ma ei
teadnud mitte midagi ja ma ei oska ju ise ka otsida, ma olen lihtsalt survival mode. Aga ei, keegi ei
rddkinud mitte midagi. Kuulda said alles siis, kui su eakaaslased sealt juba vdilja Iéksid ja ttlesid, et neil
on Gigus saada sihukesi asju, et kas sul oli ka? Ja ma péérdusin ise siis lastekaitsetéotaja poole.” (N20,
20)

Noorte kogemused teenuse kujundamises kaasa radkida olid erinevad. Osad noored markisid, et
nemad ei saanud teenuse sisustamisel kaasa moelda, kuna jarelhooldusele minek toimus lihikese
etteteatamisega ja kiiresti. Samas paljud noored kinnitasid, et said kaasa raakida endale sobiva
teenuse kujundamisel ja koostada juhtumiplaani koos lastekaitse- vOi sotsiaaltéotajaga (noorte
kaasamisest ja koosto0st on pikemalt kirjutatud ka alapeatikis 4.1.2).

,Mulle anti see plaan ette ja sain éelda, et seda punkti tahan muuta véi tdiendada.” (N45, 19)

,Ma sain teada kaks néddalat varem, sest neil oli vaja majja uued inimesed panna ja siis nad vaatasid, et
kelle saab majast kiiresti vélja tésta véi saata ja siis ma ei tea, mul vahet ei ole, kus ma magan, et kas
teen seda kuu aega varem voi hiljem, et ega see ka niiiid suurt rolli ei méngi ja siis tegid linn ja lastekodu
koik, et oleks kbik asjad olemas ja pohimétteliselt oligi kahe néddalaga kéik asjad vilja kolitud ja koik oli
olemas. Ja siis Idks elu edasi.” (N15, 19)

,Meil pdris nii ei ole, on ikka varem 6eldud ja rohkem aega antud.” (N16, 18)
4.3.3. TEENUSE VASTAVUS NOORTE VAJADUSTELE

Teenuseosutajate sonul oleneb jarelhooldusteenuse sisu sellest, kuidas KOV teenusesse suhtub ning
teenuseosutajatel on KOVidega selles osas vaga erinevad kogemused. Ligi kolmveerandi (n=52; 74%)
teenuseosutajate meelest, kelle hoole all olev noor on jarelhooldusteenust saanud, toetab
jarelhooldusteenus noortele vajaduspdhise toe osutamist iseseisva elu alustamisel. Kui noor on
motiveeritud Gppima ja té6tama ning tuleb oma eluga toime, siis annab jarelhooldusteenus talle
kindlustunde, et ta ei ole Uksi, vaid tal on igal ajal véimalik saada ndu ja juhiseid, kui ta seda vajab. Kill
agatuleb jarelhooldusteenuse vajadus alati otsustada igast noorest ldhtuvalt eraldi — moni ei vaja seda
Gldse, moni vajab kindlasti. Teenuseosutajad avaldasid arvamust, et 6ppivad noored ei peaks minema
asendushoolduselt jarelhooldusteenusele liksnes vanusest ldhtuvalt ning iseseisva elu alustamisel
vajavad tuge ka noored, kes ei 6pi. Samas ei tohi jarelhooldusteenus jadda venima, noor peaks teenuse
valtel olema ise aktiivne ning edasi dppima ja/v6i t66d otsima. Need teenuseosutajad, kelle arvates
jarelhooldusteenus ei toeta noortele iseseisvumisel vajaduspdhise toe pakkumist (n=12; 14%),
kommenteerisid, et jarelhooldusteenus piirdus KOVi rahalise toetusega ning jarelhooldusteenusel
viibiva noorega KOVil kontakt sisuliselt puudus.

»See on parem kui mitte midagi, aga toetust vajavad ka noored, kes ei 6pi ja need, kes 6pivad ei peaks
muutma teenust vanusest tingitult. Enamik KOVe on paindlikud, aga see tekitab siiski noortes
ebakindlust ja teadmatust kuni viimase hetkeni, mil viisil ja kas toetatakse. Vérdlevad omavahel ja ei
saa aru, miks sopra toetatakse teisiti.“ (kiisimustikule vastanud teenuseosutaja)

,Jdrelhooldusteenus on vajalik iileminekul iseseisvasse ellu, see ei tohi venida ja anda véimalust lihtsalt
olla... Noor peaks 6ppima véi olema té6 otsingul aktiivne. Ja kui on selge, et noor oma erivajaduse tottu
vajab teist teenust, nditeks kogukonnateenust, toetatud elamise teenust, siis peaks noore kohe suunama
sellele teenusele, mitte jétma vinduma jédrelhooldusteenusele.” (kiisimustikule vastanud
teenuseosutaja)
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,Oleneb, kuidas KOV ndeb seda jdrelhooldusteenust. Kui ta nédeb seda lapsesébralikult, vajadustest
ldhtuvalt ja ei loe raha, siis ilmselt on see hea teenus, aga ménel juhul véib olla ka védga halb teenus.”
(PK)

KOVidele on jadanud mulje, et enamus noori vGtavad jarelhooldusteenuse vastu eeskatt rahalise
toetuse parast, ent teenusega kaasnevaid tugiteenuseid nad tihti kasutada ei soovi. Noored usuvad,
et saavad iseseisva elu alustamisega omal kael hakkama, kuid KOVide kogemuse kohaselt kipuvad
noored oma vdimeid Ule hindama. Samas votab jarelhooldusteenus noorelt iseseisva elu alustamisel
pinget ja hirmu veidi maha, kuna ta saab rahalist toetust ning ise sellega toimetada, kuid ei ole veel
taielikult iseseisvunud. Kill aga avaldasid méned KOVide esindajad muret, kuidas noored parast
jarelhooldusteenuse I8ppemist hakkama saavad. Selle peale tulid KOVide esindajad valja ideega
rahalist toetust jark-jargult vahendada, et toetus ei I6peks noore jaoks liiga jarsult.

,Nad vétavad teenuse hea meelega vastu, sest saab raha.” (Lddne piirkonna KOV)

,Nad tahavad kohe olla téiesti iseseisvad, aga hindavad oma véimeid (ile. Tundub, et vétavad teenuse
vastu, aga toetamist, juhendamist, 6petamist ei taha.” (Ida piirkonna KOV)

,Jdrelhooldusteenusega ei ole suuri muresid, meil siin kiill vihemalt. Eks need tulevad siis, kui saab Idbi
see aeg ja jidrelhooldusteenus I6peb. Kuidas nad siis hakkama saavad? Neid on nii kaua poputatud, kuni
25. eluaastani, riik véib maksta IGbi KOVi kéik kinni. See saab iihel hetkel ldbi, kuidas nad siis hakkama
saavad?” (Lddne piirkonna KOV)

Jarelhooldusel viibivad ja viibinud noored ise tdid olulisemate toetustena valja igakuise rahalise
toetuse, toetuse eluaseme leidmisel ja selle kulude katmisel ning vahemal maaral toetused
tugiisikuteenuse ja vaimse tervise toetamise osas.

Intervjuudest selgus, et kuigi kdik noored said jarelhoolduse kaigus igakuist toetust, siis summa oli
erinev, peamiselt soltuvalt sellest, kas noortele maksti lisaks ka eluaseme ja tdiendavate toetuste eest.

,Hetkel olen jédrelhooldusel, mul on igakuine toetus ja see summa katab kéik elamiskulud éra, 440 eur.
Mul on ka tugiisik, pereema on mddratud tugiisikuks.” (N37, 22)

K6ik noored olid vaga tanulikud ja Onnelikud, et neile pakuti jarelhoolduse raames igakuist
sissetulekut. Paljude noorte jaoks oli see summa siiski liiga vaike, et tegeleda vaid 6ppimisega ja katta
sealjuures k&ik elamiseks vajalikud kulud. Kusjuures need noored, kes elasid maapiirkonnas ja ei
kdinud Sppimise korvalt t6ol, pidid arvestama lisakulutustega, naiteks transpordi peale. Seega esines
olukordi, kus noored olid sunnitud minema kooli kérvalt to6le, mistdttu nad ei saanud enam taielikult
Oppimisele piihenduda, voi siis loobuti lildse dppimisest. Seega noortel, kes tahavad vaid Gpingutele
pihenduda, kellel ei ole isiklikku korterit, elavad maapiirkonnas, millest tulenevalt on kdrgemad
transpordikulud, kellel on tervisehddad, mistdttu nad peavad lisaks ravimeid ostma ja/v8i puudub
tugivorgustik, neil on raske praeguse igakuise toetuse suurusega toime tulla.

,See raha peaks olema vihemalt kaks korda suurem, et saaks dra elatud. Ja raha ldheb ka transpordi
jaoks, mul Idheb 150 eurot kuus, kui séidan bussiga linnade vahet. Ja kui on vaja ka ravimeid osta.
Ravimid maksavad ka.” (N12, 22)

Viike osa noori tddes et jarelhooldusega pakutavad toetused on piisavad ning need panevad rohkem
pingutama. Eelkdige ei pidanud need noored, kes olid jarelhoolduse ajal jatkanud elamist asendus- voi
perekodus, igakuise toetuse suurendamist vajalikuks, et valtida olukorda, kus noortel kaob piisavate
sissetulekute t6ttu motivatsioon kujundada oma té6harjumusi.

,Noortele antakse iga kuu raha seal [asenduskodus] ja suvel peaksid noored t66le minema, aga keegi ei
ldhe, sest raha on piisavalt, mis tekitabki olukorra, et noortel on raha nii kergesti kéittesaadav ja nad ei
viitsi tééle minna. Ja kui sa sealt dra Iéhed, siis voibki sul olla nii, et on raske t66/ kdia, sest sul on kogu
aeg raha kergelt tulnud. Et kui noored peavad ikkagi ise ju hakkama saama, siis tuleks noortele vihem
raha anda ja nad vahepeal tééle kupatada.” (N12, 22)

Paljudele noortele kompenseeriti elukohaga seotud kulutused (nt tasuti Gdr ja/vdi kommunaalkulud)
ning noortel oli vdimalik elada endale sobivas elukohas, kas tlrikorteris, isiklikus korteris, dpilaskodus,
Uhiselamus, sotsiaalkorteris voi jatkata elamist asendus- voi perekodus. Siiski leidus ka neid noori, kes
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elasid iseseisvalt oma isiklikus voi Glrikorteris, said jarelhooldusteenuse raames vaid igakuist toetust
ja olid hadas udri ning kommunaalkulude maksmisega. Tavaparane oli olukord, et noored olid ldinud
osalise t00ajaga toole, et iseseisvalt elades toime tulla. Eluasemega seotud kulutuste hivitamisel
maksis osa KOVidest raha otse noore pangakontole koos igakuise toetusega (kokku u 400-500 eurot).
Samal ajal oli KOVe, kellele noored esitasid arved ning KOV tasus need ise. Méningatel juhtudel esitasid
asutusepdhiselt asendushoolduselt tulnud noored tirikorteri arved hoopis asenduskodule.

,,Uiirisin korteri /.../-s [linn] ja olen 6 kuud elanud ja olen aru saanud, et (ihe 8ppiva tudengi jaoks on see
pdris suur amps, olen proovinud kooliga hakkama saada ja kéia t66l ja see kbik on vétnud pdris palju
aega. /.../ See kdik tekitab tohutut stressi ja mul ei ole lildse niisama olekuks iildse aega ja mul IGheb u
400 eurot selle korteri alla ja talv tuleb peale ja need arved ldhevad ilmselgelt suuremaks ja lisaks tuleb
dra maksta muud arved ja toiduraha tuleb arvestada ja ka auto peale Iiheb raha. Ma olengi aru saanud,
et see kbik on tore, aga ma ei saa puhata ja et sellist elu elada, ma pean t661 kdima, aga kuna ma téétan
/.../-s [té6koht] poole kohaga, siis see palk on ka minimaalne ja siiamaani ei ole tekkinud seda véimalust,
et raha kérvale panna. Ja olen teinud kuu eelarveid, et ndha, kas ma saaks kusagil kokku hoida.“ (N33,
20)

Noored olid enamasti rahul elukohaga, kus said tanu KOVi toetusele elada. Siiski leidus neid noori, kes
elasid korterites, kus olid halvad elamistingimused.

,Elukoha leidsin tédnu eestkostjale. Vidga seal ei viibi, elamistingimused ei kélba ja viibin mujal.
Korterikaaslased on alkohoolikud ja suurem probleem on toit. Eestkostja teab minu muret.” (N2, 27)

,Eelmine talv ma péhimétteliselt kiilmetasin ja magamistoas on radikad jddkiilmad. /.../ Mul on juba
praegu kiilm, mis siis veel talvel on, ma eelmine talv olin kahe tekiga toas ja mul oli siis ka kiilm.” (N52,
18)

Noored, kes jatkasid jarelhoolduse ajal elamist asendus- véi perekodus, elasid kas noortekodus voi
ruumides, kus elasid koos vanemad noored. Need noored pidid jarelhooldusele minnes hakkama ise
oma kulutuste eest maksma ja iseseisvalt administratiivsete toimingutega tegelema. Mitmetel
asendus- ja perekodus elavatel noortel muutus elu ka rahulikumaks, sest ,vdiksed lapsed ei sega”
(KN42) enam ning vBimalus oli senisest vabamalt ringi kdia. Hooldusperedes kasvanud noorte puhul,
kes jaid jarelhoolduse ajaks perre elama, jai nende elukorraldus tapselt samasuguseks, v.a juhtudel,
kus noor hakkas pooliseseisvalt elama.

»Muutunud on see, et ma ei saa enam taskuraha ja ma pean séégirahad ja riiete eest ise maksma. Enne
maksis /.../ vallavalitsus. Ei ole nii raske, natuke on teistmoodi ja kéik on samamoodi, lihtsalt maksmine
on teistsugune.” (N31, 18)

,Eks raskem oli, kuna vabadust rohkem. Vabadus on mugav. Ise pidime jiarelhoolduse ajal siiiia tegema
ja majandama. Ma sain hakkama, kuna olen vdiksena saanud seda kogemust.” (N1, 22)

Uuringus osalenud noortele oli pakutud mitmetel juhtudel jarelhoolduse raames elukohta sellesse
piirkonda, kuhu noor oli sisse kirjutatud. Samas aga elas noor ise mujal v6i kavatses seoses Gpingute
ja tookohaga mujale elama minna.

,Ma saaksin tasuta korteri kuhugi sotsiaalmajja, aga ma ise ei tahaks sinna, ma tahaks minna éppima
ja ma pigem ostaks korteri, aga see on suht keeruline.” (N16, 18)

Lisaks oli tavaline, et noortel soovitati end Umber registreerida sellesse KOVi, kus noor soovis seoses
t00 voi Gpingutega tegelikult elada.

,Mul oli hésti keeruline jdrelhoolduse lepinguni jouda, sest KOV tahtis, et ma iimber registreeriks ja siis
litlesin, et ei. Et hdsti suur jama oli ja hdsti kehva tunde tekitas, aga lIopuks sai see leping allkirjastatud
ja JH jookseb. See tekitas vdga kehva tunde, et sa oled ju tubli inimene, sa 6pid viga hdsti /.../ ja sul on
tunne, et sinust tahetakse lahti saada, et sa oled nagu koorem. See suhtumine ei olnud (ildse
nooresébralik.” (N34, 23)

Tugiisik oli jarelhooldusteenusega maaratud valdavalt asendus- ja perekodudest parit noortele ning
tugiisikuks oli kas usaldus-tugiisik (tavaliselt senine kasvataja vOi perevanem) vdi professionaalne
tugiisik. Tugiisikud toetasid noori peamiselt igapdevaste asjaajamiste juures, aidates neil sujuvamalt ja
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tohusamalt iseseisvat elu alustada, ent olid ka noortele emotsionaalseks toeks. Enamikel noortel
kokkupuude tugiisikuga siiski puudus ja leidus neidki, kes ei olnud tugiisiku teenusest kuulnud.

, Tugiisikult olen saanud palju abi. Aitab murekohtades, kuulab mind dra ja see kdige positiivsem.” (N2,
27)

Uksikutes KOVidest olid rahastanud jarelhoolduse raames noorte kiimist psiithholoogi juures. Need
noored, kes olid parast asendushoolduselt lahkumist hakanud kdima psiihholoogi juures, leidsid, et
paljud kulutavad igakuise toetuse asjadele, mida nad tegelikult ei vaja ning soovisid, et
jarelhooldusteenuse raames vdiks rohkem toetada noorte vaimset tervist. Uldiselt on erivajadusega,
ent ka lisatuge vajavatele noortele (nt kui noorel on laps) voimaldatud KOVides k&ik need toetused ja
teenused, mida jarelhooldusteenuse raames oli véimalik osutada.

,Pdrast lastekodust lahkumist ma langesin véga siigavasse masendusse ja depressiooni ja umbes kuu
aega olin omadega rivist viljas, sest see oli mulle tésine tragdédia. /.../ Ma ei saa (iksi hakkama, sest
kardan kéike ja mul on palju raskusi ja ma tunnen palju puudust lastekodust/.../ Mul olid kasvatajad
limber ja inimesed ja lapsed (imber ja s6brad ja meil oli palju tihiseid tegevusi. Ma ei pidanud millegi
pdrast muretsema, toit oli laual, asjad olid olemas. Véiga mugav elamine oli ja muredevaba, aga kui tulin
koju, siis mul ei olnud enam sépru ja kasvatajaid, kellega olin harjunud ja kellega oli hea ldbisaamine.
See ka, et pidid hakkama ise ka muretsema, mingeid arveid maksma ja nagu et elu Iéks keerulisemaks.”
(N49, 25)

Nii teenuseosutajate kui KOVide meelest on jarelhooldusteenuse korraldamine problemaatiline juhul,
kui noor ldheb ajateenistusse. Esiteks ei ole sellisel juhul kohustust noorele jarelhooldusteenust
pakkuda, kuna ta ei 8pi. Uksikutel juhtudel toodi ka niiteid, kus KOV ei soovi elukohta anda, kuna noor
veedab enamuse ajast kaitsevdes. Teiseks, isegi kui noorel on omaette elukoht, siis tulles
nadalavahetuseks oma korterisse, ei ole neil kellegagi oma emotsioone jagada. Nende noorte puhul,
kellele jarelhooldusteenust osutatakse asendus- véi perekodus, sellist murekohta ei ole.

,Kui varem oli noortel kindlustunne, et kui Iéihen kaitseviikke, siis lastekodu jdi alles. Tal oli koht, kuhu
minna nddalavahetusel. Niiid kui lIopetab 19+ kutsekooli dra, IGheb kaitsevikke, siis asenduskodu
teenusel ta olla ei tohi. Siis KOV peaks andma talle jirelhooldusteenuse ja korteri, aga ta vajab tuge ja
oma asendushooldusteenuse kasvatajat, kellega jagada emotsioone nédalavahetusel. Aga praegu ta on
vaoras keskkonnas kaitsevdes viis pdeva, siis Iidheb korterisse, kus ta on (ksi. Eriti kui asenduskodu asub
teises Eesti otsas, siis ta jédb (ksi tegelikult. Siis vOiks olla, et néddalavahetusel tulevad koju, saavad
turvatunnet, véimalust emotsioone jagada.” (Ida piirkonna KOV)

Valdav osa teenuseosutajatest olid Ghel ndul, et paljudel noortel langevad jarelhooldusteenusele
Gleminek ja kooli I6petamine ajaliselt kokku, mistdttu nad peavad korraga toime tulema kahe
muutusega. Teenuseosutajatel on rohkelt kogemusi noortega, kes jatavad seet6ttu kooli pooleli. See
tekitab ahela, kus noor liigub sotsiaalhoolekande kliendiks — keskhariduseta on raskem t66d leida, mis
omakorda tekitab olukorra, kus noor peab sotsiaaltoetust taotlema ning ei saagi iseseisvaks. Mdnedes
KOVides vGimaldatakse KOVi ja teenuseosutaja koostdos viibida noorel kuni keskkooli |6petamiseni
asendushoolduse asutuses, et noor saaks keskenduda esmalt kooli I6petamisele. Intervjueeritud
pakkusid labivalt vélja, et noorel voiks olla v6imalus jadda kuni kooli I6petamiseni elama
asendushooldusteenuse osutaja juurde. Olgugi et jarelhooldusteenuse osutamine on KOVi jaoks
majanduslikult soodsam, ei ole see noore jaoks parim lahendus.

,Kooli I6petamine on hdsti oluline, selle aja peaks saama noor olla teenusel. Ma arvan, et kbik KOVid ei
toeta, leiavad mingid teised véimalused, et ei jidta noort asendus- voi jdrelhooldusteenusele asutusse,
vaid kuna jérelhooldusteenus véimaldab maksta iihikakoha jt rahalisi toetusi, siis ei anta seda véimalust
olla selles asendushooldusperes. See on kiill see, mida peaks tagama. Enne, kui oli ainult
asendushooldusteenus, siis me ndgime, et see oli lapsele turvalisem.” (PK)

,See, kas saab jdrelhooldust noortekodus, oleneb KOVist ja nende soovist seda kohta véimaldada. Siin
on ju rahaline kiisimus ka. Noortekodu teenus on KOVi jaoks kallim kui jdrelhooldusteenus.” (NK)
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4.3.4. TEENUSE RAHASTAMINE

Riigieelarve toetusfondist eraldatakse KOVidele rahalised vahendid jarelhooldusteenuse osutamiseks
vastavalt nende piirkonna jarelhooldusteenusel olevate noorte arvule. KOVidel on v&imalus ise
otsustada, kuidas jarelhooldusteenusel olevate noorte kulude katmiseks ette ndahtud toetust kasutada
ning KOVi enda ja noore rahaliste vahenditega vajaduspdhiselt kombineerida. Intervjuudes selgitasid
KOVid labivalt, et jarelhooldusteenuse korraldamisel arvestatakse valdavalt nii konkreetse noore
vajaduste kui ka KOVi rahaliste vbimalustega, kuid esmatdhtsaks peetakse siiski noore vajadusi ja
Gldiselt pakutakse teenust ka neile, kel ei 6pi aga kel on tuge vaja. Peamise rahastusallikana toid
KOVide esindajad ise valja toetusfondist rahaliste vahendite eraldamise, mille arvelt toimub noorte
isiklike kulude ja eluasemekulude katmine. Muude kulude katmine toimub vajaduspshiselt
alternatiivsetest allikatest - nditeks olukordades, kui KOVi eestkostele tuleb noor, kelle olemasolust ei
oldud enne toetusfondi raha jaotamist teadlikud voi kui noorel tekib tdiendavaid péhjendatud
kulutusi. KOVid markisid, et kulude katmise korraldus ei toeta flilsilise isiku eestkostel olnud noortele
jarelhooldusteenuse osutamist.

,Mitte ainult jérelhoolduse raames, vaid terve asendushoolduse raames on kdigile ette ndhtud liks
summa isiklikeks kuludeks. Aga lapsed on seal taga véga erinevad. Mdénel on huvitegevus, huvialaringid,
moni on teenusel ainult hooldusvajaduse pdrast. Nii ka jérelhooldusel, ménel on suuremad vajadused,
mani on leplik, ménele pakun. See on jdlle koost6é, Iabirddkimised.“(Ida piirkonna KOV)

,Flitisilisest isikust eestkostel olevaid noori, nende andmeid meil ei ole, nad imbuvad tihel hetkel, kui
eestkostjal on ressurss otsas, votab sinuga (ihendust ja siis sa saad teada, et see laps on ka eestkostel.
Kirjutan Exceli tabelisse iiles, aga muus osas ei tule neid andmeid vilja.” (Lédne piirkonna KOV)

Lisaks toetusfondi vahenditele kasutavad KOVid jarelhoolduse rahastamiseks peamiselt KOVi enda
eelarve vahendeid (n=39; 78%) ning teatud maaral ka noore sissetulekuid (n=17; 34%). Enam kui
veerand vastajatest ei teadnud, kas rahastamiseks kasutatakse ka sponsorlust (n=15; 30%) ja/v&i
annetusi (n=13; 26%). (vt. Joonis 35)

JOONIS 35. JARELHOOLDUSTEENUSEGA KOKKU PUUTUNUD KOV-IDE ESINDAJATE VASTUSED RAHALISTE
VAHENDITE PARITOLU KOHTA LISAKS TOETUSFONDI VAHENDITELE (N=50)

KOVi eelarvevahendid 78% - 8%

Noore sissetulekud 34% _ 20%

Jah M Ei Ei oska 6elda

86% vastanud KOVide esindajatest (n=43) leidis, et 2018. aastast kehtiv jarelhooldusteenuse korraldus
ja rahastusmudel toetavad noortele vajaduspdhist teenuse osutamist. Samas toodi vilja, et erandlike
juhtumite puhuks voiks rahalisi vahendeid rohkem olla, niisiis kasutavad KOVid toetusfondi vahendeid,
kuna vaikeste kohalike omavalitsuste eelarved on sageli piiratud. Korraldust peetakse piisavalt
paindlikuks, et jarelhooldusteenust pakkuda ning noore vajadused katta maaral, mis vdimaldab
iseseisvat elu alustada ning samas motiveerib noort elujarje parandamiseks isiklikku initsiatiivi Gles
nditama. Samuti leiti, et valdkond areneb pidevalt ning see tagab noortele parema toe ning sujuvama
Glemineku iseseisvasse ellu. KOVid, kelle hinnangul uus korraldus ja rahastus noortele vajaduspdhise
teenuse osutamist ei toeta, pohjendasid oma arvamust sellega, et iseseisvasse ellu astumine ei tohiks
soltuda Uksnes noore vanusest, vaid peaks arvestama ka tema arengutaseme ning vajadustega, kuid
omavalitsuste v6imekused (sh rahalised ja inimressursid) teenust pakkuda on erinevad ja seetGttu ei
ole alati vdimalik pakkuda teenust vastavalt vajadusele. Lisaks tdid KOVide esindajad murekohana vilja
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teenuse pakkumise puudega noortele, kes iseseisvas elus omaette hakkama ei saa, kuid kogukonnas
elamise ja toetatud to6tamise teenustele on pikad jarjekorrad ning puuduvad koolid, kuhu puudega
noori edasi suunata.

,Kes ei jétka 6pinguid, ei ole digustatud saama jédrelhooldusteenust, kuid abi vajadus on ikka. Kuni 21.
eluaastani voiks olla kdigile. Omavalitsuste véimalused teenust mittedppijatele pakkuda on erinevad.”
(P6hja piirkonna KOV)

,Rahastuse mudel tuleks ilile vaadata. Noore vajadused iseseisvasse ellu astumisel on suuremad ja
rikkalikult asendushooldusteenuselt kasina sissetuleku peale (leminek on ikka viga jérsk muutus.
Loomulikult me toetame noort, et ta ei oleks ndljas ja ilma riieteta, aga elukvaliteet peaks jddma
samaks.“ (Léuna piirkonna KOV)

2021. aastast vahendati toetusfondist KOVidele jarelhooldusteenuse osutamiseks eraldatavate
rahaliste vahendite suuruse arvestamiseks kasutatava koefitsiendi vaartust, mille tulemusel rahastus
toetab pigem neid KOVe, kus on rohkem lapsi ja noori perepd&hisel asendushooldusel. Seejuures sdilib
pohimote, et toetusfondist eraldatud vahendid ei ole seotud konkreetse isikuga vaid KOVil on digus
otsustada nende kasutamine. Samal ajal eraldati riigieelarvest KOVidele tdiendavaid rahalisi
vahendeid, mille kasutamise Ule oli KOVidel véimalik ise otsuseid teha. Vaatama sellele v6ib KOVide
esindajate antud tagasiside pohjal jareldada, et nad tunnetavad survet teenuse osutamiseks vajalikele
ressurssidele. KOVide esindajad markisid, et nende hinnangul on tulevikusuund selline, et KOV peab
ise suutma vahendid tagada, mis tdhendab tdendoliselt, et paljud KOVid hakkavad osutama vaid neid
teenuseid, mis on seadusega ette nahtud, mitte kdiki neid, mida noortel tegelikkuses on vaja.

4.4. 2018. AASTA POLITIKAMUUDATUSED ASENDUS- JA
JARELHOOLDUSTEENUSTE KORRALDUSES

Sotsiaalhoolekande seaduses 2018. aastast rakendunud muudatuste eesmark on muuhulgas toetada
asendushoolduse rohelise raamatu®? eesmarkide taitmist, sealhulgas perep&hise asendushoolduse ja
jarelhooldusteenuse kaudu asendushooldusel viibinud noorte sujuvamat iseseisvumist. Antud
uuringus koguti KOVIde ja teenuseosutajate hinnanguid, kuivérd on need v&imalused aidanud
leevendada varasemaid noorte sujuvat iseseisvumist puudutavaid probleemkohti ning toetanud
asendushoolduse rohelise raamatu eesmarkide taitmist.

Hinnates 2018. aastast rakendunud seadusemuudatuste laiemat mdju toi enamik KOVide esindajaid
intervjuudes vilja, et muudatuste md&ju ei ole veel markimisvaarselt tunda, kuna muudatused on
suhteliselt varsked ning parast neid iseseisvasse ellu astuvate noorte arv ei ole veel piisavalt suur.
Uhtlasi raskendab muudatuste hindamist asjaolu, et lastekaitse valdkonna tooétajad KOVides
vahetuvad tihti, > mistdttu polnud k&ik lastekaitsetddtajad muudatustele eelnenud olukorraga
tuttavad ega osanud erinevusi vorrelda.

Asendushoolduse rohelises raamatus on kirjeldatud, et asendushoolduse puhul tuleb juhinduda
pohimottest, et lapse loomulik kasvu- ja arengukeskkond on perekond, mistottu tuleb
asendushoolduse voimaluste loomisel eelistada pere- ja kogukonnapshiseid lahendusi. Tavapéaraselt
on lapse vaimse tervise ja kaditumisprobleemide pdhjuseks katkenud peresuhted ja ldhedaste osas
usalduse puudumine, mida saab edukamalt taastada perekonnale vd&imalikult sarnases
teenusemudelis. Vaatamata selle seose teadvustamisele olid osad intervjueeritud KOVide ning
asendus- ja perekodude esindajad arvamusel, et perepdhine hooldus ei ole siiski koikide
asendushooldusel olevate laste jaoks sobivaim teenuse vorm. Nende hinnangul toimib just raske
erivajaduse voi probleemse kaitumisega noorte puhul paremini asutusepdhine lahendus, kus lapsega

42 Sotsiaalministeerium. 2019. Vanemliku hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika roheline raamat. Loetud aadressil:
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Lapsed_ja_pered/Asendushooldus/ah_rr_dets_2014.pdf
3 Lastekaitsetddtajate kohustused ja vastutus suurenevad iga aastaga. Opetajate Leht, 2020.
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tegeleb vastava viljadppe saanud personal. Toodi naditeid, kus laps ei ole perepdhisel
asendushooldusel kohanenud ning talle on leitud koht asutusepdhise asendushoolduse vormil.

,Kas kéikide laste jaoks on peremaja see kdige sobivam vorm fiiiisilise keskkonna vaates? Ja see kiisimus
on mul ténaseni. Kui on liitpuuetega laps, siis saab asutusepdhises ja paremini vélja dppinud personaliga
rohkem aidata hooldada kui suruda peale, et meil peavad tekkima erihoolduspered, kuhu saad puudega
lapse suunata. Kas me oleme endale aru andnud, milliste laste, milliste probleemidega ja millise mure
puhul, mis kbige paremini toimib?“ (P6hja piirkonna KOV)

Mitmete KOVide jaoks on perekeskne asendushooldus juba varasem eelistatud praktika ning
vOimalusel on lapsed alati perekonda paigutatud. Kuigi KOVde Ulesanne on suunata ja toetada
hooldusperesid nende tegevuses lastega, siis intervjuude pdhjal saab jareldada, et KOVide ja
hooldusperede koostdds on siiski puudujaake. Mitmed KOVid kritiseerid, ei hooldusperedes hoiavad
vanemad lapsi nii-Oelda vati sees ning teevad palju asju nende eest ise dra, kuna nii on lihtsam,
takistades sellega aga noore iseseisvumist. Samuti toodi nditeid, kus vanemad kohtlevad oma
bioloogilisi ja hooldatavaid lapsi erinevalt.

,Ja perekeskne asendushooldus, see ei ole meie jaoks midagi uut, me oleme iile kiimne aasta oma lapsed
véimalikult perre paigutanud, see ei ole midagi uut meie jaoks.” (P6hja piirkonna KOV)

,Hoolduspere ei ole imevahend — valmisolek s6ltub lapsest ja konkreetse pere toimetulekust. Viimaste
vdljumiste pealt oleme ndinud, et nad ei oma head ettevalmistust. /.../ Perekeskkonnas elanud kiill, aga
iseseisvat tegutsemist, majandamist ja métlemist ei ole.” (PGhja piirkonna KOV)

,0len ka méelnud, et kuidas oleksid rohkem iseseisvamad. Nad on kiill hooldusperes, aga see ei ole
ikkagi elamine oma peres, vaid nagu teenus. Selles méttes, et neil on lastekaitsest eestkostja, kellega
lapse isiklike rahade kasutamine tuleb kooskdlastada. Osad vanemad peavad enda ja hoolduslaste
rahade arvestust erinevalt, nad néuavad tSekke, et ega rohkem ei kuluta kui see 240 eurot. Nende
kulusid ja kdimisi jdlgitakse rohkem kui samas peres kasvaval omal lapsel.” (P6hja piirkonna KOV)

Uldiselt ndevad KOVide esindajad, et neile on jarelhooldusteenuse korraldamisel antud suhteliselt
vabad kded teenuse sisustamiseks ja korraldamiseks. Jarelhooldusteenuse veelgi sujuvaks muutmiseks
tuntakse vajadust parimate praktikate jagamisele ja keerulisemate olukordade lahendamisele
suunatud juhendite jarele. Intervjueeritud selgitasid, et kui jarelhooldusteenuse loomisel oli KOVidel
palju segadust teenuse sisu ja korralduse osas, siis nitdseks on olukord samm-sammult paremaks
ldinud — kuigi KOVid lahenevad teenuse korraldusele erinevalt, on tekkinud teatud praktika. 2020-
2021 avaldati kiill SKA kodulehel KOVidele jarelhooldusteenuse korraldamiseks suunatud juhised** °,
kuid KOVid tunnevad jatkuvalt vajadust Gppida teiste kogemustest ja senisest parimast praktikast.
Olenemata sellest, milline on KOVi lastekaitsetd6taja tookogemus, tuleb ikka ette olukordi, millega ta
varem kokku pole puutunud. Seejuures toodi positiivsena vilja, et alati saab po6rduda SKA piirkondliku
noustaja poole.

,Jdrelhooldusteenusega on antud laiad kéded KOVile, kaalutud otsus ja kui teie otsustate, siis on nii, keegi
ei keela. Kui sul raha on, siis palun, toimeta. Mina olen saanud sellised vastused.” (Ldédne piirkonna KOV)

,Asendushooldusteenusel on piirid ette pandud, siis jarelhooldusel voiks ka olla ootused véhemalt, mida
KOV teeb, mitte seaduses méned laused. Nditeks parimad praktikad, kuidas on tehtud, kuidas keegi
ldheneb. Praegu nagu leiutame jalgratast kogu aeg ja kiisid erinevaid ettepanekuid, kuidas teha.
Otsustusvabadus on tore, aga mingid piirid on ka vajalikud.” (Ida piirkonna KOV)

,Mina ka itlen, et kui kiisimusi tekib — iikskdik, kui pikk su kogemus voi staaZ on, iga juhtum on eriline
ja tekivad kiisimused, millega pole kokku puutunud —on olemas inimesed, kelle poole SKAs p66rduda ja

44 Sindi, 1., Kattai, K., Medar, M., Toros, K., Valma, K., Kuldjirv, M., Gornischeff, K., Saia, K. 2019.
Asendushooldusel taisealiseks saavate noorte iseseisvumise ja elluastumise toetamine ning
jarelhooldusteenuse planeerimine ja korraldamine. Soovituslik juhend kohalikule omavalitsusele. Tallinn:
Tallinna Ulikool. Link

45 SKA juhis asendus- ja jarelhooldusteenuse korraldamiseks. Link
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minul on ka positiivne kogemus. Kui nad ise ka vastust ei tea, siis uurivad ja annavad teada.” (Lédne
piirkonna KOV)

Teenuseosutajate arvates on 2018. aastal vastu voetud muudatustega pandud KOVidele kohustus
korraldada jarelhooldusteenuse sisu vastavalt noore vajadustele. Kuna KOVide vdimekus teenuse
osutamiseks on erinev, siis on tekkinud olukord, kus noortele pakutav on erinev ning tekitab noorte
seas omavahelist vordlemist. See omakorda toob kaasa lisato6d teenuseosutajatele, kes peavad
selgitama noortele, miks nende jarelhooldusteenused omavahel erinevad. Teenuse sisu erineb noorte
vajadustest ldhtuvalt, kuid vordlemise vahendamiseks on vajalik noorte teadlik kaasamine otsustesse,
et nad teaksid, mille alusel neile pakutava teenuse sisu kujuneb.

,Kuna KOVid kdituvad erinevalt, siis noorte puhul tuleb erisus, see ei ole midagi kindlat, mida kéik noored
saavad. Ja siis nad kogu aeg vordlevad, miks keegi saab olla edasi noortekodus. Ja siis selgita, miks iihele
KOV vdéimaldab edasi olla ja teisele mitte. See on tekkinud. See ei ole halb tingimata, aga see on muutus.“
(AK)

Asendushoolduse rohelises raamatus satestatakse eesmark suurendada perede valmisolekut ja
perepbhise asendushoolduse pakkujate juurdekasvu. Samas leiavad KOVide esindajad, et
hooldusperede arv ning valmisolek vooraid lapsi enda hoole alla vétta on kahanenud. See mdjutab
eeskatt asendushooldusel olevaid teismelisi ja noori.

,Valdkonnas olen ikka véga kaua téétanud, muudatused on kogu aeg olnud. Isekiisimus, kui palju on
noortele parem sellest. Noorte tingimused on paranenud lihelt poolt, aga méned kitsaskohad on ka.
(Asukoht) kui tulin, siis oli maakonnas 20+ hooldusperet, praegu on viis voib-olla. Ja nemad ka leiavad
vabandusi.” (Léuna piirkonna KOV)

,Hooldusperesid hakkas juurde tulema rohkem, sest lapsed soovivad elavad peredes, nad soovivad
omale vanemaid. Aga ei ole hooldusperesid, kes sooviksid teismelisi, aga teismelised vajavad samuti
perekonda, nad vajavad téhelepanu.” (Ida piirkonna KOV)

Mdned teenuseosutajad markisid, et poliitikamuudatus ehk jarelhooldusteenuse tekitamine kui selline
muudab noorte iseseisvumise varasemast sujuvamaks. Nende hinnangul toimus peamine muutus
rahastusmudelis, kuid noorte edukat iseseisvumist takistavad kitsaskohad tulenevad hoopis noorte
nappidest sotsiaalsetest oskustest. Rahastusmudeli muutumise moju ndevad teenuseosutajad
erinevalt. Osa teenuseosutajaid markis, et nende meelest vahendati teenuse maksumust oluliselt, ent
on ka teenuseosutajaid, kelle arvates saab tdnu rahastuse muutumisele kisida teenuse eest diglast
hinda.

,See seadusemuudatus ei muutnud seda, kuidas noored iseseisvaks saavad. Ja ei saanudki muuta.
Muutus ainult riiklik teenuse rahastus. Protsesse ei muutnud see kuidagi. Absurdne mdelda, et see
kuidagi muudaks teismelise elu teistsuguseks. Meil on viimastel aastatel regulaarselt tulnud
hooldusperedest lapsi noorte hoolekandesse. See on see, et erinev on kasvatada vdikelast ja kui laps
saab teismeliseks, siis hoolduspered ei suuda ennast iimber programmeerida, et monoloog peaks
muutuma dialoogiks. See ongi raske.” (PK)

,See, et rahastus ldks tile KOVidele, see on tdiesti ideaalne variant selle koha pealt, et saad kiisida biglast
hinda. Paraku on siin iiks ,,aga”: eraettevitted ehk MTUd ja SAd, kes ei kuulu omavalitsusele, nemad
kiisivad seda oiglast hinda, aga omavalitsuse allasutused ei saa seda kiisida, kuna nendel on
omavalitsus, kes ise maksab, paneb raha (ihest taskust teise.” (PK)

Muudatust maksimaalses lubatud laste arvus Uihe pere kohta ndevad teenuseosutajad positiivsena,
kuna nii saavad teenuseosutajad laste ja noortega individuaalsemalt tegeleda ning neile rohkem
tahelepanu piihendada. Enamikes hooldusperedes on teenuspakkujate vahesuse ja asendushoolduse
kohtade nappuse tottu maksimaalne lubatud arv ehk kuus last. Ideaalset olukorda nahakse tegelikult
sellisena, kus lubatud maksimaalne laste arv oleks praegusest veelgi vaiksem — neli last peres, sel juhul
oleks vdimalik hoolimata valisest survest hoida laste arvu peres vdaiksemana.

,Laste arvu muutmine kindlasti mdjutab, kasvatajad saavad rohkem tdhelepanu piihendada ja
individuaalselt suhelda. Ja lastel endil ka, kaheksa last peres, juba kasvoi kaheksa lapse fiilisiline miira,
see tekitab hoopis teise olukorra kui see, kui on kuus last. Kindlasti on peredes rahulikum. Laste
kaasamine ja individuaalne suhtlemine on kindlasti positiivselt méjutanud.” (AK)
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,Esimene suur pluss on, et oleme kuue lapse peal peres. Meil on maju, kus on neli last peres ja see on
normaalne. Arvestades seda, et asendushooldusteenusel on lapsed, kes on kiindumussuhte hdirega,
suuremal osal on mingisugune erivajadus, nad vajavad tuge, siis neli oleks normaalne.” (PK)

Kokkuvdtvalt saab teenuseosutajate ja KOVide tagasiside pohjal jareldada, et 2018. aastal rakendatud
seadusemuudatused on aidanud tésta asendushoolduse kvaliteeti ja loonud laiemaid véimaluse
noorte toetamiseks. Samas esineb protsessis probleeme keerulisemate ja harvem esinevate
olukordade lahendamisel ning teatud ebakdlasid KOVide ja teenuseosutajate vahelises Gksmeeles ja
koost6os noore toetamisel.

4.5. EUROOPA SOTSIAALFONDIST RAHASTATUD TUGITEENUSED:
TUGIISIKUTEENUS JA PROGRAMM ,,MINU ELU“

Euroopa Sotsiaalfondist rahastati perioodi 2016 — 2021 asendushooldusel viibinud vdi viibivate noorte
toetamiseks suunatud tegevusi — tugiisikuteenus ja arenguprogramm ,Minu elu”. Mdlema tegevuse
eesmark on pakkuda noorele tema vajadustest ldhtuvat tdiendavat tuge kiiremaks ja sujuvamaks
iseseisvumiseks.

4.5.1. TUGIISIKUTEENUS

Kohalikul omavalitsusel on sotsiaalhoolekande seaduse kohaselt kohustus pakkuda asendushoolduselt
lahkuvatele ja iseseisvat elu alustavatele noortele tugiisikuteenust. Alates 2016. aastast on KOVe
tugiisikuteenuse pakkumisel toetanud Sotsiaalkindlustusamet ning teenust on rahastatud Euroopa
Sotsiaalfondist. Alates 2022. aastast liigub teenuse rahastamine lle KOVidesse.

Tugiisikuteenuse eesmark on aidata noorel sujuvamalt alustada iseseisvat elu, pakkuda tuge
igapdevaste toimingute juures (nt saada teavet toetustest; juhendada toole kandideerimisel jms).
Noore tugiisikuks voib olla tema tuttav voi muu ldhedane inimene (nt eestkoste vdi hoolduspere
vanem, asenduskodu perevanem/kasvataja, noortekeskuse tdotaja) voi hoopis professionaalne
tugiisik, juhul kui noor ei soovi enda lahedast inimest tugiisikuks. SKA andmetel on alates 2016. aastast
saanud tugiisiku u 120 noort.*® Tugiisikuteenus pakub head vdimalust eriti nendele noortele, kel endal
toetav tugivorgustik puudub.

Antud uuringu kisitluses osalenud KOVide esindajatest tddesid enam kui pooled (n=39; 54%), et nende
KOV ei ole suunanud noori riigi SKA kaudu rahastatud tugiisiku teenusele. Peamiste pShjustena margiti
kiisimustikus, et puudus vajadus (n=30; 73%) ning noored ei olnud teenusest huvitatud (n=28; 72%).
Tuginedes intervjuude tulemustele vGib jareldada, et noorte vdahene huvi ja soov tugiisikuteenust
saada on tingitud peamiselt sellest, et tugiisiku ndol on tegemist noorele voora inimesega. Oluliselt
vahem mangis rolli see, et sobivat tugiisikut ei leitud (n=8; 21%) v&i noore ja tugiisiku vahel ei tekkinud
usalduslikku suhet (n=5; 13). Muude p&hjustena margiti, et noored on lainud teisele teenusele (nt
toetatud elamine) v6i KOVil on olemas palgaline tugiisik, kes osutab teenust jarelhooldusel viibivatele
noortele. PGhjuste jaotumine on tdpsemalt kujutatud Joonis 36.

46 Sotsiaalkindlustusamet. Tugiisikuteenus asendushoolduselt lahkuvalt noorele. Loetud addressil:
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/uudised/tugiisikuteenus-asendushoolduselt-lahkuvatele-ja-
iseseisvat-elu-alustavatele-noortele-2021
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JOONIS 36. MIS POHJUSEL EI OLE NOORELE VOI NOORTELE TEIE KOVIS OSUTATUD RIIGI (SKA KAUDU)
RAHASTATUD TUGIISIKUTEENUST? (N=39)

Puudub vajadus 41% 32% - 12%

Noored ei ole olnud teenusest huvitatud 31% 41% - 18%

Ei ole leidnud sobivat tugiisikut 3% 18% _ 38%
Ei ole tekkinud usalduslikku suhet 13% _ 59%
Puudub info teenuse kohta 5%3_ 59%

Eelkdige see Ka see M Pigem mitte Kindlasti mitte

Valdav osa KOVide esindajatest ndustus sellega, et tugiisikuteenust on véimalik osutada paindlikult ja
vajaduspohiselt (n=32; 94%) ning teenuse periood soltub eelkSige noore individuaalsetest vajadustest
(n=30; 88%). Enam kui pooled (n=19; 56%) vastajad ei olnud ndus, et noorele sobiva tugiisiku leidmine
on lihtne ning enam kui kolmandik (n=14; 41%) vastajatest ei osanud hinnata, kas professionaalse
tugiisiku kompetents oli piisav asendushooldusel viibinud noore toetamiseks. Detailsem Ulevaade
tugiisikuteenusega seotud vadidetega nGustumise kohta on toodud Joonis 37.

Muude asjaoludena toodi vilja, et noored, kes on saanud lapsevanemaks, vajavad tihti pigem peret66
teenust ning see teenus on ennast igati Sigustanud. Margiti ka, et tugiisikuteenuse kvaliteet on madal,
kuna tugiisikutel puuduvad teadmised ja oskused noorte toetamiseks ning tugiisikud on noorega
kontakti hoidmisel passiivsed. Intervjueeritud ei osanud eristada, kas tegemist on Euroopa
Sotsiaalfondist rahastatud v6i KOVi enda pakutud tugiisikuteenusega.

JOONIS 37. PALUN MARKIGE, KUIVORD NOUSTUTE JARGMISTE VAIDETEGA SEOSES TUGIISIKUTEENUSEGA
(N=34)

Teenust on v3imalik osutada paindlikult ja vajaduspdhiselt 41% 53% B
Teenuse periood s6ltub eelkdige noore vajadusest 44% 44% -3%
Lapsevanemaks saanud noored peaksid teenust saama 44% 41% 15%
Teenuse osutamine peaks algama varakult 32% 47% . 18% 3%
Tugiisikuteenus on aidanud noortel iseseisvat elu alustada 29% 50% - 12%
Teenust pakutakse igale noorele, kes seda vajab 35% 38% -3% 15%
Noortel on vahene huvi tugiisiku teenuse vastu 15% 53% _ 3% 12%
Tugiisiku leiavad peamiselt teenuseosutajad = 9% 59% _ 9%
Noortele on lihtne leida sobivat tugiisikut 35% s 18% 9%
Tugiisiku kompetents ei olnud piisav noore toetamiseks 9% 12% [N 6% 41%
Olen tdiesti ndus Pigem olen ndus ™ Pigem ei ole ndus Uldse ei ole ndus Ei oska 6elda

Tugiisikuteenuse osutamise teema juures réhutati labivalt, et noored ei soovi endale toeks voorast
inimest, vaid eelistavad kedagi, kellega on usalduslik suhe tekkinud juba varem. Noored kasutavad
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tugiisikuteenust meelsamini, kui seda osutab tuttav inimene. Euroopa Sotsiaalfondi ndutava
kvalifikatsiooni (nt erialase kérghariduse) puudumine tugiisikutel on Uiks pShjustest, miks KOVid ei ole
alati pakkunud Euroopa Sotsiaalfondi vahenditest rahastatud tugiisikuteenust, vaid on leidnud
alternatiivse lahenduse ning rahastanud teenust tugiisikuga, kes on noorele sobilik, kuid ei vasta alati
Euroopa Sotsiaalfondi nduetele. Moned KOVid t6id selle, et teenust ei ole rahastatud Euroopa
Sotsiaalfondist, vaid oma vahenditest, vélja kui positiivse asjaoluna, kuna fondi rahastus Iopetatakse
ning siis on KOVidel olemas kogemus ja valmisolek teenusega jatkata.

,Me oleme (ihe puhul kasutanud, aga noor ju véorast tegelikult ei taha. Siis oli ka nii, et tugiisik oli pere
endine tdétaja. Neil on oma Idhedussuhe ja nad ei tahagi kedagi uut. V6oraid on palju elus niikuinii.
Lapse tingimus oligi, et kui tugiisik, siis keegi tuttav ja siis sealt valisid. Védrad olid kohe vdlistatud.“ (Ida
piirkonna KOV)

,Nédpuga jdrge ajada, et nditeks perevanem ei saa tugiisik olla paberite puudumise pérast — no kuulge!
Laps ei ldhe paberiga inimese juurde, laps Idheb selle juurde, keda ta usaldab.” (Ida piirkonna KOV)

Lisaks Euroopa Sotsiaalfondi ndutud kvalifikatsiooni puudumisele ei osutatud tugiisikuteenust suurel
maéaral ka seetdttu, et teenus on vabatahtlik ning noored ei olnud sellest huvitatud. Uheks keeldumise
pohjuseks arvasid KOVide esindajad olevat s6na , tugiisik” mitteatraktiivne kdla noorte jaoks, mistdttu
tehti ettepanek mdelda termini muutmise peale, et sellele positiivsemat tdhendust omistada.
Sarnaselt teenuse korraldajate jutule ilmnes ka teenuseosutajate vastustest ning intervjuudest, et
noortele on séna ,tugiisik” tihti vastumeelne, kuna see paneb noorele nii-6elda sildi kiilge, et ta vajab
tuge.

, Tugiisik on natuke paha séna voib-olla, panna ékki muu nimi. Métleb, et mul on midagi viga, miks mul
tugiisik peab olema? Sénastada kuidagi teistmoodi? Peretugevdustdétaja, meil vallas on ta sellise nime
all. See on palju positiivsema tdhendusega. /.../ VBib-olla tasub méelda selle séna muutmisele.” (Léuna
piirkonna KOV)

,Meil on paar head ndidet, aga viimane ndide just teenuselt lahkuva noorega, et teda see séna tugiisik
hdiris. Temal ei ole maailma mdéistmisega mingit probleemi, aga tundus, et tugiisik piirab tema
tegevusvdlja voi sildistab teda. Me kiill selgitasime ja andsime lingid, kust lisainfot saada, aga ta vist
eriti ei taha.” (AK)

Nii teenuseosutajatelt kui noortelt uuriti, kas nad oskaksid soovitada tugiisiku asemele paremat
terminit ning vélja pakuti ,mentor” ning ,,coach”.

Enam kui kaks kolmandikku kiisimustikule vastanud teenuseosutajatest markisid, et nende hoole all
olevale noorele ei ole SKA kaudu rahastatud tugiisikuteenust osutatud (n=98; 67%). Enamikul juhtudel
puudus vajadus (n=65; 66%), puudus teave teenuse kohta (n=24; 25%) v&i ei olnud noor teenusest
huvitatud (n=17; 17%). Vahemal maaral vastasid teenuseosutajad, et noorele ei olnud vdimalik leida
sobivat tugiisikut (n=6; 6%), naditeks seetdttu, et tugiisikul puudusid teadmised asendushooldusel
kasvava noore vajadustest (traumateadlikkus) voi et noore ja tugiisiku vahel ei tekkinud usalduslikku
suhet (n=4; 4%). Muude p&hjustena toodi valja, et noor leidis endale asjaliku elukaaslase, kes toetab
teda Oppimisel ja muudes elukisimustes, voi laks tle erihoolekandeteenusele.

Kisimustikule vastamise ajal oli 14%-l (n=21) teenuseosutaja hoole all olevatest noortest SKA
rahastatud tugiisik ning 19%-| (n=27) teenuseosutaja hoole all olnud noortest oli varem olnud SKA
rahastatud tugiisik. Valdav osa neist leidis, et teenuse osutamine peaks algama varakult (n=38; 79%)
ning teenuse periood soltub eelkdige noore vajadustest (n=40; 83%). Oluliselt vihem ndustuti vaitega,
et noortele on lihtne sobivat tugiisikut leida (n=16; 33%) ning vabades vastustes toodi esile, et
tugiisikuteenust kasutavad vahesed noored ja tugiisikuteks on pigem endised kasvatajad voi inimesed,
kes noort hasti teavad ja kellel on noorega eelnevalt hea suhe (vt. Joonis 38). Sobiva tugiisiku leidmist
takistab ka kdrghariduse ndue, mida teenuseosutajad kirjeldasid jargnevalt:

,Kummaline on see, et perekodus kasvataja ei pea olema kérgharidusega, kuid kui noor astub ellu, siis
see sama kasvataja tugiisikuks ei sobi, kuna seal on kérghariduse néue.”
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JOONIS 38. PALUN MARKIGE, KUIVORD NOUSTUTE JARGMISTE TUGIISIKUTEENUSEGA SEOTUD VAIDETEGA
(N=48)

Teenuse periood sGltub eelkdige noore vajadusest 33% 50% - 8%
Teenuse osutamine peaks algama varakult 52% 27% l4% 13%
Tugiisikuteenus on aidanud noortel iseseisvat elu alustada 27% 50% - 10%

Lapsevanemaks saanud noored peaksid teenust saama 57% 19% . 17%
Teenust on vdimalik osutada paindlikult ja vajaduspdhiselt 23% 52% - 13%
Noortel on vdhene huvi tugiisiku teenuse vastu 25% 27% _6% 13%

Noortele on lihtne leida sobivat tugiisikut 6% 27% _ 15% 13%
Tugiisiku kompetents ei olnud piisav noore toetamiseks 8% 19% _ 10% 27%

Olen taiesti ndus Pigem olen nGus M Pigem ei ole ndus Uldse ei ole ndus Ei oska delda

Teenuseosutajate arvates vajas nende hoole all olev noor tugiisikut eelkdige praktilistes asjaajamistes
(n=35; 73%) ja emotsionaalseks toeks (n=34; 71%), vdhem erivajaduse tottu (n=22; 46%) voi stabiilse
suhte jatkumiseks tuttava tdiskasvanuga (n=19; 40%). Muude poOhjustena toodi vilja Gpingutega
toimetulek (sh Gpingute jatkamise motiveerimine) ning rahaga majandamine. Tugiisiku abi vajas noor
kdige enam toetuste ja teenuste taotlemisel (n=34; 71%), emotsionaalse toe naol (n=31; 65%) ning
eelarve planeerimisel ja raha kasutamisel (n=29; 60%). Ulevaade toetust vajavate valdkondade
jaotumisest on toodud Joonis 39.

JOONIS 39. MIS VALDKONNAS VAJAB VOI VAJAS NOOR TUGIISIKU TOETUST KOIGE ENAM? (N=48)

Toetuste ja teenuste taotlemine 71%
Emotsionaalne toetus 65%
Eelarve planeerimine ja rahakasutus 60%
TO06 otsimine ja t60l plsimine 58%
Eluasemega seotud asjaajamine 56%
Opingute jatkamine 42%
Tervis 33%
Lapse kasvatamine 25%
Majapidamistood 25%
Suhted ldhivorgustikuga 23%

Muu 6%

Tugiisiku puhul peetakse vaga oluliseks, et see oleks inimene, kes noort tunneb ja kellega tal on
tekkinud usalduslik suhe. 18-aastaselt on noore jaoks emotsionaalselt raske lasta endale ligi uut
vOOrast inimest, kes peaks hakkama teda ldhedaselt toetama. Seetdttu tuleks noorele tugiisikut
pakkuda juba varem, mitte alles iseseisvumisel. Suureks abiks on, kui tugiisikuks on valmis hakkama
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moni asendushoolduselt iseseisvunud ja toimetulev noor. Lisaks ei taha paljud noored tunnistada, et
vajavad iseseisvasse ellu astumisel tuge, ning keelduvad tugiisikuteenusest. Eeskatt nahakse vajadust
tugiisikuteenuse jarele noorte puhul, kes iseseisvuvad asutusepdhiselt teenuselt, kuna perepdhise
teenuse jarel jadb noort kasvatanud inimene temaga suhtlema, just nagu oma bioloogiliste lastegagi.
Kill aga ei ole see reegel, kuna monikord ei ole suhted noore ja perevanema vahel kuigi head.

,Aga tugiisiku teema on tépselt see, et tugiisik saab olla see, keda noor usaldab ja kes on varasemast
tuttav. See on ju vabatahtlik ja muul juhul ei ole sellest mingit kasu.” (PK)

»Minu lastel ei ole olnud, olen ise jitkanud suhtlemist. limselt on vajalik eelkbige just lastekodu vormilt
ellu astumisel. Kui laps on nii kaua peres kasvanud, siis suhe jédb olema nii nagu bioloogiliste lastegagi,
et lapsevanem on see, kellelt néu kiisida, abi saada. Aga jélle on oht, et tugiisikuteenus ei tohi viga
pikale venida noore kéval. Jadb sbltuvusse ja ei toimu iseseisvumist sellisel médral, et pdris ise hakkama
saaks.” (HP)

Teenuseosutajad viitasid asjaolule, et Euroopa Sotsiaalfondist rahastatud tugiisikuteenusega kaasneb
mahukas aruandlus ja hulk ndudeid, mille tditmine ei ole mdistlikus suhtes tugiisikutele pakutava
tootasuga. Teisisbnu on tugiisikud otsustanud noori toetada ilma Euroopa Sotsiaalfondi ndudeid
tditmata ja rahastusteta, kuna nad sisuliselt on juba tugiisiku rollis ja suhtlevad noortega niikuinii.

,Meil on riigi rahastusega tugiisikuid olnud, kui saime panna oma t66taja. Samamoodi meie téétajad
titlesid, et édrme jama sellega, ma olen niisama (tugiisik), ma olen ju niikuinii. See 50 eurot, mis nad sealt
said, andsid noorele, kuigi see oli nende tasu. See paberimddrimine, koolitustel kéimine ei tasu end éra.”
(PK)

Tugiisikuteenusega seoses on teenuseosutajad mures, mis saab tugiisikutest ja kes neid toetab, kui
tugiisikuteenuse rahastus liigub Euroopa Sotsiaalfondist lle KOVidele. Teenuseosutajad on
veendunud, et KOVid tugiisikutele vajalikul maaral koolitusi ja supervisiooni pakkuda ei suuda,
peamiselt niigi suure tookoormuse ja rahaliste vahendite vahesuse tottu. Seetdttu loodavad
teenuseosutajad, et SKA jatkab ka edaspidi tugiisikutele koolituste ja toetavate Urituste korraldamist.

,Kui raha Iéheb KOVidele, siis mina néien, et praegu hdsti t66tab SKA tugiisikute koolitamine, vahvad
regulaarsed liritused. Ise olen vihe osalenud, aga tehakse, olen infovdljas ja tean ka, et tugiisikud on
tlirahul. Kui rahastus Idheb KOVile, minu hirm on see, kas siis tugisikud jédvad ilma toeta? VGi jétab SKA
koolitamise/supervisiooni*’ enda kétte? Sest KOVid seda kiill tegema ei hakka, see on téitsa kindel. Siis
see teenus sureb vdlja. Noorele tugiisik olla on raske. Alguses me ldhme teda péédstma, me arvame, et
hullult aitame ja ta on ténulik, aga tihti tulevad tagasil66gid. Néen ise, et tugiisikud ei saa hakkama, kui
noor ei tule kohale, ei véta vastu, ei lase uksest sisse. Need on tugiisikuteenuse valukohad, millega peab
arvestama. Aga kui toetamine jddb KOVidele, siis heal juhul kutsutakse kord aastas vestlusele ja see on
koik. Aga tugiisik vajab ka tuge.” (PK)

Lisaks uuriti noortelt, milline on nende kogemus tugiisikuteenusega. Paljud intervjueeritud ei olnud
tugiisikuga kokku puutunud ning sageli ei teatud ka, milles tugiisik voiks noori toetada. Pea kd&ik
noored, kel oli tugiisikuga kogemus, olid selle teenusega rahul. Enamasti olid tugiisikud toeks
pstihholoogiliselt voi juhendasid igapaevaelu puudutavates kiisimustes (nditeks vajalike dokumentide
koostamine, suhtlemine arstidega jt, arvete maksmine). Miinusena toodi vélja teenuse pakkumist siis,
kui see tegelikult ei olnud vajalik, kliendipdevikus vale info esitamist, kus kirja on ldinud tegelikkusest
rohkem té6tunde ja tegevusi, mida ei ole tehtud, aga ka teenuse Uldist vaikest mahtu.

,Saime paar korda kokku, aga see oli piiritletud aeg. Ja ma tundsin, et mul on palju rohkem vaja rédkida,
kui see teenus seda véimaldas. Et seda [teenust] on vdga vaja ja minu hinnangul peaks seda kontakti
olema rohkem, et sellest oleks rohkem kasu.” (N34, 23)

Ankeetkisitlusele vastanutest oli 57 noorel (22%) tugiisikuga kogemusi. Sealjuures 14 noort (5,2%)
saavad vdib-olla ja viis noort (1,8%) saavad endale kindlasti tugiisiku. Ule poolel vastanutest (n=148;
55%) puudub teenusega kokkupuude ja 42 noorega (15,7%) ei ole tugiisikust veel raagitud.

47 Autori markus: Lisaks tugiisikuteenusele ja ,,Minu Elu“ programmile pakub SKA ka teisi tugiteenuseid nii
perepdhise asendushoolduse pakkujatele kui ka pere- ja asenduskodude tootajatele.
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Asendushooldusel viibivatest noortest on tugiisik 9-1. Osa noori (n=18) leidis, et noorte jaoks on véga
oluline tugivorgustik, kes neid toetaks, sh moraalselt, et nad iseseisva eluga paremini toime tuleksid.
Samas peeti tahtsaks, et tugiisikuga oleksid koostoised ja lahedased suhted. Ka tauniti seda, kui tugiisik
on kui ametnik, sest sellisel juhul ei suuda ta noort toetada ja tekitab noores pigem hirmu ja trotsi.

,Kbige olulisem on lapsele tugivérgustik. Kuna lapsel on puudu bioloogilisest tugivorgustikust, siis laps
peab teadma, et asenduskodust on tal tugivérgustik olemas.” (KN214,22)

Lisaks uuriti peagi ellu astuvatelt noortelt, millistes tegevustes nad enim abi vajaksid. Noored (n=7)
mainisid, et enim vajaksid nad abi seoses korteriga, rahaasjades, lapse eest hoolitsemisel ja/vdi tldise
toimetulekuga edaspidises elus. Noortelt, kel on olnud vai oli tugiisik (n=59), kisiti, milles tugiisik neid
toetas. Peamiselt toetasid tugiisikud rahaasjade ja eelarve planeerimisel, tookoha leidmisel, elukoha
otsimisel v&i ostmisel ja/vdi suheldi muudel elulistel teemadel (nt arutati tulevikuplaane). Ka oli osa
tugiisikutest psiihholoogiliseks toeks ja noored said jagada nendega oma muresid ning rédme. Lisaks
toetasid tugiisikud noori praktilistes kiisimustes nagu dokumentide koostamisel, poes ja arsti juures
kdimisel jms.

,Ostsin korteri tema abiga. Kdisin temaga koos pangas notari juures, ajasin puudeasju, kdisin arstil jne.

Ta aitas korterit sisustada ja suhtlen temaga pea iga pdev. Aitas mind tééle jne.” (KN89, 19)

,Radkinud minu tulevikust, kdinud minuga igal pool ja aidanud mul end sisse seada iseseisvaks eluks.”
(KN243, 21)

Ka on hulk noori (n=14) veetnud oma vaba aega koos tugiisikuga ja kdinud nt koos s66mas, jalutamas,
jooksmas, valjasaitudel, kinos, jalgpalli vaatamas, koos piihi veetnud jne.

,Oleme tihti einestamas kdinud, jalutanud, aega nautinud, plihi téhistanud ning palju muud.” (KN251,
19)

Ligikaudu kolmandik (27,3%) noortest, kel oli varem olnud tugiisik, mainis, et nad ei teinud koos
tugiisikuga mitte midagi ja liks noor markis, et talle maaratud tugiisik ei meeldinud. Nende noorte seas,
kel hetkel oli tugiisik, oli ainult (ks, kes koos tugiisikuga midagi ei teinud. Ka t6i osa noori vdlja, et
kohtumisi tugiisikuga toimub liiga vahe.

,Ta oli ainult aasta, aga kuna see kontakt oli harv ja kogu aeg kalkuleeritud nii ajaliselt kui rahaliselt,
siis mul oli méttekas jdtkata suhtlemist oma usaldusinimesega, kes tbesti ei arvesta asju nii nagu
ametlikult tehakse. Kindlasti see midagi andis ja nende puhul, kellel pole mitte kedagi, on tugiisikuteenus
HADAVAJALIK ja neid tundide arvusid vdiks suurendada, et noored reaalset emotsionaalset abi véiksid
saada.” (KN238, 23)

Mdned hooldusperes ja perekodus elanud noored kirjutasid, et kuna nende kasuvanem v&i perevanem
oli neile parast asendushooldust tugiisikuks, siis nad suhtlesid aktiivselt edasi ning said vajaduse korral
nendega alati ihendust vétta.

,Kuna minu tugiisik oli minu asendushoolduse ajal minu n-6 hoolduspere, siis me teeme palju koos. Mind
on voetud perre ja kaasatakse igapdevastesse tegevustesse ja vdljasbitudesse.” (KN78, 21)

Samuti kusiti kusitluses osalenud noortelt, et mil maaral on tugiisik neid toetanud ja/v6i aidanud
iseseisvalt paremini toime tulla. 62,7% (n=37) noorte jaoks on tugiisik olnud suureks voi vdga suureks
abiks ja 15,3% (n=9) noori said mdnevadrra abi. Iga viies noor oli tugiisikult abi ja tuge saanud vahesel
vOi vaga vahesel maaral (n=11; 18,7%).

Noortelt, kel puudus kokkupuude tugiisikuga, uuriti, mis pohjusel pole neil tugiisikut olnud. Enim noori
ehk pea pooled ei tundnud vajadust tugiisiku jarele (n=91; 47,9%), ligi kolmandik (n=59; 31,1%) ei
olnud sellest teenusest kuulnud ja tugiisikut ei soovinud ligi viiendik noortest (n=18; 9,5%). Nii
intervjuudes kui kisitluses osalenud noored kas ei soovinud tugiisikut sobiva inimese puudumise téttu,
ei tahtnud voora inimesega suhelda, neil puudus usaldus tugiisikute vastu voi ei soovitud, et neid
tembeldatakse ,lolliks“, kes ei saa oma eluga hakkama. Ka selgus noortega tehtud intervjuudest, et
osasid noori toetas tugiisik vastavalt noorte tegelikele vajadustele pikemaajaliselt ja seega jai neile
noortele parast iseseisva elu alustamist jatkuv tugi, mis mitmete uuringute jargi on noorte toetamisel
hadavajalik.
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Seega pidasid kdik osapooled oluliseks, et vajaduse korral (nt tugivorgustiku puudumine, erivajadus
jne) oleks noortel olemas tugiisik, kes toetaks neid sujuvamalt iseseisvasse ellu astumisel ja kes
abistaks noort nendes kiisimustes, kus noor ise kdige rohkem abi ning toetust vajab. Kuna noorte
teadmised ja oskused on erinevad, siis on ka teenuse sisu olnud erinev. Sealjuures noored, kellel on
tugiisik olnud, on jadanud pigem rahule.

4.5.2. NOORTE ARENGUPROGRAMM ,,MINU ELU“

Asendus- voi perekodus, hooldusperes voi eestkosteperes kasvanud 16-19-aastastele noortele pakuti
vOimalust osaleda Euroopa Sotsiaalfondi 2014-2020 , Asendushoolduse kvaliteedi t&stmine”
vahenditest rahastatud arenguprogrammis ,,Minu elu”. Programm koosnes tasuta seminaride sarjast,
mis toimus kolmel nadalavahetusel, sisaldades tegevusi, mille 1dbi noored said arendada muu hulgas
enesekindlust, enesevaljendusoskust ja suhtlemisoskust. Programmi korraldamist koordineeris SKA.
Enam kui pooled KOVide esindajatest (n=44; 60%) vastasid, et nende KOVi noored ei ole osalenud 16—
19-aastastele noortele m&eldud arenguprogrammis ,,Minu Elu” ning enam kui kolmandik (n=26; 36%)
ei osanud 6elda, kas nende KOVi noored on programmis osalenud. Uksnes kolme KOVi noored on
vastajatele teadaolevalt osalenud programmis. Intervjuude kaigus tuli valja, et arenguprogrammist
olid kuulnud vaid Uksikud KOVide esindajad — enamik vaitis, et said nimetatud arenguprogrammist
teada alles antud uuringu kaigus. Samas tddesid KOVide esindajad, kelle eestkostel olevad noored on
arenguprogrammis osalenud, et noorte organiseerimisega tegeles pigem teenusepakkuja, mis voib
olla ka pohjuseks, miks enamus intervjueerituid programmiga kursis ei olnud.

»,Mina ei ole kuulnud. Meie omad osalenud kiill ei ole, seda ma teaksin. Programm ei ole kordagi jutuks
tulnud isegi meil, lastekaitsjad ka ei tea. See ongi paha, et tegelikult on turul tohutult palju erinevaid
projekte ja programme, paljud on rahastatud ESFist voi hasartmédngumaksust, aga KOVi tasandil on
raske kursis hoida kéigega.“ (P6hja piirkonna KOV)

,Kes kdisid, (tlesid, et neile meeldis. Mul ei ole paljud kdinud, aga méned on osalenud. Said kogemusi
jagada, noortega suhelda. Aega veeta pénevalt, arutleda téhtsatel teemadel. Ma olen kuulnud, aga
asenduskodud on pakkunud lastele ise. Meie lapsed on kdinud, rohkem ma ei tea.” (Ida piirkonna KOV)

KOVide esindajatele esitati seoses arenguprogrammiga neli vaidet ning paluti hinnata, kuivord nad
antud vaidetega ndustuvad. Enim ndustusid KOVide esindajad sellega, et k&ikidel noortel voiks olla
vBimalus arenguprogrammis osaleda (n=54; 74%), kuid vabades vastustes toodi vilja, et igal noorel on
erinevad vajadused ning programmis osalemine peaks olenema selle sobivusest. Vahemal maaral leiti,
et programmis voiksid osaleda 16—17-aastased noored (n=39; 54%), ja 40% (n=29) vastajatest ei
osanud 6elda, kas programmis peaksid osalema just selles vanuses noored. Vastajad kommenteerisid,
et sihtriihma vanust ei peaks kitsendama. Ligi kaks kolmandikku (n=46; 64%) KOVide esindajatest
todesid, et KOVil puudub teave noorteprogrammi kohta. Viitele, et KOVil on valmisolek programmi
ise korraldada ja rahastada, vastasid enam kui kolmandik (n=26; 36%) eitavalt ning enam kui pooled
(n=43; 59%) ei osanud 6elda. Tapsustati, et kuna asendushooldusel olevaid noori on KOVis vahe, siis
pole iseseisvalt programmi korraldada voimalik, kall aga on KOVid valmis vajaduse korral
kompenseerima noortele programmis osalemise kulud. (vt. Joonis 40)
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JOONIS 40. PALUN MARKIGE, KUIVORD NOUSTUTE JARGMISTE VAIDETEGA SEOSES NOORTE
ARENGUPROGRAMMIGA (N=73)

Koikidel noortel vdiks olla vBimalus osaleda 45% 29% I 25%
KOV-il puudub info noorteprogrammi kohta 32% 32% - 15% 8%
Programmis vBiksid osaleda 16—17-aastased noored 18% 36% . 40%
KOVil on valmisolek programmi korraldada ja rahastada 5%- 10% 59%
Olen taiesti ndus Pigem olen ndus M Pigem ei ole ndus Uldse ei ole ndus Ei oska 6elda

Teenuse osutajad olid noorte arenguprogrammiga ,Minu elu” kursis veidi enam kui teenuse
korraldajad. Nende sdnul olid noored, kes programmis osalesid, pakutuga vaga rahul ning pidasid seda
kasulikuks. Kiill aga todeti, et erinevate asenduskodude esindatus oli vdhene ning programmis osalesid
I4bivalt (ihed ja samad noored. Uhelt poolt tdhendab korduv osalemine, et noored on sellisest
ettevGtmisest huvitatud, kuid teisalt vGib see tdhendada ka, et info programmi kohta on joudnud vaid
vaheste teenuseosutajateni.

,Ma tean, et me oleme seal osalenud, igal aastal vihemalt keegi osaleb, méned saavad mitu korda kdia.
Kes on kord kdinud, tahavad tagasi minna.” (PK)

»Mina olin ise kaasatud seal ,,Minu elu” programmis, koolitused noorele 6 péeva jooksul. Need noored,
kes seal olid, neile viga meeldis ja nad pidasid seda kasulikuks. Mida mina ndgin, et erinevate
asenduskodude esindatus oli véiiga vdike. Enam-véhem (ihed-samad noored on olnud. See sbltub ka
sellest inimesest, kes nendega asenduskodus t6dd teeb, et kui hésti ta suudab neid motiveerida. Et tulla
vdlja ja koolitusele minna, see nbuab hakkamist. See on uudne ja teistmoodi. Aga kui nad tulid, siis
koigile vidga meeldis. Need olid toredad koolitused neile. Seal tehti pdrast uuringud, kiisitlused, kui palju
sellest kasu oli. Teemad olid viga elulised ja nendel teemadel sellist métlemist, kaasamotlemist ja enese
arendamist ei ole kunagi liiga palju, likskGik, mis vanuses. Minu arvates oli see viga vajalik, sest ma tean
seda sisu ja noorte tagasisidet.” (AK)

Enamik intervjueeritud noortest ei olnud nimetatud arenguprogrammiga kokku puutunud.
Programmis olid osalenud vaid asutusepd&hisel asendushooldusel viibinud noored. Mitmed asendus-
ja perekodu noored (tlesid, et neile pakutakse pidevalt vGimalusi vGtta osa eri programmidest ning
nad ei joua igale poole.

,Ma kuulsin sellest, aga ei ole osalenud. Ma tegelikult vétsin osa nii paljudest programmidest, et seekord
ma mdtlesin, et pole métet minna. Et seal rédgitakse (iht ja sama asja kogu aeg, nii et ei tahtnud eriti
osaleda.” (N23, 18)

Ankeetkisitlusele vastanutest ei olnud programmiga kokku puutunud 80,6% (n=204) noortest.
Asendushooldusel viibivatest noortest oli seminaride sarjas osalenud seitse noort (8,8%), kogemus
puudus 60 noorel (75%) ning 13 noort (16,3%) ei osanud 6elda, kas nad on programmist osa vétnud.
Asendushoolduselt lahkunud noorte seas oli kokkupuude programmiga 16 noorel (9,2%), kogemus
puudus 144 noorel (83,2%) ning 13 noort (7,5%) ei teadnud, kas nad olid seminaride sarjas osalenud.

Noortelt, kes programmis olid osalenud, uuriti, millist kasu oli see programm neile andnud. Noored
mainisid, et programm andis neile uusi teadmisi ja oskusi, mille raames arendati eelkdige
suhtlemisoskusi ja meeskonnatddd. Lisaks muututi enesekindlamaks ja saadi rohkem infot iseseisva
elu planeerimise osas. Ka toodi programmi kasuteguritena valja uute tutvuste loomist, vaimsete
teemade kasitlemist ja vdimalust veeta rahulikult ning vabalt oma aega.
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,See oli viiga dge seminar ja seal sai olla vabalt.” (KN57, 21)

,Andis rohkem nn lilevaadet erinevatest suhtlemisviisidest, andis véimalusi leida uusi tutvusi (ile Eesti,
meeskonnatdéd ja mulle meeldisid erinevad méngud ja ka erinevad grupitééd, kus me pidime mingit
mdistekaarti koostama véi mingit harjutust tegema.” (N27, 18)

Seega vOib kokkuvétvalt jareldada, et noortele suunatud arenguprogramm ,,Minu elu” oli noortele
kasulik ja vajalik. Kuid programmi toimumise ja eesmargi kohta on kommunikatsioon olnud
tagasihoidlik, mistottu on asendushooldusel noorte osalemine jaanud tagasihoidlikuks.
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5. KOKKUVOTE JA SOOVITUSED

Uuringu eesmark oli vélja selgitada, kuivord on asendushooldusel viibivad noored valmis iseseisvasse
ellu astumiseks, kuidas noori iseseisvumisel toetatakse ning kui edukalt elluastumine on
asendushoolduselt lahkunud noorte jaoks toimunud. Seejuures oli eesmark analiilisida, kuidas
hindavad pooled 2018. aastast rakendunud jarelhooldusteenuse mdju. Uuringu sihtrihmad olid
asendushooldusteenusel ja eestkostel viibivad ning viibinud noored, teenuseosutajad (asendus- ja
perekodude tootajad, hooldus- ja eestkosteperede vanemad) ja KOVide spetsialistid. Uuringu
korraldamiseks koguti koikidelt sihtgruppidelt andmeid personaal- ja rihmaintervjuude ning
ankeetkisitluse vormis.

Asendushoolduse valdkonna strateegilised suunad ja eesmargid, mis on kirjeldatud vanemliku
hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika rohelises raamatus* ning laste ja perede arengukavas
2012-2020%°, rdhutavad perepdhise asendushoolduse korraldust ning lapsekeskset lihenemist.
Asendushooldust ja  jarelhooldusteenust reguleerivad lastekaitse-, perekonna- ning
sotsiaalhoolekande seadus. Nende regulatsioonide alusel on laste heaolu ja arengut ohustavate riskide
ennetamise, markamise ja nendele reageerimise juures peamine roll KOVidel. Muuhulgas on KOVid
kohustatud pakkuma ja korraldama asendus- ja jarelhooldusteenust, mida tehakse koost66s noorega
ning asendushooldusteenuse pakkuja ja jarelhooldusteenuse puhul ka eestkostevanemaga. Asendus-
ja jarelhooldusteenuste rahastamiseks ning noore iseseisvumisel vajalike kulude katmiseks on KOVil
vOimalik kasutada riigieelarve toetusfondi ja enda eelarvevahendeid.

Teaduskirjandus ja varasemad uuringud viitavad, et iseseisvasse ellu astumine on suur proovilepanek
koikidele noortele, kuid asendushooldusel kasvanud noortel on selle eluetapiga toimetulek keskmisest
keerulisem. Selle p&hjusteks on erinevate allikate pdhjal peamiselt usaldusvdarsete kontaktide ja
tugiisikute vahesus ning vahene ettevalmistus praktiliste tegevuste ja oskuste mottes.
Asendushooldusel viibinud noorte iseseisvumisele avaldab ebasoodsat mdju ka noorte taust — juhul
kui tegemist on vaimse voi fllsilise probleemiga, traumakogemustega, madalama haridustasemega,
varakult lapsevanemaks saanud véi kuritegeliku taustaga noorega, siis on noorel oluliselt keerulisem
leida iseseisvaks eluks vajalik eluase, to6koht voi jatkata Gpingutega.

5.1. PEAMISED TULEMUSED

Viimastel aastatel asendushoolduses voetud perepbhise ldhenemise suund ning noortele
jarelhooldusteenuse pakkumine on kindlasti loonud paremaid vdéimalusi noorte iseseisvumise
toetamiseks sh tugivérgustiku loomisel, eluaseme leidmisel ja vajalike kulutuste katmisel. Siiski esineb
teenuste pakkumises KOVide ja asendushoolduse vormide IGikes ebaihtlast ldahenemist, KOVide ja
teenuseosutajate ja noorte vaheline koost66 ei ole alati piisvalt sujuv ning teenuseosutajate puhul on
margata jatkuvalt tugevat institutsionaalset maétteviisi ja ldhenemist.

KOVide voimekus pakkuda noortele jarelhooldusteenust on omavalitsuste ja asendushoolduse
vormide |Gikes ebaihtlane. Peamiselt on erinev ldhenemine pdhjustatud KOVide erinevast
vOimekusest ja ressursside olemasolust. Kuid keerulisematel juhtudel napib KOVidel ka praktikat ja
oskusi. Selle tulemusel ei ole noortele teenused vordselt kattesaadavad.

Osapoolte sujuvat koostdod parsib kohati motteviis, kus kuni asendushoolduse 16ppemiseni on noor
teenuseosutaja jarelevalve all ning peale iseseisvasse ellu astumist on noorega tegelemine KOVi

48 Sotsiaalministeerium. Vanemliku hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika roheline raamat. Loetud
aadressil: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed ja pered/Asendushooldus/ah rr dets 2014.pdf

49 | aste ja perede arengukava. Loetud aadressil: http://sm.ee/et/laste-ja-perede-arengukava-2012-2020
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Glesandeks. Selline lahenemine ei soodusta teenuseosutaja ja KOVi omavahelist koostddd ja thiselt
noore toetamist, mis on noore tuleviku planeerimise edukuse theks oluliseks votmeteguriks. Samuti
on puudulik noore enda kaasamine, mistdttu noore enda jaoks tuleb elluastumine tihti ootamatult.

Vorreldes asutuse- ja perepdhisel asendushooldusteenusel toimunud koostédd noorega ja tema
toetamist iseseisvasse ellu astumisel ei ole olulisi erinevusi margata. Kuigi teenuseosutajad valdavalt
mdoistavad perepdhise teenuse ldhenemise vaartust ja positiivset moju noorele, siis praktikas ei ole
senise suhteliselt lGhikese aja jooksul pdhjalikud muutused toimunud. Lisaks on asutusepdhiste
asendushoolduse vormide ja kohati ka hooldusperede puhul ndha institutsionaalset motteviisi, mida
nditeks kinnitab terminite ,lastekodu” ja ,kasvaja“ kasutamine nii tdiskasvanute kui noorte poolt.
Juhul, kui perepdhist asendushooldust osutab tdiskasvanu, kes varem td6tas asutuses, siis on senised
pohimodtted visad muutuma. Siiski saab jareldada, et perepdhisel asendushooldusel viibinud nooretel
on tugevamad sidemed oma hoolduspere vdi perekodu vanemaga ka peale elluastumist. Selle
pohjuseks saab pidada asjaolu, et perepdhise asendushoolduse puhul vahetuvad tadiskasvanud harvem
ning vaiksema laste arvu korral on noorega tihedama kontakti loomiseks rohkem aega ja vdimalusi.
Samas on asutusepdhisel asendushooldusel viibinud noorte teadlikkus enda digustest ja voimalustest
ning KOVi pakutavates teenustest kérgem, sest asutuses on noore imber oluliselt rohkem inimesi,
kelle kaudu informatsioon levib.

Asendushoolduselt elluastuvate noorte valmisolekut uuriti viimati 2016. aastal. Uuringu tulemusel
selgus, et noored ise hindasid enda valmisolekut elluastumiseks pigem heaks, kuid mitmete reaalsete
probleemisega ei osatud enne (iksi elama asumist arvestada. Samuti ilmnes, et noortel olid vahesed
teadmised rahaga Gmberkaimise, to00iguse ning toetuse saamise vGimalustega seotud kiisimustes.
Enamasti oli noortel olemas lahedane séber, kuid todeti, et probleemide korra puudub piisav usaldus
abi palumiseks. Antud uuringu tulemuste pdhjal noorte elluastumise ettevalmistusel ja iseseivas eluks
esinevad peamised probleemid ei ole oluliselt muutunud. Jatkuvalt tunnevad noored peale iseseisva
elu alustamist, et neil ei ole piisavad igapdevased praktilised oskused ning puuduvad lahedased
inimesed, kelle poole julgeks muredega poorduda.

PLANEERIMINE JA VALMISOLEK ISESEISVAKS ELUS

Asendushooldushooldusel viibinud noorte hakkama saamine iseseisvas elus séltub kdige enam
usaldusvaarse tugivorgustiku olemasolust ja majanduslikest véimalustest. Kui noored ise avaldasid, et
tunnevad elluastumise osas pigem hirmu ja puuduvad usaldusvadrsed ldhedased, siis KOVid ja
teenuseosutajad tundsid, et vastutus enda tulevikku planeerida ja selleks valmistuda on paljuski noorel
endal markides, et noori on keeruline toetada kuna neil endal huvi puudub. Teenuseosutajad t6id
noorte elluastumist takistavate teguritena enim valja noori puudutavad aspektid (nt noore vaimne
tervis, erivajadused, probleemid koolis jne), vahem teenuseosutajatest |dhtuvaid tegurid (nagu naiteks
teenuseosutaja enda vahesed teadmised ja oskused v6i noorega lihiste huvide leidmine jms).

Noorte ettevalmistamisel on oluliseks kitsaskohaks, et noortega ei alustata tihti iseseisva elu
planeerimist piisavalt vara voi ei tehta seda jarjepidevalt vGi noorega koostdds. Uuringust selgus, et
paljud noored ei ole lldse teadlikud enda kohta koostatud juhtumiplaanist vai ei ole sellega tutvunud.
Noorte valmisolekut ja ettevalmistust iseloomustab, et noored, kel oli iseseisva elu alustamisega veel
moned aastad aega, ei olnud Uldjuhul elluastumise peale mdelnud. Nad on Uldiselt dnnelikud ja
suhtuvad taiskasvanuks saamisesse neutraalselt. Seevastu noored, kes olid juba sunnitud elluastumist
planeerima, tundsid tihti drevust ja hirmu, sest neil oli Iabi mdtlemata, kuhu minna elama, 6ppima voi
milline karjaar valida. Asendushooldusel viibivate noorte varasemat ettevalmistust toetaks paremini,
kui KOVid ja teenuseosutajad alustaksid teadlikult koos noorega nende tuleviku planeerimist juba paar
aastat enne taiskasvanuikka joudmist. Noored ise ei oska alati piisavalt mdelda iseseisvas elus vaja
minevate oskuste peale ega adekvaatselt hinnata enda valmisolekut, seda olulisem on teda
Umbritsevate taiskasvanute roll tema pohjalikul ettevalmistamisel.

Noorte sujuvaks elluastumiseks on oluline neile labi praktiliste tegevuste ja kaasamise Opetada
igapdevaeluks vajalikke oskusi alates koristamisest kuni ametiasutustes asjaajamiseni, samuti on
oluline suhete loomise ja hoidmise oskus. Antud uuringu ankeetkisitluses hindasid noored ise enda
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teadmiseid ja oskusi vaga korgelt, samas todesid nad intervjuudes (seejuures just asendushoolduselt
lahkunud noored), et oskused siiski alati piisavad ei ole. Igapdevaste praktiliste toimingutega on hiljem
iseseisvalt keerulisem toime tulla asendushoolduse ajal asutuses elanud noortel, kuna toidu
valmistamine, koristamine jt tegevused tehakse seal nende eest dra. Mitmed noored hindasid
tagantjargi vaadates, et pidasid end enne asendushoolduselt lahkumist hasti valmistunuks, kuid hiljem
said aru, et tegelikult oli neil palju teadmisi ja oskusi siiski puudu. Teenuseosutajad ja KOVid hindasid
noorte oskuseid viimastest oluliselt madalamaks, kusjuures KOVide hinnangud olid omakorda
madalamad kui teenuseosutajatel. Oskuste jarjestuses olulisi erinevusi polnud ning kéige madalaks
hinnati noorte teadmiseid eluasemega seotud tegevusest, iseseisvaid majandamisoskuseid ja tervete
ja turvaliste suhete loomise oskust. Siinkohal vdib pShjuseks olla juba eespool vilja toodud métteviis,
et asendushoolduse ajal on noore 6petamine teenuseosutaja Gilesanne ning KOVid tegelevad noortega
peamiselt alles peale asendushoolduselt lahkumist, mistdttu nendeni jduavadki pigem probleemide ja
madalamate oskustega noored.

Juba iseseisvasse ellu jdudnud noori valdavad tldiselt kahetised tunded. Paljud neist tunnevad end
Uldiselt dnnelikult, kuna tekkis véimalus ise oma tegevusi planeerida, puudub jarelevalve ning neil on
vOimalus vastutada ise enda asjade eest. Samas tunneb suur hulk noori tugevat liksindustunnet, kuna
ei ole harjutud tiksinda elama v&i puudust inimesest, kellele saaks enda muredest ja hirmudest radkida.
Paljud noored tunnistavad, et iseseisvalt elamine ei vastanud nende algsele ettekujutusele. Noored,
kes alustasid iseseisva eluga 2020. aastal, kui COVID-19 olukord seadis piiranguid Oppimisele,
tootamisele ja sotsiaalsele elule, raakisid teistest rohkem liksindusest, vaimse tervise probleemidest
ning raskustest tksi hakkama saamisel.

ISESEISVAS ELUS TOIMETULEKUT ENIM MOJUTAVAD TEGURID

Tuginedes varasematele analisidele ja antud uuringu tulemusele saab valja tuua peamised tegurid,
mis eelkdige mojutavad asendushoolduselt lahkuvate noorte iseseisvumist — need on suhted
lahedastega, eluase ja elukeskkond, majanduslik olukord, dppimise ja to6tamise voimalused ning
noore tervise seisund.

SUHTED LAHEDASTE JA SOTSIAALVORGUSTIKUGA | Iseseisvumisel mangivad olulist rolli head ja
usalduslikud suhted senise kasupere v6i asendus- ja perekodu to6tajatega, KOVi spetsialistidega. Vaga
olulist tuge pakuvad pisivad suhted bioloogilise pere ja sugulastega, kuna teadmised oma paritolust
annavad noorele enesekindlust. Noored ise peavad oluliseks, et neid Umbritsev tdiskasvanute
vorgustik oleks plUhendunud ja hooliv ning pstihholoogiliselt asendushooldusel oleva noorega
tootamiseks valmis.

Uuringu tulemuste podhjal saab (ldistada, et noorte ning KOVi lastekaitse- ja sotsiaaltdotaja
omavaheline koost6d on varieeruv. Osade noorte kogemused on head — KOVi spetsialistidega
kohtutakse regulaarselt ning nad tunnevad, et nende kdekaigu vastu tuntakse huvi. Samas ilmnes palju
naiteid, kus noore olukorda arutati ilma noort ennast kaasamata, noor oli vaid tksikud korrad KOVi
spetsialistiga kohtunud voi ei kohtunud Uldse v6i vahetusid spetsialistid tihti, mistottu noorega ei
saanudki sidet tekkida. Selgelt paistab silma vajadus, et KOVi spetsialistid suhtleksid noorega ise
aktiivsemalt, tunneksid huvi noore kaekaigu ja plaanide vastu, kuna noored ei oska tavaliselt ise abi
kiisida vdi neil puudub selleks piisav julgus. Ule poole uuringus osalenud iseseisva eluga alustanud
noortest ei poérdunud vGi said podrduda vahesel maaral kellegi poole murede ja probleemide korral.
Nende noorte osas esineb suur oht, et nad satuvad sotsiaalsesse isolatsiooni.

ELUASE JA ELUKESKKOND | Noored eelistavad parast elluastumist asuda elama sinna piirkonda, kuhu
nad lahevad dppima voi todle voi kus nad seni on elanud. Noore ootustele vastava eluaseme leidmist
takistavad KOVide jaoks mitmed asjaolud: linnapiirkonnas on eluase liiga kallis, maapiirkonnas ei ole
noorele t66- ja Oppimisvdimalusi voi eluasemete seisukord on halb, Uirileandjad ei soosi
asendushoolduselt tulevale noorele korteri tGtrimist voi sissemaksuks pole piisavalt raha. Soodsamas
olukorras on need noored, kel on véimalus jatkata hoolduspere voi eestkosteperega koos elamist,
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asuda elama koos elukaaslasega voi kooli pakutavasse majutusasutusse. Selline véimalus soodustab
margatavalt noore paindlikumat iseseisvumist ja vahendab stressi.

Noorte sujuvamat iseseisvumist aitab toetada ka pooliseseisev elamine enne taisikka joudmist.
Positiivsena saab valja tuua, et pooliseseisva elamise véimalusi on kasutatud jark-jargult aina rohkem.
Pooliseseisvat elamist pakutakse noortekodudes, koolide &pilaskodudes, llikoolide Uhiselamutes,
harvematel juhtudel kasuvanematele kuuluvates korterites. Kuigi pooliseseisva elamise kasulikkust
kinnitavad nii noored ise kui teenuseosutajad, siis on selle pakkumise vdéimalused pigem piiratud.
Noortekodudes elamise suhtes on noortel ka teatud umbusaldus, kuna peavad seal eluruume jagama
taiesti vdoraste inimestega.

MAJANDUSLIK OLUKORD JA TEADLIKKUS STIPENDIUMITEST | Parast elluastumist on noorte jaoks
keeruline iseseisva majandusliku toimetuleku saavutamine ja enda rahaasjadega tegelemine. Nende
tegevuste jaoks on paljudel noortel kasin ettevalmistus ja ka elluastunud noored ise hindavad neid
oskusi vahesteks. Enne asendushoolduselt lahkumist on noorte vdéimalused rahaga imberkdimist
praktikas proovida pigem piiratud — taskuraha on vaike voi puudub ning asutustes ei kaasata neid
olulisel maaral eelarve ja kulude planeerimisse. Esineb Uksikuid naiteid, kus teenuseosutajad
regulaarselt arutavad noorega igapaevakulusid voi peavad tulude-kulude kohta koos markmeid.

Noorte taisealiseks saamisel tekib neil taielik ligipdas kogunenud rahalistele vahenditele, mis mitmete
t00s esitatud naidete pdhjal annavad hea voimaluse lihtsamalt iseseisvat elu alustada (nt kasutada
korteri soetamiseks voi igapaevakulude katmiseks, seni kui on véimalik tookoht leida). Ilma piisava
teadlikkuseta kulutavad noored saastud kiirelt ja ebamdistlike otsuste pdhjal.

Kuigi teenusosutajad ja KOVid tajuvad selgelt, et noorte iseseisva majandusliku toimetuleku
saavutamine on votmetahtsusega, siis ei ole nad lldiselt aldid andma noortele vastutust enda kulude
eest. Pigem on levinud arvamus, et noored kulutaksid sel juhul raha ebaotstarbekalt.

OPPIMINE JA TOOTAMINE | Uldiselt mdistavad noored hariduse omandamise olulisust ning
planeerivad jouda pigem olemasolevast kdrgema haridustasemeni. Selle arusaama tekkimisele on
mdju avaldanud asutuste t6o6tajad ja kasuvanemad. Suur osa asendushooldusel viibinud noortest
jatkab voi suundub kutseharidussiisteemi. Noortele valmistas raskust t66 ja Gppimise ihitamine - osad
noored otsustasid ainult dppimise kasuks, osad jatsid haridustee pooleli, muuhulgas ka seet6ttu, et
draelamiseks oli vajalik t66le minna.

Edukuse saavutamist tooturul takistavad osade asendushoolduselt elluastunud noore puhul
tooharjumuse puudumine, madalam haridustase v6i teadmiste ja julguse puudumine. Hea praktikana
on KOVidel koostoopartnereid, kes on valmis pakkuma asendushooldusel viibinud noortele t66d.
Tootukassa kaudu t66 leidmise véimalusest on teadlikud pigem lksikud noored. Téo leidmiseks
eelistavad noored pigem turvalisemat tuttavate vorgustikku. Noored ise pigem tahavad t66l kaia,
tunnevad, et see annab neile rahalisi véimalusi ja iseseisvust, mida kinnitab asjaolu, et suuremal hulgas
asendushooldusel viibivatest noortest on vahemalt mingisugune t66kogemus (nt suvetoo, praktika
vms).

TERVISLIK SEISUND JA TRAUMAKOGEMUSED | Asendushooldusel kasvanud noorte elus esineb
keskmisest rohkem tegureid, mis mdjutavad negatiivselt nende vaimset tervist. See omakorda
pohjustab noorte madalat enesehinnangut, ebakindlust, tervisemuresid, probleeme Idhisuhetes ning
takistab seetGttu ka kiiret ja edukat iseseisvumist. Oluline on markida, et tulemuste pdhjal esines
asendushoolduselt lahkunud noortel vorreldes asendushooldusel olijatega sagedamini erinevaid
terviseprobleeme.

Lisaks bioloogilisest perest lahutamisel saadud traumakogemusele puutuvad noored asendushoolduse
ajal kokku alkoholi ja meelemiirkide tarbimise ja suitsetamisega, enesevigastamisega, vaimse ja
fllsilise vagivallaga, seksuaalse vaarkohtlemisega ja muude keeruliste olukordadega. Sellistest
kogemustest ja harjumustest lle saamiseks on oluline, et kdikidel noortel oleks véimalik saada
regulaarset psiihholoogilist abi. Paraku on jarjekorrad liiga pikad, ka ei suuna KOVid ja teenuseosutajad
noort alati psiihholoogi juurde ja noor ise ei taha vdi ei oska abi otsida. Probleemi aitaks mdningal
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maadral leevendada ka noorega tegelevate tdiskasvanute ja spetsialistide parem ettevalmistamine
emotsionaalsete ja kaditumisraskustega noorega toime tulemiseks. Kuigi vastavaid koolitusi ja
programme ka pakutakse, siis tuleks sarnast professionaalset ettevalmistust pakkuda laiemalt ja
siisteemselt kdikide asendushoolduse vormide puhul.

Eraldi esiletoomist vaarib erivajadusega noorte ettevalmistus ja liikumine asendushoolduselt
jatkuteenustele. Kuna erihoolekandeteenustele nagu toetatud elamine, kogukonnas elamine voi
O0opdevaringne hooldus on pikad jarjekorrad, siis on vajalik tGleminek eriti pikalt ette planeerida.
Noorele mdjub kahjulikult, kui asendushoolduse I6ppemisele ei jargne kohe erihoolekandeteenus.

JARELHOOLDUSETEENUSE SISU JA PRAKTIKA

2018. aastast pakuvad KOVid asendushooldusel viibinud noortele elluastumisel taiendavat tuge labi
jarelhooldusteenuse. Jarelhoolduse korraldamiseks ning sisustamiseks on KOVidel paindlikud
vOimalused, et tagada teenuse vastavus just konkreetse noore olukorrast ja tulevikuplaanidest
|ahtuvatele vajadustele.

Jarelhooldusteenuse puhul saab hinnata kérgelt selle paindlikkust, mille kaudu saab tagada teenuse
vastavuse noore vajadustele ja mida peaks teenuse pakkumisel kindlasti edaspidigi jargima. Samas ei
saa lugeda noore vajadustega piisavalt arvestavaks jarelhooldusteenuse pakkumist séltuvalt noore
vanusest ja Gpingute jatkamisest. Mitmed uuringus toodud ndited ja arvamused kinnitasid, et teatud
olukordades v&ib noor vajada tuge pikemaajaliselt ja Opingutes voib tekkida katkestusi. Selle
kitsaskoha moningaseks leevendamiseks ja teenuse paindlikkuse tdstmiseks saaksid KOVid rohkem
kaaluda, kas ja kuidas noore vajadusi rahuldada jarelhoolduse ja mdne teise sotsiaalteenuse
kombineerimise teel ning noore paremal toetamisel Gihelt teenuselt teisele Gleminekul.

Teise jarelhooldusteenuse suuremat moju piirava tegurina selgus KOVide erinev ldhenemine,
vOimekus ja arusaam teenuse korraldusest. Kuigi KOVid kinnitavad, et kdikidele noortele jarelhooldust
pakutakse, siis noored t6id korduvalt naiteid kui neile teenust ei pakutud v&i nad ei olnud sellest lldse
teadlikud. Seega pakutakse noortele mdnikord teenust mitte nende vajadusest, vaid KOVi véimekusest
ja arusaamast lahtuvalt, mis jatab osad noored toeta ja ebavordsesse seisu. Noored ei ole tldjuhul
proaktiivselt ise sotsiaalabi otsijad. Arvestades, et asendushooldusel viibinud noor ei ole (ldiselt aldis
ise ametnikelt informatiooni ja abi kiisima, siis voivad nad vajalikust toest ilma jadda kui neid ei kaasata
ja informeerita varakult. Oluline on markida, et ebavérdsemas seisus on ka eestkosteperest
elluastuvad noored, sest osades KOVdes pakutakse jarelhooldusteenust neile noortele vaid siis, kui
rahalisi vahendeid lle jaab.

Eriti olulise kitsaskohana tuleb t66 tulemustest esile, et noorega koos tema vajaduste ja
tulevikuplaanide valjaselgitamisega ja selle pohjal jarelhooldusteenuse sisustamisega ei alustata
piisavalt vara. Sellele viitavad mitmed ankeetkisitluste ja intervjuude tulemused. Naiteks margib suur
hulk noori ja teenuseosutajad, et nad ei olnud jarelhoolduse vGimalusest teadlikud v6i ei saanud
teenuse kujundamisel kaasa radkida, kuna jarelhooldusele minek toimus lihikese etteteatamisajaga.
Enamik teenuseosutajaid olid kokku puutunud olukorraga, kus KOVis hakati alles noore taisealiseks
saades arutama, kes temaga edasi tegeleb. KOVide esindajad ise todesid, et kuigi eeldatavalt tuleks
noore elluastumise planeerimisega alustada 16. eluaastast, siis tegelikult alustatakse sellega marksa
hiljem.

Probleemidele jarelhoolduse korralduses viitavad ka uuringu vastuolulised tulemused, mille puhul k&ik
pooled kinnitavad, et elluastumisel on maarav roll tugivorgustiku, rahalise ja muu toetuse olemasolul,
kuid samas nendib suur osa koikidest sihtgruppidest, et jarelhooldusteenuse jarele pole olnud (ldse
vajadust. Sellest saab jareldada, et pigem vois noorte teadlikkus olla vahene véi olid tema
tulevikuplaanid juba muul moel kujunenud, enne kui talle jarelhooldust pakuti. Seega tuleks
jarelhoolduse kvaliteedi tostmiseks ja noorte paremaks toetamiseks jalgida, et elluastumise
ettevalmistamine ja jarelhoolduse teenuse sisustamine algaks piisavalt vara. See aitaks KOVil paremini
planeerida ka rahalisi ressursse ja muid tegevusi, mida noore toetamiseks on vaja pakkuda.
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Jarelhooldusteenusel viibinud noored ise hindasid teenuse juures Uldiselt positiivselt, et neil oli
vOimalik saada sobiv eluase ja rahalist toetust vajalike kulude katmiseks, mistéttu nad ei pidanud
muretsema niipalju sissetuleku parast ja said Opingutega jatkata. Samas on noorte teadlikkus teenuse
saamise voOimalusest ja sisust kohati madal, soltudes nii piirkonnast, KOVi lastekaitset6otaja
aktiivsusest, asendushoolduse vormist kui noore sotsiaal- ja tugivérgustikust.

Uks labiv probleem jirelhooldusteenuse osutamisel on noorele sobiva eluruumi leidmine ja
pakkumine. Kuna iseseisva eluga alustamisel on elukoht maarava tahtsusega, siis on oluline, et noorele
oleks kattesaadav nii asukoha kui seisukorra poolest sobilik eluruum. Paraku on siin takistuseks, et
paljudes KOVides puuduvad noortele sobilikud eluruumid ja noore tulevikuplaanid selguvad liiga hilja,
et oleks Gigeaegselt vGimalik sobiv eluruum leida (nt teises KOVis). Eriti ekstreemsete ndidetena toodi
valja olukordi, kus noorel soovitatakse enda elukoht imber registreerida teise KOVi, mille tulemusel
kandub ka eluruumi leidmise ja pakkumise kohustus teisele omavalitsusele.

Eraldi teemadena kooruvad t60 tulemustest valja raskused jarelhoolduse pakkumisel fuusilise ja
vaimse puudega noortele, kes moodustavad markimisvaadrse osa asendushooldusel olevate noorte
hulgast. Puudega noor ldiselt iseseisvas elus tiksinda hakkama ei saa ning jarelhooldusteenust oleks
vajalik kombineerida mone erihoolekandeteenusega voi suunata noor erihoolekandeteenusele.
Kogukonnas elamise ja toetatud t66tamise teenustele on aga pikad jarjekorrad ning puuduvad koolid,
kuhu puudega noori edasi suunata.

Jarelhooldusteenuse kvaliteedi ja m&ju tagamisel tulevikus on vaga oluline roll KOVide finantsilisel
vOimekusel. Kuigi seni katab 240 euro suurune toetus kuus noorte arvates (ldiselt nende
igapdevakulud, siis arvestades elukalliduse ning toidu- ja esmatarbekaupade pidevat hinnasurvet,
tuleb eeldavalt l|dhiaastatel kuist toetusmadra suurendada, samuti kallinevad muud KOVi
kompenseeritavad kulud (nt transpordi, eluaseme jms kulud). Juba praegu ilmnes mitmeid naiteid, kus
KOVide finantsilise piiratuse téttu pakutakse jarelhooldust vaid dppivale noorele, teenust ei pakuta
eestkostelt elluastunud noorele v6i on noor sunnitud 6pingud katkestama ja vajalike kulude katmiseks
to6le minema.

KokkuvGtvalt saab jareldada, et jarelhooldusteenuse osutamise korraldus ja protsess ei ole KOVide
jaoks alati selge - teenuse head korraldust takistavad erinevad arusaamad ning segadus KOVi rolli ja
Glesannete asjus. Eelkdige kerkivad esile KOVi ja teenuseosutaja vahelised suhtlemisprobleemid, sh
erinevad nagemused hooldusperede ja asutuste rollide ning Ulesannete jagunemisel ja KOVide
lastekaitsetootajate tihe vahetumine. Kirjeldatud kitsakohad KOVide tegevuses viitavad, et neil
puuduvad teatud olukordade lahendamiseks vajalikud erialased teadmised ja selged juhised. Kuigi
2020-2021 koostas SKA KOVide toetamiseks ja jarelhooldusteenuse kvaliteedi Uhtlustamiseks
jarelhoolduseteenuse korraldamise juhised ning KOVil on vGimalik saada ndustamist SKA piirkondlikult
noustajalt, on jatkuvalt vaja praktikaid thtlustada ja seniseid haid kogemusi jagada. Samuti puudub
Ghtne n-6 miinimumteenuste pakett, mida tuleks alati igale elluastuvale noorele tagada. Teisalt tuleb
silmas pidada, et teenusele selliste miinimumnduete kehtestamine voib omakorda teenuse praegust
paindlikkust hoopis piirama hakata.

2018. AASTA POLIITIKAMUUDATUSED ASENDUS- JA JARELHOOLDUSTEENUSTE KORRALDUSES

Alates 2018. aastast jdustunud sotsiaalhoolekande seaduse®® muudatused juhinduvad vanemliku
hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika rohelisest raamatust®!, milles seatakse valdkondlikeks
suundadeks perepdhise asendushoolduse osatahtsuse ja asendushoolduse kvaliteedi tdstmine ning
asendushoolduselt elluastumise parem ettevalmistus. Uuringu tulemuste pdhjal saab jareldada, et
nendest suundadest ja pohimodtetest ollakse Uldiselt teadlikud, kuid reaalset mdju ja muutusi on
margata vahe, kuna muudatsued ei ole kehtinud veel piisavalt pikka aega. Olulist m&ju avaldab ka, et
KOVides ja teenuseosutajate juures noortega tegelevad inimesed vahetuvad tihti.

50 Riigi Teataja. Sotsiaalhoolekande seadus. Loetud aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/121042020038
51 Sotsiaalministeerium. Vanemliku hoolitsuseta laste asendushoolduse poliitika roheline raamat. Loetud aadressil:
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/Lapsed_ja_pered/Asendushooldus/ah_rr_dets_2014.pdf
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Perepohise mudeli eelistamine on aidanud mdnevdrra tdsta asendushoolduse kvaliteeti, kuid jatkuvalt
on probleeme keerulisemate ja harvem esinevate olukordade lahendamisega (nt puudega lastel voib
teatud juhtudel olla parem kohaneda asutuses; jarelhoolduse korraldamine kaitsevaeteenistuse ajal,
Opingute luhiajalisel katkemisel jms) ning teatud ebakdlasid leidub KOVide ja teenuseosutajate
vahelises Uiksmeeles ja koosto6s noore toetamisel. Kinnitust leidis, et KOVides teadvustatakse Uldiselt
tiheda koost60 ja noore kaasamise vajadust, kuid praktikas on selleks aega ja ressursse puudu.
Seetdttu on jarelhoolduse tulemusel kiill muutunud paremaks teenuse rahastus, kuid sisus olulisi
muutusi ei ole (nt varasema planeerimine koos noorega; regulaarne ja toetavd suhtlemine peale
elluastumist). Lisaks ei ole KOVide |6ikes jarelhoolduseteenuse osutamise korraldus ja protsess alati
Uhesugused, KOVidel on erinevad arusaamad enda Ulesannete osas, jarelhoolduse praktika (eriti
keerulisemates olukordades) ei ole veel p&hjalikult valja kujunenud.

Perepdhise lahenemise laiemat kasutamist KOVides piirab ka hooldusperede vahesus. Lisaks ilmnes,
et nii asendus- kui perekodudes on endiselt praktikas institutsionaalset kultuuri, mis ei vdoimalda
noortel olla aktiivsed osalejad, vaid passiivsed teenuse saajad. Olulise positiivse tegurina on
asendushoolduse kvaliteedile mdju avaldanud asendus- ja perekodudes lubatud maksimaalse laste
arvu kahandamine kuuele lapsele.

EUROOPA SOTSIAALFONDIST RAHASTATUD TUGIISIKUTEENUS JA NOORTE ARENGUPROGRAMM
»MINU ELU“

Tugiisikuteenus on KOVide asendushoolduselt lahkuvale noorele pakutav teenus, mille eesmark on
aidata noorel sujuvamalt alustada iseseisvat elu ja toetada noort igapaevastes toimingutes (nt anda
teavet toetustest; juhendada t6d6le kandideerimisel; toetada psiihholoogiliselt jms). Noore tugiisik vib
olla tema tuttav voéi muu ldhedane inimene (nt eestkoste- vdi hoolduspere vanem vms), teine
asendushoolduselt lahkunud noor vai hoopis professionaalne noorele vG6ras tugiisik.

Teaduskirjanduse ja uuringu tulemuste pd&hjal on noore sujuva isesesivumise (iks votmekoht
usaldusvaarse vorgustiku olemasolu, seega vGib tugiisiku teenust pidada &darmiselt oluliseks
vOimaluseks. Antud uuringust selgus Uhelt poolt, et tugiisikuteenuse jarele ei ole noorel enamasti
vajadust vOi ei olda sellest teadlikud ning teisalt, et noore jaoks, eriti elluastumisel, on esmatéahtis
usaldusvaarse tugiiisku olemasolu, kelle poole ootamatute murede voi (ksindustunde korral
poorduda. Seega saab jareldada, et tugiisikuteenus on vajalik, kuid noortel ei ole ilmselt piisavalt infot
teenuse kohta, usaldust tugiisikuks pakutava inimese vastu vGi loodatakse lihtsalt iseseisvalt hakkama
saada, mistottu ei osata selle vajadust hinnata.

Tugiisikuteenuse olulisust kinnitavad olukorrad, kus peale elluastumist jatkas noorele toe pakkumist
perevanem vGi hooldusvanem vms ilma seda ametlikult tugiisikuteenuseks vormistamata. Noored, kel
oli tugiisikuga kogemusi, hindasid valdavalt teenust vajalikuks ja valjendasid rahuolu. Neil oli vGimalik
saada head nou nii igapdevase asjaajamise kohta kui niisama aega veeta ja oma muredest ning
rodmudest rdakida. Tugiisikuteenuse suureks plussiks saab lugeda, et seda on vdimalik osutada
piisavalt paindlikult ja noore vajadusest lahtuvalt.

Tugiisikuteenuse edukuse véti s6ltub sellest kui hasti leiavad tugiisik ja noor Ghise usaldusliku keele.
Uuringu tulemuste p6hjal vGib arvata, et enamasti ei kasutagi noor tugiisikuteenust seetdttu, et KOVil
ei ole sobivat tugiisikut, kes noorega sobiks vO3i noor ise ei taha vooraga suhelda. Tugiisikuteenuse
potentsiaali paremaks realiseerimiseks voiks juba enne noore elluastumist kaaluda, kas talle on vajalik
hiljem eraldi tugiisik leida ning hakata selleks ettevalmistusi tegema (nt noorega koos tugiisikuteenuse
vajaduse ja profiili arutamine ning voimalusel konkreetse tugiisiku ja noore vahel suhte loomine).
Teenuse kvaliteeti aitaks parandada ka jatkuv sobivate tugiisikute ettevalmistamine ja koolitamine,
tugiisikutele kérgema tasu maksmine ning teenuse kohta teabe levitamine nii teenusepakkujate kui
noorte hulgas. Kuna alates 2022. aastast on KOVidel kohustus rahastada tugiisikuteenust enda
eelarvest, siis voib tekkida risk, et osades KOVides vaheneb tugiisikuteenuse pakkumise vdimekus.

Lisaks tugiisikuteenusele rahastati perioodil 2016—2020 Euroopa Sotsiaalfondist noorte osalemist
arenguprogrammis ,Minu elu”. Programm koosnes noorte enesekindluse ja suhtlemisoskuse
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parandamisele suunatud seminarisarjadest, mis olid noortele tasuta. Enamik uuringus osalenud noori,
teenuseosutajaid ja KOVe ei olnud programmist teadlikud. Samas tddeti, et sarnase eemargiga
programme ja seminare voiks noortele korraldada ka edaspidi, kuna need pdhinevad noorte vajadustel
ning aitavad arendada olulisi sotsiaalseid oskuseid. Seminaride ja koolituste jms pakkumine peaks
olema KOVide-ileselt korraldatud, kuna sarnase vajadusega noori on samas KOVis vdhe ja kisitluse
pohjal on KOVide valmisolek nende korraldaiseks madal. Programmis olid osalenud vaid
asutusepdhisel asendushooldusel viibinud noored. Nad kinnitasid, et osalemine aitas neil
enesekindlust juurde saada ja uusi tuttavaid leida. Tulevikus sarnaste programmide planeerimisel
tuleks poorata rohkem tahelepanu kuidas paremini sihtgruppi kuuluvate noorteni jouda ning

motiveerida neid osalema.

5.2. SOOVITUSED ASENDUSHOOLDUSELT ELLUASTUVATE NOORTE

PAREMAKS TOETAMISEKS

Jargnevalt on esitatud uuringu tulemustel pShinevad soovitused. Soovitused on tabelis jarjestatud
teemade alusel.

| Nr | Teema Soovitus | Soovituse adressaat

NOORE TOETAMINE JA KOOSTOO ASENDUSHOOLDUSE AJAL

1.1. Alustada teadlikult koos

1. Noorte ettevalmistamisega Teenuseosutajad ja
iseseisvaks eluks ei alustata piisavalt ~ Nnoorega nende tuleviku planeerimist Kovid
vara, mistdttu toimub ellu astumine juba 2-3 aastat enne taiskasvanuikka
mdnikord noore jaoks jarsku ja jéudmist.
ootamatult. 1.2. Enda initsiatiivil tunda huvi L

. T, Teenuseosutajad ja
Liiga hilja elluastumise noore fculewkuplaanlde Ja~kaeka|gu KOVid
ettevalmistamine vBi noore mitte vastu, innustada noort motlema enda
kaasamine tekitab noortes tulevikuplaanide ile ja toetada teda
taiendavat stressi ja drevust, selle kujundamises.
mistdttu on neil uue olukorraga 1.3. Teha noore
veelgi raksem kohaneda. asendushoolduselt lahkumise Teenuseosutajad ja
Noored ei oska alati iseseisvalt planeerimisel veelgi rohkem koosté6éd  KOVid
méaelda piisavalt pdhjalikult nii noore endaga kui erinevate
iseseisvas elus vaja minevate oskuste asjakohaste asutuste spetsialistidega.
peale ega adekvaatselt hinnata enda Tohusama koost66 tulemusel valtida
valmisolekut olukordi, kus noor peab
asendushoolduselt lahkuma ootmatult
ja lihikese aja jooksul lahkuma.
2. Noortel on iseseisvas elus keerulisem  2.1. Kaasata noori oluliselt Teenuseosutajad

toime tulla nende tegevustega,
millega nad asendushoolduse ajal
vahem praktikas kokku puutusid.

Asendushoolduse ajal asutuses
elavatel noortel on praktilised
oskused madalamad, kuna toidu
valmistamine, koristamine jt
tegevused tehakse seal nende eest
ara.

aktiivsemalt (eriti asutustes) igapaeva
eluks vajalikesse praktilistesse
tegevustesse ning tulude ja kulude
arvestamisse, et suurendada nende
praktilisi oskusi.

2.2. Noustada noori kuidas oleks
kdige otstarbekam asendushoolduse
ajal kogunenud rahalisi vahendeid
kasutada sujuva elluasutumise
toetamiseks.

Teenuseosutajad ja
KOVid
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Elluastumine on keerulisem nendele
noortele, kes puudub kindel ja
usaldusvaarne tugivorgustik.

Peale iseseisvalt elama asumist
tunneb suur hulk noori tugevat
Uksindustunnet, kuna ei ole harjutud
Uksinda elama. Tihti kaotavad nad
kontakti senise asendushoolduse
vorgustikuga ning uusi sidemeid on
raske luua.

Usalduslike sidemete loomine peab
algama juba vdimalikult varases eas.

Esineb olukordi, kus noort ei kaasata
juhtumiplaani koostamisse voi kus
noor on asendushoolduse ajal vaid
Uksikud korrad KOVi spetsialistiga
kohtunud v&i ei kohtunud ldse.

Noorele pakuvad olulist tuge ja
enesekindlust pisivad suhted
bioloogilise pere ja sugulastega ning
teadmised oma péritolust. Esineb
olukordi, kus noored on kaotanud
taielikult kontakti enda bioloogilise
perega ning neil puudub
informatsioon enda péritolu kohta.

Pooliseseisva elamise kasulikkust
kinnitavad noored ja teenuse-

3.1. Kujundada teadlikult ja
jarjepidevalt noore tugivérgustikku ja
pidades seejuures silmas, et
asendushoolduse ajal kujunevad
tugiisikud saaksid ka peale noore
taiskasvanuikka joudmist teda
vajadusel toetada.

3.2. Enda initsiatiivil tunda
regulaarselt huvi noore kdekaigu vastu
ka peale elluastumist sh
jarelhooldusteenuse ajal.

3.3. Teha veelgi aktiivsemat ja
avatud koost66d kdigi noorega
kokkupuutuvate osapoolte vahel, sh
noore paremaks toetamiseks teha
koost6od koolide,
lastekaitsetootajate, tugispetsialistide
jt asjasse puutuvate isikute voi
asutuste vahel.

3.4. Oluliste elustindmuste
korraldamisse (nt kooli vahetus)
peaksid olema kaasatud erinevad kdik
noorega kokkupuutuvad osapooled -
KOV, teenuseosutaja, haridusasutus ja
muud noore jaoks olulised isikud.

4.1. Kaasata juhtumiplaanide
koostamisse, hindamisse ja
uuendamisse alati noor ning samuti
temale ldhedal seisvad inimesed.

4.2. Jalgida, et juhtumiplaanid
oleksid piisavalt detailsed, et KOVides
spetsialistide vahetusel saaksid nad
vajaliku info juhtumiplaanist ning noor
ei pea sama infot korduvalt jagama.

4.3. Kaaluda asenduskodudes,
perekodudes, hooldusperedes ja
eestkoste peredes regulaarse
seirestisteemi kasutamist, mis tagaks,
et noorte juhtumiplaanid oleksid
sisukad, labimdeldud ja koostatud
noorega koostoos.

5.1. Toetada noorte identiteedi
kujunemist toetades vGimaluse piires
suhete hoidmist tema bioloogilise
perega ja tagades talle informatsiooni
tema paritolust ja eluloo faktidest.

6.1. Pakkuda aktiivsemalt noortele
vOimalust kasutada enne taielikult
iseseisvasse ellu astumist toetatud
elamise mudelit.

CIVITTA

I!I Teema Soovitus | Soovituse adressaat

Teenuseosutajad ja

KOVid

KOVid

Teenuseosutajad ja

KOVid

KOVid, teenuse-
osutajad,

haridusasutused ja

muud nooretga
kokkupuutuvad
osapooled

KOVid, teenuse-
osutajad

Kovid

Sotsiaal-
kindlustusamet

KOVid ja
teenuseosustajd

Kovid
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| Nr | Teema Soovitus | Soovituse adressaat

osutajad, kuid selle pakkumise
vGimalused on piiratud.

Noortekodudes elamise suhtes on
noortel umbusaldus, kuna peavad
seal eluruume jagama taiesti
vO0Oraste inimestega.

Asendushoolduselt elluastunud
noorte puhul vdivad keskmisest
enam takistada edukuse saavutamist
tooturul toéharjumuse puudumine,
madalam haridustase ning teadmiste
ja julguse puudumine.

Noored ei ole piisavalt teadlikud
To6tukassa pakutavatest
vOimalusest.

6.2. Voimalusel planeerida
noortekodus elamist selliselt, et
Uhiselt saaksid eluruume jagada samas
vanuses noored, kes juba
asendushooldusel kokku puutusid.

7.1. Julgustada ja otsida koosto0s
noorega teadlikult noortele
asendushooldluse ajal erinevaid
ajutise voi osalise t66 véimalusi (sh
praktika, suvetdo, malevas osalemine
jms).

7.2. Leida kohalikus piirkonnas
ettevotete ja asutuste hulgas
koostéopartnereid, kes oleksid valmis
noortele valjadpet ja esimest téokohta
pakkuma. Kaaluda ajutiselt noore
tootasu (osalist) kompenseerimist
omavalitsuse poolt voi pakkuda
esimest tookohta KOVis.

7.3. Pakkuda sihiparaselt ja enda
initsiatiivil elluastuvatele noortele
Tootukassa teenuste osas teabedritusi
ja ndustamist.

JARELHOOLDUS JA SEDA TOETAVAD TEGEVUSED

8.

Ellustuvale noorele on keeruline
leida sobivat eluaset —
linnapiirkonnas on eluaseme kulud
kallid ja maapiirkonnas ei ole t66- vGi
Oppimisvéimalusi voi eluasemete
seisukord on halb.

Juhul kui noored on sunnitud peale
asendushooldust kolima tagasi
algsesse elukoha, esineb oht, et nad
satuvad vanasse negatiivsesse
elumustrisse.

Asendushoolduselt lahkunud noortel
on vorreldes asendushooldusel
olijatega sagedamini erinevaid
vaimse tervise probleeme.

8.1. Pakkuda aktiivsemalt noorele
vOimalust elada kuni kooli
I6petamiseni ja elukoha leidmiseni
asendus-, perekodus voi kasuperes, et
noore iseseisvasse ellu astumine oleks
voimalikult sujuv.

8.2. Teha KOVide lleselt
aktiivsemalt ja varakult koost6od, kui
on teada, et noor soovib peale
asendushooldust minna elama teise
piirkonda.

8.3. Soodustada koostoos
Oppeasutustega asendushoolduselt
OGppima suunduvatele noortele
Ghiselamutes elukoha pakkumist.

9.1. Lisada asendushoolduselt
lahkuvate noorte vaimse tervise
paremaks toetamiseks
jarelhooldusteenuse theks
taiendavaks kohustuslikuks
komponendiks psiihholoogilise
noustamise pakkumine noortele.

9.2. Pakkuda regulaarselt noorega
tegelevatele tdiskasvanutele ja
spetsialistidele koolitusi paremaks
toimetulekuks emotsionaalsete ja

KOVid

Teenuseosutajad ja
Kovid

Kovid

KOVid koost6os
Too6tukassa kohaliku
piirkonna esindajaga

Teenuse-osutajad

Kovid

KOVid ja
Oppeasutused

Sotsiaal-
ministeerium ja
Kovid

Sotsiaal-
ministeerium,
Sotsiaal-
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| Nr | Teema Soovitus | Soovituse adressaat

10.

11.

12.

KOVide |Gikes ei ole
jarelhoolduseteenuse osutamise
korraldus ja protsess alati
Uhesugused, KOVidel on erinevad
arusaamad enda Ulesannete osas,
jarelhoolduse praktika (eriti
keerulisemates olukordades) ei ole
veel pohjalikult valja kujunenud.

KOVi viéimekusest ja
jarelhooldusteenuse sisustamise
erinevusest tulenevalt pakutakse
noortele erinevaid toetusi, mis paneb
eri piirkondade noored ebavérdsesse
seisu.

Jarelhoolduse paindlik korraldus
soodustab noorte elluastumist, kuid
keerulisemate olukordade
lahendamisel on vajalik pakkuda
noorele tdiendavaid toetavaid
teenuseid (nt Gpingute ajutisel
katkemisel, tervisemurede korral
vms olukorras).

Esineb olukordi, kus noored on
sunnitud jarelhooldusteenuse
saamiseks muutma teadlikult enda
tulevikuplaane (nt asuma Oppima
erialale, mis ei pruugi Ghtida noort
huvitada).

Enamik KOV maksab noortele toetust
seaduses etteantud maaras 240
eurot kuus. Arvestades praegust
hinnasurvet kaupade ja teenuste
maksumusele, siis voib lahiajal jaada
see summa vaikeseks, et igakuiselt
dra elada.

Aja- vOi asendusteenistusse
suunduvatel noortel on keerulisem
iseseisvalt elada. Neil on keerulisem
saada eluaset, kuna viibivad seal vaid
nadalavahetuseti, raldi elamispinna
puhul véivad nad aga tunda

kaitumisraskustega noorega. Kuigi
vastavaid koolitusi ja programme ka
pakutakse, siis tuleks sarnast
professionaalset ettevalmistust
pakkuda laiemalt ja stisteemselt
koikide asendushoolduse vormide
puhul.

10.1.  Uhtlustada
jarelhooldusteenuse tingimuste
tapsustamise ja KOVide vahelise
tihedama koostd6 kaudu nooretele
erinevates KOVides ostatava
jarelhooldusteenuse sisu.

10.2. Korraldada KOVidele ja
teenuseosutajatele regulaarseid
seminare vOi tootubasid, kus oleks
vbimalik jagada senist praktikat (eriti
harvaesinavate ja keerulisemate
juhtumite lahendamisel) ja labi Ghise
arutelu Uhtlustada arusaamasid
osapoolte rollidest. KOVide ja
teenuseosutajate regulaarsete lhiste
kohtumiste korraldamine aitab neid
teineteisele Iahendada ja koost6od
parandada.

11.1. Poorata tahelepanu iga noore
spetsiifilistele vajadustele ning
pakkuda sellest [ahtuvalt
jarelhooldusteenuse eri komponente
(tugiisiku teenus, eluase) ja
kombineerida jarelhooldusteenust
teiste tugiteenustega.

11.2. Kaaluda jarelhoolduse ajal
nooretele makstava igakuise toetuse
summa suurendamist vasvalt ldisele
elukalliduse kasvule.

12.1. Votta aja- voi
asendusteenistusse minevatele
noortele jarelhooldusteenuse
kavandamisel ja pakkumisel arvesse
nende vajadusi ja teenistusest
mojutatud elukorraldust.
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kindlustusamet ja
Kovid

Sotsiaal-
ministeerium,
Sotsiaal-
kindlustusamet ja
KoVid

Sotsiaal-
ministeerium,
Sotsiaal-
kindlustusamet ja
Kovid

Kovid

KOVid, Sotsiaal-
ministeerium

Kovid
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13.

14.

15.

nadalavahetustel tugevat
Uksindustunnet.

Tugiisikuteenuse edukus soltub
tugiisiku ja noore vahel tekkivast
usalduslikust suhtest.
Tugiisikuteenuse potentsiaal jadb
kasutamata kuna KOVil ei ole
tugiisikut, kes noorega sobiks voi
noor ise ei taha vooraga suhelda.
Noorele on tihti keeruline leida
tugiisikut, kes suudaks saada noorega
usaldusliku kontakti. Tugiisikuteks
sobivaid kandidaate on vahe ja
nende té6tasu on madal.

Asendushoolduselt elluastuvate
noorte tdiendavaks toetamiseks
pakutud teenuseid ja tegevusi (sh
tugiisikuteenus ja programm ,,Minu
elu”) peetakse kasulikuks, kuid
teadlikkus nendest on nii noorte,
teenuseosutajate kui KOVide hulgas
vdga madal.

Peale programmi ,Minu elu”
rahastamise I6ppu Euroopa
Sotsiaalfondist voib tekkida oht, et
sarnaseid programme enam ei
pakuta.

Keerulisemad olukorrad noore
iseseisvumisel ja jarelhoolduse
pakkumises esinevad erivajadustega
noorte puhul.

Erihoolekandeteenustele nagu
toetatud elamine, kogukonnas

13.1. KOVidel ja teenuseosutajatel
arutleda varakult koos noorega
tugisikuteenuse vajaduse ja tugiisiku
profiili tile ning véimalusel alustada
varakult konkreetse tugiisiku ja noore
vahel suhte loomist.

13.2. Pakkuda jatkuvalt tugiisikutele
koolitusi ja ndustamist, et tagada
piisav arv ja valik tugiisikuteks sobivaid
spetsialiste.

13.3. Kaaluda tugiisikuteenuse
korraldamist selliselt, et Ghele noorele
on toeks tugiisikute paar, mille
moodustavad sobiva kvalifikatiooniga
spetsialist (vOi
asenduspere/hoolduspere vanem
vms) ja tudeng voi juba iseseisvunud
noor, kes on valmis tugiisikuks olema.
Selliselt oleks tagatud
asendushoolduselt lahkuvale noorele
professionaalne tugi ja pigem
omaealise ndol toetav olukord
usaldusliku suhte loomiseks.

13.4. Tagada koikides KOVides
noortele nende vajadusest lahtuv ja
paindlik tugiisikuteenus ka peale
Euroopa Sotsiaalfondi rahatuse
I6ppemist KOVide eelarvelistest
vahenditest.

14.1. Planeerida noorte toetamiseks
suunatud tugiisikuteenuse ja muude
tegevuste kohta teadlikkuse
suurendamiseks regulaarseid ja
koikidele sihtgruppidele suunatud
kommunikatsioonitegevusi.

14.2. Pakkuda Ule-riigiliselt noortele
suunatud programme, mis toetavad
nende sotsiaalsete suhete loomise
oskusi, téstavad enesekindlust ja
toetavad tervikuna isesesivalt
hakkamasaamist.

15.1. Kaaluda varakult ja
pohjalikumalt millist teenust vajab
erivajadusega noor ning vajadusel
korralda koostdos noore ja temale
ldhedalolevate isikutega sujuv
Gleminek asendushoolduselt
erihoolekande teenusele.

CIVITTA

KOVid ja teenuse-
osutajad

Sotsiaal-
ministeerium,
Sotsiaal-
kindlustusamet

KOV

KoV

Sotsiaal-
kindlustusamet ja
KOVid

Sotsiaal-
ministeerium,
Sotsiaal-
kindlustusamet ja
KoVid

Kovid
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| Nr | Teema Soovitus | Soovituse adressaat

elamine voi 66paevaringne hooldus
on pikad jarjekorrad.

EESTKOSTE

16.

Eestkoste pered kasvavate noorte
ettevalmistusse sekkuvad KOVid
pigem vdhe.

Eestkoste pered on keskmisest

vahem teadlikud, milliseid teenuseid
ja toetusi noorel on véimalik saada.

Selle tulemusel voivad eestkostel
kasvanud noored peale iseseisvumist
jaada keerulisemasse olukorda.

17.  Osades KOVides pakutakse
eestkostelt elluastunud noortele
jarelhooldusteenust vaid siis, kui
selleks rahalisi vahendeid (le jaab.

VALDKONNA ARENG

18.  Asendus- ja perekodude t66tajate

ning kasuvanemate ettevalmistus,
teadmised ning oskused
asendushooldusel viibiva noorega
tootamisel ei ole alati piisavad.

16.1. Rakendada eestkostjate puhul
sarnaselt hooldusperedega lhtsete ja
reguleeritud eestkoste pere hindamise
ja ettevalmistamise protsessi, mille
raames selgitatakse valja eestkostja
motivatsioon, vajadused, riskid ning
vOimalused.

16.2. Rakendada eestkostjate puhul
sarnaselt hooldusperedega
samasugust rahalist toetamise skeemi.

16.3. Labi viia eestkoste peredes
regulaarseid kodukilastusi ja jalgida
perede heaolu kodukiilastuste kaudu.

17.1. Informeerida eestkoste peresid
ja nendes kasvavaid noori enne
iseseisvumist (kohtumise voi e-maili
teel) jarelhooldusteenuse ning muude
toetuste ja teenuste voimalustest.

17.2. Tagada eestkostelt elluastunud
noortele jarelhooldusteenuse
vBimalus koikides KOVides ja samadel
tingimustel kui teistele
asendushoolduse vormidel kasvanud
noortele.

18.1. Pakkuda asendus- ja perekodude
tootajatele ning kasuvanematele
jarjepidevalt:

» psuhholoogilist nGustamist,
mentorlust ja/vdi coachingut
ning supervisioonis ja/voi
kovisioonis osalemise voimalusi,
et tagada nende enda eluterve
hoiak ning motivatsioon
asendushooldusel olevate
lastega tegelemiseks;

» noorte kasvatamiseks vajalikke
oskusi arendavaid koolitusi (nt
suhtlemisoskused,
eneserefleksiooni oskuste
arendamine, traumapadevus,
turvaline kiindumissuhe jne);

» koolitusi, mis aitavad mérgata ja
ara tunda tksinduses ja
suitsiidimotetega noori ning
seksuaalse vaarkohtlemise ohvrit
ja (potentsiaalset) seksuaalset
vaarkohtlejat.

Justiitsministeerium,
Sotsiaalministeerium

Justiitsministeeium,
Sotsiaalminiteerium

Justiitsministeeium,
Sotsiaalministeerum

Sotsiaal-
kindlustusamet ja
KOVid

Kovid

Sotsiaal-
kindlustusamet,
Tervise Aregu
Instituut ja KOVid
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19.  Perepdohise ldhenemise pohimotted 19.1. Rohutada jarjepidevalt Sotsiaal-
ja jarelhooldusteenus annavad Uleriigiliselt strateegilisel tasandil ministeerium,
paremaid vdimalusi noorte perepdhise |ahenemise olulisust, Sotsiaal-
elluastumise toetamiseks. Kuigi teenuste pakkumisel noore vajadusest  kindlustusamet
valdkonnas teadvustatakse Ulldiselt lahtumist ja paindlikkust ning toetada
neid suundi, siis praktikas neid tegevusi vajalike ressurssidega, et
rakendamine on jaanud veel jark-jargult pdhimaotted ja suunad
ressursside, teadmiste ja aja puuduse laiemalt avalduksid praktikas.
taha. 19.2. Monitoorida iga 5 aasta tagant So.ts.iaal— .

arenguid asendus- (sh eestkoste) ja ministeerium

jarelhoolduse valdkonnas - viia labi
uuring, millega oleks vdimalik mdd6ta
asendus- ning jarelhoolduse kvaliteeti,
tugimeetmeid ja asendushooldusel
viibivate ning viibinud noorte
toimetulekut.

5.3. SOOVITUSED TULEVASTE UURINGUTE TEOSTAJATELE

Kuna uuringu teostamisel ilmnes hulgaliselt kitsaskohti, aga ka positiivseid aspekte, siis jargnevalt on
valja toodud peamised neist, mida tasub edasiste uuringute puhul arvesse votta.

Nii nagu Praxise (2016) uuringus, ilmnes ka selles uuringus puudujddke Sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregistris (STAR), mistottu oli noorteni joudmine keeruline. Selleks, et siisteemselt analiilsida
ning hinnata asendus- ja jarelhooldusteenuste ning tugimeetmete kvaliteeti, ent ka asendushooldusel
viibivate vGi viibinud noorte toimetulekut ja ellu astumist, on oluline asjakohaste andmete olemasolu
ning kattesaadavus. Uuringut teostades selgus, et andmeregistris olid paljude noorte kontaktandmed
tdiesti puudu voi olid need esitatud mittekorrektselt, kus telefoninumbrites ja/vdi e-maili aadressides
esinesid kirjavead véi olid esitatud eestkostja andmed. Vaga sageli ei olnud andmeregistris esitatud
telefoninumbrid ja e-maili aadressid enam kasutusel. Kuigi sotsiaalkaitse infoslisteemi SKAISi oli
kontaktandmed korrektsemalt esitatud, siis esinesid sarnased probleemid. Lisaks oli siisteemi lisatud
eestkoste osas andmed inimeste kohta, kes tegelikult eestkostjaks ei olnud. Seega on véimalus, et ka
tulevikus ei piisa uuringu labiviimiseks vaid STAR registrist ja SKAIS infoslisteemist saadud andmetest
ning leida tuleb alternatiive, kuidas noorteni ja nende kasuvanemateni jéuda. Selles uuringus voeti
Uhendust valdkonna ekspertidega, kes jagasid klisimustike linke ja intervjuu kutseid eri asutuste ning
kontaktide kaudu.

Kui algselt oli plaanis hooldus- ja eestkoste peredeni j6uda eelkbige ldbi KOVide, siis selgus, et nii
STARis kui SKAISis olid olemas ka eestkostjate andmed (nii KOVide té6tajad kui ka fuusilisest isikust
eestkostjad), mida kasutatigi kisimustiku kutsete saatmisel ning intervjuudesse varbamisel.
Sealjuures, uuringut teostades selgus, et hooldus- ja eestkoste peredeni oli vGimalik eelkdige jouda
siis, kui voeti nendega personaalselt telefoni teel ihendust.

Kuna noorte, hooldus- ja eestkoste vanemateni joudmine voib votta rohkem aega, siis tuleks
arvestada, et ka uuringu ettevalmistamise, korraldamise ja anallilisimise periood vdib kujuneda
oluliselt pikemaks. Nii KOVide kui TOde seas tasub uuringu labiviimisel valtida suvekuusid, kus
inimestel on puhkused.

Samuti ilmnes, et enamik noortest ning hooldus- ja eestkoste vanematest eelistasid rihmaintervjuude
asemel individuaalintervjuusid. Kuna intervjueeritavad jagasid sageli ka vaga isiklikke lugusid, siis
eelistasidki nad seda teha keskkonnas, kus ei olnud kdrvalisi isikuid.
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Praxise (2016) uuringus soovitati hooldusperedes kasvavate noorte uurimisel ldheneda eelkdige
kvalitatiivse uuringuga. Kuna hoolduspered noorte hulk ei ole oluliselt suurenenud ja nende
Gldpopulatsioon on endiselt liiga vaike, siis on ka hetkel soovitatav hooldusperede noorte uurimisel
kasutada pigem kvalitatiivset meetodit.

Uuringust ilmnes, et noorteni joudmisel oli vaga suureks abiks kontaktisikud, kes olid noortele
varasemast juba tuttavad. Seega on mdistlik uuringusse kaasata inimesi, kellel oli ldhedane
kokkupuude ja kontakt noorte ning kasuvanematega. Ka on vajalik, et intervjuusid viiksid ldbi vaga
kogenud uurijad, kellel on olemas ka varasem kokkupuude valdkonnaga.

Teenuseosutajate jaoks oli kisimustiku tditmise puhul kdige keerulisemaks, et juhul kui neil oli
kokkupuude mitmete noortega, siis kiisimustikus said nad anda Gldise hinnangu. Naiteks mainis ks
teenuseosutaja jargmist: “Keerukas on anda mitme noore puhul ainult (iks hinnang. Noored on véga
erinevate voimetega ja toimetulekuga. Sellise analiiiisi puhul tuleb (iks keskmine tulemus. Sooviksin
noorte toimetulekut eraldi hinnata”. Kuigi kiisimustiku koostamisel oli teada, et selline probleem tekib,
siis klisimustiku mahukuse ja sihtrihmade rohkuse tdttu koostati kisimused, kus olenemata
kokkupuutuvate laste arvust, esitati samad kiisimused. Siiski tasub edaspidi mdelda, mis viisil saaksid
kiisimustikule tdpsemalt vastata nii need, kes puutuvad kokku 1-2 noorega kui ka need, kes on
tegelenud tle 10 noorega.
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6. EXECUTIVE SUMMARY

The aim of the study was to find out to what extent young people in substitute care are ready to start
living independently, how successful the resettlement has been for young people who have left
substitute care and how young people are supported in becoming independent. The aim was to
analyse what have been the impact of the after-care service implemented in 2018. The target groups
of the study were young people who are and have been in substitute care and guardianship, service
providers (employees of substitute and family homes, parents of care and guardianship families) and
specialists from local governments. In order to conduct the study, data were collected from all target
groups in the form of personal and group interviews and questionnaires.

The strategic directions and objectives in the field of substitute care are described in the Green Paper
on Substitute Care Policy for Parental Care and in the Development Plan for Children and Families
2012-2020, which emphasise the organisation of family-based substitute care and a child-centred
approach. Substitute care and aftercare services are regulated by the Child Protection, Family and
Social Welfare Act. Based on these regulations, local governments have a key role to play in preventing,
detecting, and responding to risks to children's well-being and development. Among other things, local
governments are obliged to offer and organise replacement and after-care services, which are
provided in cooperation with the young person and the replacement care service provider or guardian.
The local government can use the state budget support fund and its own budget resources to finance
replacement and aftercare services and to cover the costs necessary for the young person's
independence.

Scientificliterature and previous research suggest that entering independent living is a major challenge
for all young people, but those young people who have grown up in substitute care are more difficult
than average to cope with this stage of life. This is due to the lack of reliable contacts and support and
the lack of preparation in terms of practical activities and skills. The independence of young people in
substitute care is also adversely affected by their background - in the case of a person with a mental
or physical disability, trauma experience, a lower level of education, early parenting or a criminal
background, it is much more difficult for them to find housing, work or continue studies.

The trend towards a family-based approach to substitute care in recent years and the provision of
after-care services for young people have certainly created better opportunities to support young
people's independence, including setting up a support network, finding housing and covering the
necessary costs. However, there is an uneven approach to the provision of services between local
authorities and forms of substitute care, co-operation between local authorities and service providers
and young people is not always smooth enough, and there is still a strong institutional mindset and
approach between service providers.

The capacity of local governments to provide aftercare services for young people is uneven across
municipalities and forms of substitute care. The different approach is mainly due to the different
capacities and availability of resources of local governments. However, in more complex cases, local
governments also lack experience and skills. As a result, services are not equally accessible to young
people.

The smooth co-operation of the parties is sometimes hindered by the way of thinking, where the
young service provider is under the supervision of the service provider until the end of the substitution
care, and after starting to live independently, it is the task of the local government. This approach does
not promote co-operation between the service provider and the local government and joint support
for the young person, which is one of the key factors in the success of the young person's future
planning. There is also a lack of involvement of the young person themselves, which is why the return
comes often unexpectedly to the young person.
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There are no significant differences between the co-operation with the young person in institutional
and family-based alternative care services and their support in becoming independent. Although
service providers generally understand the value and positive impact of a family-based service
approach on young people, there has been no fundamental change in practice in the relatively short
period of time. In addition, both forms of substitution care show an institutional mindset, as
evidenced, for example, by the use of the terms 'orphanage' and 'tumor' by both adults and young
people. If family-based substitute care is provided by an adult who previously worked in the institution,
the current principles will continue to change. However, it can be concluded that young people who
have been in family-based substitute care have stronger ties with their foster family or family home
parent even after returning to independent life. This can be attributed to the fact that in the case of
family-based substitute care, adults change less frequently and, with a smaller number of children,
there is more time and opportunity to establish closer contact with the young person. At the same
time, the awareness of young people who have been in institutional-based substitute care about their
rights and opportunities and the services provided by local governments is higher, because there are
significantly more people around the institution through whom information is disseminated.

The readiness of young people entering to the independent life from the substitution care was most
recently studied in a 2016 survey. The survey revealed that young people themselves rated their
readiness to enter to the independent life rather well, but they were not aware of many real problems
that occurred after starting living alone. It was also found that young people had little knowledge of
issues related to financial literature, employment law and access to support measures. Mostly, young
people had a close friend, but it was acknowledged that there was not enough trust to ask for help.
According to the results of this study, the main problems in preparing young people for resuscitation
and living independently have not changed significantly . After starting an independent life, young
people continue to feel that they do not have sufficient day-to-day practical skills and that there are
no loved ones to turn to with these problems.

PLANNING AND READINESS FOR INDEPENDENT LIFE

The ability of young people in alternative care to live independently depends most on the existence of
a reliable support network and economic opportunities. While young people themselves expressed
fear of survival and lack of reliable loved ones, local governments and service providers felt that the
responsibility for planning and preparing for their future lies largely with the young person himself,
noting that it is difficult to support young people because they have no interest. Service providers cited
aspects affecting young people the most as obstacles to young people's survival (eg young people's
mental health, special needs, problems at school, etc.), less service-related factors (such as the
provider's own lack of knowledge or skills or finding common interests with the young person, etc.).

An important bottleneck in the preparation of young people is that they often do not start planning
their independent lives early enough or do not do so consistently or in cooperation with the young
person. The survey revealed that many young people are not aware of the familiarization plan at all or
have not familiarized themselves with it. The readiness and preparation of young people is
characterized by the fact that young people who had had a few years to start living independently had
generally not thought about living independently. They are generally happy and neutral about
becoming an adult. In contrast, young people who were already forced to plan for recovery often felt
anxious and afraid because they had no idea where to go to live, study or choose a career. The previous
preparation of young people in substitution care would be better supported if local governments and
service providers consciously start planning their future with the young person a few years before
reaching adulthood. Young people themselves do not know enough about the skills they need to live
independently and do not adequately assess their readiness, the more important the role of the adults
around them is in preparing them thoroughly.

In order for young people to return to independent life smoothly, it is important to teach them,
through practical activities and involvement, the skills needed for everyday life, from cleaning to
dealing with the authorities, as well as the ability to build and maintain relationships. In the
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qguestionnaire survey of this study, young people themselves rated their knowledge and skills very
highly, while in the interviews (especially those who left substitute care) they stated that the skills are
not always sufficient. It is more difficult for young people who have lived in the institution during the
substitute care to cope with everyday practical activities later on their own, because cooking, cleaning
and other activities are performed there for them. Looking back, many young people felt that they
considered themselves well prepared before leaving substitution care, but later realized that they still
lacked a lot of knowledge and skills. Service providers and local governments rated the skills of young
people significantly lower than the latter, whereas the assessments of local governments were lower
than those of service providers. There were no significant differences in the ranking of skills, and young
people's knowledge of housing-related activities, independent management skills and the ability to
build healthy and safe relationships were rated the lowest. This may be due to the above-mentioned
way of thinking that teaching young people during substitute care is the responsibility of the service
provider, and local governments deal with young people mainly after leaving substitute care, which is
why young people with problems and lower skills reach them.

Young people who have already lived independently have generally mixed feelings. Many of them feel
generally happy because they can plan their own activities, there is no supervision, and they have the
opportunity to take responsibility for their own affairs. At the same time, many young people feel a
strong sense of loneliness because they are not used to living alone or lack a person to talk to about
their worries and fears. Many young people admit that living independently did not live up to their
original vision. Young people who started living independently in 2020, when the COVID-19 situation
put restrictions on learning, working and social life, talked more about loneliness, mental health
problems and the difficulty of coping alone.

FACTORS MOST INFLUENCING COPING IN INDEPENDENT LIVING

Based on the scientific literature, previous studies and the results of this study, the main factors that
affect the independence of young people leaving substitute care are as follow — relationships with
close ones, housing and environment, study and employment opportunities, financial security and
young people's health status.

RELATIONSHIPS WITH CLOSE ONES AND SOCIAL NETWORK | Good and trusting relations with the
employees of the current foster family or substitute, family home and local government specialists
play an important role in independence. Long-term relationships with the biological family and
relatives are very important, as knowledge of one's origins gives the young person confidence. Young
people themselves consider it important that the network of adults around them is committed and
caring and psychologically ready to work with a young person in substitution care.

Based on the results of the study, it can be generalized that the co-operation between young people
and the local government child protection specialist and social worker is variable. The experience of
some young people is very good — they meet with local government specialists regularly and they feel
that they are interested in the well-being of young people. At the same time, there were examples
where the future of a young person was discussed without the young person's involvement, the young
person had met with a local government specialist only a few times or did not meet at all, or the
specialists changed often, so the connection with young person could not be made. There is a clear
need for local government specialists to communicate more actively with the young person
themselves, to be interested in the young person's progress and plans, as young people usually cannot
ask for help themselves or do not have the courage to do so. More than half of the young people in
the study who started living independently did not turn or could turn to someone with little concern
or problem. These young people are at high risk of social isolation.

HOUSING AND LIVING ENVIRONMENT | After entering to the independent life, young people prefer
to live in the area where they are going to study or work or where they have lived so far. Several factors
prevent young people from finding housing that meets their expectations: housing is too expensive in
urban areas, there are no employment and study opportunities for young people in rural areas, or
housing conditions are poor, landlords do not favour renting an apartment to young people in
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substitute care. Young people who can continue living with a foster family or foster family, to live with
a partner or in an accommodation facility provided by the school are in a more favourable situation.
This option significantly promotes the young person's more flexible independence and reduces stress.

Semi-independent living before reaching adulthood also helps to support young people's earlier
preparation and smoother independent life. On the positive side, opportunities for semi-independent
living have gradually been used more and more. Semi-independent living is offered in youth hostels,
school dormitories, university dormitories, and, in rare cases, apartments owned by foster parents.
Although the benefits of semi-independent living are confirmed by both the young people themselves
and the service providers, the possibilities for offering this are rather limited. Young people also have
a certain distrust of living in youth homes, as they must share rooms with completely strangers.

ECONOMIC SITUATION AND FINANCIAL LITERATURE | After leaving the substitute care, the most
difficult thing for young people is to become self-sufficient and manage own finances. Many young
people have little preparation for these activities, and even after leaving the substitute care they
themselves value these skills as low. Before leaving substitution care, young people's opportunities to
try to manage their money in practice are rather limited - their pocket money is small, and they are
not significantly involved in budget and expenditure planning in institutions.

As young people reach adulthood, they have full access to the funds they have accumulated, which,
based on a number of examples in the work, provide a good opportunity to start independent living
more easily (eg to use an apartment or cover their daily expenses). Without sufficient awareness,
young people use their savings quickly and based on unreasonable decisions.

Although service providers and local governments clearly perceive the achievement of young people's
independent economic livelihood as key, they are generally reluctant to hold young people
accountable for their own costs. Rather, there is a widespread perception that young people would
spend money inefficiently in this case.

LEARNING AND WORKING | In general, young people understand the importance of acquiring
education and plan to reach a higher level of education. The emergence of this perception has been
influenced by the staff and foster parents of the institutions. A large proportion of young people in
substitute care continue or enter the vocational education system. It was difficult for young people to
combine work and study - some young people decided only to study, some dropped out of education,
partly because it was necessary to go to work to make a living. The SEB Heategevusfond has supported
the continuation of the educational path of young people studying by providing financial support.

Success in the labour market is hampered by a lack of work habits, lower levels of education or a lack
of knowledge and courage for some young people who have left the substitution care. It is a good
practice for local governments to have cooperation partners who are ready to offer work to young
people who have been in substitute care. Few are aware of the possibility of finding a job through the
unemployment fund. In order to find a job, young people prefer a safer network of acquaintances.
Young people themselves prefer to go to work, they feel that it gives them financial opportunities and
independence, which is confirmed by the fact that a larger number of young people in substitute care
have at least some work experience (eg summer work, internship, etc.).

HEALTH STATUS AND TRAUMA | There are several factors in the lives of young people who grown up
in substitution care that have a negative impact on their mental health. This causes young people low
self-esteem, insecurity, health concerns, problems in close relationships and therefore hinders their
rapid and successful independence. It is important to note that based on the results, young people
who left foster care were more likely to have different health problems than those in foster care.

In addition to the trauma of separation from a biological family, young people face alcohol, drugs and
smoking, self-harm, mental and physical violence, sexual abuse, and other difficult situations during
substitution care period. In order to overcome such experiences and habits, it is important that all
young people have access to regular psychiatric care. Unfortunately, the queues are too long, and local
governments and service providers do not always refer the young person to a psychologist, and the
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young person themselves does not want or cannot seek help. Better preparation of adults and
professionals working with young people to deal with emotional and behavioural difficulties would
also help to alleviate the problem to some extent. Although appropriate training and programs are
provided, similar professional training should be provided more widely and systematically for all forms
of alternative care.

The preparation and referral of young people with special needs from substitute care to follow-up
services deserves special mention. As there are long queues for special care services such as assisted
living, community living or round-the-clock care, it is necessary to plan the transition especially long in
advance. It is detrimental to the young person if the end of the substitution care is not immediately
followed by a special care service.

CONTENT AND PRACTICE OF THE AFTER-CARE SERVICE

From 2018, local governments provide additional support to young people who have been in
substitute care through a after-care service. For the organization of after-care service, local
governments have flexible options to ensure that the service meets the needs of a specific young
person and his or her future.

In the case of the after-care service, all parties appreciated its flexibility, which must ensure that the
service meets the needs of the young person, and which should be observed when providing the
service in the future. However, the provision of aftercare should not depend on the young person's
age, as in certain situations the young person may need support for a longer period. To alleviate this
bottleneck and increase the flexibility of the service, local governments could give more consideration
to whether and how to meet the needs of young people through a combination of aftercare and other
social services and better support for young people in the transition from one service to another.

Another factor limiting the flexibility of the aftercare service was that in certain situations the local
government does not have sufficient financial resources to provide support and support to the young
person based on all their important needs. As a result, young people are sometimes offered a service
not based on their needs, but on the capacity of the local government, which leaves some young
people in an unequal position. Given that young people in alternative care are generally reluctant to
ask officials for information and assistance, they may lose the support they need. It is important to
note here that local governments also have different views on the provision of after-care services for
young people who are starting independent life. In some local governments, this is only done when
there are funds left, which leaves these young people without help.

A particularly important bottleneck in the results of the work is that it is not enough to start early with
identifying the needs and future of the young person and arranging the aftercare service. This is
indicated by several topics covered by the results of the questionnaires and interviews. For example,
many young people and service providers state that they were not aware of the possibility of aftercare
or could not have a say in the design of the service because the aftercare took place at short notice.
Most of the service providers had been exposed to a situation where the local government started
discussing who would take care of the young person until he or she had reached the age of majority.
Representatives of local governments themselves stated that although it is expected that the planning
of a young person's recovery should start at the age of 16, it will start much later.

The problem is also indicated by the contradictory results of the study, in which all parties confirm that
the existence of a support network, financial and other support play a decisive role in the
implementation, but at the same time a large proportion of all target groups state that there was no
need for aftercare. From this it can be concluded that rather the young person's awareness may have
been low or his or her plans had already been shaped differently before he or she was offered follow-
up care. Therefore, in order to improve the quality of aftercare and better support for young people,
it should be ensured that the preparation for recovery and the provision of aftercare start early
enough. This would also help the local government to better plan the financial resources and other
activities that need to be provided to support the young person.
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The young people who were in the after-care service generally assessed positively that they were able
to obtain suitable housing and financial support to cover the necessary expenses, so they did not have
to worry so much about income and were able to continue their studies. At the same time, young
people's awareness of the possibility and content of receiving the service is sometimes low, depending
on the region, the activity of the local government child protection worker, the form of substitute care
and the young person's social and support network.

One common problem in providing after-care is finding and providing suitable accommodation for
young people. As residence is crucial in starting an independent life, it is important that young people
have access to suitable housing in terms of both location and condition. Unfortunately, the obstacle
here is that many local governments do not have suitable housing for young people and the young
person's future plans become too late to find suitable housing in time (eg in another local
government). Particularly extreme examples were situations where a young person is advised to re-
register their residence with another local government, because of which the responsibility for finding
and providing housing is transferred to another local government.

As a separate topic, the results of the work reveal difficulties in providing aftercare for young people
with physical and mental disabilities, who make up a significant proportion of young people in
substitute care. A young person with a disability cannot cope on their own in general, and it would be
necessary to combine aftercare with a special care service or refer the young person to a special care
service. However, there are long queues for community living and supported employment services
and there are no schools to refer young people with disabilities to.

The financial capacity of local governments has a very important role to play in ensuring the quality
and impact of aftercare services in the future. Although so far, the support of 240 euros per month
generally covers their daily expenses, considering the constant cost pressures on the cost of living and
food and basic consumer goods, the monthly support rate is expected to increase in the coming years,
as well as other reimbursable costs (eg transport, housing, etc.). There are already several examples
where, due to the financial constraints of local governments, after-care is provided only to young
people studying, the service is not provided to young people are under the guardianship, or the young
person is forced to interrupt their studies and go to work to cover the necessary living costs.

In summary, it can be concluded that the organization and process of providing aftercare services is
not always clear for local governments - different understandings and confusion about the role and
tasks of local governments hinder the good organization of the service. Communication problems
between the local government and the service provider arise, including different views on the division
of roles and responsibilities of foster families and institutions, and the close exchange of child
protection staff in local governments. The described bottlenecks in the activities of local governments
indicate that they do not have the necessary professional knowledge and clear instructions to solve
certain situations. Although in 2020-2021 SKA prepared guidelines for the organization of after-care
services to support local governments and harmonize the quality of after-care services, and local
governments can obtain advice from SKA regional advisors, there is still a need to harmonize practices
and share good experiences. There is also no single package of 'minimum services' that should always
be provided to every young person who survives. On the other hand, it should be borne in mind that
imposing such minimum requirements on a service may in turn limit the current flexibility of the
service.

2018 POLICY CHANGES IN THE ORGANIZATION OF REPLACEMENT AND AFTERCARE SERVICES

Amendments to the Social Welfare Act, which entered into force in 2018, are guided by the Green
Paper on Substitute Care Policy for Children Without Parental Care, which sets out sectoral directions
for increasing the share and quality of family-based substitute care and better preparing for recovery
from substitute care. Based on the results of the study, it can be concluded that there is a general
awareness of these trends and principles, but the real impact and changes are small, as the changes
have not been in place long enough. The fact that people working with young people in local
governments and service providers often change has a significant impact.
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The preference for a family-based model has helped to improve the quality of substitution care to
some extent, but there are still problems in dealing with more complex and infrequent situations (eg
children with disabilities may in some cases be better adapted in the institution; arranging aftercare
during military service, during short interruption in studies). It was confirmed that the need for close
co-operation and involvement of young people is generally acknowledged in local governments, but
in practice there is a lack of time and resources for this. Therefore, the financing of the service has
improved as a result of aftercare, but there are no significant changes in the content (eg earlier
planning with a young person; regular and supportive communication after recovery). In addition, the
organization and process of providing aftercare services are not always the same across local
governments, local governments have different understandings of their tasks, and the practice of
aftercare (especially in more complex situations) is not yet well developed.

The wider use of the family-based approach in local governments is also limited by the lack of foster
families. In addition, it emerged that there is still an institutional culture in practice in both substitute
and family homes that does not allow young people to be active participants but passive recipients of
services. The reduction of the maximum number of children allowed in substitute and family homes
to six children has had an important positive factor on the quality of substitution care.

SUPPORT PERSON SERVICE AND YOUTH DEVELOPMENT PROGRAM ,,MY LIFE“

The support person service is a service provided to a young person leaving foster care in local
governments, the aim of which is to help the young person to start an independent life more smoothly
and to support the young person in daily activities (eg provide information on benefits; instruct in
applying for a job; support psychologically, etc.) The young person's support person may be his or her
acquaintance or other close person (eg a parent of a foster or foster family, etc.), another young
person who has left foster care or a professional support person who is unfamiliar with the young
person.

According to the scientific literature and the results of the study, one of the keys to a young person's
smooth self-reliance is the existence of a reliable network, so the service of a support person can be
considered an extremely important option. On the one hand, this study revealed that there is usually
no need or awareness of the support person service and, on the other hand, that it is essential for a
young person, especially when recovering, to have access to reliable support in the event of
unexpected worries or loneliness. Thus, it can be concluded that the support person service is
necessary, but young people probably do not have enough information about the service, trust the
person offered as a support person or are simply hoping to cope on their own, so they do not know
how to assess it.

The importance of the support person service is confirmed by situations where, after survival, the
parent or foster parent continued to offer support to the young person without formalizing it as a
support person service. Young people who had experience with the support person mostly assessed
the service as necessary and expressed satisfaction. They were able to get good advice about their
daily affairs as well as to spend time and talk about their worries and joys. The big advantage of the
support person service can be considered that it can be provided with sufficient flexibility and based
on the needs of the young person.

The key to the success of the support person service depends on how well the support person and the
young person find a common language of trust. In most cases, a young person does not use the support
person service because the local government does not have a suitable support person who would suit
the young person, or the young person does not want to communicate with a stranger. In order to
better realize the potential of the support person service, it should be considered before the young
person starts living whether it is necessary to find a separate support person later (eg discussing the
need and profile of the support person service with the young person and establishing a relationship
between the support person and the young person if possible). More often, the support person is
another young person, eg a student in the field of social, educational or child protection, or a young
person who has been in substitute care himself or herself, who could supplement the role of another
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pedagogical and psychologically trained support person in the form of experiential counselling. The
continued preparation and training of suitable support persons, the payment of higher fees to support
persons and the dissemination of information about the service to both service providers and young
people would also help to improve the quality of the service. As local governments have been obliged
to finance the support person service from their own budgets since 2022, there may be a risk that the
capacity of some local governments to provide support person services will decrease.

In addition to the support person service, in the period 2016—2020, the European Social Fund funded
the participation of young people in the development program “My Life”. The program consisted of a
series of seminars aimed at improving young people's self-confidence and communication skills, which
were free of charge for young people. Most study participants were unaware of the program. At the
same time, it was stated that programs and seminars with a similar purpose could be organized for
young people in the future, as they are based on the needs of young people and help to develop
important social skills. The provision of seminars and trainings, etc. should be organized across local
governments, as there are few young people with similar needs in the same local government. The
young people who took part in the program confirmed that their participation helped them gain
confidence and make new acquaintances. When planning similar programs in the future, more
attention should be paid to how to better reach and motivate the young people in the target group.
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LISA 1- UURIMISKUSIMUSED JA MEETODID

SIHTRUHM MEETOD

1. Kuidas on valmis ja valmistunud asendushooldusel noored iseseisvasse ellu astumiseks? Mis
teemad ja kogemused on keerulisemad ning miks? Komponendid: sotsiaalne ja majanduslik
toimetulek, eneseteostus ja karjadriplaneerimine, rahatarkus, suhete loomine ja hoidmine,
majapidamisoskused, vaimse tervise toetamine jm.

Koik sihtriihmad Oluline kaasata koiki sihtriihmi, et saada olukorrast terviklik pilt, mis esindab
kdikide sihtriihmade seisukohti ja arvamusi. Seega toimuvad kdigis sihtriihmades
sihtrihmapdhine ankeetkisitlus ning rithmavestlused (kombineeritud meetod).

Kvantitatiivselt on vdimalik noorte puhul mddta ja vorrelda erinevate
iseseisvumise komponentidele antud hinnanguid 2016. aasta uuringu
tulemustega.

Samas leiab pakkuja, et antud uurimiskiisimus on rohkem kvalitatiivset laadi ning
seega tuleks suurem réhk panna kvalitatiivsele [ahenemisele. Rihmaintervjuud
vBimaldavad osalistel siinjuures oma seisukohtade tagamaid tapsemalt
pohjendada — millised teemad ja kogemused on keerulisemad ning miks?

2. Kuidas on asendushoolduselt tulnud noored toime tulnud iseseisva eluga ning kas ja kuidas nad
on saanud tuge iseseisvaks toimetulekuks? Kuidas noored hindavad neile pakutavat tuge, sh nii
need, kes on jarelhooldusel noored kui need, kes ei ole jarelhooldusel?

Noorte alamsihrihmad Kusimus on suunatud lihele osale noorte sihtriihmast (asendushooldusteenuselt
1.4 kuni 1.8 lahkunud ja jarelhooldusteenusel olevad), kes on olnud teenuse sihtriihmaks
(asendushooldus- ning KOV-idele, kes jarelhooldusteenust korraldavad.

teenuselt lahkunud ja
jarelhooldusteenusel
olevad noored)

Jarelhooldusteenuse puhul on tegemist uue teenusega, mida 2016 aasta
uuringus ei kaardistatud. Samas uuriti aga asendushooldusteenuselt elluastunud
noori. Seega on tegemist olulise kiisimusega, et kaardistada, kuidas antud noorte
KOV-ide sihtrihm sihtrihmade hinnangud oma toimetulekule erinevad (kes viibivad
jarelhooldusteenusel ning kes ei viibi), et hinnata jarelhooldusteenuse méju
efektiivsust.

Kusimusele vastamiseks kasutatakse mélemas sihtriihmas kombineeritud
meetodit. Ankeetkisitluse osas on vdimalik erinevate klisimuste tulemusel
maoa6ta kindlaid indikaatoreid (nt kindlate komponentide hinnangute keskmised),
kuid kus suurem réhk pannakse kvalitatiivsele uurimisele. Rihmaintervjuud
vOimaldavad siinkohal minna teemasse enam siigavuti, keskenduda sihtriihmade
individuaalsele kogemusele ja ning vajadusel kiisida tapsustavaid kiisimusi.

3. Milline on jarelhoolduseteenuse sisu ja praktika sh erineva korralduse erinevate osapoolte
nagemused (noored, KOV, teenuseosutajad, tugiisikud)? Kas teenust rahastatakse vajadus- voi
voimaluste pohiselt ning millistest allikatest?

Noorte alamsihtrihmad  Kisimus on suunatud kdigile sihtriihmadele, kes on seotud v&i puutuvad kokku

14jal5 jarelhooldusteenusega. Oluliseks kisimuseks, et koguda tagasisidet kdigi seotud
(jarelhooldusteenusel osapoolte kdest — kuidas toimub teenus teenuse sihtriihma (ehk noorte),
viibivad ja sealt teenuse osutajate ja teenuse korraldajate poolt. Kas teenus tdidab oma
lahkunud noored) eesmarki, millised on praegused kitsaskohad ja kas sealjuures on tegemist

KOV-ide sihtriihm Uksikute v&i sisteemse juhtumiga. Samuti kisitakse teenuse osutajatelt ja
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SIHTRUHM MEETOD

Teenuse osutajate
sihtriihm

korraldajatelt teenuse rahastamise kohta, et kuidas see praktikas toimib ning kas
see toimib KOV-ides sarnastel alustel.

Kdigi kiisimuste puhul on tegemist pigem kvalitatiivset laadi kiisimustega,
mistottu vastatakse kiisimustele sihtriihmade riihmaintervjuude kaigus.

4. Milline on noorte teadlikkus jirelhooldusteenuse sisust ning selle saamise voimalustest ning kui
palju saavad noored ise kaasa radkida oma vajadustele vastava teenuse kujunemisel?

Koik sihtriihmad

Kusimusele vastamisel pannakse suurem rohk kill noorte sihtriihmale, kuid
teenusepakkumise sisu ja korralduse poolest on olulisel kohal ka teenuse
osutajad ja korraldajad, kes vastutavad muuhulgas noortele vastava info
edastamise eest.

Uurimiskiisimusele vastamisel kasutatakse noorte sihtriihmas kombineeritud
meetodit, kus ankeetkisitluse abil on véimalik m&6ta noorte teadlikkust kindlate
parameetrite alusel. Riihmaintervjuude tulemusel on véimalik saada sisulisemat
infot teenuse korralduse sisust kdigi sihtriihmade vaates ning millised on noorte
vBimalused teenusekujundamisel kaasaradkimiseks ning kuidas see ka praktikas
aset leiab.

5. Mida hindavad erinevad osapooled (asendushoolduse pakkujad ja
asendushoolduse/jirelhoolduse noored) oluliseks ja vajalikuks, et parast asendushooldust ellu
astunud noored hasti hakkama saaks? Kuidas tuleks ette valmistada ja toetada asendushooldusel
ning asendushoolduselt iseseisvasse ellu astunud noori, et tagada nende hea toimetulek

tihiskonnas.

Kogu noorte sihtriihm

Teenuse osutajate
sihtrihm

Kisimusele vastamisel pannakse suurem réhk kiill noorte sihtriihmale, kuid
teenusepakkumise sisu ja korralduse poolest on olulisel kohal ka teenuse
osutajad, kes puutuvad noortega asendushooldust osutades igapaevaselt kokku
ja ndevad nende vajadusi seega lisna hasti.

Uurimiskiisimusele vastamisel kasutatakse noorte sihtriihmas kombineeritud
meetodit, kus ankeetkisitluse abil on véimalik mdota kindlate tegevuste voi
vOimaluste vajalikkust kindlate parameetrite alusel. Suurem rohk pannakse aga
rithmaintervjuudele, mille tulemusel on véimalik saada sisulisemat infot noorte
ootustest ja vajadustest ning tekib véimalus valja pakkuda ka asju, mida
ankeetkusitluses ei pruugi olla véljatoodud.

6. Millisena ndevad KOV-d oma rolli asendushooldusel noorte iseseisvumisel, kas 2018. korralduse
muutused on aidanud kaasa noorte vajadustest ldhtuva paindliku toe ja teenuste pakkumusele
KOV-de poolt, sh kuidas on KOV-d paindliku teenuse praktilise rakendamisega toime tulnud?

KOV-ide sihtriihm

Teenuse osutajate
sihtrihm

Kisimusele vastamiseks kasutatakse riihmaintervjuusid KOV-ide ning teenuse
osutajate sihtriihmades, kuna Pakkuja hinnangul on tegemist kvalitatiivset laadi
kiisimusega.

KOV-ide puhul keskendutakse intervjuudes KOV-i esindajate sisendile nende
enda rollist asendushooldusel olevate noorte iseseisvumisel ning kuidas nende
hinnangul on 2018 a labiviidud seadusemuudatus teenuse korraldusele ning
osutamisele moju avaldanud. Teenuse osutajate sihriihma seas uuritakse samuti
seadusemuudatusest tulenevate muutuste moju nende vaatepunktist ning
palutakse muuhulgas anda tagasisidet ka KOV-ide tegevusele selle elluviimisel.

7. Kas ja kuidas on asendushoolduses ellu viidud poliitikamuudatused (2018) kaasa aidanud 2016
uuringuraportis toodud probleemide leevendamisele ja asendushoolduse rohelise raamatu
eesmarkide tditmisele?
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SIHTRUHM MEETOD

Koik sihtriihmad Oluline kaasata kdiki sihtriihmi, et saada olukorrast terviklik pilt, mis esindab
kdikide sihtriihmade seisukohti ja arvamusi. Seega toimuvad kdigis sihtriihmades
sihtriihmapdhine ankeetkisitlus ning rithmavestlused (kombineeritud meetod).

Kvantitatiivselt on voimalik hinnangute abil m&&ta konkreetsete probleemide
lahenemist kui ka rohelise raamatu eesmarkide taitumist kdigi sihtrihmade
seisukohast vottes, noorte puhul muuhulgas vérrelda tulemusi ka 2016. aastal
antud hinnangutega.

Sihtriihmapdhistes rithmaintervjuudes kaardistatakse muuhulgas ka tausta ja
enam sisulisemat infot, et antud hinnanguid p&hjendada ning neid konteksti
panna.

8. Kas ja kuidas on ESF vahenditest pakutu (tugiisikuteenuse osutamine ja noorte arenguprogramm)
aidanud kaasa 2016 uuringuraportis toodud probleemide leevendamisele ja asendushoolduse
rohelise raamatu eesmarkide taitmisele?

K&ik sihtrihmad Sama ldhenemine, mis uurimiskiisimus 7 puhul (vt eelnevat).
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LISA 2 - INTERVJUUDE KAVAD

SISSEJUHATAVATE EKSPERTINTERVJUUDE INTERVJUU KAVA

Intervjueeritav:
Aeg:

Koht:

Kestvus:

Intervjuu labiviija:

UURINGU JA KORRALDUSLIKE ASPEKTIDE TUTVUSTUS

Intervjuu eesmargist lilevaate andmine

Palume Teil osaleda uuringus, mille eesmdirgiks on vdlja selgitada asendushoolduselt lahkuvate noorte
valmisolek ja toetusvajadus iseseisvumiseks. Intervjuus avaldatavad arvamused kajastatakse uuringus
vaid anonlilimselt ning Teie vastuseid ei ole véimalik Teiega seostada. Tulemuste pohjal valmivad
soovitused noorte paremaks toetamiseks uuringu tellijale Sotsiaalministeeriumile. Aitéh, et olete néus
uuringus osalema ja oma aega panustama!

Intervjueerija, eetiliste aspektide, andmete t66tlemise tutvustamine

SISSEJUHATUS

1. Kas kirjeldaksite palun alustuseks, milline on teie taust ja seos asendushoolduse ja/voi
jarelhoolduse temaatikaga?

2. Milliseid teenuseid te oma asutuses pakute ja kellele konkreetselt? Milliseid tegevusi,
programme voi teenuseid te noortele pakute?

3. Mis on teie toOstaaz?

POHIKUSIMUSED

4. Kui hasti on teie arvates tdnasel paeval asendushoolduselt ellu astuvad noored ette
valmistunud iseseisvaks eluks?

5. Millised probleemid esinevad? Mis veel?

6. Kuidas vaiks riigi, KOV poolt seda olukorda paremini korraldada? Kuidas saaks noortele
tagada parem ettevalmistus? Mis on vajalik, et iseseisvasse ellu asutunud noored hasti
hakkama saaks?

7. Kuidas ise olete plitidnud olukorda lahendada?

8. Kas on esinenud mingeid muutusi parast 2018.a Sots.HK seaduse muudatusi? (6.-8. klisimuse
saab esitada iga probleemi kohta eraldi)

9. Kuidas jarelhoolduse teenus teie arvates Eestis toimib? Mis on peamised probleemid? Kuidas
saaks neid probleeme leevendada?

10. Kuidas on KOVid hakkama saanud eri probleemide leevendamisega?

11. Mis on hasti?

LOPETAMINE
12. Kas soovite veel midagi lisada?

Taname osalemast!
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INTERVJUU KAVA ASENDUSHOOLDUSEL VIIBIVATELE NOORTELE

Intervjueeritav:

Aeg:

Koht:

Kestvus:

Intervjuu labiviija:

UURINGU JA KORRALDUSLIKE ASPEKTIDE TUTVUSTUS

Intervjuu ja uuringu eesmargist iilevaate andmine

Palume Teil osaleda uuringus, mille eesmdrgiks on vdlja selgitada asendushoolduselt lahkuvate noorte
valmisolek ja toetusvajadus iseseisvumiseks. Intervjuus avaldatavad arvamused kajastatakse uuringus
vaid anonlilimselt ning Teie vastuseid ei ole voimalik Teiega seostada. Tulemuste péhjal valmivad
soovitused noorte paremaks toetamiseks uuringu tellijale Sotsiaalministeeriumile. Aitéh, et olete néus
uuringus osalema ja oma aega panustama!

Intervjueerija, eetiliste aspektide, andmete t66tlemise tutvustamine.

SISSEJUHATUS

1.
2.

a.

Palun tutvustage lihidalt ennast, kui vanad te olete ja millega tegelete?
Kus Te hetkel elate (asenduskodu, perekodu, hoolduspere, eestkoste peres, noortekodus)?

Kas teil on kogemust elukoha vahetusega viimastel aastatel ja kui on, siis kas miski muutus voi
erines?

Kui noor véi noored elavad noortekodus: mis on suurim erinevus asenduskodu/perekodu ja
noortekodu vahel?

Kui palju kiisitakse Teie kodus Teie arvamust erinevate igapaeva elu otsuste kohta? Kas teile
meeldiks olla rohkem kaasatud mingite otsuste tegemisse?

Kui noored asenduskodus, perekodus véi noortekodus: Mis te arvate, kas teie hetke elukohas on
mingi reeglistik voi kord, mis on teistsugune kui kodudes elavatel teie vanustel noortel? Mis see
on?

NOORTE TULEVIKUPLAANID

i e H o

Kuivord olete moelnud iseseisva elu alustamise peale?
Kas sellega seoses on teil ootuseid? Kas ootate vdga voi pigem pelgate, mida nimelt?

Kas olete saanud kellegagi radkida ka oma muredest?

Kas keegi on ndustanud Teid ka tulevikuplaanide osas, kes ja milles?

Kas tunnete, et vajaksite selles osas rohkem nou? Kes saaks Teid selles osas toetada?
Millised on Te plaanid seoses elukohaga?

Mis on Teie jaoks oluline seoses kodu valikuga?

Kas Te hetkel Gpite? Mis Teile kooli puhul meeldib/meeldis? Mis Teile kooli puhul ei
meeldi/meeldinud?

Kui noor(ed) épib/dpivad: Mida Te plaanite teha peale praeguse kooli |&petamist?
Kui noor(ed) plaanivad edasi 6ppida:

Millist eriala tahate 6ppima minna? Miks just see eriala?

Kas edasidppimisel nded mingeid takistusi?

Kas jadd/jddte dppimise ajaks laste-, pere véi noortekodusse edasi elama?

Kui noor(ed) ei plaani edasi 6ppida: Mis pohjusel Sa/Te ei plaani edasi ppida?
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10.
11.

12.

13.

14.

C.
15.

CIVITTA

Kas te olete kdinud t60l (sh praktikal ja teinud vabatahtlikku t66d)? Kuidas selle t606 leidsite (kui
lihtne / keeruline oli)?

Mis te arvate, kuivord hasti te teate ja oskate endale t66d otsida?

Kas ja kes on seda 6petanud voi juhendanud?

Kas t60 otsimise osas oleks kasulik véi vajalik juhendamine, kuidas see voiks toimida?

Millist t66d tahaksite tulevikus teha?

Mida peate téékoha valikul tdhtsaks? Kas nded mingeid takistusi té6 leidmisel/ saamisel?

Kas olete méelnud ka oma ettevotte loomise peale voi nt suunamudijaks voi influenceriks
hakkamise peale?

Kas kavatsete ldbida ka ajateenistuse voi asendusteenistuse? Millisel viisii mdjutab see Teie
arvates Teie tuleviku valikuid?

Mis on Te motted kooselu voi abiellumise osas voi ka emaks vi isaks saamisest?

Kas olete juba md&elnud kooselule, abiellumisele ja pere loomisele? Kas ndete ennast pigem (iksi
elavana vdi pere-inimesena?

Kuidas v&iks parneri leidmine ja emaks/isaks saamine Teie elu mdjutada? Mis oleksid
lapsevanemaks saamise plussid? Mis oleksid miinused?

Kui noorel juba on laps: Kuidas see on Sinu elu mdjutanud? Kas Sa tunned, et noore ema/isana
vajaksid tdiendavaid toetuseid voi teenuseid? Milliseid?

Kui Te peaksite nt jargmisel nddalal astuma iseseisvasse ellu, millised teemad oleksid Teie jaoks
keerulisemad ja miks?

Véimalikud komponendid: rahaga toimetulek, elukoht, (iiir, kommunaalkulud, transport,
s66gitegemine, praktilised igapdeva oskused, tervisega seotud probleemidega hakkama saamine,
arstide juures kdimine, emotsionaalne toetus, arutamise véimalus, liksi otsuste tegemine jne

Kes saaks olla teile toeks, et Teid nendes kiisimustes paremini toetada?

Millega saaksite vaga hasti hakkama, tooge naiteid?

Kui Teil on mingeid konkreetseid soove voi unistusi, siis mis Teid takistab praegu nende
saavutamisel ja mis vGiks toetada Teid nendeni pltdlemisel?

NOORE UMBER OLEV SOTSIAALNE VORGUSTIK

16.

a.
b.

17.
18.

a.

19.

Kas Te raagiksite, kelle poole pddrdute, kui vajate abi ja ndu?

Kas teil on sGpru sugulasi, kellega on hea suhe?

Kas Teil on keegi, kellega saate Gihendust hoida ka parast iseseiva eluga alustamist ja kelle poole
saaksite alati poorduda, kui on kiisimusi?

Kirjeldage, milline on Teie arvates hea kasvataja/perevanem/hooldusvanem/kasuvanem?

Mis Te arvate, kas jaate suhtlema nendega, kellega hetkel koos elate?

Asendus-, pere- ja noortekodu noortelt: Kas suhtlete ka mdne noorega, kes Sinu/Teie
asenduskodust/perekodust on juba iseseisvasse ellu astunud?

Millised on Te suhted lastekaitsetdotajaga? Milliste kiisimustega Te lastekaitsetd6taja poole olete
poordunud ja milliste kiisimustega p66rduksite?

Kas olete siiani saanud abi ja mis abi, kui on?

Kas ja kuivord saaksid lastekaitsetootaja ja inimesed, kelle hoole all oled (kasvatajad,
perevanemad, kasuvanemad jne) senisest paremini toetada Teie suhteid ema/isaga ja teiste
pereliikmetega?

ELLUASTUMINE

20.
21.

22.

Kas Te olete teadlikud, milliseid toetavaid teenuseid voi toetusi on Teil voimalik saada?

Kuivord teadlikud olete jarelhooldusest (JH) ja selle sisust?

Olete Te kellegagi arutanud, kas ja millisel viisil saaks Teile JH teenust pakkuda?

Kas olete teenuse saamisest huvitatud? Millist kasu Te teenusest saaksite?

Kui noor(ed) ei ole teenusest huvitatud: mis pdhjusel ei ole Sa/Te teenusest huvitatud?

Milline on Te kogemus 16-19 aastastele mdeldud noorteprogrammiga ,Minu Elu“? Palun raakige
oma kogemusest. Noorteprogramm koosneb seminaride sarjast, kus noored saavad kolmel
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nddalavahetusel omavahel suhelda, eluliste teemade (lile mbéelda ja arutleda, harjutada
koosté6oskust jms.

a. Kas ja mis kasu Sa/Te tdpsemalt sellest koolitusest said/saite? Nimeta(ge) peamine asi, mida see
koolitus andis?

23. Kas sooviksite, et iseseisva eluga alustades on teil kontaktisik ehk tugiisik, kes oskab erinevates
teemades ndu anda ja ja juhendada?

a. Kuinoor(t)el on juba tugiisik: Kas tugiisik on Sulle/Teile kasulik olnud? Kuidas, mis teemadega on
tugiisik Sulle/Teile abiks olnud?
Kui noor saab endale tugiisiku: Millistes kiisimustes ta hakkab Sind/Teid toetama?

c. Milline peaks Teie arvates hea tugiisik olema? Kas eelistaksite mdnda inimest, keda juba tunnete
vOi mdnda uut inimest enda kdrvale?

24. Kui motlete elluastumise peale, kas midagi on praegu Teie arvates puudu, mis abistaks noort
inimest?

LOPETAMINE

25. Kas mingi oluline kiisimus on veel kiisimata?
26. Oletame, et olete ajardandur ning tanasest paevast on moddas nt 15 aastat. Kirjeldage, milline Te
elu vélja ndeb?

Taname osalemast!
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MJIAH UHTEPBbIO: MUHTEPBbBIO C NMPEACTABUTE/IAMU MONOLERN,
HAYNHAKOWNMU CAMOCTOATENIbHYIO HU3Hb MNOC/NE
HAXOXAEHWA HA BHEAOMALLHEW OMNEKE

PecnoHpgeHT:
Bpems:
Mecro:

UHTepBblOEp:

NPEACTABNEHUE UCCNEOOBAHUA U OPTAHU3ALIMOHHDbIX ACMEKTOB UHTEPBbLIO

MNpepcTaBneHne UHTEPBDLIO U LeN UCCNef0BaHUA

Mpocum Bac npuHAmMe ydyacmue 8 UCCAe008AHUU, Uenblo KOmMopo20 AeAAemcsa 8bISCHUMb
20mosHocmb  Mona00bix nwdeli u Heobxodumocmb 8 o00epHKe nMpu ecmyrnaeHuu 8
CAMOCMOAMEsNbHYIO M U3Hb. MHeHUs, BbiCKA3aHHble 8 UHmMepeablo, bydym ompaxeHsl 8
uccnedosaHUU GHOHUMHO, U 8alWiU 0mMeembl He803MOMHO bydem ceaszams ¢ Bawum umeHem. Ha
OCHOBAHUU pe3ysbmamos 6y0ym no020moesaeHbl PeKoMeHOauuu o yay4uweHuto noooepHcku
M0s100bIx At00ell 048 30Kas4uKka ucciedosaHus MuHucmepcmea coyuansHseix 0en. Cnacubo, ymo
HaWAU 8pemMsa U coaaacunuch NPUHAMs yyacmue 8 ucciedosaHuu!

MNpepcTaBneHne UHTEPBbIOEPA, STUUECKMX aCNEKTOB U NPUHLMUNOB 06paboTKM JaHHbIX.

BBEAEHUE

|_|0)Ka}'ly17ICTa, PacCCKaxXute o cebe HEMHOrO0, CKO/IbKO Bam neT n yem Bbl 3aHMMaeTech?

2. Tpe Bbl npoxunsaeTe B HacTosLwee BpeMa? (mampoHamHeili 0om, cemeliHbili Oom, npuemHas cembs,
cembs oreKyHo8, Mosa00eM(HbIl dom)?

a. bBbin vy Bac onbIT UBMEHEHMA MECTa XUTeNbCTBa B NOC/eAHee BpemMs, ec/iv A4a, To NOMEHAN0Chb
I YTO-TO?

b. Ecnu monodoli yenosek #usém 8 MonoOéHHOM 0oMe: Kakoe camoe 6osblioe pasnume mexay
NaTPOHaTHbIM / CEMEMHbIM U MOIOAEKHBIM LOMOM?

c. HackonbKoYacToy Bac AoMa CnpaLiMBatoT Balle MHEHMWE O Pa3/INYHbIX PELLEHNAX B NOBCEAHEBHOM
U3HM? XoTenn 6bl Bbl NPUHMMaTb 6onee aKTUBHOE y4acThe B MPUHATUM KaKUX-1Mbo peleHnin?

d. Ecau monoooli yenoseKk #usém 8 NnamMpoHAMHOM, cemMeliHOM Uau mMmono0éxcHom dome: Kak Bbl
AyMaeTe, CyLEecTBYIOT /in B Bawem HbIHEWHEM MecCTe KUTeNbCTBa Kakue-nnbo npasuna unu
npoueaypbl, KOTOPbIE OTINYAKOTCA OT NPaBUA UK Npoueayp MoNoAbIX Ntoaein Bawero Bo3pacTa,
XuBywmx goma? Kakue?

NNAHbI MOMIOAbIX NHOAEN HA BYAYLLEE

3. KaK mHoro Bbl AyMmann O Havane CaMOCTOATENbHOM KU3HN?

a. EcTtb niny Bac Kakme-nnbo oxumaaHma B OTHOLEHUM 3TOro? Bbl 04eHb KaeTe unm ckopee 6outecs,
yero UMeHHo?

e  CMmornn nm Bbl c KEM-TO NOrOBOPUTL O CBOUX NEPEXMBAHUAX?

e KTO-TO KOHCY/NbTMPOBaA Bac B OTHOLEHWMN NNAHOB Ha byayliee, KTO U B YeEM UMEHHO?

e CyutaeTe /N, 4yTo Bam HyKeH [OMONAHUTENbHbIA coBeT Mo 3Tomy nosogy? Krto mor 6bl
nopaeprkatb Bac B sTom?

4. Kakue y Bac nnaHbl KacaTeNbHO Xuabsa?

YT0 AnA Bac AaBnseTca BaXKHbIM NPU Bblbope XKuabs?

5. Bbl ceityac yuutecb? Yto Bam Hpasutca / Hpasuaocb B wKosie? Yto Bam He HpasuTca / He
HPaBMAOCDH B WKoNE?
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10.

11.

12.

13.

14.

C.

15.

CIVITTA

Ecau monoodoli Yyenosek yyumcs: 4To Bbl niaHupyeTe AenaTtb Nocae OKOHYaHMA HbIHEWHero
y4yebHoro yypexkaeHuna?

Ecnu monodoli yenosek raaHupyem yyumeocs 0anbule:

Kakylo cneumnanbHOCTb XOTUTE MOUTU N3y4aTb? [Toyemy MMEHHO 3Ta cneumanbHOCTb?

Kakue npenAatcTtBus BUAUTE B TOM, YTOObI NPOAOXKUTL 0byYyeHne?

Ha Bpems y4ébbl OCTaHETeCh *KUTb B AE€TCKOM, CEMEMHOM UK MONOAENKHOM Aome?

Ecnu mosnoooli yenoeek He naaHupyem yyumecs 0asasuie: o KaKon NpuyMHe Bbl He NiaHupyeTe
npoaoaXarb obyyeHne?

Bbl Korga-Hubyap paboTanu (B TOM YMC/ie NPOXOAMAN NPAKTUKY UV 3aHUMAJIUCh BOJIOHTEPCKOM
AesATeNIbHOCTb0)? Kak Bbl HaWw KM 3Ty paboTy (HACKO/bKO C/I0XHO/NPOCTO 3TO 6b1/10)?

Kak Bbl cuMTaeTe, HACKOIbKO XOPOLLO Bbl YyMEETe UCKaTb paboTy?

KTO-TO yumn Bac sToMy UM MHCTPYKTMPOBA, KTO?

Mo Bonpocy noucka paboTbl 6b110 6bl NONE3HO AN HEOHXOAMMO NPOBOAUTb MHCTPYKTAMK, KaK Obl
OH MOT NPOUCXOANTL?

Kakyto paboTy Bbl xoTenu 6bl BbINOAHATL B 6yayem?

YT0 cumMTaeTe BarKHbIM NMpu Bbibope mecTa paboTbl? Budume au Kakue-mo rnpenamcmeus npu
roucKe uau noayvyeHuu pabomei?

3agymblivBach M Bbl 06 OTKPLITUM COBCTBEHHOTO Aena WAW, Hanpumep, O TOM, YTobbl CTaTb
6norrepom Unm UHbNOEHCEPOM?

MnaHupyeTe 1 Bbl NPOXOAWTL BOEHHYIO UK anlbTEPHATUBHYHO CyKOY? Kak Bbl AymaeTe, Kak 3To
MOB/MSET Ha Baw BblboOp, KacaTenbHo byayuiero?

KakoBbl Balwm mbICAM MO NOBOAY COXMMUTENbCTBA UAW KEHWUTbObI/3aMyKeCcTBa M CTaHOB/IEHMS
poautenem?

Bbl y*Ke 3a4yMbIBasINCh O COXUTENLCTBE, BpaKke nUam cosgaHnm cembun? Buante ceba cemeriHbiM
4eN0BEKOM UAN NAAHUPYETE KUTb OAUH?

KaK MOXKeT Hannume napTHepa UKW CTAaHOB/IEHWE poanTeNeM NOBAUATL HA Bawy Xu3Hb? Kakue
nAocbl 661K Hbl B CTAHOBAGHUM poanTENAMU? Kaknme MUHYCbI?

Ecan y Mmonoforo YenoBeKa yKe ecTb pebeHOK: KaK 3TO NOBAMANO Ha Bally *KM3Hb? B KakoW
cTeneHn Hanuvuune pebeHKa NOBAMANO Ha Bawe BCTYM/IEHME B CAMOCTOATENbHYIO W3Hb?
CunTaeTe nn Bbl, YTO Kak mosnomol mame / mosiogomy nane Bam Hy)KHa O0NOAHWUTENbHAs
noAanepKKa unu gononHuTenbHble ycnyrn? Kakue?

Ecnun 6bl, Hanpumep, Ha cneaytowel Hegene Bam NpULWNOCL HaYaTb CAMOCTOSATE/IbHYIO KU3Hb, TO
KaKue Tembl 6binun 6bl s Bac Hanbonee TpygHbIMK M Novemy?

Bo3MOM(Hble KOMMOHeHMbI: [M/AGHUPOBAHUE (DUHAHCOB8, XM(UAbe, apeHOd, KOMMYHAsbHbIe
pacxo0bl, MpaHcrnopm, npuaomosseHue edbl, MOBCEOHeBHbIe MPAKMuUYecKUe Ha8bIKu, peweHue
npobaem co 300posbem, nocewjeHue epadveli, IMOUUOHANbHAA MOOOEPHCKA, B03MOMHOCMb
o0b6cyncdame npobaemsi, camocmosamesbHoe npuHamue peuwieHuli u m. 0.

KTo 6b1 MOr BaMm NOMOYb M NydLle NOALEPMKaTb BaC B 3TUX BONpocax?

C yem 6bl Bbl XOPOLLO CNPABUANCL, MpUBEAUTE NPUMEPDI?

Ecnn y Bac ecTb KaKne-TO KOHKPETHbIE eNaHMA UKW MeYTbl, TO YTO B HACTOALLEE BPEMA MeLLIaeT
Bam 1x peanmsoBaTb M YTO MOKET NOAAEPKATb B CTPEMAEHUMU K HUM?

COUMUANBHOE OKPYXXEHUE MOJ1I040I0 YE/TOBEKA

16.

a.
b.

17.

18.

MokeTe pacckasaTb, K KOMY Bbl o6pau1,aeTer, KOorga Bam Hy>XHa NOMOLUb Unn coset?

Y Bac ecTb ApY3bA UAM POACTBEHHUKM, C KOTOPbIMM Y BAC XOPOLIME OTHOLIEHNA?

EcTb M y Bac KTO-TO, C Kem Bbl MOXeTe MOAZEep)KMBaTb CBA3b [Ja)ke nocie Hayana
CaMOCTOATE/IbHOWM ¥KM3HW, KTO-TO, KTO MOMET AaTb COBET M K KOMY Bbl BCEr4a MoXKeTe 0bpaTutbea,
€C/N Y BaC BO3HUKHYT BONPOCHI?

OnuwmnTe, KakMM no Bawemy MHeHWIO ABAAETCA XOPOLWMWIA BOCNUTATENb/CEMENHDIN
poauTens/npuemHblin poautens/poanTenb-onekyH?

Kak Bbl gymaete, Bbl NpoAo/ixuTe 06aThCA C TEMU, C KEM CenYac KnseTte BmecTe?
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19.

CIVITTA

Bonpoc 015 M0n00dbix Arodel uz nampoHamHozo / cemeliHoz2o / Moao0éxHozo doma: ObuiaeTech
N1 Bbl C KEM-TO U3 CBEPCTHMKOB M3 CBOEro NaTPOHATHOro / CeMelHOro A0oMa, KTO yXe Hadan
CaMOCTOATENbHYHO }KU3Hb?

Kakue y Bac OTHOLWEHUA C pabOTHMKOM Mo 3awmTe aetei? C KakMmn Bonpocamm Bbl 0bpalanmnch
K pabOTHUKY MO 3aLLUTE AETEN N C KaKUMMK eLle ob6paTnaunch bbi?

K HacToAwemy MOMEHTY Bbl NOAYYMAN NOMOLLL U KaKyto?

MoryT / mornuv 6bl U B KakoW cTeneHn paboTHUKK No 3awmTe aetent / coumanbHble PaboTHUKK U
NoAN, Ha NonevyeHumn KoTopbix Bbl Haxogunuch (Neaarorv, NnpuemHble PoAUTeNU U T. 4.) nydwe
noafep»msatb TBOM OTHOLLIEHUA C MaTepbio / OTLOM U APYTMMM Y1eHaMM CeMbU?

BCTYNNEHUE B CAMOCTOATE/IbHYIO X{U3Hb

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Bbl 0CcBEAOMNEHBI O TOM, KaKMe OMOPHbIE YCAYTN U NOCObUA Bbl MOXKETE NOMYYNTL?

HackonbKo Bbl 0OCBeAOM/IEHbI 06 ycayrax nocaeaytoLLero nNoneyeHms 1 o Tom, B YEM OHU
3akntoyatoTca?

Bbl 06cyKAanu c Kem-HNbyab, HeobXoAMMbI /I BaM M B KAKOM BUAE MOTM Obl OKa3blBaTbCA
yCAyrv nocneayrowLero nonevyeHma?

Bbl 3aMHTepecoBaHbl B Nosly4eHMM ycayrn? Kakyto nonb3y Bel nonyyuunn 6bl oT aToi ycnyrm?

Ecau monodoli YenioseK He 3aUHMeEPECOB8AH 8 MOYHEHUU YyCyau: NO Kakoh npuymnHe Tol He
3aMHTepecoBaH B NOJYYEHUM YCAYTn?

KaKkoB Ball onbIT paboTbl C MONOAEKHOWN NpOrpaMmolt « Mos }K13Hb», HaLLeNeHHOW Ha MONoAbIX
nogei B BospacTe 16-19 net? PacckaxuTte o cBoem onbiTe. Moa00ex Hasa npo2pamma cocmoum
U3 cepuu ceMuHapos, Ha Komopoix Mosodele 10U Mo2ym obwamecs Opye ¢ Opy2om 8 meyeHue
mpex nap 8bIX0OHbIX OHel, PasmblWasms U 06CYHOaMb YU3SHEHHO BaM(Hble membl,
MPAKMUKo8amb HA8bIKU coeMmecmHol pabomel u m. 0.

KaKyto nons3y bl noay4unu om smozo mpeHuHaa (ecau nosay4vunu)? Hasosume ocHosHoe, Ymo
dano Bam amo obyuyeHue?

XoTen 6bl Tbl MMETb OAHO KOHTAaKTHOE MW OMOPHOE /INLO, KOTOPOE MOKET AaTb COBET Mo
Pa3/fINyHBbIM TEMaM W TOTOBO OTBETUTb, OODBACHUTL M MPOUMHCTPYKTMPOBATb B BOMpOCaX,
CBA3AHHbIX C CAMOCTOATENIbHOM KU3HbIO?

Ecau y mM0s100020 4esn08eKa yxe ecmb OMNOPHOE AUUO: HAaCKONbKO NosesHbim ansa Teba 6bin1o
onopHoe Anuo? Kak 1 no Kakum Temam Tebe nomorano onopHoe Anuo?

Ecau monodoli YenoseK nony4yum onopHoe aAuyo: B kKaknx Bonpocax oHo byaet Tebe nomoraTb?
Kak Tbl cunTaewb, KakMM A0MKHO OblTb XopoLwee onopHoe aAnuo? Tol 6bl NpeanoyYen Koro-To,
KOro y¥Ke 3Haellb, N1 HOBOIO YesioBeKa pAJOM ¢ cobon?

Ecan nogymaTb O BCTYNNEHWW B CAMOCTOATE/IbHYIO M3Hb, €CTb /M CEeMYac YTO-TO, YEro He
XBaTaeT, HO YTO MOT/10 6bl NOMOYb MOSIOA0MY YENOBEKY?

3AK/TIOYEHUE

26.
27.

EcTb 11 eLLe KaKoM-TO BaXKHbIN BOMNPOC, KOTOPbIA He Bbl 3a4aH?
Ecnun npeanonoxuTb, 4To Bbl CTPAHCTBEHHWK BO BPEMEHMW U C CEFOAHSALWHEro AHA npowso 15 nert,
ONULLNTE, KaK BbIrAAMT Balwa *KnsHb?

Bnarogapum 3a yyactue!
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CIVITTA

INTERVJUU KAVA JARELHOOLDUSEL OLEVATELE NOORTELE, KES El
ELA ISESEISVALT

Intervjueeritav:

Aeg:

Koht:

Kestvus:

Intervjuu labiviija:

UURINGU JA KORRALDUSLIKE ASPEKTIDE TUTVUSTUS

Intervjuu ja uuringu eesmargist iilevaate andmine

Palume Teil osaleda uuringus, mille eesmdrgiks on vdlja selgitada asendushoolduselt lahkuvate noorte
valmisolek ja toetusvajadus iseseisvumiseks. Intervjuus avaldatavad arvamused kajastatakse uuringus
vaid anonlilimselt ning Teie vastuseid ei ole véimalik Teiega seostada. Tulemuste pohjal valmivad
soovitused noorte paremaks toetamiseks uuringu tellijale Sotsiaalministeeriumile. Aitéh, et olete néus
uuringus osalema ja oma aega panustama!

Intervjueerija, eetiliste aspektide, andmete t66tlemise tutvustamine.
SISSEJUHATUS

1.
2.
a.

Palun tutvustage lihidalt ennast, kui vanad te olete ja millega tegelete?

Kus Te hetkel elate (asenduskodu, perekodu, hoolduspere, eestkoste peres, noortekodus)?

Kas teil on kogemust elukoha vahetusega viimastel aastatel ja kui on, siis kas miski muutus voi
erines?

Kui noor véi noored elavad noortekodus: mis on suurim erinevus asenduskodu/perekodu ja
noortekodu vahel?

Kui palju kiisitakse Teie kodus Teie arvamust erinevate igapdeva elu otsuste kohta? Kas teile
meeldiks olla rohkem kaasatud mingite otsuste tegemisse?

Kui noored asenduskodus, perekodus véi noortekodus: Mis te arvate, kas teie hetke elukohas on
mingi reeglistik voi kord, mis on teistsugune kui kodudes elavatel teie vanustel noortel? Mis see
on?

NOORTE KOGEMUSED/TULEVIKUPLAANID

3.

DU e

o

Kui Sa/Te mdotlete oma igapdevaelu peale asendushoolduse (AH) ajal, kas esineb mingeid
erinevusi AH ja JH vahel?

Kuivord olete moelnud iseseisva elu alustamise peale?

Kas sellega seoses on teil ootuseid? Kas ootate vdga voi pigem pelgate, mida nimelt?
Kas olete saanud kellegagi radkida ka oma muredest?

Kas keegi on nGustanud Teid ka tulevikuplaanide osas, kes ja milles?

Kas tunnete, et vajaksite selles osas rohkem nou? Kes saaks Teid selles osas toetada?
Millised on Te plaanid seoses elukohaga?

Mis on Teie jaoks oluline seoses kodu valikuga?

Kas Te hetkel 6pite?

Kui noored opivad:

Mis voi kes mojutas Teid kooli voi eriala valikul?

Kas Opite seda, mida soovisite? Kas oleksite teinud midagi teisiti oma dpingute puhul?
Kui noored ei 6pi ega plaani ka tulevikus edasi 6ppida:

Kui kaisite koolis, mis Sulle kooli juures meeldis, mis ei meeldinud?

Miks te Opinguid ei soovinud jatkata?

Kui noored hetkel ei 6pi, aga plaanivad edasi 6ppida:
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CIVITTA

e Millist eriala tahate dppima minna? Miks just see eriala? Kas proovisite juba varem ka sama eriala
Oppima minna?
Kas edasidppimisel ndete mingeid takistusi?

7. Kas Te praegu kaite tool?

Kui noor téétab, siis jirgmised abistavad kiisimused:

a. Millist tood teete? Kuidas Te selle tookoha leidsite? Kas teile meeldib see t667?
b. Kuilihtne oli t66d leida?

c. Millest Te tookoha valikul |dhtusite?

d. Kas tdo leidmise puhul oli ka mingeid takistusi voi teadmatust?

e. Millist tood Te tulevikus teha tahaksite? Miks? Kas otsite teist t66d?

Kui noor ei tééta, siis jéirgmised abistavad kiisimused:

f. Millist t66d Te tulevikus teha tahaksite?

g. Mida peate tébkoha valikul tihtsaks?

h. Kas olete méelnud ka oma ettevétte loomise peale voi nt suunamudijaks voi influenceriks
hakkamise peale?

i. Kas tegelete aktiivselt ka t66 otsimisega?

8. Kas teate/ teadsite kuidas ja kust t66d otsida? Kas selles vallas on midagi, mida oleksite
vBinud/vdiksite rohkem teada vdi osata?

9. Kas olete ldabinud ka ajateenistuse vGi asendusteenistuse? Millisel viisil m&jutas see Teie
arvates Teie elu?

10.Mis on Te motted kooselu vdi abiellumise osas vGi ka emaks voi isaks saamisest?

a. Kas olete juba mdelnud kooselule, abiellumisele ja pere loomisele? Kas ndete ennast pigem
Uksi elavana voi pere-inimesena?

b. Kuidas v&iks partneri leidmine ja emaks/isaks saamine Teie elu m&jutada? Mis oleksid
lapsevanemaks saamise plussid? Mis oleksid miinused?

c. Kuinoorel juba on laps: Kuidas see on Sinu elu m&jutanud? Kas Sa tunned, et noore ema/isana
vajaksid tdiendavaid toetuseid v6i teenuseid? Milliseid?

11.Kui Te peaksite nt jargmisel nadalal astuma iseseisvasse ellu, millised teemad oleksid Teie
jaoks keerulisemad ja miks?

a. Véimalikud komponendid: rahaga toimetulek, elukoht, (ilir, kommunaalkulud, transport,
s66gitegemine, praktilised igapdeva oskused, tervisega seotud probleemidega hakkama saamine,
arstide juures kdimine, emotsionaalne toetus, arutamise véimalus, iiksi otsuste tegemine jne

b. Kes saaks olla teile toeks, et Teid nendes kiisimustes paremini toetada?

c. Millega saaksite vaga hasti hakkama, tooge naiteid?

12.Kui Teil on mingeid konkreetseid soove vOi unistusi, siis mis Teid takistab praegu nende
saavutamisel ja mis vGiks toetada Teid nendeni pltdlemisel?

NOORE UMBER OLEV SOTSIAALNE VORGUSTIK

13. Kas Te raagiksite, kelle poole p66rdute, kui vajate abi ja ndu?

a. Kas teil on sopru sugulasi, kellega on hea suhe?

b. Kas Teil on keegi, kellega saate Ghendust hoida ka péarast iseseiva eluga alustamist ja kelle poole
saaksite alati poorduda, kui on kiisimusi?

14. Mis Te arvate, kas jadte suhtlema nendega, kellega hetkel koos elate?

a. Asendus-, pere- ja noortekodu noortelt: Kas suhtlete ka mone noorega, kes Sinu/Teie
asenduskodust/perekodust on juba iseseisvasse ellu astunud?

15. Kirjeldage, milline on Teie arvates hea kasvataja/perevanem/hooldusvanem/kasuvanem?

16. Millised on Te suhted lastekaitsetootajaga/sotsiaaltootajaga? Milliste kiisimustega olete tema
poole p6ordunud ja milliste kiisimustega pdorduksite?

a. Kas olete siiani saanud abi ja mis abi, kui on?
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b.

17.

a.
b.

CIVITTA

Kas ja kuivdrd saaksid lastekaitset66taja/sotsiaaltootaja ja inimesed, kelle hoole all olete/olite
(kasvatajad, perevanemad, kasuvanemad jne) senisest paremini toetada Teie suhteid ema/isaga
ja teiste pereliikmetega?

Asendus-ja perekodu taustaga noortelt: V&rreldes teiste asenduskodu/perekodu noortega, mis
Te arvate, kui hasti teil 1dinud on?

Kuidas olete toime tulnud iseseisva eluga?

Kas on olnud rohkem tuge?

ELLUASTUMINE

18.

Kas Te olete teadlikud, milliseid toetavaid teenuseid voi toetusi on Teil voimalik saada?

19. Kuivdrd teadlik olete/olite jarelhooldusest (JH) ja selle sisust?

a. Kas saite teenuse planeerimisel ja osutamisel kaasa raakida?

b. Kas Teie soovidega arvestati JH planeerimisel? Kui mitte, siis millega ei arvestatud?

c. Kas Te olete koos KOV-ga arutanud, millised Te kulud on? Kas KOVi eraldatud vahendid katavad
teie kulud voi mitte?

d. Mida jarelhooldusel viibimine teile andis?

20. Milline on Te kogemus 16-19 aastastele mdeldud noorteprogrammiga ,,Minu Elu“? Palun raakige
oma kogemusest. Noorteprogramm koosneb seminaride sarjast, kus noored saavad kolmel
nddalavahetusel omavahel suhelda, eluliste teemade (lile méelda ja arutleda, harjutada
koostdéoskust jms.

a. Kas ja mis kasu Sa/Te tdpsemalt sellest koolitusest said/saite? Nimeta(ge) peamine asi, mida see
koolitus andis?

21. Kas sooviksite, et iseseisva eluga alustades on teil kontaktisik ehk tugiisik, kes oskab erinevates
teemades ndu anda ja ja juhendada?

a. Kui noor(tel on juba tugiisik (olnud): Kas tugiisik on Sulle/Teile kasulik olnud? Kuidas, mis
teemadega on tugiisik abiks olnud? Kas vastas ootusele? Kui ei, siis miks mitte?

b. Kui noor saab endale tugiisiku: Millistes kiisimustes ta hakkab Sind/Teid toetama?

c. Milline peaks Teie arvates hea tugiisik olema? Kas eelistaksite mdnda inimest, keda juba tunnete
vOi monda uut inimest enda korvale?

22. Kui motlete iseseisva elu alustamise peale, kas midagi on praegu Teie arvates puudu, mis abistaks
noort inimest?

LOPETAMINE

23. Kas mingi oluline kiisimus on veel kiisimata?

24. Oletame, et olete ajardandur ning tdnasest paevast on méddas nt 15 aastat. Kirjelda, milline Te elu

vélja ndeb?

Taname osalemast!
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CIVITTA

MJIAH UHTEPBbIO: MUHTEPBbBIO C NMPEACTABUTE/IAMU MONOLERN,
HAXOAAWNMMUCA HA TNOCNEAYIOWEM TOMNEYEHUUN W HE
HKUBYLWLIMMIN CAMOCTOATE/IBHO

PecnoHpgeHT:
Bpems:
Mecro:

UHTepBblOEp:

NPEACTABNEHUE UCCNEOOBAHUA U OPTAHU3ALIMOHHDbIX ACMEKTOB UHTEPBbLIO

MpepacTaBneHne UHTEPBBIO U LeN UCCef0BaHUA

Mpocum Bac npuHAmb y4yacmue 8 UCCA008AHUU, UE/bl0 KOMOPO20 A67A89emcs 8biCHUMb
20mosHocmb  Mon00bix nwdeli u Heobxodumocmb 8 o00epHKe nMpu ecmynaeHuu 8
CAMOCMOAMeEnbHYO MU3Hb., MHEHUs, BbICKa3aHHble 8 uHmepeoblo, b6ydym ompaxceHsl 8
ucc1ed008aHUU GHOHUMHO, U 8aliU omeembl HEBO3MOMCHO bydem ceAzams ¢ Bawum umeHem. Ha
OCHOBAHUU pe3ysabmamos 6y0ym no020moesaeHbl PeKoMeHOauuu o yay4uweHuto noooepHcku
Mos00bix ntodell 014 3aKasz4yuka uccnedosaHus MuHucmepcmea coyuansHeix 0ea. Cnacubo, ymo
HaWiau 8pems U coeadcunucs MpUHAmMe yyacmue 8 ucciedosaHuu!

MpeacTaBieHne MHTEPBbIOEPA, ITUMECKUX aCNEKTOB U MPUHLUNOB 06PaboTKM AaHHDbIX

BBEJEHUE

|_|0)+(al'ly17ICTa, PacCCKaxXute o cebe HEMHOrOo, CKO/IbKO Bam neT n yem Bbl 3aHMMaeTech?

2. Tpe Bbl npoxunBaeTe B HacTosALLee BpeMs? (mampoHamHsbili dom, cemeliHbili 0oM, npuemMHas cembs,
cembs oreKyHo8, Mosa00eM(HbIl dom)?

a. bBbin vy Bac onbIT USMEHEHMA MECTa XUTeNbCTBa B NOC/eAHee BpemMs, ec/iv A4a, TO NOMEHAN0Ch
I YTO-TO?

b. Ecnu monodoli yenosek #usém & MonoOEHHOM OoMe: KaKoe camoe Bonblloe pasnume mexay
NaTPOHaTHbIM / CEMENHBIM U MOIOAEKHBIM AOMOM?

c. HackonbKo YacToy Bac AoMa CnpaLiMBatoT Balle MHEHMWE O Pa3/INYHbIX PELLEHNAX B NOBCEAHEBHOM
U3HM? XoTenn 6bl Bbl NPUHMMaTb 6onee aKTUBHOE yYacThe B MPUHATUM KaKUX-1Mbo peleHnin?

d. Ecau monoooli yenoseKk #usém 8 nampoHAmMHOM, cemeliHOM Uau mMosa00éxcHom dome: Kak Bbl
AyMaeTe, CyWEecTBYOT M B Bawem HbIHEWHEM MecTe KUTeNbCTBa Kakue-nnbo npasuna unu
npoueaypbl, KOTOPbIE OTNYAKOTCA OT NPaBUI UK NpoLeaypP MONOAbIX Ntoaei Bawero Bo3pacTa,
XuBywmx goma? Kakue?

NNAHbI MONOAbIX NOAEN HA BYAYLLIEE

3. Ecnu nodymaeme o ceoeli nosceOHesHOU #U3HU 80 8pems ycay2 sHedoMawiHe20 ronevyeHus, mo
ecmo AU Kakue-HUbydo pasnuvus mexudy yciayeamu 8HeOOMAWHe20 ornevyeHus U ycay2amu
nocnedyrouw,ezo yxooa?

4. KaK mHoro Bbl gymanu o Havyane CaMOCTOATENbHOM KU3HN?

EcTb n y Bac Kakue-nnbo o3KnagaHusa B OTHOLLIEHUM 3TOTO? Bbl OYEHb KaeTe Uan ckopee bouTech,
yero UMeHHo?

e Yaanocb i Bam ¢ KEM-TO NOrOBOPWUTbL O CBOMX NEePEXUBAHUAX?
e KTO0-TO KOHCYNbTMpPOBan Bac B OTHOLWEHWM NAAHOB Ha Byayliee, KTO U B YemM MMEHHO?
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° Cuutaete nu, 4TO Bam HyKeH [ONONHWUTENbHbIM COBET no 3Tomy nosogy? Kto mor 6bl
noaaeprkatb Bac B atom?

5. Kakue y Bac nniaHbl KacaTesibHO Kuaba?

a. YT1o ana Bac aBnsetca BaxKHbIM Npu BbIbOpe Kniba?

6. Bbl ceituac yumrtecn?

Ecnau monodoli venosek yyumca:

a. Y10 Mam KTo NoBAMAA Ha Baw BbI6Op cnewmanbHOCTM Uan yuebHoro 3asegeHma?

b. MN3yuyaete nu Bbl TO, 4tOo XO0Tenn? Caenanun 6bl Bbl 4TO-TO NO-APYromy KacaTe/bHO CBOEro
obyyeHunsa?

Ecnau monodoli yenosek He y4umca u He naaHupyem yuyumcs e 6yodyuiem:

C. Korga Bbl xoaunun Ha yyeby, To 4to Bam HpaBuiocb B Bawem yyebHOM 3aBefeHMU, YTO He
HpaBMIOCH?

d. Moyemy Bbl He cTanu Nnpogonkatb obyvyeHme?

Ecnu monodoli yenosek 8 HaOCMoAwee 8peMa He y4umcs, Ho naaHupyem 8 bydywiem npooomxume
obyyeHue:

. KaKyto cnewumanbHOCTb XOTUTE NONTU M3y4yaTb? Novyemy MMEeHHO 3Ta cneumanbHOCTb? PaHblue
Bbl y»ke npoboBanu nsyvatb 3Ty CNeLManbHOCTb?

e. Bupgute nn Bbl Kakne-To NpenATcTBMA B TOM, YTOObl NPOAO/IKUTD 06yYeHne?

7. B HacToAwee Bpema Bbl paboTtaeTe?

Ecnau monodoli venosek pabomaem, mozoa caedyroujue 8criomoaamesibHbie 80MPOChI:

a. Kakyto paboTy BbinonHaeTe? Kak Bbl Halwan 3To mecto paboTbl? Bam HpaBuTCA 3Ta paboTa?
b HacKonbKo cioXKHO 6b1a10 HaliTu paboTy?
C. Yem Bbl pykoBoacTBOBaUCH Npu Bblbope mecTa paboTbl?
d Bblnn nn Kakne-nnbo NPenATCTBUA AN HE3HAHMA NPU NOUCKe paboTbl?
Kakyto paboty Tbl xoTen 6bl BbiNOAHATL B byaywem? MNMouemy? Nwmte an Bbl gpyryto
paboty?
Ecau monodoli yenosek He pabomaem, mo csaedyroujue 8CrioMmo2amesbHble 80MpPOCyI:
° Kakyto paboTy Bbl xoTenu 6bl BbINOAHATL B 6yayLiem?
° Y70 Bbl CUMTaETE BaXKHbIM NpPU BbiIGOpe MecTa paboTbl?
° Bbl 3aaymbiBanncb 06 OTKPbITUM COBCTBEHHOrO Aena WM, Hanpumep, O TOM, 4YTobbl CTaTb
610repom Mnm HbNOEHCEPOM?
e. 3aHumaemeco au Bbl akmugHO nouckom pabomei?
8. 3HaeTe/3Hanu v Bbl rae 1 Kak uckaTb paboTy? EcTb M B 3TOM 06/1aCTV YTO-TO O Yem Bbl morin
6bl 60/bLLIE 3HATb MK Ny4lle YMEeTb?
9. Bbl NpoOXoAuAWN BOEHHYIO WM anbTepHaATUBHYIO caykby? Mo Bawemy MHeHWo, Kak 3To

noBANANO Ha Balwly KXu3Hb?
10. KakoBbl Baww mbicn N0 NOBOAY COXKUTENLCTBA UM YKEHUTLObI/3aMyKecTBa U CTaHOB/IEHUA
poautenem?

a. Bbl yXe 3a4ymMblBa/MCb O COXMTENbCTBE, Opake WM co3gaHum cembu? Bupgute cebs

CEMENHbBIM YENNTOBEKOM MW NNAHUPYETE KUTb OANH?

b. Kak MoeT HanmMumne napTHepa WaW CTaHOBAEHWE PogUTENEM NOBAUATL Ha Bawy *Kn3Hb? Kakue
NAOCbl 6b1M Hbl B CTAHOBAIEHUM poanTenamm? Kakme MUHyCbI?

c. Ecnu y monodoezo yenoseKka yxe ecmb pebeHOK: Kak 3TO NOBAMANO Ha BaLly KMU3Hb? B KaKol
cTeneHn Hanuvuune pebeHKa NOBAMANO Ha Bale BCTYNJAEHWE B CAMOCTOATE/bHYIO KWU3HbL?
CunTaeTe nn Bbl, 4TO Kak monogoi mame / mosnogomy nane Bam Hy)KHa AOMNONHUTE/NbHasA
noagepKKka unm gononHuTenbHble ycnyrn? Kakue?

11. Ecau 6bl, Hanpumep, Ha caeaytoweit Hegene Bam NpuLWNOCL HaYaTb CAMOCTOATE/IbHYIO *KMU3Hb, TO
KaKue Tembl 6b1aK 6bl 4na Bac Hanbonee TpyaHbIMK M NoYemy?

a. Bo3moxcHble KommnoHeHmMebl: MAAHUPOBAHUE dJUHGHCOS, Husoe, apeHda, KOMMYHaArs1bHble
pGCXOGb/, mpaHcriopm, ripu2omoersieHue eabl, roscedOHesHble rnpakmu4yecKue HaesbvlKu, peweHue
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npobnaem co 300posbem, noceujeHue spa4ell, IMOUUOHAMbHAA M000EpPIH KA, 803MOHCHOCMb
obcyxdame npobaemsl, cCamocmosmesibHoOe nNpuHIMuUe peweHuti u m. 0.

KTo 66l MOr Bam MOMOYb U Ny4lle NoanepKaTb Bac B 3TUX BONpocax?

C yem 6bl Bbl XOPOLLO CNPaBUANCL, NPpUBEAUTE NPUMEpPHI?

Ecnu y Bac ecTb KakMe-To KOHKPEeTHbIE XKe/laHWUA W MeYTbl, TO YTO B HacToALLlee BpeMa mellaet
Bam Mx peann3oBaTb M YTO MOXKET NOAAEPKATb B CTPEMIEHNN K HUM?

COUUANBbHOE OKPYEHUE MOZ1040I0O YE/TOBEKA

13.

a.
b.

14.

15.

16.

17.

a.

b.

MosKkeTe pacckasaTb, K KOMY Bbl 06pallaeTech, KOraa Bam HyXHa MoMOLLb UK COBET?

Y Bac ecTb 4py3bsA UK POACTBEHHUKM, C KOTOPbIMM Y BaC XOPOLUME OTHOLEHUA?

EcTb AM y Bac KTO-TO, C Kem Bbl MOXeTe NOALEP)KMBATb CBA3b Aake nocie Hayana
CaMOCTOATE/IbHOM KMU3HW, KTO-TO, KTO MOXET 4aTb COBET M K KOMY Bbl BCETA,a MOXKeTe 06paTuTthbCs,
€C/IM Yy Bac BO3HUKHYT BOMPOCHI?

Kak Bbl fymaeTe, Bbl NPOAO/IKMTE 06LLATLCA C TEMM, C KEM Ceiyac KmMBeTe BmecTe?

Bonpoc 015 Monodsbix Arodel uz nampoHamuozo / cemeliHoz2o / Moao0éxcHozo doma: ObuiaeTech
N1 Bbl C KEM-TO U3 CBEPCTHMKOB M3 CBOEro NaTPOHATHOro / ceMeiHOro Aoma, KTO yXe Hayan
CaMOCTOATE/IbHYIO }KU3Hb?

OnuiunTe, KakMM no Bawemy MHEHWIO ABAAETCA XOPOLWIMIA  BOCMUTATE/Ib/CEMENHDIN
poauTenb/npuemMHbIn poanTens/poanTesib-onekyH?

Kakue y Bac oTHoLWeHUA ¢ paboTHMKOM Mo 3aLmTe AeTelt / coumanbHbim paboTHUKOM? C Kakumm
BOMPOCaMM Bbl 06paLLancb K paboTHMKY Mo 3awmTe AeTer U C KaKMMM elle 06paTuauct bbl?

K HacTosLeMy MOMEHTY Bbl MOAYYMAN MOMOLLL U KaKyto?

MoryT / mornu 6bl 1 B Kakol cTeneHn paboTHUKK NO 3awmTe geTei / coumanbHble PaboTHUKN 1
NIO4M, Ha NoneyYyeHnr KOTopbIX Bbl Haxoauauch (nedaroru, NpUemMHble POAUTENN U T. 4,.) Aydle
noAAep:KMBaTb TBOM OTHOLLIEHUA C MaTepbio / OTLUOM U APYTMMM YeHaMU CeMbU?

Bonipoc 014 Moa00bix arwodel, npoxcusaswiux 8 cemeliHom unau nampoHamHom dome: [o
CPaBHEHWIO C APYTMMM MOJIOAbIMUN NI0ABMMU U CEMEWHOro/NaTPoOHATHOTO A0Ma, KaK Bbl cuntaeTe,
HaCKO/IbKO XOpPOoLWo Yy Bac cNoXKMNach KU3Hb?

Kak Bebli cripaesiaemecs C camocmoamenbHol HU3HbI ?

Bbin0 nu 6onbuwe nodoepicku?

BCTYNNEHNE B CAMOCTOATE/IbHYIO *XN3Hb

18.
19.

20.

Bbl 0OCcBelOM/IEHBI O TOM, KaK1e ONopHble YCAYrM U NOcobUA Bbl MOXKETE NONYUUTH?

HackonbKo Bbl 0cBeAOMJIEHBI 06 yCyrax nocneayowero noneyeHns n o0 Tom, B YEM OHU
3aK/toyaroTea?

Y Bac 6b171a BO3MOXKHOCTb BbICKa3blBaTb CBOE MHEHME NPU NAAHUPOBAHUU N OKa3aHUK yCayr?
Balwu noskenaHus yynTbiBaNMCb NPU NAAHUPOBAHMM yCNyr? ECn HeT, 4To He 6bINo yuTeHO?

Bbl 06cyKaanm BMmecTe ¢ opraHaMn MeCTHOro camoynpaBaeHUs, KakoBbl Baluun pacxoabl?
CpeacTBa, BblAe/eHHblE MECTHbIM CaMoynpaBaeHUeM, NOKPbIBAOT Balln pacxobl MU HET?

Y1o Bam Aan10 HaxoKAEHUN Ha NOC/eAYOLLEM NONeYeHnn?

KakoB Ball onbIT paboTbl C MONOAEKHOW Nporpammoli « Mos *K13Hb», HaLLENEHHOM Ha MON0AbIX
noaelt B BospacTe 16-19 net? PacckaxuTte o cBoem onbiTe. Moa00ex Hasa npo2pamma cocmoum
U3 cepuu cemuHapos, Ha Komopbix Mosooble A100U Mo2ym obuiamscs Opye ¢ Opy20M 8 meyeHue
mpex nap 8biIX0OOHbix OHell, pPA3MbIWAAMb U 0b6Cy#0amb MHU3HEHHO BaM(Hble meMbl,
MPAKMUKo8amMb HABbIKU coeMecmHol pabomsi u m. 0.

Kakyro nons3y bl noay4usau om amoao mpeHuHaa (ecau nony4vunu)? Hazosume ocHogHoe, Ymo
dano Bam amo obyuyeHue?
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21. Xoten 6bl Tbl UMETb OAHO KOHTAaKTHOE WM OMOPHOE /INLO, KOTOpPoe MOXEeT AaTb COBET Mo
Pas/INYHbIM TEMam W TOTOBO OTBETUTb, OOBACHUTbL M MNPOMHCTPYKTMPOBATb B BOMPOCAX,
CBAI3aHHbIX C CAMOCTOATEIbHOM }KU3HbIO?

a. Ecnuy monodoezo yenoseka yxce ecmo/6bis10 OMOPHOE AUY0: HACKONBKO NonesHbIM A8 Bac 6b110
onopHoe NnuUe? Kak 1 no Kakum temam Bam nomorano onopHoe nuuo? 3To oTBevYano Bawmm
oX¥ungaHmam? Ecau Het, To noyemy?

Ecnu mosnodoli Yyenosek nosay4yum ornopHoe AUyo: B Kakmx Bonpocax oHo byaet Tebe nomoraTs?

c. Kakum no Bawiemy MHeHUI0 A01KHO BbiTb XOpollee onopHoe A1 ? Bbl Bbl NpeanoYam Koro-To,
KOO y)Ke 3HaeTe, UM HOBOro Ye/10BeKa PAAOM ¢ coboin?

22. Eciv nogymaTtb O BCTYMJIEHWMM B CaMOCTOATE/IbHYIO XU3Hb, €CTb /M Ceivac YTo-TO, Yero He
XBaTaAET, HO YTO MOr/10 B6bl MTOMOYb MOIOAO0MY YESTOBEKY?

3AK/TIOMEHUE

23. EcTb 1 eLe KaKOM-TO BaXKHbIN BOMNPOC, KOTOPbIN He Obla 3a4aH?

24. Ecnv npeanonoXuTb, YTo Bbl CTPAHCTBEHHMK BO BPEMEHW U C CerogHAWHero aHa npowno 15 ner,
OMULLINTE, KaK BbIrNAAMT Balla *KU3Hb?

Bnarogapvm 3a yyactue!
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KAVA ASENDUSHOOLDUSELT LAHKUNUD NOORTELE, KES ELAVAD
ISESEISVALT

Intervjueeritav:

Aeg:

Koht:

Kestvus:

Intervjuu labiviija:

UURINGU JA KORRALDUSLIKE ASPEKTIDE TUTVUSTUS

Intervjuu ja uuringu eesmargist iilevaate andmine

Palume Teil osaleda uuringus, mille eesmdrgiks on vdlja selgitada asendushoolduselt lahkuvate noorte
valmisolek ja toetusvajadus iseseisvumiseks. Intervjuus avaldatavad arvamused kajastatakse uuringus
vaid anonlilimselt ning Teie vastuseid ei ole véimalik Teiega seostada. Tulemuste pdhjal valmivad
soovitused noorte paremaks toetamiseks uuringu tellijale Sotsiaalministeeriumile. Aitéh, et olete néus
uuringus osalema ja oma aega panustama!

Intervjueerija, eetiliste aspektide, andmete téotlemise tutvustamine

SISSEJUHATUS

1.
2.

Palun tutvustage lihidalt ennast, kui vanad te olete ja millega tegelete?

Kus Te enne iseseisva eluga alustamist elasite (asenduskodu, perekodu, hoolduspere, eestkoste
peres, noortekodus)?

Millal Te iseseisva eluga alustasite?

NOORTE KOGEMUSED/TULEVIKUPLAANID

4.

oo oo

~

Noortelt, kel kogemus jdrelhooldusega (JH): Kui Sa/Te motlete oma igapdevaelu peale
asendushoolduse (AH) ajal, kas esineb mingeid erinevusi AH ja JH vahel?

Milliseid tundeid tekitas asendushooldusteenuse/jarelhooldusteenuse (neilt, kes lahkunud JH
teenuselt) IGppemine?

Kas ootasite vdga voi pigem pelgasite, mida nimelt?

Kas saite kellegagi radkida ka oma muredest?

Kas ja kuidas saaks sellises olukorras noori paremini toetada?

Mis oli iseseisva elu alustamisel kdige rohkem ré6mu toov ja kdige enam muret valmistav? Kellest
oli selles etapis kéige rohkem abi?

Kuivord olite enne iseseisva eluga alustamist plaaninud oma tulevikku?

Kas ettekujutus vastas tegelikkusele ning kas te ootused taitusid?

Kas keegi ndustas Teid tulevikuplaanide osas, kes ja milles?

Kus te praegu elate ja kuidas selle elukoha leidsite?

Miks just sellesse kohta? Kui kerge oli leida endale elukoht?
Kas asendushoolduselt jarelhooldusele minnes vahetus elukoht?

Kas Te hetkel 6pite?

Kui noored opivad:
Mis voi kes mojutas Teid kooli voi eriala valikul?
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13.

14.

15.
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Kas Opite seda, mida soovisite? Kas oleksite teinud midagi teisiti oma dpingute puhul?

Kui noored ei 6pi ega plaani ka tulevikus edasi 6ppida:
Kui kaisite koolis, mis Sulle kooli juures meeldis, mis ei meeldinud?
Miks te Gpinguid ei soovinud jatkata?

Kui noored hetkel ei 6pi, aga plaanivad edasi 6ppida:

Millist eriala tahate Oppima minna? Miks just see eriala? Kas proovisite juba varem ka sama eriala
Oppima minna?

Kas edasidppimisel ndete mingeid takistusi?

Kas Te praegu kaite tool?
Kui noor téétab, siis jéirgmised abistavad kiisimused:

Millist t66d teete? Kuidas Te selle té6koha leidsid?

Kui lihtne oli t6od leida?

Millest Te téokoha valikul [ahtusite?

Kas t60 leidmise puhul oli ka mingeid takistusi v6i teadmatust?
Millist t66d Te tulevikus teha tahaksite? Kas otsite teist t66d?

Kui noor ei tééta, siis jérgmised abistavad kiisimused:

Millist t66d Te tulevikus teha tahaksite?

Mida peate té6koha valikul téhtsaks?

Kas olete méelnud ka oma ettevotte loomise peale voi nt suunamudijaks voi influenceriks
hakkamise peale?

Kas tegelete aktiivselt ka td6 otsimisega?

Kas teate/ teadsite kuidas ja kust t60d otsida? Kas selles vallas on midagi, mida oleksite
vdinud/voiksite rohkem teada voi osata?

Kas olete labinud ka ajateenistuse voi asendusteenistuse? Millisel viisil m&jutas see Teie arvates
Teie elu?

Mis on Te motted kooselu voi abiellumise osas voi ka emaks vGi isaks saamisest?

Kas olete juba mé&elnud kooselule, abiellumisele ja pere loomisele? Kas ndete ennast pigem (iksi
elavana vGi pere-inimesena?

Kuidas vOiks partneri leidmine ja emaks/isaks saamine Teie elu modjutada? Mis oleksid
lapsevanemaks saamise plussid? Mis oleksid miinused?

Kui noorel juba on laps: Kuidas see on Sinu elu mdjutanud? Kas Sa tunned, et noore ema/isana
vajaksid tdiendavaid toetuseid v&i teenuseid? Milliseid?

Millised on hetkel Te suurimad murekohad, drevust tekitavad olukorrad, tegevused? Kuidas Te
sellises olukorras toimite?

Kui Teil on mingeid konkreetseid soove voi unistusi, siis mis Teid takistab praegu nende
saavutamisel ja mis vGiks toetada Teid nendeni plitidlemisel?

NOORE UMBER OLEV SOTSIAALNE VORGUSTIK

16.

a.

Kas Te raagiksite, kelle poole poordute, kui vajate abi ja ndu?

Kas suhtlete/puutute kokku ka asenduskodu/ perekodu/ hoolduspere/ eestkoste perega (ja teiste
noortega)?

Kas teil on sdpru- sugulasi, kellega on hea suhe?
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18.

L

19.

a.

b.
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Kui motlete tagasi asendushoolduse peale, siis kirjeldage, milline oleks olnud Teie arvates hea
asendushooldus ja hea kasvataja/perevanem/hooldusvanem/kasuvanem?

Millised on Te suhted lastekaitsetootajaga/sotsiaaltootajaga? Milliste kiisimustega olete tema
poole pddrdunud ja milliste kiisimustega poorduksite?

Kas olete siiani saanud abi ja mis abi, kui on?

Kas ja kuivdrd saaksid lastekaitset66taja/sotsiaaltootaja ja inimesed, kelle hoole all olete/olite
(kasvatajad, perevanemad, kasuvanemad jne) senisest paremini toetada Teie suhteid ema/isaga
ja teiste pereliikmetega?

Asendus-ja perekodu taustaga noortelt: V&rreldes teiste asenduskodu/perekodu noortega, mis
Te arvate, kui hasti teil 1dinud on?

Kuidas olete toime tulnud iseseisva eluga?

Kas on olnud rohkem tuge?

ELLUASTUMINE

20.
a.
b.

Kuivdrd teadlik olete/olite jarelhooldusest (JH) ja selle sisust?

Kas saite teenuse planeerimisel ja osutamisel kaasa raakida?

Kas Teie soovidega arvestati JH planeerimisel? Kas oli midagi, mida oleksite vajanud, kuid mida
ei voimaldatud?

c. Kas Te arutasite koos KOV-ga, millised Te kulud on/olid? Kas KOVi eraldatud vahendid
katavad/katsid teie kulud v&i mitte?

d. Mida jarelhooldusel viibimine teile annab/andis?

21. Milline on Te kogemus 16-19 aastastele moeldud noorteprogrammiga ,,Minu Elu“? Palun raakige
oma kogemusest. Noorteprogramm koosneb seminaride sarjast, kus noored saavad kolmel
nddalavahetusel omavahel suhelda, eluliste teemade (lile méelda ja arutleda, harjutada
koostdéoskust jms.

a. Kas ja mis kasu Sa/Te tdpsemalt sellest koolitusest said/saite? Nimeta(ge) peamine asi, mida see
koolitus andis?

22. Kas teil oli tugiisik?

a. Kui noor(t)el on/oli tugiisik: Kas tugiisik on Sulle/Teile kasulik olnud? Kuidas, mis teemadega on
tugiisik abiks olnud? Kas vastas ootusele? Kui ei, siis miks mitte?

b. Milline peaks Teie arvates hea tugiisik olema? Kas eelistaksite mdnda inimest, keda juba tunnete
vOi monda uut inimest enda korvale?

23. Kui mdétlete tagasi elluastumise peale, kas midagi on praegu Teie arvates puudu, mis abistaks
noort inimest?

LOPETAMINE

24. Kas mingi oluline kiisimus on veel kiisimata?
25. Oletame, et olete ajardandur ning tdnasest paevast on méddas nt 15 aastat. Kirjelda, milline Te elu

vélja ndeb?

Taname osalemast!
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MJIAH UHTEPBbIO: MUHTEPBbBIO C NMPEACTABUTE/TAMU MOJIOAEHKMN,
NMOKUHYBWLWNMU BHEAOMALWIHKOKO  OMERKY U RKUBYLWLWNMHU
CAMOCTOATENNBHO

PecnoHpgeHT:
Bpems:
Mecro:

UHTepBblOEp:

NPEACTABNEHUE UCCNEOOBAHUA U OPTAHU3ALIMOHHDbIX ACMEKTOB UHTEPBbLIO

MNpepcTaBneHne UHTEPBDLIO U LeN UCCNef0BaHUA

Mpocum Bac npuHAmMb y4yacmue 8 UCCA008GHUU, UEbl0 KOMOPO20 A6A89emcs 8biCHUMb
20mosHocmb  Mona00bix nwdeli u Heobxodumocmb 8 o00epHKe nMpu ecmyrnaeHuu 8
CAMOCMOAMeEnbHYO MU3Hb., MHEHUs, BbICKa3aHHble 8 uHmepebto, b6ydym ompaxceHsl 8
ucced008aHUU GHOHUMHO, U 8aliU omeembl HEBO3MOMCHO bydem ceAzams ¢ Bawum umeHem. Ha
OCHOBAHUU pe3ysbmamos 6y0ym no020moesaeHbl PeKoMeHOauuu o yay4uweHuto noooepHcku
MO0s00bix ntodeli 014 3aKasz4yuka uccnedosaHus MuHucmepcmea coyuansHeix dea. Cnacubo, ymo
HaWinu 8pems U coeadcunucs MpUHAmMe yyacmue 8 ucciedosaHuu!

BBEJEHUE

1. I'IomanyﬁCTa, PacCCKaxXute o cebe HEMHOrO, CKOJIbKO Bam neT n yem Bbl 3aHMMaeTechb?

2. lpe Bbl uam o Hayana caMoCTOSITENIbHOM U3HU (mampoHamHsili dom, cemeliHbil Oom,
npuemMHas cembs, CeMbS OMNeKyHo8, MOsa00ex Hbll dom)?

3. Korga Bbl Ha4aIM CamMOCTOATENbHYIO KU3Hb?

NAAHbI MONOAbIX NIOAEA HA BYAYLLEE

4. Bonpoc 0718 M0a00bix ntodell, y Ko2o ecmb Orblm HAXOHOeHUS HA nocaedyrowem noneyeHuu:
Ecau nodymaeme o ceoeli nogscedHe8HOU HU3HU 80 8peMs ycye 8HeGOMAWHE20 nNoneYyeHus, mo
ecmo /U KaKue-HUbyob pasaudyus mexdy ycay2amu eHedoMawHe20 rnornevyeHus U ycay2amu
nocnedyou,e2o yxooa?

5. Kakue 4yBCTBa Bbi3Ba/10 OKOHYaHWeE BHEAOMaLUHEVI onekn nnun nocneayrouiero nonevyeHmA (LI,J'IFI
TeX, KTO HaxoaAunca Ha nocsieayroulem I'IOI'IE‘-IEHMM)?

Bbl 04eHb X ganm aToro UNn ckopee 6OF|I'IMCb, 4yero MMeHHo?

Yaanocb N1 Bam ¢ KeM-TO NOroBOPUTb O CBOUX NEPEXKNBaAHUAX?

Hafo nn 1 Kak B 3TOM cUTyaumn aydlle NoaaepKmMsaTb MONOAbIX N04eln?

Y10 Npu Hayane CamMoCTOATEIbHOM XU3HN NPUHOCKMNO BOoblie BCEro PagocCcTy, a YTO Bbi3blBaso
6ecnokoicTeo?

HackonbKo Bbl nnaHnposanu ceoe byayliee A0 Hayana CaMOCTOATENbHOM MU3HN?
MpeacTaBneHne oTBeYano AeNCTBUTENbHOCTM U Ballum oxngaHmnam?

b. KTO-TO KOHCY/NbTUPOBaAA Bac B OTHOLLEHWN NNAHOB Ha Byayliee, KTO U B YeM UMEHHO?

o0 T o

LN

8. TAae Bbl ceituac KMBeTe U KaK HaLW/M 3TO Kunbe?
a. [oyemy MMeHHO B 3TOM mecTe? HacKonbKOo CI0XKHO 6blN0 HalTu cebe Xunbe?

b. Mpu nepexose c BHegOMalIHEX OMeKM Ha nocneaylowmit yxon y Bac cmeHunocb mecto
»utenbcrea?

9. Bbl ceityac yumtech?
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o0 oo

11.

12.

13.
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Ecnu monodoli yenosek yyumca:

Y10 MM KTo NoBAMAA Ha Baw BbIGOp cneumanbHOCTU UK y4ebHOro 3aBeaeHuns?

N3yyaete nn Bbl TO, Yto X0Tenn? Caenanun 6bl Bbl 4TO-TO MO-ApPYyroMy KacaTesbHO CBOEro
obyyeHuna?

Ecnau mono0doli yenosek He y4umca u He naaHupyem yyumcs e 6yodyujem:

Koraa Bbl xoamnm Ha y4eby, To 4yto Bam HpaBunocb B Bawem yyebHOM 3aBeAeHMU, YTO He
HpPaBUIOCH?

Moyemy Bbl He cTanu npogonxKatb obyyeHne?

Ecnu monodol 4venosek 8 Hacmoswee 8pemMA He yvyumcs, HO rfaaHupyem 8 b6ydywem
npodonxume

obyveHue:

Kakyto cnewLmanbHOCTb XOTUTE NOMTU M3yYaTb? [lodemMy MMEHHO 3Ta cneLmanbHOCTb? PaHbLue Bbl
y*Ke npoboBanu M3y4yaTtb 3Ty CNELMasbHOCTb?

BuawTe nn Bbl Kakmne-To NPenATCTBMA B TOM, YTOObI MPOAO/IKUTL 0byYeHne?

B HacToAwee Bpema Bbl paboTtaeTe?
Ecnu monodoli venosek pabomaem, mozoa caedyroujue 8Criomo2amesbHble 80MpPochl:

Kakyto paboTty BbinonHaeTe? Kak Bbl Halwaun 3To mecTo paboTbl?
HacKonbKo c/IoXKHO 6bl710 HalTK paboTy?
Yem Bbl pykoBOACTBOBaNNCH NpU Bbibope mecTa paboTbl?
Bblnn n Kakne-nnbo NPenATCTBUA AN HE3HAHMA NPU NOUCKe paboTbl?
Kakyto paboty Tbl xoTen 6bl BbINOAHATL B 6yaywem? Mouemy? Nwmte an Bol apyryto
paboty?

Ecnu monodoli yenosek He pa6omaem, mo cnedyfouwe 8scriomoeamersibHbie 80r1POCsI:

Kakyto paboTy Bbl xoTenu 6bl BbINOAHATL B byayLiem?

Y70 Bbl CUMTaETE BaKHbIM NpU BblbOpe mecTa paboTbl?

Bbl 3agymbiBanucb 06 OTKPbITUM COBCTBEHHOrO Aena MAM, Hanpumep, O TOM, 4YTObbl CTaTb
610repom Unm UHGNOEHCEPOM?

3aHumaemeco AU Bbl akmusHO nouckom pabomei?

3HaeTe/3Hanu nun Bbl rae U Kak UckaTtb paboty? EcTb an B 3TOM 061aCTM YTO-TO O Yem Bbl Morau
6bl 60onbLUE 3HATb MU NyYlle YMEeTb?

Bbl NpOXoAnan BOEHHYIO AN aNbTePHATUBHYIO CY»KOy? Mo Bawemy MHEHUI0, KaK 3TO MOBAUANO
Ha Bawy X13Hb?

KakoBbl Bawu MbICIM MO NOBOAY COMMTENbCTBA WM KEHUTbObI/3amy»KecTBa M CTaHOB/EHUA
poautenem?

Bbl yXKe 3a4yMbIBasINCh O COXUTENLCTBE, BpaKke Uan co3gaHnmn cemomn? Buante cebsa cemeinHbim
4e0BEKOM U NAAHUPYETE XKUTb OAUH?

KaK MoKeT Hanmume napTHepPa UKW CTaHOB/IEHUE poauTeNemM NOBAUATL HA Balwwy u3Hb? Kakue
NAOCbl 6b1M Hbl B CTAHOBEHUM poauTenamm? Kakme MUHycb!?

Ecau y Mmoa100020 Yenoseka yie ecmb pebeHOK: KaK 3TO MOBAMAMO HA BaLly KMU3Hb? B Kakol
cTeneHn Hanuvuume pebeHKa NOBAMANO Ha Bawe BCTYM/IEHWE B CAMOCTOATENbHYIO W3Hb?
CunTaeTe M Bbl, YTO Kak monodoi mame / mosnogomy nane Bam Hy)KHa OOMNOAHWUTENbHAA
noagepKKka unv gononHuTenbHble ycnyrn? Kakue?
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15.
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YT1o Bac 60onbLie Bcero 6ecnoKonT, Kakme TpeBOXHbIe CUTyauuu, aeictemaA? Kak Bbl cnpasaseTecs
C 3TUMM CUTYaLMAMKN?

Ecnun y Bac ecTb Kakne-To KOHKPEeTHbIE }KenaHWa WU MeYTbl, TO YTO B HacToslllee BpeMa mellaer
Bam 1x peanin3oBaTb M YTO MOXKET NOAAEPKATb B CTPEMIEHUN K HUM?

COUUANBHOE OKPYEHUE MOZ1040I0 YE/TOBEKA

16.

a.

17.

18.

19.

a.

b.

MokeTe pacckasaTb, K KOMY Bbl 06palllaeTech, KOraa Bam Hy»KHa NMoMolllb UAK COBET?

Bbl obliaeTecb MAW MOAAEPKMBAETE KOHTAKT CO CBEPCTHMKaMM M3 MaTpoHaTHOro/cemeinHoro
[OMa WM NMPUEMHON ceEMbel / cembell ONeKyHoB?

Y Bac ecTb Apy3bA WM POACTBEHHUKM, C KOTOPbIMW Y BaC XOPOLLME OTHOLLEHUA?

Ecnn BcnomHuTe Bawe npebbiBaHMe Ha BHeAOMaLLHEN oneke, TO onuwnTe, Kakum no Bawemy
MHEHMUIo ABnAeTca XOpoLUunii BOCnUTaTe b/ CeEMeNHbI poauTens/npuemHbIin
poAuTeNb/POANTENb-OMEKYH?

Kakue y Bac oTHOLIEHUsA ¢ pabOTHMKOM MO 3aLimTe aeTei / coumanbHbiM paboTHUKoM? C Kaknumu
BOMpOCamm Bbl 06paLLanmch K paboTHMKY No 3awmTe AeTen U C Kakumu ele obpaTuance bol?

K HacTosLeMy MOMEHTY Bbl MOAYYMAN MOMOLLL U KaKyHo?

MoryT / morau 6bl 1 B Kakol cTeneHun paboTHUKK No 3awmTe geTen / coumanbHble PaboTHUKN K1
NIOAM, Ha NoneyYyeHnr KOTopbIX Bbl Haxoauauch (negaroru, NpUemMHble POAUTENN U T. 4,.) Aydlle
noaAep*neatb TBOM OTHOLWEHUA C MaTepbo / OTLOM M A4PYTVMU YieHaMMU CeMbU?

Bonipoc 014 mMoa00bix nawodeli, npoxcusaswux 8 cemeliHom uau nampoHamHom oOome: [o
CPaBHEHMIO C 4PYrMMM MOAOALIMM NH0AbMU U CEMEMHOro/NaTpoHaTHOro 40Ma, KaK Bbl cuutaeTe,
HaCKONbKO XOPOLWoOo y Bac CNoXKMNACh KU3Hb?

Kak Bebli cripaesiaemecs C camocmoamenoHoli ¥U3HbHO ?

Bbln0 nu 6onbuwie no0oepHcku ?

BCTYNNIEHUE B CAMOCTOATE/1IbHYHO XU3Hb

20.

21.

22.

23.

HackonbKo Bbl 0cBEAOMNEHbI 06 ycayrax NOCAeAyHOLWLEro NonevYeHmsa U 0 TOM, B YEM OHU
3akntovatoTca?

Y Bac 6bl21a BO3MOXHOCTb BbICKa3blBaTb CBOE MHEHME NPU NAAHUPOBAHUMN U OKA3AHWUN YCAyr?
Baww noxkenaHna yunTbiBaNCh NPU NNAHUPOBAHMM YCAYr? Bblao YTO-TO TaKoe B YEM Bbl
HY»KAANNCb, HO YTO He 6blno Bam npegoctaBneHo?

Bbl 06cy*Kaann BMecte ¢ opraHaMmM MeCTHOro CamMoynpaB/ieHMA, KaKoBbl Bawm pacxogbl
(6blnn)? CpeacTBa, BblAENEHHbIE MECTHBIM CaMOyNpaBAeHMeM, NOKPbIBAOT/NOKpPbIBanAu Bawu
pacxoabl UAun HeT?

YT0 AaeTt/pano Bam HaxoxaeHMe Ha NoCaeayoLeM noneyeHnn?

KakoB Ball onbIT paboTbl C MONOAEKHOW Nporpammolt « Mos *KU3Hb», HaLLENEHHOM Ha MO0AbIX
noaen B Bospacte 16-19 net? Pacckaxkute o cBoem onbiTe. Mos100exHas npoepamma cocmoum
U3 cepuu ceMuHapos, Ha Komopbix Mosodble AU Mo2ym 0bwamecs Opye ¢ Opy2om 8 meyeHue
mpex nap 8bIX00HbIx OHel, pa3melwaams U 06CyH#Oamb HUSHEHHO B8aMH(HblIE MeMbl,
NMPAKMUKo8aMb HABbLIKU cosmecmHoli pabomesi u m. 0.

KaKyto nons3y bl noay4usanu om amoao mpeHuHaa (ecau noay4yunu)? Hazosume ocHo8Hoe, Ymo
dano Bam amo obyyeHue?

Y Bac ecTb onopHoe Anuo?

Ecnu y mosodo2o yenoseka ecms/bbiano onopHoe auyo: OnopHoe anuo 66110 Bam nonesHo? Kak
N C KaKMMM TEMAMM MOMOTaio ONOPHOE ANLO? ITO OTBEYAO Bawmm oxungannam? Ecam HeT, To
noyemy Het?

Kaknm no Bawwemy MHEHUIO A0/IXKHO ObITb XOpOLLEe ONOPHOE ANLO? Bbl 6bl Npeanoyan Koro-To,
KOro yyKe 3HaeTe, Uin HOBOro YesioBeKa pagom ¢ coboin?

Ecnv nogymatb O BCTYMJIEHMM B CAaMOCTOATE/NIbHYHO KM3Hb, €CTb /I CeMYAC YTO-TO, Yero He
XBaTaET, HO YTO MOr/10 B6bl TOMOYb MOIOAOMY YENOBEKY?
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3AK/TIOMEHUE
24. ECTb N eLle KaKOM-TO Ba*KHbIM BOMPOC, KOTOPbIN He Obls 3a4aH?

25. Ecnn npegnonoXxuTb, YTO Bbl CTPAHCTBEHHUMK BO BPpEMEHMW U C CerogHAwWHero gHa npowno 15 ner,
ONULLINTE, KaK BbIrNAAMT Balla *KU3Hb?

Bnarogapum 3a yyactue!
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LISA 3 — KUSIMUSTIKE ANKEEDID

EESTIKEELNE KUSITLUS TEENUSE KORRALDAJATELE

Lugupeetud vastaja

Palume Teil osaleda uuringus, mille eesmargiks on valja selgitada, kuivdrd on asendushoolduselt
lahkuvad noored valmis iseseisvasse ellu astumiseks. Tegemist on jareluuringuga 2016. aastal
Poliitikauuringute keskuse Praxise labiviidud ,Asendushoolduselt elluastuvate noorte uuringule”.
Uuringu tellija on Sotsiaalministeerium.

Uuringus osalemine on anoniidmne ning Teie vastuseid ei ole voimalik Teiega konkreetselt seostada.
Uuringu tulemused avaldatakse dldistatud kujul. Tulemuste pd&hjal valmivad soovitused, kuidas
asendushoolduselt ellu astuvate noorte iseseisvumist paremini toetada.

Ankeedi taitmiseks kulub ligikaudu 15-20 minutit. Uuringu viib |abi Civitta Eesti AS. Uuringuga seotud
kiisimuste  korral palun vétke {hendust uuringu vanemanaltitiku Kadri  Kallipiga
(kadri.kallip@civitta.com).

Taname ette uuringusse panustamise eest!
1. Millise piirkonna kohalikus omavalitsuses (KOV-is) Te to6tate?

1 Pdhja (Harjumaa, Jarvamaa, Raplamaa)

2 Louna (J6gevamaa, PGlvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa)
3 Ida (lda-Virumaa, Lddne-Virumaa)

4 Laane (Hiiumaa, Lddnemaa, Parnumaa, Saaremaa)

2. Milline on Teie toostaaZ asendus- ja/vdi jarelhoolduse valdkonnas?
alla 2 aasta

3-5 aastat

6-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

21 vOi enam aastat

AUk WN PR

3. Palun valige asendushoolduse vormid, millega Teil on viimase 5 aasta jooksul olnud
kokkupuude nii oma KOV-i piires kui véljaspool?

Jah Ei Ei oska Oelda

1. Asendushooldusteenuse | 1 2 3
korraldamine hooldusperes

2. Perekonnas hooldamine 1 2 3

3. Asendushooldusteenuse | 1 2 3
korraldamine perekodus

4, Asendushooldusteenuse | 1 2 3
korraldamine asenduskodus

5. Eestkoste (perekonnas) 1 2 3
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Millal puutusite viimati kokku asendushoolduselt ellu astuvate (vihemalt 16-aastased) ja/v6i
ellu astunud noortega?

ua b WN

viimase aasta jooksul
1-2 aastat tagasi

3—4 aastat tagasi

5 vOi enam aastat tagasi
kokkupuude puudub

Palun hinnake, kuivord piisavad on Teie hinnangul iseseisvasse ellu astuvate 16-aastaste voi

vanemate noorte teadmised ja oskused jargmistes valdkondades:

Eiole
lildse
piisavad

Pigem ei
ole
piisavad

Pigem on
piisavad

Taiesti
piisavad

Ei
oska
oelda

a)

Info otsimise ja leidmise oskus endale
vajaliku kohta (nt sotsiaal-, haridus- to6turu-
vms valdkonna toetuste, teenuste ja
Oppimisvéimaluste kohta)

1

2

4

b)

T66 otsimine (nt téokuulutuste leidmine, CV
koostamine, todintervjuul kdimine)

Digipadevused (nt  digiallkirjastamine,
internetipangas tehingute tegemine,
kohalikel ja riigikogu valimistel oma haale
andmine)

Poest s6ogi tegemiseks vajalike toiduainete
ning majapidamistarvete ostmine

Igapdevased majapidamistood  (tubade
koristamine, ndude pesemine,
pesupesemine, toidu valmistamine, prugi
valjaviimine)

f)

Iseseisvad  majandamisoskused  (kulude
planeerimine, ise oma kulude ja tulude
jalgimine, eelarve koostamine, saastude
kogumine)

g)

Eluasemega seotud tegevused
(eluaseme kulude arvestus, mosturite
jalgimine, arvete eest tasumine,
eluaseme otsimine)

h)

Kaitumine Onnetuste (tulekahju, vargus,
kalleletung, trauma) korral

Arsti vastuvGtule registreerumine ja arsti
vastuvotul kdimine

)

Teadmised tervisekditumisest (sh tervislik
toitumine, fuusiline aktiivsus, uni,
enesehiigieen, vaimne tervis) ja oskus oma
tervise eest hoolt kanda

k)

Teadmised turvaseksist (suguhaiguste ja
raseduse valtimine) ning oskus ohutult
seksuaalsuhetes kaituda

Teadmised modnuainete (alkohol, tubakas,
narkootikumid) tarbimise ohtudest

m)

Suhtlemisoskused (sh aktiivne kuulamine,
enesekehtestamine, konfliktide
lahendamine jne)
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Ei ole Pigem ei Pigem on | Taiesti Ei
lldse o!?' piisavad | piisavad ?ska
piisavad piisavad oelda
n) Tervete ja turvaliste suhete loomise oskus 2 3 4 5
o) Teadlikkus iseenda individuaalsusest, 2 3 4 5
identiteedist, annetest ja oskustest
p) Informeeritus enda 0Oiguste kohta (sh 2 3 4 5
tooalased Oigused, voOrdse kohtlemise
pohimdotted jne)
6. Soovi korral kommenteerige oma vastuseid eelnevale kiisimusele (kiisimus 5).
7. Millisel viisil saaksid teenuse osutajad ja fiilsilisest isikust eestkostjad Teie hinnangul ellu

astuvaid noori iseseisvumisel senisest paremini toetada? Kirjutage lihidalt peamised viisid.

8. Milline on teie KOV-i senine praktika asendushooldusteenuselt ja eestkostelt iseseisvasse

ellu astuvate noorte toetamisel?

Palun mdelge oma KOV-i praktikale alates 2018. aastast.

Uldse ei
ole ndus

Pigem ei
ole ndus

Pigem

olen nous

Olen
taiesti
nous

Ei oska
oelda

KoV informeerib noort | 1
jarelhooldusteenusest ja selle sisust
(eluase, vajaduspdhised
tugiteenused ning toetused)

4

KOV kohtub noorega regulaarselt | 1
rohkem kui 1 kord aastas

KOV alustab noorega iseseisva elu | 1
planeerimist vahemalt 2 aastat
enne asendushooldusteenuselt voi
eestkostelt lahkumist

d)

Juhtumiplaanis tuuakse | 1
elluastumine varakult vajadusena
sisse ja koos noore ning tema
vorgustikuga lepitakse kokku rollid
ja konkreetsed tegevused

Asendus-, perekodus voi | 1
hooldusperes viibinud Opingutega
jatkavale noorele tagatakse alati
vajaduse korral jarelhooldusteenus

f)

Eestkostel viibinud ja/voi | 1
mittedppivale noorele tagatakse
alati vajaduse korral
jarelhooldusteenus

g)

KOV toetab noore sidemete |1
sdilimist senise asenduhoolduse
pakkujaga (nt kaasates tugiisikuna
vms)

h)

asendushooldusteenuse | 1
vOi eestkoste

Koostdd
osutajate
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Uldseei | Pigemei | Pigem Olen Ei oska
olendus | ole ndus | olen ndus ta~|e5t| oelda
ndus
teostajatega on toimiv ja valja on
kujunenud  selged rollid eri
osapoolte vahel
i) KOV toetab noore sidemete |1 2 3 4 5
sdilimist bioloogilis(t)e
vanema(te)ga
j)  Asendushoolduselt lahkumise | 1 2 3 4 5
protsessi kaasatakse vdimaluse ja
noore soovi korral ka tema
vanem(ad)
k) Noorega kokku puutuvad KOV-i | 1 2 3 4 5
lastekaitse- ja sotsiaaltdo
spetsialistid  teevad  omavahel
tihedat koostodd, et noort
iseseisvasse ellu astumisel paremini
toetada
I) Uleminek iseseisvasse ellu ja/vdi | 1 2 3 4 5
jarelhooldusele on noore jaoks
sujuv (nt tanu varasele
planeerimisele, erinevate
osapoolte koostoole,
tugiteenustele)

9. Soovi korral kommenteerige oma vastuseid eelnevale kiisimusele (kiisimus 8).

10. Kas ja mil maadral saaks Teie KOV asendushooldusteenuselt ja eestkostelt lahkuvaid noori
senisest paremini iseseisvasse ellu astumisel toetada?

11. Kas Te puutute oma t66s kokku jarelhoolduse korraldamisega?

1 Jah
2 Ei
Kui isik vastab ,,Ei“, siis Survey Monkeys suunatakse ta 19.kiisimuse juurde
12. Kuidas on teie KOV-is korraldatud asendushoolduselt jarelhooldusele minek?

1 Noor liigub taiskasvanute hoolekandesse
2 Jarelhooldust korraldab lastekaitse
3 Muu (palun tapsustage)

13. Millised on Teie hinnangul peamised erinevused asendus- ja jarelhoolduse vahel? Tooge
|Ghidalt valja kuni 3 peamist erinevust.
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14. Palun kommenteerige, kuivord noustute jargmiste vaidetega seoses jarelhooldusteenuse sisu

ja valjakujunenud praktikatega Teie KOV-is?

Uldse ei | Pigem | Pigem | Olen Ei oska
ole ei ole | olen tiiesti | delda
nous nous nous nous
a) Jarehooldusteenus vGimaldab noorele | 1 2 3 4 5
pakkuda paindlikumaid voimalusi
sujuvalt iseseisvuda tdisealisena (nt
iseseisvalt elamise, pooliseseisvalt
elamise vb6i oma viimatises keskkonnas
edasi elamise kaudu)
b) Jarelhooldusteenust pakutakse igale |1 2 3 4 5
noorele, kes seda vajab
c) Noorele saab paindlikult ja tema 1 2 3 4 5
vajadusest lahtuvalt tugiteenuseid ja
toetusi pakkuda
d) Noor saab asuda elama sinna, kuhu ta 1 2 3 4 5
soovib
e) Puudub Ulevaade, kes 1 2 3 4 5
jarelhooldusteenust reaalselt vajaks
f) Jarelhooldus ei voimalda alati noorele 1 2 3 4 5
tagada vajalikku tuge
g) To06 noortega on naidanud, et 1 2 3 4 5
jarelhoolduse planeerimist tuleks
alustada vahemalt paar aastat enne
noore taisikka jéudmist
h) Too noortega on ndidanud, et 1 2 3 4 5
iseseisvasse ellu astumine ei tohiks
soltuda ainult vanusest, vaid arvestada
tuleks ka noorte individuaalsete
vajaduste ning soovidega
i) MUU oo 1 2 3 4 5

15. Millistel pohjustel ei ole asendushoolduselt ellu astuvale noorele vGi noortele Teie KOV-is
jarelhooldusteenust osutatud?
Kindlasti Pigem Ka see Eelkoige
mitte mitte see
a) Vajaduse puudumine 1 2 3 4
b) Elluastuv noor vdi noored ei ole olnud | 1 2 3 4
jarelhooldusteenusest huvitatud
¢) Noor vdi noored ei ole olnud teadlikud | 1 2 3 4
elluastumisel pakutavatest
tugivBimalustest, sh jarelhooldusteenusest
d) Asendushoolduselt lahkuv noor ei ole | 1 2 3 4
jatkanud Opingutega vG6i on Opingud
katkestanud
e) Noor on kasvanud eestkostja perekonnas 1 2 3 4
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16. Milliseid rahalisi vahendeid on Teie KOV kasutanud jirelhoolduse rahastamiseks lisaks
toetusfondi vahenditele?

Jah Ei Ei oska
oelda
a) Noore sissetulekud 1 2 3
b) KOV-i enda eelarve vahendid 1 2 3
¢) Sponsorlus 1 2 3
d) Annetus
a) MUU .o 1 2 3

17. Kas Teie hinnangul 2018. aastast kehtiv jarelhooldusteenuse korraldus ja rahastus toetab
noortele vajaduspGhist teenuse osutamist?
1 Jah
2 Ei

18. Palun pohjendage liihidalt oma vastust eelmisele kiisimusele (kiisimus 17).

19. Kas Teie KOV on suunanud noori riigi poolt (SKA kaudu) rahastatud tugiisiku teenusele?

1
2

Jah
Ei

NEILE, KES VASTASID ,,EI”“ (SUUNAMINE)

20. Mis pohjusel ei ole noorele voi noortele Teie KOV-is osutatud riigi poolt (SKA kaudu) rahastatud
tugiisikuteenust?

Margi igale reale (iks vastus.

Kindlasti Pigem Ka see Eelkoige
mitte mitte see
a) Puudub vajadus 1 2 3 4
b) Puudub info teenuse kohta 1 2 3 4
c) Noor voi noored ei ole olnud teenusest | 1 2 3 4
huvitatud
d) Eioleleidnud sobivat tugiisikut 1 2 3 4
e) Noore ja tugiisiku vahel ei ole tekkinud | 1 2 3 4
usalduslikku suhet
) MUU .o, 1 2 3 4

Edasi suunata 19.klisimuse juurde
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NEILE, KES VASTASID , JAH” (SUUNAMINE):

21. Palun markige, kuivord noustute jargmiste viidetega:

CIVITTA

Uldse ei
ole ndus

Pigem
ole ndus

ei

Pigem
olen
nous

Olen
nous

taiesti

Ei oska Oelda

a)

Tugiisikuteenus on
aidanud noortel
sujuvamalt ja
t6husamalt iseseisvat
elu alustada

3

b)

Teenust on  vdimalik
osutada paindlikult ja
vajaduspohiselt (kuna
tugiisikuks ~ voib  olla
tuttav, teine noor voOi
professionaalne tugiisik)

c)

Tugiisiku teenuse
osutamise periood séltub
eelkodige noore
individuaalsest vajadusest

d)

Tugiisiku teenust
pakutakse igale noorele,
kes seda vajab (sh
noorele, kellele ei osutata
jarelhooldust)

Noortele on lihtne leida
sobivat tugiisikut

f)

Tugiisiku leiavad
peamiselt
teenuseosutajad vOi
eestkostjad

g)

Tugiisiku teenuse
osutamine peaks algama
rohkem kui 6 kuud enne
noore asendushoolduselt
lahkumist

h)

Professionaalse tugiisiku
kompetents ei ole olnud
piisav  asendushooldusel
viibinud noore
toetamiseks

Noortel on vahene huvi
tugiisiku teenuse vastu

j)

Noored, kes on
asendushooldusel
saanud lapsevanemaks,
peaksid alati olema
tugiisiku teenuse saajad
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22. Kas teie KOV-is on noori, kes on osalenud 16-19-aastastele noortele moéeldud
arenguprogrammis ,,Minu Elu“?

1 Jah

Ei

3 Eioska 6elda

N

23. Palun kommenteerige kuivord noustute jargmiste vaidetega? Markige igale reale (iks vastus.

Uldse ei | Pigem ei | Pigem Olen tdiesti | Ei oska 6elda
ole ndus | ole nbus olen nous
nous
a) KOV-il  puudub info |1 2 3 4 5
noorteprogrammi kohta
b) Meie KOV-il on |1 2 3 4 5
valmisolek ise edaspidi
noorteprogrammi
korraldada ja rahastada
¢) Programmis vGiksid | 1 2 3 4 5
osaleda 16—17-aastased
noored
d) Koikidel 1 2 3 4 5
asendushooldusel
kasvavatel noortel vdiks
olla vBimalus
noorteprogrammis
osaleda
e) Muu (palun tapsustage) | 1 2 3 4 5

24. Millised asendus- ja jarelhoolduse {imberkorraldused on Teie hinnangul vajalikud, et
asendushoolduselt lahkuvaid noori saaks senisest paremini toetada iseseisvasse ellu
astumisel?

25. Kui Teil on veel motteid voi tahelepanekuid, siis palun lisage need siia.

Suur tanu, et vastasite eelnevatele kiisimustele! Teie arvamus on meile vaga oluline!

SUUR AITAH!
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EESTIKEELNE KUSITLUS ASENDUSHOOLDUSTEENUSE OSUTAJALE VOI
EESTKOSTE TEOSTAJALE

Hea vastaja,

Palume Sul osaleda uuringus, mille eesmargiks on valja selgitada, kuivord on asendushoolduselt
lahkuvad noored valmis iseseisvasse ellu astumiseks. Tegemist on jareluuringuga 2016. Aastal
Poliitikauuringute keskuse Praxise labiviidud ,Asendushoolduselt elluastuvate noorte uuringule”.
Uuringu tellija on Sotsiaalministeerium.

Uuringus osalemine on anoniiimne ning Sinu vastuseid ei ole vGimalik Sinuga konkreetselt seostada.
Uuringu tulemused avaldatakse dldistatud kujul. Tulemuste pdhjal valmivad soovitused, kuidas
asendushoolduselt ellu astuvate noorte iseseisvumist paremini toetada.

Ankeedi taitmiseks kulub ligikaudu 15-20 minutit. Vastates palume ldhtuda noorest v6i noortest,
kellega on Sul isiklik kokkupuude. Uuringu viib ldbi Civitta Eesti AS. Uuringuga seotud kiisimuste korral
palun vota Ghendust uuringu vanemanalitiku Kadri Kallipiga (kadri.kallip@civitta.com).

Taname ette panustamise eest meie uuuringusse!

1. Olen...

kasvataja

perevanem

hoolduspere vanem

perekonnas hooldaja

eestkoste vanem

muu (palun tapsusta)

aun b WN PR

2. Kui kaua oled tegutsenud asendushoolduse valdkonnas (kasvataja, perevanema,
hooldusvanema véi eestkostjana)?

alla 2 aasta

3-5 aastat

6—10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

21 v3i enam aastat

AU, WN -

3. Millises maakonnas Sa osutad asendushooldusteenust v6i teostad eestkostet?
5 Pohja (Harjumaa, Jarvamaa, Raplamaa)
6 Louna (J6gevamaa, PGlvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa)
7 lda (Ida-Virumaa, Ldane-Virumaa)
8 Laane (Hiiumaa, Lddnemaa, Pdrnumaa, Saaremaa)

4. Sinu hoole all on praegu...
Voimalik valida mitu vastusevarianti.
1 0-15-aastaseid asendushooldusteenusel v&i eestkostel olevaid lapsi/noori
2 16-17-aastaseid asendushooldusteenusel voi eestkostel olevaid noori
3 18-aastaseid voi vanemaid noori, kes on lahkumas véi on lahkunud asendushooldusteenuselt
vOi eestkostelt
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5.

CIVITTA

Palun hinda, kuivord piisavad on Sinu hoole all iseseisvasse ellu astuva noore voi noorte
teadmised ja oskused nimetatud valdkondades. Palun métle vihemalt 16-aastas(te)le noor(t)ele,
kes on alates 2018. aastast olnud voi on hetkel ellu astumas.

Eiole
lildse
piisavad

Pigem ei
ole
piisavad

Pigem on
piisavad

Taiesti
piisavad

Ei
oska
oelda

q)

Info otsimise ja leidmise oskus endale
vajaliku kohta (nt sotsiaal-, haridus-
tooturu- vms valdkonna toetuste,
teenuste ja Oppimisvdimaluste kohta)

1

2

4

Too otsimine (nt toodkuulutuste
leidmine, CV koostamine, todintervjuul
kdimine)

Digipadevused (nt digiallkirjastamine,
internetipangas tehingute tegemine,
kohalikel ja riigikogu valimistel oma
haéle andmine)

t)

Poest soogi tegemiseks vajalike
toiduainete ning majapidamistarvete
ostmine

Igapdevased majapidamistood (tubade
koristamine, néude pesemine,
pesupesemine, toidu valmistamine,
prigi véljaviimine)

v)

Iseseisvad majandamisoskused (kulude
planeerimine, ise oma kulude ja tulude
jalgimine, eelarve koostamine,
saastude kogumine)

w)

Eluasemega seotud tegevused
(eluaseme kulude arvestus,
mooturite jalgimine, arvete eest
tasumine, eluaseme otsimine)

x)

Kaitumine  Onnetuste  (tulekahju,
vargus, kalleletung, trauma) korral

y)

Arsti vastuvGtule registreerumine ja
arsti vastuvotul kdimine

z)

Teadmised tervisekditumisest  (sh
tervislik toitumine, flitsiline aktiivsus,
uni, enesehlgieen, vaimne tervis) ja
oskus oma tervise eest hoolt kanda

aa)

Teadmised turvaseksist (suguhaiguste
ja raseduse valtimine) ning oskus
ohutult seksuaalsuhetes kaituda

bb)

Teadmised monuainete  (alkohol,
tubakas, narkootikumid) tarbimise
ohtudest

cc)

Suhtlemisoskused (sh aktiivne
kuulamine, enesekehtestamine,
konfliktide lahendamine jne)

dd)

Tervete ja turvaliste suhete loomise
oskus
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Eiole Pigem ei Pigem on | Taiesti Ei
iildse ole .. .. oska
. piisavad | piisavad | .
piisavad piisavad oelda
ee) Teadlikkus iseenda individuaalsusest, 2 3 4 5
identiteedist, annetest ja oskustest
ff) Informeeritus enda Giguste kohta (sh 2 3 4 5
tooalased digused, vordse kohtlemise
pohimdotted jne)

Soovi korral kommenteeri neid teemasid, mille puhul hindasid noore v6i noorte teadmisi ja
oskusi kdéige madalamailt.

Palun hinda, kuivord oled ellu astuva noore voi noorte toetamisel kokku puutunud jargmiste

takistustega:
Kindlasti Pigem Ka see Eelkdige | Ei oska
mitte mitte see oelda

f)  Noore erivajadused (nt |1 2 3 4 5
puue)

g) Noore edasijéudmatus | 1 2 3 4 5
koolis

h) Noorel puudub huvi| 1 2 3 4 5
edasiste Opingute ja/vdi
toéotamise vastu

i) Noore vaimse tervise |1 2 3 4 5
ja/voi kaitumise
probleemid (sh
monuainete tarbimine)

j)  Noore digusrikkumised 1 2 3 4 5

k) Noore problemaatilised | 1 2 3 4 5
suhted eakaaslastega

I) Bioloogilis(t)e vanema(te) | 1 2 3 4 5
negatiivne moju noore
toimetulekule

m) Minu ja noore | 1 2 3 4 5
omavahelised keerulised
suhted

n) Noore ajaplaneerimise | 1 2 3 4 5
oskus on puudulik ja
tekitab pingeid

0) Minu enda IT alased |1 2 3 4 5
teadmised ja oskused

p) Ajapuudus, mistottu ei | 1 2 3 4 5
joua noorega
individuaalselt suhelda

q) Meie Ghiste huvide | 1 2 3 4 5
puudumine

r)  Minu enda vahesed | 1 2 3 4 5
teadmised ja oskused
noort pstihholoogiliselt
toetada ning aidata

s)  Minu enda | 1 2 3 4 5
terviseprobleemid
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Kindlasti Pigem Ka see Eelkdige | Ei oska
mitte mitte see oelda
t) Majanduslikud p&hjused | 1 2 3 4 5
(ei ole voimalik rahaliselt
pakkuda noorele vajalikku)
U) MUUiooiiiiiecieecie e 1 2 3 4 5

Kas ja mil maaral saaksid Sina ellu astuvat noort voi noori iseseisvumisel senisest paremini
toetada?

Millisel viisil toetab voi on toetanud kohalik omavalitsus (KOV) Sinu hoole all olevat noort voi
noori ellu astumisel?

Uldse ei | Pigem ei | Pigem | Olen Ei oska
olendus | olendus | olen taiesti oelda
nous nous

m) KOV on informeerinud mind ja noort | 1 2 3 4 5
jarelhooldusteenusest ning selle sisust
(eluase, vajaduspdhised tugiteenused ning
toetused)

n) KOV on kohtunud noorega regulaarselt | 1 2 3 4 5
rohkem kui 1 kord aastas

0) KOV on alustanud noorega iseseisva elu | 1 2 3 4 5
planeerimist vahemalt 2 aastat enne
asendushooldusteenuselt vdi eestkostelt
lahkumist

p) Juhtumiplaanis on elluastumine toodud | 1 2 3 4 5
varakult vajadusena sisse ja kokku on
lepitud rollid ning konkreetsed tegevused

g) KOV on taganud minu hoole all olevale | 1 2 3 4 5
noorele eluaseme

r) KOV on taganud minu hoole all olevale | 1 2 3 4 5
noorele tugiteenused ja/vdi toetused

s) Olen KOV-iga arutanud, kuidas ka edaspidi | 1 2 3 4 5
noorega suhteid sdilitada (nt olles noorele
tugiisikuks vms)

t) KOV-i ja minu koostéé on toimiv ning | 1 2 3 4 5
noore arengut toetav ja vélja on kujunenud
selged rollid eri osapoolte vahel

u) KOV on toetanud noore sidemete sailimist | 1 2 3 4 5
bioloogilis(t)e vanema(te)ga

v) Asendushoolduselt lahkumise protsession | 1 2 3 4 5
vBimaluse ja noore soovi korral kaasatud
ka tema vanem(ad)

w) KOV on pakkunud noorele elu- ja|1 2 3 4 5
sotsiaalseid oskusi arendavaid koolitusi
ning seminare

x) Noorega kokku puutuvad KOV-i | 1 2 3 4 5
lastekaitse- ja sotsiaaltod spetsialistid on
teinud omavahel tihedat koosttod, et
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Uldse ei | Pigem ei | Pigem | Olen Ei oska
ole ndus | olendus | olen tdiesti oelda
nous nous

noort iseseisvasse ellu astumisel paremini
toetada

y) Uleminek iseseisvasse ellu ja/vdi | 1 2 3 4 5
jarelhooldusele on noore jaoks olnud sujuv
(nt tdnu varasele planeerimisele, erinevate
osapoolte koostdole, tugiteenustele)

10. Millisel viisil saaks KOV Sinu hinnangul ellu astuvaid noori iseseisvumisel senisest paremini
toetada?

11. Kas Sinu hoole all olevale noorele voi noortele on osutatud jarelhooldusteenust?
1. Jah, noor voi noored on hetkel jarelhooldusel
2. Jah, noor vGi noored on varasemalt olnud jarelhooldusel
3. Ei

NEILE, KES VASTASID ,,EI“ (SUUNAMINE)

12. Mis pdhjusel ei ole Sinu hoole all olevale noorele vdi noortele osutatud jarelhooldusteenust?
Vbéimalik valida mitu vastusevarianti.

Puudus vajadus

Noor oli teenuse saajate sihtriihmast noorem

Puudus info jarelhooldusteenuse kohta

Noor ei olnud teenusest huvitatud

KOV-il ei olnud kohustust noorele osutada jarelhooldusteenust (nt noor on kasvanud

perekonnas eestkostel, ei jatka Gppimist ja/voi on Gpingud katkestanud)

6 Muu (palun tapsusta)

ua b WN -

Edasi suunamine 16.klisimuse juurde
NEILE, KES VASTASID , JAH” (SUUNAMINE):

13. Palun kommenteeri kuivord noustud jargmiste vdidetega:

Uldse ei | Pigem | Pigem | Olen Ei oska
ole ei ole | olen tdiesti | Oelda
nous nous nous nous
j) Jarehooldusteenus véimaldas Sinu hoole | 1 2 3 4 5
all olevale noorele pakkuda paindlikumat
vOimalust  sujuvalt iseseisvuda (nt
iseseisvalt elamise, pooliseseisvalt
elamise vO0i oma viimatises keskkonnas
edasi elamise kaudu)
k) Noorele sai paindlikult ja tema vajadusest | 1 2 3 4 5
l[ahtuvalt tugiteenuseid ja toetusi
pakkuda
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Uldse ei | Pigem | Pigem | Olen Ei oska

ole ei ole | olen taiesti | delda
nous nous nous nous
[) Noor sai asuda elama sinna, kuhu ta 1 2 3 4 5
soovis
m) Noor ei olnud jarelhooldusteenusest 1 2 3 4 5
alguses huvitatud
n) Jarelhooldus ei taga tegelikult noorele 1 2 3 4 5
vajalikku tuge
o) Minu hinnangul peaks jarelhoolduse 1 2 3 4 5

planeerimist alustama véahemalt paar
aastat enne noore taisikka joudmist

p) Iseseisvassse ellu astumine ei tohiks 1 2 3 4 5
sOltuda ainult vanusest, vaid arvestada
tuleks ka noorte individuaalsete vajaduste
ning soovidega

) MUU .o 1 2 3 4 5

14. Kuivord toetab Sinu hinnangul jirelhooldusteenus Sinu hoole all oleva(te)le noor(t)ele
vajaduspohise toe pakkumist iseseisva elu alustamiseks?
Vaga hasti

Pigem hasti

Pigem halvasti

H W NN

Véaga halvasti
5 Eioska 6elda

Soovi korral kommenteeri oma vastust.

15. Millised jarelhoolduse iimberkorraldused on Sinu hinnangul vajalikud, et asendushoolduselt
lahkuvaid noori saaks senisest paremini toetada iseseisvasse ellu astumisel?

16. Kas Sinu hoole all olevale noorele v6i noortele on osutatud riigi poolt (SKA kaudu) rahastatud
tugiisikuteenust?
1 Jah, noorel vGi noortel on hetkel tugiisik
2 Jah, noorel vGi noortel on varasemalt olnud tugiisik
3 Ei

NEILE, KES VASTASID ,,EI“ (SUUNAMINE)

17. Mis pohjusel ei ole Sinu hoole all olevale noorele vdi noortele osutatud tugiisikuteenust? Véimalik
valida mitu vastusevarianti.

Puudus vajadus

Puudus info teenuse kohta

Noor ei olnud teenusest huvitatud

Noorele ei olnud véimalik leida sobivat tugiisikut

A WN PR
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5 Noore ja tugiisiku vahel ei tekkinud usalduslikku suhet

6 Muu

(palun tapsusta)

NEILE, KES VASTASID ,JAH” (SUUNAMINE):
18. Palun kommenteeri kuivord ndustud jargmiste vdidetega:

CIVITTA

Uldse ei P!gem Pigem olen | Olen tdiesti | Eioska
ole ndus e|~ole nous ndus oelda
nous
[) Tugiisikuteenus on aidanud | 1 2 3 4 5
noorel sujuvamalt ja
téhusamalt iseseisvat elu
alustada
m) Teenust on osutatud | 1 2 3 4 5
paindlikult ja vajaduspdhiselt
(kuna tugiisikuks v&ib olla
tuttav, teine noor VOi
professionaalne tugiisik)
n) Tugiisiku teenuse osutamise | 1 2 3 4 5
periood on sdltunud eelkdige
noore individuaalsest
vajadusest
o) Noorele olilihtne leida sobivat | 1 2 3 4 5
tugiisikut
p) Tugiisiku teenuse osutamine | 1 2 3 4 5
peaks algama rohkem kui 6
kuud enne noore
asendushoolduselt lahkumist
g) Professionaalse tugiisiku | 1 2 3 4 5
kompetents ei ole olnud piisav
noore toetamiseks
r) Noorel oli vahene huvi|1 2 3 4 5
tugiisiku teenuse vastu
s) Noored, kes on
asendushooldusel saanud
lapsevanemaks, peaksid
alati olema tugiisiku
teenuse saajad
) MUUeroeoreeeeeereeeeee. 1 2 3 4 5

19. Miks vajab voi vajas Sinu hoole all olev noor voi noored Sinu hinnangul eelk&ige tugiisikut?
Voimalik valida mitu vastusevarianti.

1

u b wWN

Tal on erivajadus

Et jatkuks stabiilne suhe tuttava tdiskasvanuga
Praktilistes asjaajamistes juhendamiseks

Emotsionaalseks toeks
Muu

(palun tapsusta)

20. Mis valdkonnas vajab vdi vajas noor tugiisiku toetust kdige enam? Véimalik valida mitu
vastusevarianti.
1 Toetuste ja teenuste taotlemine
Eluasemega seotud asjaajamine

2

3 To0 otsimine ja tool plsimine
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Opingute jatkamine

Eelarve planeerimine ja rahakasutus
Majapidamistdod

Suhted lahivorgustikuga

Emotsionaalne toetus

Tervis

10 Lapse kasvatamine

11 Muu (palun tapsusta)

O 00 NO U b~

21. Kui Sinu hoole all olev noor vdi noored on osalenud 16—19-aastastele noortele méeldud
arenguprogrammis ,,Minu Elu“, siis mis olid arenguprogrammi suurimad kasutegurid
tema/nende jaoks? Kirjuta liihidalt kuni 3 peamist kasutegurit.

22. Kui Sul on veel métteid voi tdhelepanekuid, siis lisa need siia.

Suur tanu, et vastasid eelnevatele kiisimustele! Sinu arvamus on meile vaga oluline!

SUUR AITAH!

175



CIVITTA

VENEKEELNE KUSITLUS ASENDUSHOOLDUSTEENUSE OSUTAJALE VOl
EESTKOSTE TEOSTAJALE

YBarkaemblli PECNOHAEHT,

Mpocum Tebs NpUMHATL yvacTve B UCCNeA0BaHWUW, Le/bi0 KOTOPOro fABAAETCA NosaydeHue obuiei
MHGoOpMaLMM O TFOTOBHOCTM MOJIOAbIX JIIOAEN, HAXOAAWMXCA HA BHeAOMAlLHEel oneke, K
CaMOCTOATE/IbHOM ¥KM3HWU. ITO UcCnefoBaHME ABAAETCA NPOAO/IKEHUEM UCCAEA0BAHUA O BCTYM/IEHUM
BOCMUTAHHUKOB AETCKUX AOMOB B CAMOCTOATENbHYIO MU3Hb LleHTpa NoAMTUYECKUX nccnefoBaHuii
Praxis 2016 roga. 3aKa3umMKom uccnenoBanma asnserca MMHUCTEPCTBO COLMANbHbBIX AeN DCTOHUM.

WNccnepoBaHve ABAAETCA aHOHMMHBIM, U AaHHble TO6OM OTBETbI HEBO3MOMXKHO CBA3aTb C TBOMM
MMmeHeM. PesynbTaTbl UCCAefoOBaHMA MNyb6auKyloTcA B 0606LWeHHON u 6e3nnyHoi dopme. [o
pesynbTaTam 6yayT NOAroTOB/EHbI PEKOMEHAALLMM O TOM, KaK Jydlle NoaAepiKaTb MONOAbIX NHOLEN,
NOKMAAMOLWMX BHELOMALLIHIOK OMeKy, NPWU BCTYMIEHUU B CAMOCTOATE/bHYIO KU3Hb.

3anonHeHuWe aHKeTbl 3aiimeT npumepHo 15—=20 muHyT. OTBEYas Ha BOMPOCHI, NOXKaNYNCTa, UCXOAU U3
CBOEr0 JIMYHOTO ONbITa OBLWEHNA C MOAOAbIMU NtoAbMU. MccnenoBaHne NPoOBOAMUTCA KOMMaHUeW
Civitta Eesti AS. Ecnuny Tebs ecTb Kakne-nnMbo BONPOChI, CBA3aHHbIE C UCCAef0BaHNEM, NMOXKANYNCT],
ceaxuch ¢ Kagpu Kanamn (kadri.kallip@civitta.com), cTaplumm aHanMTUKOM UCCNeL0BaHUS.

3apaHee 6narop,apr| 3a BKN1aj B Halle MCCJ'IE,CI,OBaHVIE!

23. 1...
7 Bocnutatens/neparor
8 CemeliHbIV poautenb
9 Poautenb B NPUEMHON ceMbe
10 MNoneuuTenb B cembe
11 Poawutenb-onekyH
12 [dpyroe (Morkanyiicta yTouHM)

24. Kak ponro Tbl 3ageicTtBoBaH(-a) B chepe BHeaomaluHeit oneku (B KauacrBe nepgarora,
cemeiiHOro poauTens, NPMeMHOro poauTena UaAu onekyHa)?
7 meHee 2 net
8 3-5ner
9 6-10 net
10 11-15 ner
11 16-20 net
12 21 wnwn 6bonee net

25. B Kakom pervoHe Tbl OKasblBaellb YCAYrM BHeAOMALLHEN onekn uam obecneunsaellb oneKky?
9 CeBepHbiii (Xapblomaa, ApBamaa, Pannamaa)
10 OxHbIVi (MbireBamaa, MNbinBamaa, TapTymaa, Banramaa, BunbaHgumaa, Boipymaa)
11 BoctouHbit (Maa-Bupymaa, NiasHe-Bupymaa)
12 3anagHbiii (Xnitymaa, /1aaHemaa, MapHymaa, Caapemaa)

26. Y Teba Ha noneyeHUM B HACTOALLEE BPEMS...
Mo3#HOo 8bI6pamMb HECKO/IbKO 8aPUAHIMO8 0MEeemos.
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4 petn/monogpie noam B Bospacte 0-15 net, HaxoAAWMECA HA BHeAOMAaLLHEM MoneyYeHnm uam
noj oneKow

5 monogble ntoam B Bospacte 16-17 net, HaxogAwMeca Ha BHeAOMALLIHEM NONeYeHUn nam nNog,
onekom

6 monogble ntoam B Bo3pacTte 18 neTt u ctapuie, NOKNMAAoLWMe Nam NOKMHYBLLNE BHeAOMaLLHee
nonevyeHmne namn oneky

27. MoKanyncra, oLeHn 40CTaTOYHOCTb 3HAHUI U HAaBbIKOB B NEPeUYUC/IEHHbIX KAaTeropuax y
MoioAabIX Ntogei, Haxogawmxca y Teba Ha noneyeHUU M BCTYNAOLWUX B CAMOCTOATE/IbHYIO
YKU3Hb. Moxcanylicma yyumoieaii Mon00bix A100aX He monoxce 16 nem, Komopble He no3dHee 2018
2000 HAYAAU HUMb CAMOCMOAMENbHO UAU 8 HACMOoAWee 8pemMs Ha4UHAIOM caMmoCmOoOAMenbHYyIo
HU3Hb.

Copee Ckopee

3aTpyaHa
HepoCT ocTaTo
Heaoct aT:quu AocTaTod f‘Hble tock
ATOYHDI o Hble OTBETUTL

HasbIk noucka 7] HaxoxaeHus | 1 2 3 4 5
Heobxoanmoin mHbopmauum
(Hanpumep, o nocobusx, ycayrax u
BO3MOXHOCTAX oby4yeHun B
couManbHON, obpasoBaTtenbHOM,
TpyAoBol n Apyrmx chepax)

Mouck paboTbl (Hanpumep, nouck | 1 2 3 4 5
obbaABNeHU o paboTe, cocTaB/ieHue
pestome, npoxoxaeHne
cobecenoBaHuit)

Uundposble KomneteHuun (Hanpumep, | 1 2 3 4 5
umdbpoBaa  nognucb,  CoBepLUEHUE
CAenoK B MHTepHeT-b6aHKe,
ro/locoBaHue Ha Bblbopax)

NMokynka B MmarasvHe npoayktos | 1 2 3 4 5
NUTaHMA U OOMallHen  yTBapw,
HeobxoguMmoM Ans  NPUroToB/AEHMA
nuwm

E)XegHeBHble AgomallHue gena (ybopka | 1 2 3 4 5
KOMHAT, MbITbe nocyAbl, CTUPKa,
NPUroToB/IEHNE eApl, BbIHOC Mycopa)

HasbIk camocTtoAaTensbHoro | 1 2 3 4 5
NAaHUPOBAHUA ¢durHaHcoB
(nnaHnpoBaHue  3aTpaT, KOHTPO/b
pacxo4oB M AOXOA0B, COCTaBAeHUe
broaskeTa, cbop cbepexkeHnin)

MunuwHaa aeatenbHocTb (pacuer | 1 2 3 4 5
CTOMMOCTU  KWNbA, MOHWUTOPUHT
CYETYMKOB, OMJATa CYETOB, MOMUCK
XUNbA)

[encTens B cnyvae HecyacTHoro caydas | 1 2 3 4 5
(noxkap, orpabneHune, HanageHue,
TpaBma)
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Ckopee
HepocT Copee DocraTto 3atpyAHA

Heaoct aTOuYHbI Aocraro YHble focb

aTO4HbI o Hble OTBETUTL
3anuce Ha npuem K Bpady un noceweHue | 1 2 3 4 5
Bpaya
3HaHMe o 340poBOM 0b6pase Ku3HM | 1 2 3 4 5
(skntouan 3/0poBoe nuTaHue,
OU3NYECKYIO aKTUBHOCTb, COH, NNUYHYIO
TUrMeHy, MCUXMYeckoe 340pPOBbE) U
€cnocobHoCTb 3abotuTbCA o
cob6CTBEHHOM 34,0PpOBbE
3HaHMA o 6e3onacHom cekce (Kak |1 2 3 4 5
nsbexatb 3aboneBaHui "
He)kenatenbHo  bepemeHHocTH) U
ymeHvne 6e3onacHO BecTM MO/OBYHO
XU3Hb
3HaHMe omnacHocTel oT ynoTpebneHua | 1 2 3 4 5
MCUXOAKTUBHbIX BeLEecTB (aNKorosb,
Tabak, HapKOTUKMN)
HasbIku obueHunn (B Tu. |1 2 3 4 5
camoyTBsepXaeHue, paspeleHune
KOHOAMKTOB U T. 4.)
HaBblkM  co3gaHuAa  3g0posbix  w | 1 2 3 4 5
HaZeXHbIX OTHOLLUEHWM
Oco3HaHue cBoel MHamBMAayanbHocth, | 1 2 3 4 5
MAEHTUYHOCTU, TaNIAHTOB U HABbIKOB
NHbOpMMPOBAHHOCTL O COBCTBEHHbIX | 1 2 3 4 5
npaeax (BK/IOYaA TPygoBble MpaBa,
NPUHUMMNbI PaBHOTO 06paLLeHna U T. 4.)

28. Mpwu XenaHum NPOKOMMEHTUPYIHTE TeMbl, NO KOTOPbIM 3HAaHWUA U HABbIKU MOJIOA,0r0 Ye/I0BEKA
nnm MONOoAbIX nogen nosyYnam camyio HU3KYI0
OLLEHKY.

29. MoKanyiicta, oueHn, B Kakoit mepe Tbl cTanKuBanca(-acb) co cneayoWMmMM NPENATCTBUAMU
Npu NoAAEPKKe MO0AbIX N04€eM, BCTYNAIOWMX B CAMOCTOATENbHYIO YKU3Hb:

To4Ho Het CKopee Catum B 3aTpyAaHaocb
HeT TOXE nepsyto OTBETUTb

ouepegb
C 3TUM

Ocobble notpebHoctn | 1 2 3 4 5

MOJI04,0ro Yenoseka (Hanpumep

WMHBaNUAHOCTb)

Mnoxasn ycnesaemocTtb | 1 2 3 4 5

MO/1I00r0 Ye/I0BEKa B LUKOAE
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TOYHO HeT

Ckopee
HeT

Catum
TOXe

B
nepsyio
ouepeab
€ 3TUM

3aTpyaHsalocb
OTBETUTb

Monogon yenoBeK He
3aMHTEepecoBaH B Aa/ibHenwen
yyebe v / nnu pabore.

4

Mpobnembl €  MNCUXMYECKUM
34,0pOBbEM " / unu
noseaeHvem MON0A0r0
yenoseka (Bkntoyas
3noynotpebnexHne

NCUXOAKTUBHbBIMM BELLECTBaAMM)

MpaBoHapylEeHUa  MONOAOrO
yenoBeKa

MpobnemHble OTHOLIEHUSA
monozoro YyesioBeka co
CBEPCTHUKaMM

HeratnsHoe BANAHUE
buonornyecknx poautTenem Ha
cnocobHoCTb MOJI0A0ro
Yyenoseka CNpaBnATbCA C
TPYAHOCTAMM

CNoXHble OTHOLWEHUA MeXay
MHOM U MOMM nogoneyHbim

HasbIku nAaHNPOBaHUA
BpemMeHun y moanogoro 4eaoBekKa
HEAOCTAaTOYHbI n co3aakoT
HanpAXeHHOCTb

Mou cobcTBeHHble 3HaHuUs U
HaBbIKKM B 0bnactu UT

HepoctaTok  BpemeHW,  4To
O3Hauaer HEBO3MOXHOCTb
MHAMBUAYaNbHOTO 06leHna C
noaoneyHbIm

OTcyTcTBME Yy Hac  0blwmx
WHTEpecoB

HexBaTka MoOUX COBCTBEHHbIX
3HaHWM n HaBbIKOB Aana
NCUXONOrMUYECKOM noaaepxkKu n
nomouin nogoneyvyHoro

Mown cobcTBeHHble npobaembl
CO 34,0P0OBbEM

JKOHOMMUYECKUNe NPUYUHBI
(HeBO3MOXKHO obecneuntb
noAoneyHoro maTepuanbHo)
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30. Cmor(-na) 6b1 Tbl U B KaKoi mepe nyulle noaaep:KMBatb MONOAbIX Nl0Ael, BCTYNaloWmx B

CaMOCTOATE/IbHYIHO YKU3Hb?

31. Kakum o6pasom mecTHoe camoynpasieHue NoALEepXHMBaeT AU NOAAEPKUBANO MOS0AOr0
Haxoaawmxca y Teba Ha nonevyeHMM WM HaYUHAOLWMX

yenoseka/monogpix noAei,

CaMOCTOATE/IbHYIO KU3Hb?

MonHocTblO He
cornaceH(-a)

Ckopee He
cornaceH(-a)

Ckopee
cornaceH

MonHocTbIO
cornaceH

3aTpy-
BHAOCb
OTBETUTb

MecTHble BAACTH
NPOMHGOPMUPOBANU MEHA U MOEFO
nogoneyYyHoro 06 ycayrax
nocneaywmouwero  yxoga M UX
coaepKaHum (»unnbe,
BCNOMOraTe/IbHble ycnyrm n
nocobus).

5

OpraHbl MECTHOTO CaMoynpas/eHus
BCTPEYamcb c MONOAbIM
Yyes/loBEKOM  perynapHo, bonee
O[HOrO0 pasa B rog,

OpraHbl MeCTHOro camoynpas/ieHua
C MOs04biM  YENOBEKOM Ha4danum
N1aHNPOBATb €ro CaMOCTOATE/IbHYIO
KU3Hb KaK MMHMMYM 3a 2 roga Ao
OKOHYaHUA BHeJOMaLUHEro
nonevyeHUA UM ONEKYHCTBA.

B nnaH aencTBuMiA 3apaHee BHOCUTCA
HeobXxoaMMOCTb  BCTyMJeHue B
CaMOCTOATE/NIbHYIO }KU3Hb, a TaKKe
COrNacoBbIBAOTCA ponu "
KOHKpETHble AeNCTBUS.

MecTHoe camoynpasneHune
npenocrtaBuio Xunnbe moemy
nogone4yHomy.

MecTHOoE NpPaBUTENbCTBO
NpeaoCcTaBu/Io YCAYrY NOAAEPHKKN U
/ v nbrotbl/mocobus  moemy
noone4YHoMmy.

A obcyxpgan(-a) ¢ opraHamu
MECTHOro CamoynpaBAeHUA, Kak
noafdep)KMBaTb  OTHOWEHMA  C
MONOAbIM YeNoBeKOM B byayuiem
(Hanpumep, 6yayun  onopHbIM
IMUOM U T. A.)

Pabota ¢ opraHamm MeCTHOro
camoynpasaeHus npoxoaut
nnogoTBOPHO M BaaronpuATHO
BAMUAET Ha Pa3BMTME NOAONEYHbIX, Y
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MonHOCTbIO He
cornaceH(-a)

Ckopee He
cornaceH(-a)

Ckopee
cornaceH

MonHocTblO
cornaceH

3arpy-
LHAOCb
OTBETUTb

Hac choOpMMPOBANNCL YETKME PON
ONA KaXKO0W CTOPOHbI

OpraHbl MECTHOTO CaMOyNpPaBAEHUA
cnocobcTBoBanm nogaeprKaHue
cBA3eil  MO/JI0AO0r0  YesnoBeKa C
b6uonornyeckum pogutenem(-amm).

Mo BO3MOXHOCTM M NO npocbbe
MOJIOZIOTO Ye/IoBEKa ero poauTesb
(poauTenn) Takke yyacTBylOT B
npouecce BbIX0Aa U3 BHEAOMALIHEN
OMeKMu.

MecTtHoe camoynpassieHue
npeanaraeT TPEHUHIN U CEMUHAPbI
ONA  pas’BUTUA  XKU3HEHHbIX WU
COLMaNbHbIX HABbIKOB  MOJIOAbIX
nogen.

CneumanucTbl MECTHOrO
camoynpasieHuA No 3almTe aeten
M  couuanbHoi pabote TecHo
coTpyaHuyanu,  4ytobbl  Aydwe
noanep»1MBaTb MONOAbIX foaei
npwm BCTYN/JEHUU B
CaMOCTOATE/IbHYIO U3Hb.

Mepexos K  caMoCTOATENbHOM
XU3HM M/ nan nocaegylowemy
noneyeHunto Npowesn Ana MoNoL0ro
yesoBeka rnagko  (Hanmpumep,
6narogaps paHHeMy
NAaHMPOBAHWUIO,  COTPYAHUYECTBY
MEXAY Pas/MYHBIMK  CAyXKBamuy,
OMOPHbLIM yC/Iyram)

32. Kak Tbl cuuTaewb, KaKMm 06pasom oOpraHbl MeCTHOro CamoynpasfieHMA Moran 6bl ayuwe
noaAepKuBaTb MONOADbIX /10AEN, BCTYNAIOLWMNX B CAMOCTOATE/IbHYIO JKU3Hb?

33. MMpepocTaBAANUCL M YCAYTU NOCaeaylowero nonedyeHna TeoMm nogoneyHbim?
4. [a, nogoneyHblii(-e) B HacToALLEE BPEMA HAX04ATCA Ha NocaeayoWwem nonevyeHnm
5. [a, noaoneyHbli(-e) paHblue HaXoANAMCh Ha NOCAeAyoLLEM NMONeYeHmm

6. Het

Onsa Tex, KTo otBeTUn ,HeT” (MepeHanpasneHue)
34. Mo KaKkol npuuymHe TBOMM MOAOMEYHbIM WM MOAOMEYHOMY He OKasblBa/UCb YCAyru
nocneaytouLero nonedveHms? MoxHo 86/6paMb HECKObKO 8apPUAHMO8 0M8emos.
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7
8 MoaoneyHblit nan nogoneyHblie 6b11(-M) MOOXKE LieNeBON rpynnbl NosayyaTenem ycnyr
9

OtcyTcTBOBana MHbopmauma ob ycayrax nocaeayroLwero noneyeHums

10 MoponeyHbit UAK NnogonedHblie He 6bin(-1) 3anHTepecoBaH(-bl) B MOAYYEHUM YCAYTU

npeaocTaBAATb YCAYrM NOCAenyOLEero
nonevyeHns MoNoAbIM N0AAM (Hanpumep, MO0 YeI0BEK BbIPOC B CEMbE MOA, ONEKOM, He
npoaosiKaer yueby n / nam npepsan obydeHue)

12 [Opyroe (noxkanyiicta yTouHmn)

11 MecTHble opraHbl BfacTM He O6blIM 0053aHbI

JDanee nepeHanpasneHue K 16 sonpocy

[ns Tex, KTo oTBEeTUA ,Aa“ (MepeHanpaBieHue):

35. Moxanyicta, NPOKOMMEHTUPYA B KaKou mepe Tbl

yTBEepPXKAEHUAMMU:

cornaceH(-a) co cneaylowWMMH

Cosepuu
€HHO He
cornace
H(-a)

Ckope
e He
cornac
eH(-a)

Ckope
e
cornac
eH(-a)

Cosep
WEeHHOo
cornac
eH(-a)

3aTpyaHa
locb
OTBETUTb

Yenyru nociegytoLLero noneyeHus
no3BoanAu npeasoxunTb Teoum
nogoneyHoim 6onee rMbKMe BO3IMOMKHOCTU
BCTYM/IEHUA B CAMOCTOATE/IbHYHO KM3Hb
(Hanpumep, 6narogaps oTaeNbHOMY
NPOXUBAHWIO, noayHe3aBUCUMOMY
NPOXWBAHWUIO  UAW  XKU3HMU B  CBOEM
nocneLHem OKpyKeHuK)

1

2

3

4

BcnomoraTenbHble ycayrn U Heobxoaumas
noagep:kka npegocTaBasiacb MOOLOMY
YyeslOBEKY B COOTBETCTBMM C €O
noTpebHoCTAMM

MOHOAOVI YEe/I0BEK CMOTI NOCENTNUTBCA TaM, rge
xoren

Monogoli 4enoBek mMoHayany He 6bin
3aMHTEpecoBaH B YC/Ayrax nociaeaytowero
nonevyeHnA

Mocneaylouiee noneyeHne Ha camom gene
He obecneynBaeT He0HXO0AUMOW NOAAEPIKKN
MOJIOJOMY YEe/I0BEKY

Ha Mo B3rnAag, nAaHUpoBaHMe
nocneaytwouwiero nonevyeHuA AO/KHO
Ha4YMHATbCA KaK MUHUMYM 3a Napy Net Ao
TOro, Kak MOHOAOVI 4yesioBeKk AO0CTUrHer
coBeplweHHoONeTnA

BcTynneHrMe B CaMOCTOATE/bHYIO KU3Hb He
[OJ/IKHO 3aBMCUTb TOJIbKO OT BO3PacTa, HO U
OT WHAMBMAYaANbHbIX MNOTpebHocTen MU
KenaHu monoaplx ntoaen
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Cosepuws | Ckope | CKope | CoBep | 3aTpyaHsa

€HHOHe | e He | e LIEHHO | 10Cb
cornace | coriac | cornac | cornac | oTBeTUTb
H(-a) eH(-a) | eH(-a) | eH(-a)

LPYTOE oo 1 2 3 4 5

36. Hackonbko xopouwo, no TBoemy MHEHUIO, YCAYrM NOCAEeAyloWero noneyeHUs OKasbiBaloOT
noaaepKy TBoMm noponevyHbiM € y4eToM UX NoTpebHocTel, KOTopasa cnocobcTByeT Havany
CaMOCTOATE/IbHOM }KM3HU?

6 OueHb xopowo

7 Ckopee xopoLio

8 Ckopee nnoxo

9 OueHb nnoxo

10 3aTpyaHAOCb OTBETUTL

Mpu KenaHnM, NPOKOMMEHTUPYHO CBOM OTBET.

37. No TBoeMy MHEHUIO, KaKMe U3MEHEHMUA AO0J/IKHbl NPOU3OMTM C ycayramu nocaegylouiero
noneyeHus, YTobbl NoaAep}KKa MONOAbIX NOAENA, BCTYNAIOWMX B CAMOCTOATE/IbHYIO YKU3Hb
nocne BHeAOMALUHEro noneyeHus, 6bina 6bl ewe nyywe.

38. MpepoctaBnAanacb NM ycayra OMOpHoro nuua, ¢UHaAHcMpyemasa rocypapcrsom (uyepes
[enapTameHT cOLMaNbHOIO CTpaxoBaHUA), TBoeMy NOA0NEYHOMY UM NOAONEYHbIM?
4 [la, y nogonNe4yHoro nam noaonevHblx B HacToALWee BPEMSA eCTb ONOPHOE N0
5 [a, y nooneyHoro uamn noLoneyHblx paHbLle 66110 ONOPHOE ANLLO
6 Her

Onsa Tex, KTo otBeTUn ,HeT” (MepeHanpasneHue)
39. Mo Kakoi npuynHe TBOMM NOAOMNEYHBIM MAM NOAOMNEYHOMY HE OKasblBasIMCb YCAYTU OMOPHOIO
nmua’? MoxHo 8bibpames HECKO/IbKO 8ApUAHMOE 0Meemos.
7 He 6bino HeobxoanmocTu
8 OrtcyTcTBOBana MHdopmauma ob ycayre
9 MopgoneyHbilt AK NnogoneyHblie He 6bin(-1) 3aMHTEpPeCcoBaH(-bl) B NONYYEHUM YCAYTU
10 He yaanocb HailTM nogxoasllee onopHOEe ML ANA MOJIOAOro Ye0BEKa
11 Y noAoneyHoro He CA0KUANCL A0BEPUTENbHbBIE OTHOLWEHUSA C ONOPHbLIM NLLOM
12 [dpyroe (noxkanyicta yTouHmn)

Onsa Tex, KTo oTBeTMA ,Aa“ (MepeHanpasieHue)
40. NoxKanyiicta, NPOKOMMEHTUPYU B KaKoii mepe Tbl cornaceH(-a) co cneaywwmmm
yTBEPXKAEHMAMM:
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CoBepLueHHO
He
cornaceH(-a)

Ckopee He
cornaceH(-
a)

Ckopee
cornaceH(-
a)

CoBeplLueHHO
cornaceH(-a)

3aTpyaHalocb
0OTBETUTb

Ycnyra
nomorna

OMOpHOro  /iMua

MON040MY
4yesioBeKy HayaTb
CaMOCTOATE/IbHYI0O  KM3Hb
6onee rnagko n apHeKTMBHO

1

2

3

Ycnyra npepoctasnseTca vam
npegocrasnanace rMbko m c
y4yeTom noTtpebHocTel (Tak Kak
OMNOPHbIM TULUOM MOXKeT ObITb
3HAKOMbIW, ApYyron monozon
YyenoBek unm muo,
OKa3blBatoLee
npodeccMoHanbHyto
NOAAEPXKY)

OKasblBaHWe YyC/yrM OMOpHOro
nMua  3aBucuT/3aBucesio B
nepsyto ouepeab ot
WUHAMBUAYAbHBIX
notpebHocTel
yesioBeKa

mosiogoro

MNoponeyHomy 6b1/10 HE CNOXKHO
HanTK onopHoe nmuyo

OKasaHue ycayr onopHOro imua
[OIKHO HayaTbcA Bbonee Yyem 3a
6 MmecaueB A0 TOro, Kak
MONOAOM  4YenoBeK MNOKUHET
BHELOMALUHIOIO OMNEKy

KomneteHunii
npodeccroHaNbHOro onopHoro
Mua He XBaTU/O ANA OKasaHuA
AONXKHOM noaAepHKu
MOJI0A0MY Ye/I0BEKY

Y Mofogoro venoseka 6bin
cnabblit  MHTEpeC K ycayru
OMNOPHOro LA

Monogable nloau, CcTaBlwue
poautTensmMmm  BO  Bpems
HaxoMAeHun Ha
BHEeAOMAaLLHeW oneke,
06s3aTesIbHO AOKHbI
nony4yatb YCAyrM OMOPHOro
nua
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41. Mo TBoeMy MHEHMIO, KaKaa OCHOBHAA NpUYMHa, Novemy TBOM NOAONEYHbIA UAK NOAONEeYHble
HY»KAat0TCA/HY}KAaAMCb B YC/Yrax ONOpPHOro nua? MoxHo Bbli6paTb HECKONbKO BapnaHTOB
OTBETOB.

6 Y Hero ectb 0cobble NoTpebHoCTH

7 NopaeprkaHue cTabuabHbIX OTHOLWEHWNI CO 3HAKOMbIM B3POC/IbIM
8 PyKoBOACTBO MO NPaKTUYECKMM BONpOCam

9 OmoumoHanbHaA NnogaepKKa

10 Apyroe (noskanyicra yTouHm)

42. B Kakux obnactax nogoneyHblit 60/blue BCEro HyXAaeTca/Hy»KAancs B NoaaepKKe onopHoOro
nmua? MoxcHO 8b16pameb HECKO/IbKO 8apUAHMO8 0mM8emos.
Moaaya 3aaBKM Ha nocobua u ycayrm
Bonpocsbl, Kacatowmeca Kuaba
Mouck paboTbl M coxpaHeHMe paboyero mecTa
MpoaonkeHne obyyeHus
MnaHuposaHue BrogKeTa 1 obpaLleHme ¢ AeHbramm
Pabota no gomy
OTHOLWeHUA ¢ 6AN3KUMHK
3MOUMOHANbHaA NoAAEPKKa
3p0poBbe
BocnuTaHue pebeHka
Opyroe (nokanyicra yTouHM)

43. Ecam TBoiA noaoneyHblii UM NoaonevHble y4acTBOBaAU B Mo10AeXKHOU nporpamme «Mos
}u3Hb» («Minu Elu»), HaueneHHoW Ha monoabixX noaeii B Bo3pacte 16—19 neTt, Torga Kakyio
OCHOBHYI0 NoJb3y Tbl u TBOM NogoneyHble NOAY4UAUN OT 3TOU Nporpammbl ? Hazosu 3
OCHOBHbIX (hakmopa.

44. Ecnn y Teba ecTb ewe MbICAU MU NPEAJNIOXKEeHUA, TO HaNnULK UX 34ecb.

bnaropapum 3a TO, YTO OTBETUN Ha BOnpOCbI! Ham oueHb BaxKHO TBOE MHeHuMe.

CNACKBO!
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EESTIKEELNE KUSITLUS ASENDUSHOOLDUSELT ELLUASTUVALE
NOORELE

Hea noor,

Palume Sul osaleda uuringus, mille eesmargiks on viélja selgitada noorte valmisolek ja toetusvajadus
iseseisvumiseks. Uuringus osalemine on anoniiiimne ning Sinu vastuseid ei ole vdimalik Sinuga
konkreetselt seostada. Tulemuste pdhjal valmivad soovitused noorte paremaks toetamiseks uuringu
tellijale Sotsiaalministeeriumile.

Ankeedi taitmiseks kulub ligikaudu 25-30 minutit. Uuringu viib Iabi Civitta Eesti AS. Uuringuga seotud
kiisimuste  korral palun vota (hendust uuringu vanemanallitiku  Kadri  Kallipiga
(kadri.kallip@civitta.com).

Koikide kisitluse IGpuni taditjate vahel loositakse vadlja 100 Partner e-kinkekaarti vaartuses 10€
(kasutamiseks Kaubamajas, Selverites, ABC Kinga, SHU ja I.L.U. kauplustes (ile Eesti). Loosimises
osalemiseks kiisitakse kiisimustiku |&pus Sinu e-posti aadressi.

PS! Kiisimustikule on oodatud vastama noored, kes on asendushooldusel (sh eestkostel),
jarelhooldusel ja need, kes on viimase 5 aasta jooksul asendushoolduselt lahkunud.

Aitdh Sinu aja eest!

1. Sugu
1 Naine
2 Mees

2. Vanus
Ripploend: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 v3i vanem

3. Elukoht
Ripploend (Harjumaa, Hiiumaa, Ida-Virumaa, J6gevamaa, Jarvamaa, Lddne maakond, Laddne-Virumaa,
P6lvamaa, Pdrnumaa, Raplamaa, Saaremaa,Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa)

4. Mitmes erinevas perekonnas (hooldus- ja eestkoste pere) v6i asutuses (asendus- ja perekodu)
oled elanud? V6ta arvesse ka asutusesisesed kolimised.
1 dhes
2  kahes
3 kolmes vai rohkemas
4 eioska oelda

5. Hetkel olen...

1 asendushooldusel
2 asendushoolduselt lahkunud
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1.1-Suunamine neile, kes vastasid ,, asendushoolduselt lahkunud“

ua b WONEFEOO

Olen ...

jarelhooldusel (elan asendus-, perekodus, hooldusperes vdi eestkoste peres)
jarelhooldusel (elan noortekodus)

jarelhooldusel (elan iseseisvalt)

jarelhoolduselt lahkunud ja elan iseseisvalt

elan iseseisvalt (lahkusin asendushoolduselt ja jarelhooldust ei saanud)

1.1.1-SUUNAMINE NEILE, KES VASTASID : , jarelhooldusel (elan asendus-, pere-, hooldusperes voi
eestkoste peres”) JA , jarelhooldusel (elan noortekodus)”

OV A WNER N

Hetkel elan...
eestkoste perekonnas

hooldusperes (sh perekonnas hooldamisel)
perekodus
asenduskodus
noortekodus

muu (palun tapsusta)

Kui Sa motled oma igapaevaelu peale asendushoolduse ajal, siis millised on suurimad
erinevused vorreldes ajaga kui olid veel asendushooldusel?

1.2-Suunamine neile, kes vastasid ,,asendushoolduse
9.

|ll

Hetkel elan...
1 eestkoste perekonnas

2 hooldusperes
3 perekodus

4  asenduskodus
5 noortekodus

6

muu (palun tapsusta)

SUUNAMINE NEILE, KES VASTASID ,,olen asendushooldusel” ja ,,asendushoolduselt lahkunud” alt

1
2

Olen ...
jarelhooldusel (elan asendus-, perekodus, hooldusperes vGi eestkoste peres)
jarelhooldusel (elan noortekodus)

Jargnevad kiisimused iseseisva elu alustamise kohta
10. Palun kujuta ette, et Sa peaksid praegu alustama iseseisvat elu. Mis Sa arvad, millised on Su

teadmised ja oskused jargmistes valdkondades?

Ei ole On 'tl':il:‘r; Saan ise Ei
iildse viahesed juhenda taielikult oska
oskusi oskused misel hakkama oelda
gg) Info otsimise ja leidmise oskus endale | 1 2 3 4 5
vajaliku kohta (nt O&ppimis- VGi
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Eiole
iildse
oskusi

On
vahesed
oskused

Tulen
toime
juhenda
misel

Saan ise
taielikult
hakkama

Ei
oska
oelda

tootamisvoimaluste, teenuste ja
toetuste kohta)

hh) T66 otsimine (nt tookuulutuste
leidmine, CV koostamine, tédintervjuul
kdimine, teadmised Tootukassa abist)

ii) Digipadevused (nt digiallkirjastamine,
internetipangas tehingute tegemine,
valimistel oma haéile andmine)

ji) Poest soogi tegemiseks vajalike
toiduainete ning majapidamistarvete
ostmine

kk) Sooja toidu valmistamine

Il) Igapdevased majapidamistood (tubade
koristamine, ndude pesemine,
pesupesemine)

mm) Teised majapidamistood
(akende pesu, elektripirni vahetus,
ummistuste likvideerimine jne)

nn) Remonditd6dd (modbli kokku
panemine ja pisiremont, tapeedi
seina panemine, varvimistood)

00) Iseseisvad majandamisoskused (kulude
planeerimine, ise oma kulude ja tulude
jalgimine, eelarve koostamine,
saastude kogumine)

pp) Eluasemega seotud tegevused
(eluaseme kulude arvestus,
mooturite jalgimine, arvete eest
tasumine, eluaseme otsimine)

-

Kaitumine  Onnetuste  (tulekahju,
vargus, kalleletung, trauma) korral

aq

rr) Arsti vastuvGtule registreerumine ja
arsti vastuvotul kdimine

ss) Teadmised tervisekditumisest (sh
tervislik toitumine, flitsiline aktiivsus,
uni, enesehigieen, vaimne tervis) ja
oskus oma tervise eest hoolt kanda

tt) Teadmised turvaseksist (suguhaiguste
ja raseduse valtimine) ning oskus
ohutult seksuaalsuhetes kaituda

uu) Teadmised monuainete  (alkohol,
tubakas, narkootikumid) tarbimise
ohtudest

wv) Suhtlemisoskused (sh
enesekehtestamine, konfliktide
lahendamine jne)

ww)Oma diguste tundmine
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11. Kui sa alustad iseseisva eluga, siis kuhu Sa plaanid elama minna? Véimalik valida mitu
vastusevarianti.

Samasse linna vadi valda, kus hetkel elan

Sellesse linna v6i valda, kus elasin enne bioloogiliste vanemate juurest lahkumist

Linna voi valda, kus on voimalus t606d leida

Linna vai valda, kus saan soovitud haridust omandada

Linna vai valda, kus mu poiss- voi tidruksdber elab

Plaanin Eestist dra minna

Ma ei ole selle peale veel méelnud

Ei oska 6elda

Muu (palun tdpsusta):

OCoOoONOOULLPA, WN PR

[
N

. Kust Sa saad omale eluaseme? Vali sobivaim variant.
Kohaliku omavalitsuse kaudu
Uiirin eluaseme (iksinda
Uiirin eluaseme kellegagi koos
Ostan eluaseme
Lahen sAprade voi tuttavate juurde elama
Lahen sugulaste juurde elama
Saan eluaseme oma vanemate vGi sugulaste kaudu
Ma ei ole selle peale veel méelnud
Ei oska delda
10 Muu (palun tapsusta):

O oo NOOULLD WN -

KAS SIIA SAAKS SUUNAMISE LISADA? ET NEED, KES VASTAVAD 1-7

13. Kas Sul on kindel elukoht juba olemas?
Jah

Veel ei ole (elukoha otsingud on pooleli)
Ei

WN -

1.3-Suunamine neile, kes vastasid ,,asendushoolduselt lahkunud“ alt Olen ....
1 jarelhooldusel (elan iseseisvalt)
2 jarelhoolduselt lahkunud ja elan iseseisvalt
3 elaniseseisvalt (lahkusin asendushoolduselt ja jarelhooldust ei saanud)

14. Asendushooldusel olles elasin...
eestkoste perekonnas
hooldusperes
perekodus
asenduskodus
perekodus ja noortekodus
asenduskodus ja noortekodus
muu (palun tapsusta)

Jargnevad kiisimused iseseisva elu alustamise kohta

15. Kui asusid omaette elama, siis kuhu Sa elama ldksid? Palun vali iiks vastusevariant.
Samasse linna vai valda, kus asendushoolduse ajal elasin
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Sellesse linna v6i valda, kus elasin enne bioloogiliste vanemate juurest lahkumist

Linna vai valda, kus oli voimalus t66d leida

Linna vai valda, kus sain soovitud haridust omandada
Linna vai valda, kus mu poiss- voi tiidruksdber elas
Muu (palun tapsusta)

16. Kui Sa alustasid iseseisva eluga, kust Sa said omale eluaseme? Vali sobivaim variant.

Kohaliku omavalitsuse kaudu

Utirisin eluaseme (iksinda

Uiirisin eluaseme kellegagi koos

Ostsin eluaseme

Laksin sGprade voi tuttavate juurde elama

Laksin sugulaste juurde elama

Sain eluaseme oma vanemate v&i sugulaste kaudu
Ei oska elda

Muu (palun tapsusta):

O O NOULL D WN -

17. Milliseid tundeid tekitas iseseisvasse ellu astumine?
1 Olin vadga 6nnelik

2 Olin natuke onnelik

3 Olin natuke dnnetu

4 Olin vaga onnetu

5 Eioska 6elda

18. Kas Said kellegagi radkida ka oma hirmudest v6i muredest?

1 Jah, alati

2 Jah, véhesel maaral

3 Ei

4  Mul ei olnud hirme ega muresid

19. Kuivord Su ettekujutus iseseisvast elust on vastanud tegelikkusele?
Taielikult

1

2 Enam-vahem
3  Véhesel maaral
4

Uldse mitte
Soovi korral pohjenda oma
vastust
20. Palun hinda oma teadmisi ja oskusi jargmistes valdkondades?
Ei ole On Tulen Saanise | Ei
iildse vdhesed | toime taielikult | oska
oskusi | oskused | juhenda hakkama | delda
misel
a) Info otsimise ja leidmise oskus endale | 1 2 3 4 5
vajaliku  kohta (nt Oppimis-  vGi
toé6tamisvoimaluste, teenuste ja toetuste
kohta)
b) To606 otsimine (nt tookuulutuste leidmine, | 1 2 3 4 5
CV koostamine, todintervjuul kaimine,
teadmised To6tukassa abist)
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Eiole On Tulen Saanise | Ei
iildse vidhesed | toime taielikult | oska
oskusi | oskused | juhenda | hakkama | elda
misel
c) Digipadevused (nt digiallkirjastamine, | 1 2 3 4 5
internetipangas  tehingute tegemine,
valimistel oma haéle andmine)
d) Poest soogi tegemiseks vajalike | 1 2 3 4 5
toiduainete ning  majapidamistarvete
ostmine
e) Sooja toidu valmistamine 1 2 3 4 5
f) Igapdevased majapidamistodd (tubade | 1 2 3 4 5
koristamine, noude pesemine,
pesupesemine)
g) Teised majapidamistodd (akende pesu, | 1 2 3 4 5
elektripirni vahetus, ummistuste
likvideerimine jne)
h) Remondit6dd (mo6o6bli kokku 1 2 3 4 5
panemine ja pisiremont, tapeedi seina
panemine, varvimistood)
i) Iseseisvad majandamisoskused (kulude | 1 2 3 4 5
planeerimine, ise oma kulude ja tulude
jalgimine, eelarve koostamine, sadstude
kogumine)
j)  Eluasemega seotud tegevused 1 2 3 4 5
(eluaseme kulude arvestus, mooturite
jalgimine, arvete eest tasumine,
eluaseme otsimine)
k) Kéaitumine Onnetuste (tulekahju, vargus, | 1 2 3 4 5
kalleletung, trauma) korral
I)  Arsti vastuvotule registreerumine ja arsti | 1 2 3 4 5
vastuvotul kdimine
m) Teadmised tervisekditumisest (sh tervislik | 1 2 3 4 5
toitumine,  flUsiline  aktiivsus,  uni,
enesehigieen, vaimne tervis) ja oskus oma
tervise eest hoolt kanda
n) Teadmised turvaseksist (suguhaiguste ja | 1 2 3 4 5
raseduse valtimine) ning oskus ohutult
seksuaalsuhetes kaituda
o) Teadmised monuainete (alkohol, tubakas, | 1 2 3 4 5
narkootikumid) tarbimise ohtudest
p) Suhtlemisoskused (sh aktiivne kuulamine, | 1 2 3 4 5
enesekehtestamine, konfliktide
lahendamine jne)
g) Oma Giguste tundmine 1 2 3 4 5
KOIGILT

21. Kes on Sind eelkdige aidanud tuleviku plaanide osas (sh kust ja kuidas t66d otsida ning millist
eriala 6ppima minna)? Voimalik valida mitu vastusevarianti
Kasvataja/perevanem/kasuvanem/eestkoste vanem

1

2
3
4

Bioloogiline ema vdi isa
Vanavanemad
Teised sugulased
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Séber voi sdbrad

Tugiisik

Opetaja(d)

Internet

Mitte keegi

10 Muu (palun tapsusta)

O 00 N O U

Jargnevad kiisimused hariduse, hobide, t66 ja sissetulekute kohta
21. Kas sa opid hetkel?

1 Jah

2 Ei

22. Milline haridus Sul hetkel on?

1 Vahem kui pdhiharidus
Pohiharidus (1.-9. klassi)
Keskharidus (10.—12. klassi)
Kutseharidus
Kutsekeskharidus
Kdrgharidus
Rakenduskdrgharidus
Muu (palun tapsusta)

00O NO UL b WN

23. Kui oled 6pingud pooleli jatnud, siis mis pohjustel Sa opingud katkestasid?
1 Ma ei ole 6pinguid pooleli jatnud
2 Jatsin opingud pooleli, kuna ....

KAS SIIA SAAKS LISADA SUUNAMISEGA JARGMISE KUSIMUSE, et kui vastab 2
24. Millest oleks abi olnud, et Opinguid jatkata?

25. Milline on korgeim haridustase, mille plaanid omandada? Palun vali sobivaim variant.
Vahem kui péhiharidus
P&hiharidus
Keskharidus (10.—12. klassi)
Kutseharidus
Kutsekeskharidus
Kbrgharidus
Rakenduskdrgharidus
Muu (palun tapsusta)

SUUNAMINE NEILE, KES VALISID ,,K&rgharidus”
26. Kas Sa oled teadlik asendushooldusel viibinud v6i eestkostja peres elanud iilidpilaste
korghariduse omandamist toetavast stipendiumist?
Jah, ma saan/sain seda stipendiumit
Jah, olen sellest stipendiumist ja selle taotlemise véimalustest teadlik
Olen teadlik, et selline véimalus on, kuid pole selle taotlemise vdoimalustega kursis
Olen stipendiumist vahesel maaral kuulnud
Ei ole teadlik
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KOIGILE

27.

28.

29.

Millised jargnevatest teguritest on voi olid Sinu jaoks olulised eriala ja kooli valikul? Véimalik
valida mitu vastusevarianti.

Huvitav eriala

Sobiva 6ppekeelega eriala

Tasuta 6ppimise véimalus

Toetuste voi tugiteenuste olemasolu

Stipendiumi taotlemise véimalus

Jarelhooldusteenuse saamine

Hea sissesaamise tdendosus

Kooli maine

Kooli asukoht

Kooli reklaam

Koolist saab hea ja kvaliteetse hariduse

Uhiselamukoha saamise véimalus

Toendosus t6od leida

Tulevane palk

Kooli korvalt t66l kdimise voimalus
Hooldusvanem/perevanema/kasvataja/&petaja soovitus
Sébra soovitus

Séber voi sdbrad 6pivad juba sama eriala

OCooONOOULL B WN -

R R R R R R R R R
coNOOTULh WNEFEO

Kas Sa oled teadlik SEB Heategevusfondi oppestipendiumi programmist, mida pakutakse
asendushooldusel voi asendushoolduselt lahkunud noortele vanuses 15-25, kes jatkavad
stipendiumi taotlemise hetkel 6pinguid pohi-, kesk-, kutse- v6i kérghariduses?

Jah, ma saan seda stipendiumit

Jah, olen sellest stipendiumist ja selle taotlemise vGimalustest teadlik

Olen teadlik, et selline véimalus on, kuid pole selle taotlemise vGimalustega kursis

Olen stipendiumist vahesel maaral kuulnud

Ei ole teadlik

Kas Sa oled saanud kiia kdigis soovitud huviringides ja/v6i trennides, kus oled soovinud kiia?
Jah, mul on olnud vdimalus kaia alati kdikides ringides ja/vdi trennides
lah, olen saanud kadia mdningates ringides ja/voi trennides, milles olen tahtnud kaia
Ei ole soovinud kaia huvialaringides ja/vdi trennides
Ei ole saanud Uldse kaia mitte tGheski ringis ja/vdi trennis

SUUNAMINE NEILE, KES El OLE SAANUD KAIA ULDSE VOI ON KAINUD MONINGATES TRENNIDES

30.

Miks Sa ei ole saanud lildse v&i oled saanud kdia méningates ringides ja/vdi trennides, kus
oled soovinud kdia? Véimalik valida mitu vastusevarianti.

Neid trenne vdi huvialaringe, mis mind huvitavad, ei pakuta

Raha tottu

Transpordi tottu (nt Ghistranspordi sGidugraafikud ei klapi trenni/ringi aegadega)
Aja puudumise tottu

Opetaja/treener ei sobi/sobinud

Tervise tottu

193



Muu (palun tapsusta):

31. Milliste igakuiste arvete eest Sa ise tasud? Voimalik valida mitu vastusevarianti.
Telefon
Internet
TV
Kommunaalkulud (nt elekter, vesi, gaas)
Hobid v&i trennid
Ma ei tasu ise mitte (ihegi arve eest
Muu (palun tapsusta)

32. Palun hinda iga vaite puhul, kas see kehtib Sinu puhul.

CIVITTA

Eiole Pigem ei ole | Pigem olen | Taiesti nous Ei oska 6elda
tildse nous nous
nous
Tunnen end kindlalt eri |1 2 3 4 5
pangatoimingute tegemisel (oma
kontoseisu jalgimisel,
pangatlekannete tegemisel,
pangadokumentide taitmisel)
Koostan igakuist eelarvet ja panen | 1 2 3 4 5
kirja oma tulud ning kulud
Mul jadb tavaliselt kuu I6puks raha | 1 2 3 4 5
ule
Mu sissetulekud on piisavad, et katta
planeeritud igapaevaseid kulutusi

33. Millised on Sinu peamised sissetulekuallikad? Véimalik valida mitu vastusevarianti.

Taskuraha
Sugulastelt v6i sOpradelt kingiks saadud raha

Toetused (nt toitjakaotuspension, toimetulekutoetus, elatis jne)
Stipendium

(Regulaarne) tootasu

Juhuslikud ebaregulaarsed tasustatud t66d

KOVi toetus isiklike kulude katmiseks (jarelhooldusteenusel viibimise ajal)
Laen

Muu (palun tapsusta)

OO NOULDS WNBR

Suunamine neilt, kes valisid TASKURAHA
34. Kui tihti saad taskuraha?
1 Kord nadalas
2 Kord kuus
3 Taskuraha saamine ei ole regulaarne
4 Saan taskuraha vaid hea kaitumise, kodutdode ja/voi heade Gpitulemuste eest

35. Kui palju taskuraha Sa tavaliselt iihes kuus saad? Kui Sa taskuraha ei saa, siis kirjuta lahtrisse

0.
Keskmiselt eurot
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SUUNAMINE NEILE, kes valisid

1
2

(Regulaarne) tootasu
Juhuslikud ebaregulaarsed tasustatud t66d

Kui suur on keskmiselt Sinu igakuine netosissetulek? Netosissetulek on see summa, mis laekub Sinu
pangakontole palgast, toetustest, elatisest jms tuludest.

1

u b WN

Kuni 500 eurot kuus
501-1000 eurot kuus
1001-1500 eurot kuus
1501-2000 eurot kuus
Ule 2000 euro kuus

36. Kui palju Sa tavaliselt oma igakuisest sissetulekust raha korvale paned?

ua b WN R

Kuni 50 eurot

51-100 eurot
101-200 eurot
Rohkem kui 200 eurot
Ei kogu raha

37. Millisel eesmargil raha kogud?

O oo NOOULL A WN R

Eluaseme soetamiseks

Auto v6i mootorratta ostmiseks

Jalgratta v6i muu kergliiklusvahendi (nt elektritdukeratta) ostmiseks
Arvuti, tahvelarvuti, mobiiltelefoni ostuks

Reisi jaoks

Suuremateks ostudeks

Opingute jaoks

Ettevotlusega alustamiseks

Muul eesmargil

38. Kas ja millised t66- voi praktikakohad Sul on olnud? Kui Sul on olnud erinevaid kogemusi,
mdrgi kéik sobivad variandid.

OooO~NOULHS WNBRE

Mul ei ole t66- voi praktikakohtasid olnud

Regulaarne taisté6ajaga t66- voi praktikakoht (40 tundi nadalas)
Regulaarne osalise to0ajaga to6- voi praktikakoht (alla 40 tunni nadalas)
Olen teinud juhutdid koolivaheaegadel

Olen teinud juhutdid kooli krvalt

Olen olnud 6pingute kaigus praktikal

Olen osalenud vabatahtlikus tegevuses

Olen tegelenud ettevotiusega
M&ni muu variant (palun tépsusta)

39. Kas Sa tootad hetkel?

1
2
3

Jah (taist60aeg)
Jah (osaline t66aeg voi teised toovormid)
Ei toota

SUUNAMINE NEILE, kES VASTASID 1 voi 2
40. Millist t66d hetkel teed?
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41. Kas sa teed to6d, mida tahaksid ka tulevikus teha?
Jah

Pigem jah

Pigem ei

Kindlasti ei

ALASUUNAMINE NEILE, kES VASTASID pigem ei, kindlasti ei
42. Millist t66d tahaksid tulevikus teha?

SUUNAMINE NEILE, KES VASTASID 3
Millist to6d tahaksid tulevikus teha?

Kui suurt

43. Kui suurt palka (kuu netopalk eurodes) soovid saada 5 aasta parast? Netopalk on see summa,
mis laekub Sinu pangakontole.
6 Kuni 500 eurot kuus
7 501-1000 eurot kuus
8 1001-1500 eurot kuus
9 1501-2000 eurot kuus
10 Ule 2000 euro kuus

44. Kas Sa kavatsed ldbida v6i oled labinud ajateenistuse v6i asendusteenistuse?
Asendusteenistus on ajateenistust asendav teenistus neile, kes usulistel voi kélbelistel
pohjustel keelduvad kaitsevdeteenistusest.

Jah, plaanin ldbida ajateenistuse

Jah, plaanin labida asendusteenistuse

Jah, olen labinud ajateenistuse

Jah, olen labinud asendusteenistuse

Ei

ua b WNPE

SUUNAMINE NEILE, kes vastasid 1 voi 2
45. Kui ldhed aja- voi asendusteenistusse, siis mis on Su peamised ootused seoses

sellega?
?
SUUNAMINE NEILE, kes vastasid 3 voi 4
46. Mis Sulle meeldis ja mis Sulle ei meeldinud aja- v6i asendusteenistuse
juures?
?

Jargnevad kiisimused tervise kohta
47. Palun hinda oma tervist skaalal 1 kuni 5, kus 1 - vdga halb ja 5 — vaga hea
12345

48. Kas Sulle on maaratud puue?
1 Jah
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49. Kui tihti on Sul olnud viimase poole aasta jooksul jargnevaid terviseprobleeme?

Ule iihe

Harva voi | Iga kuu Iga nadal Iga paev

mitte korra

k .

unagl ndadalas

a. Peavalu 1 2 3 4 5
b. Kdhuvalu 1 2 3 4 5
c. Valud mujal kehas 1 2 3 4 5
d. Nukrameelsus, kurbus 1 2 3 4 5
e. Arrituvus ja/v8i pingetunne 1 2 3 4 5
f. Lootusetuse-, véairtusetuse ja/vdi | 1 2 3 4 5
tlhjusetunne
h. Pidev vasimus, vahe energiat, tidimus | 1 2 3 4 5
i. Uneprobleemid (nt raskused uinumisel) | 1 2 3 4 5

50. Kui Sul on halb olla, mida esimesena teed?

51. Kui Sul on tervisemure, kelle poole esimesena p66rdud?
Perevanem/kasvataja/kasuvanem/eestkoste vanem

Perearsti vGi meditsiinitootaja

A WN R

Muu

Tervisega ei ole probleeme olnud

52. Kui regulaarselt kdid hambaarsti juures?

Vahemalt kaks korda aastas
Uks kord aastas
Uks kord kahe aasta jooksul

u b WN B

Olen kdinud hambaarsti juures vaid lksikud korrad
Ei ole Uildse kdinud hambaarsti juures
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Mitte Kunagi, Olen Paar korda | Iganddalaselt
kunagi aga enam | proovinud | kuus
mitte
a. Joonud alkoholi 1 2 3 4 5
b. Suitsetanud 1 2 3 4 5
¢. Tarbinud narkootikume 1 2 3 4 5
d. Ennast vigastanud (nt IGikumine) 1 2 3 4 5
e. Kasutanud ,nuusutavaid” aineid (nt | 1 2 3 4 5
liim, lahusti jne)

54. Mis on olnud nende tegevuste (suitsetamine, enda vigastamine, alkoholi ja/v6i m6nuainete

tarbimine) juures Sinu jaoks...

Kasutegurid

Kahjutegurid

Jargnevad kiisimused suhtlemise ja suhete kohta

55. Palun hinda, kuivord need vaited kehtivad Sinu kohta.

Ei ole Pigem ei ole Pigem Téiesti ndus Ei oska
iildse ndus olen 6elda/Puudub
néus nous kogemus

Mul on ldhedane inimene VvGi |1 2 3 4 5

inimesed, kellega saan jagada oma

roome ja muresid

Mu bioloogiline perekond toetab | 1 2 3 4 5

mind ja saan neid usaldada

Mul on sApradega head, s6bralikud | 1 2 3 4 5

ja toetavad suhted

Mul on kasvatajate, perevanemate, | 1 2 3 4 5

hooldus- vGi eestkoste perega

lahedased ja head suhted

Saan oma muredest radkida kohaliku | 1 2 3 4 5

omavalitsuse lastekaitse- vOi

sotsiaaltootajaga

Ma olen avatud suhtleja ja mul on | 1 2 3 4 5

kerge inimestega tuttavaks saada
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Eiole Pigem ei ole Pigem Taiesti ndus Ei oska
iildse nodus olen 6elda/Puudub
ndus noéus kogemus
Saan Uldiselt inimestega hasti labi 1 2 3 4 5
Mul on lihtne inimestelt abi paluda 1 2 3 4 5
Mul on kerge inimesi usaldada 1 2 3 4 5
Tunnen end uksi olles mugavalt 1 2 3 4 5
Suhetes teistega saan enamasti | 1 2 3 4 5
vdljendada oma soove ja vajadusi
Paarisuhtes tunnen end tavaliselt
kindlalt ja turvaliselt
Paarisuhtes olemine ei ole mu jaoks | 1 2 3 4 5
esmatahtis

Jargevad kiisimused iseseisva elu alustamise kohta

56. Kas oled tutvunud Sinu kohta koostatud juhtumiplaaniga? Juhtumiplaan on dokument, mille on
kokku pannud elukohajéirgne sotsiaalté6taja ning mis kirjeldab, millist abi ja tuge noor vajab ning

kuidas noort aidata.

1 Jah, olen sellega taielikult tutvunud
2 Jah, olen sellega osaliselt tutvunud

3 Jah, olen seda nédinud, aga lugenud ei ole

4 Eiole sellega tutvunud

57. Kas Sul on olnud véimalus kaasa radkida oma juhtumiplaani koostamises?

1 Jah, alati
2 Monikord
3 Ei

4  Eioska 6elda

58. Kohalikus omavalitsuses suhtlen...

1 lastekaitsettotajaga
3 sotsiaaltootajaga

4 ma ei suhtle enam lastekaitse- ja/vdi sotsiaaltdotajatega

SUUNAMINE, NEILE, kes valisid lastekaitsetootaja

59. Palun hinda, kuivord noustud jargmiste vaidetega:

Uldse ei Pigem ei | Pigem | Olen Ei oska
olendus | olendus | olen taiesti oelda
nous nous
a. Lastekaitsetootaja on mulle raakinud | 1 2 3 4 5
jarelhooldusteenusest ja selle sisust
b. Lastekaitsetodtaja on minuga varakult (vdhemalt 2 | 1 2 3 4 5
aastat enne asendushoolduselt lahkumist) hakanud
radkima sellest, kuidas ma taiskasvanuna elama
hakkaksin
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Uldseei | Pigemei | Pigem | Olen Ei oska
olendus | olendus | olen taiesti oelda
nous nous
c. Tean, et kui alustan iseseisvat elu, siis kohalik | 1 p 3 4 5
omavalitsus annab mulle eluaseme vdi aitab
eluasemekulusid tasuda
d. Oleme lastekaitsetdootajaga arutanud, kuidas | 1 2 3 4 5
saaksin ka edaspidi kasvatajate/
perevanemate/hooldusvanematega suhteid
sdilitada (nt tugiisikuna)
e. Lastekaitsetootaja on aidanud mul sailitada suhted | 1 2 3 4 5
bioloogiliste vanematega
f. Olen osalenud koolitustel ja dritustel, mis on | 1 2 3 4 5

andnud mulle iseseisvaks eluks vajalikku infot voi
oskuseid

60. Kui sageli kohtud lastekaitset66tajaga?
Rohkem kui 2 korda aastas
Keskmiselt 2 korda aastas

Kord aastas

Vahem kui kord aastas

Ei ole kohtunudki

oo T o

61. Kas Sa oled rahul oma lastekaitsetéotajaga?

1 Jah
2 Enam-vahem
3 Ei

Mis pohjusel oled rahul voi ei ole rahul oma lastekaitsetootajaga?

SUUNAMINE NEILE, kes valisid SOTSIAALTOOTAJA

62. Kui sageli kohtud sotsiaalté6tajaga?
Rohkem kui 2 korda aastas
Keskmiselt 2 korda aastas

Kord aastas

Vahem kui kord aastas

Ei ole kohtunudki

© oo T o

63. Kas Sa oled rahul oma sotsiaaltdéotajaga?

4 Jah
5 Enam-vdhem
6 Ei

Mis pohjusel oled rahul voi ei ole rahul oma sotsiaalt6o6tajaga?
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SUUNAMINE, NEILE, kes valisid ma ei suhtle enam lastekaitse ja/voi sotsiaaltottajaga

64. Kas Sa olid rahul oma lastekaitse- ja/voi sotsiaalt66tajaga?

7 Jah
8 Enam-vdahem
9 Ei

10 Mul ei ole olnud lastekaitse- ega sotsiaaltd6tajat

Mis pohjusel olid rahul vGi ei olnud rahul?

65. Milliseks kujuneb v6i kujunes Sulle pakutava jarelhooldusteenuse sisu? Voimalik valida mitu
vastusevarianti.

Jdarelhooldusteenus on kohaliku omavalitsuse iiksuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesméirk on

asendushoolduselt ja eestkostelt lahkuva isiku iseseisva toimetuleku ning dpingute jdtkamise

toetamine)

Minuga ei ole veel teenuse sisu Ule arutatud

Saan vai sain KOV-i poolt eluaseme

Mulle véimaldatakse véi vGimaldati isiklike kulude katmiseks rahalised vahendid
Mulle pakutakse vdi pakuti tugiteenuseid ja/vdi toetuseid

Ma saan voi sain tugiisiku

Ei oska delda

Mulle ei pakuta/pakutud jarelhooldust

Muu (palun tapsusta)

ONOO UL A WN R

SUUNAMINE NEILE, KES VASTASID 7
66. Mis pdhjusel ei hakata/hakatud Sulle jirelhooldusteenust osutama? Véimalik valida mitu
vastusevarianti.
13 Mul ei ole/olnud vaja
14 Ma ei ole/olnud sellest kuulnud
15 Ma ei soovi(nud)
16 Ma ei jatka(nud) Gpingutega
17 Muu (palun tapsusta)

67. Kas Sul on kogemusi 16-19 aastastele moeldud noorteprogrammiga ,Minu Elu“? Palun raagi
oma kogemusest.
Noorteprogramm koosneb seminaride sarjast, kus noored saavad kolmel nédalavahetusel
omavahel suhelda, eluliste teemade (ile méelda ja arutleda, harjutada koost66oskust jms.
1 Jah
2 Ei
3 Eitea

68. Kui oled noorteprogrammiga kokku puutunud, siis kommenteeri liihidalt, mis kasu Sa sellest
programmist said.
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69. Kas Sa saad voi said endale asendushoolduselt lahkudes tugiisiku? Tugiisik aitab
asendushoolduselt lahkuvatel noortel sujuvamalt iile minna iseseisvasse ellu ja toetab noori
iseseisvalt paremini toime tulema.

1 Jah, ma saan endale tugiisiku
2 Jah, mul on hetkel tugiisik

3 Jah, mul oli tugiisik

4 \aib-olla

5 Ei

6

Minuga ei ole sellest veel raagitud

SUUNAMINE NEILE, KES VASTASID: JAH, MUL ON HETKEL TUGIISIK
70. Mida te olete koos teinud?

71. Mil méairal on tugiisik Sind toetanud ja/véi aidanud Sul iseseisvalt paremini toime tulema?
1 Vagasuurel maaral

Suurel maaral

Monevdrra

Vahesel maaral

Véaga vahesel maaral

Ei oska 6elda

AU, wWN

SUUNAMINE NEILE, KES VASTASID: JAH, MUL OLI TUGIISIK
72. Mida te koos tegite?

73. Mil méaaral tugiisik Sind toetas ja/voi aitas Sul iseseisvalt paremini toime tulla?
1 Vagasuurel maaral

Suurel maaral

Monevdrra

Vahesel méaaral

Véaga vahesel maaral

Ei oska 6elda

U wWwN

SUUNAMINE NEILE, KES VASTASID: JAH, ma saan endale tugiisiku ja VOIB-OLLA
74. Milles saaks tugiisik Sind kdige enam abistada?

SUUNAMINE NEILE, KES VASTASID: El
75. Mis pohjusel ei saa(nud) Sa endale tugiisiku? Voimalik valida mitu vastusevarianti.
13 Mul ei ole/olnud vaja
14 Ma ei ole/olnud sellest kuulnud
15 Ma ei soovi(nud)
16 Eiole/olnud sobivat inimest
17 Mulle ei meeldinud/ ei sobinud tugiisik
18 Muu (palun tapsusta)

76. Kui sa motled elluastumise peale, siis kas midagi on praegu Sinu arvates puudu, mis abistaks
noort inimest iseseisva elu alustamisel?
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77. Kui Sul on veel motteid voi ettepanekuid, siis lisa need siia.

Kui soovid loosimises osaleda, palun kirjuta oma e-posti aadress allolevale reale.
Seda e-posti aadressi kasutatakse vaid loosimise ldbiviimisel ning voitjatest teavitamiseks ega jagata
kolmandate osapooltega.

Suur aitdh, et vastasid eelnevatele kiisimustele! Sinu arvamus on meile vaga oluline!
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VENEKEELNE KUSITLUS ASENDUSHOOLDUSELT ELLUASTUVALE
NOORELE

YBarkaeMblii PECNOHAEHT,

Mpocum Tebsa NPUHATL y4acTMe B MUCCAEA0BaHMMU, LLENbio KOTOPOro ABAAETCA MoJsydeHue obuiein
MHPoOpmMaUMM O TOTOBHOCTM BOCMUTAHHUKOB [AETCKUX [AOMOB K CAaMOCTOATE/IbHOM KU3HW.
NccnepoBaHue sBASIETCS aHOHUMHbIM, U AaHHble To6ol OTBETbl HEBO3MOMKHO CBfA3aTb C TBOMM
umeHem. Mo pesynbratam O6yayT NOArOTOB/MEHbl PEKOMEHZALMU 4/1A 3aKa3yMKa UcCiefoBaHuA —
MwuHUCTEPCTBA COLLMANBHbBIX AEe.

3anosHeHuWe aHKeTbl 3aimeT npumepHo 20-25 muHyT. MccnepnosaHne nposoautca komnaHuel Civitta
Eesti AS. Echny Tebs ecTb Kakne-n1bo BONpocCkl, CBA3aHHbIE C UCCIe40BAHNEM, MOXKANYINCTA, CBAMXKMUCH
¢ Kagpu Kannun (kadri.kallip@civitta.com), cTaplimMm aHaIMTUKOM UCCNEA0BaAHNA.

Cpeau Bcex 3ano/IHMBLUMX aHKeTy pasbirpbiBatotca 100 31eKTPOHHbIX NogapouHbix KapTt Partner
cToumocTbio 10 eBpo (KOoTopble MOXHO Ucnosnb3osaTtb B Kaubamaja, marasuHax Selver, ABC King, SHU v L.L.U. no
BCel IcToHmm)! [lns yyactus B posbirpbille Tebe HeOBX0AMMO 3anONHUTL aHKETY A0 KOHLA.

Oupaem MNPUHATb yyacTMe B OMPOCe MONOAbIX JII0AEN, HAXOAALWMXCA HA BHeAOMaLUHEM
noneyeHuu (BKAOUYaA OMEKy), Nocneaylowem NONEYEeHUMU U TeX, KTO MOKUHYN BHegOMalluHee
noneuyeHue B TeUeHUe NOCNEAHUX 5 nerT.

Bnarogapum Teba 3a BKNag B uccnegosaHue!

1. Mon
HeHcKkuin
My:KcKoi

2. Bospacr (B rogax)
MNepevens: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 naun cTtapue

3. Maecto npoXxusaHus
NMepeyeHb (Xapblomaa, Xuilymaa, Maa-Bupymaa, Mbiresamaa, fipsamaa, JlasHeckuii yesn, JlasHe-

Bupymaa, lMbinBamaa, lMapHymaa, Pannamaa, Caapemaa, TapTymaa, Banramaa, BunbaHgumaa,
Bbipymaa)

4. B CKONbKUX Pas/NUHbIX cembfX (MPUEeMHasa cembs WU CEMbSi ONEKYHOB) UM 3aBefeHUaX
(naTpoHaTHbIi UK cemeitHblit gom) Tbi Kun(-a)?

1 B ogHom/ogHoM

2 B aByx

3 B Tpex unu 6onee

4 3aTpyAHACb OTBETUTH

5. Celuacs...

1 HaxoKycb Ha 3ameLlatolem nonedeHunm
2 MNoKMHYA 3amelLiatoLLee nonevyeHue
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1.1-MepeHanpasBneHne ans Tex, KTo oteetu, ,lMMoKMHYN 3amellatouee nonevyeHune”

6. fl HAXOXyCb Ha ...

1 Mocneaytouiem nonedyeHmm (3KUBy B NaTPOHATHOM / cEMeHOM AOME, B CEMbe OMEKYHOB Uan
NPUEMHOI cembe)

2 Nocneaytolem nonevyeHnn (3)KMBY B MONOAEXKHOM AOME)

3 Nocneayowem noneyeHmm (}K1uBy camMocTonaTesIbHO)

4 TIoKMHYAN nocneaytolLee nonevyeHme 1 XmMBy CAaMoOCTOATEIbHO

5 usy camoctoatenbHo (MoKMHYA 3amelliatoliee noneyeHne 1 He NoayYua nocaeayouero
noneyeHus)

1.1.1-NEPEHANPABNEHUE ANA TEX, KTO OTBETUN: ,,NMocneaytowem nonevyeHnn (3Kusy B
naTpoHaTHOM / CeMelHOM A0Me, B CEMbe ONEKYHOB WM NpMemMHon cembe)”) U ,,nocneayrollem
noneyeHnn (}K1By B MONOLENKHOM Aome)”

7. Ceivac xusy...
1 B ceMbe OMNeKyHoB
2 B NpMEMHOM cembe (B T. Y. Ha NOMNEYEHNN B ceMbe)
3 B cemeiHOM gome

4 B naTpoHaTHOM Agome

5 B MosioeXXHOM AoMme

6 Apyroe (Moxanyncra yTouHu)

8. Ecnam noaymaelub o0 CBO€eli NOBCeAHEBHOW XU3HU BO BpeMSA 3aMeLLAIOLLETO NoneYeHus, To ecTb
NN KaKue-HUOBYAb pasnnMuma mexay ycayramu 3amellaloliero noneyeHua U ycayrammu
nocneayloLwero yxoaa?

1.2-NepeHanpaBneHune ana Tex, KTo oTBeTUA, ,,HaxoXKycb Ha 3ameLlatowem noneyeHmm”
9. Ceituac Kusy...

1 B cembe ONeKyHoB

2 B NPUEMHON cembe

3 B cemeliHOM Aome

4 B NaTPOHATHOM AoOMe

5 B MoniogexKHOM gome

6 Apyroe (Moxanyncra yTouHu)

NEPEHANPABNEHUE ONA TEX, KTO OTBETUA, ,Haxo)ycb Ha 3amelualowiem noneyeHun m
»MTOKMHYN 3ameLlatoliee noneyeHme"
Haxo»Kycb Ha ...
1. nocneaylolem noneveHnn (3)KMBy B NaTpoOHaTHOM / cemMeltHOM lome, B NPUEMHON  cembe
NN CEMbE OMNEKYHOB)
2. nocneaylollem noneyeHun (XK1By B MOJIOAEKHOM A0Me)

CI'IEAVIOT BOMPOCbI O Ha4Yasne CaMOCTOATE/IbHOM }KU3HU

10. NMpeacTaBb, uYTo Tebe cetuac HEOH6XO0AMMO HauaTb CAMOCTOATE/NbHYIO XU3Hb. MoXKanyiicTa
OL,eHM CBOU 3HAHMA U HABbIKM B C1eAYIOLWMX KaTEropusax.
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HaBbiKu
OTCYTCTB
yiloT

Hepocta
TOYHbIE
HaBbIKMN

Cnpasntoc
b € nocro-
POHHeii
nomolup
10

Cnpasn
10Cb
camocTo
ATENbHO

3atp
YAHA
10Cb
oTse
TUTb

HaBblk noucka Heobxoaumon Tebe
UHbopmaumm (Hanpumep, ob yyebe nam
paboTe, ycnyrax u nocobmsx)

3

5

Mouck paboTtbl (Hampumep, MOUCK
ob6baABneHU o pabote, coctasneHune CV,
npoxoxaeHne  cobecefoBaHnin  npwu
ycTpoiicTBe Ha paboTy, 3HaHUA O NOMOLLM
Kaccbl no 6e3paboTtuie)

Uundposble KomneTeHUMM (Hanpumep,
umdposan NoANUCL, COBEPLIEHUE CAELNOK
B MHTepHeT-baHKe, ro/s0CcoBaHWE Ha
BblbOpax)

MoKynka B MarasmHe NpPoAyKTOB NMUTaHMA
M AOMaLUHeN yTBapu, Heobxoammon ans
NPUrOTOBAEHUSA NULLN

MpurotoBneHue ropsyen eabl

ExxegHeBHble gomaluiHue gena (ybopka
KOMHaT, MbITbe NOCYyAbl, CTUPKA)

Mpoune gomawHWe Aena (MbITbe OKOH,
CMEHa SIaMMoYeK, yCTpaHeHne 3acopos U
T.4.)

PemoHTHble paboTbl (c6opKa K
MENKUI PEMOHT Mebenn, oKnelika
CTEH, NOKpacKa)

HaBbIK CaMOCTOATENbHOMO NNaHMPOBaHMA
¢durHaHcoB (nnanuposaHue 3aTpar,
KOHTPO/Mb  pacxodoB U [AOXOA0B,
cocTaBneHue bloaxeTa, cbop
cbepexeHunin)

MunuwHas geatenbHocTb (pacyet
CTOMMOCTW KUNbA, MOHUTOPUHT
CYETYMKOB, OMNJIaTa CYETOB, MOUCK
XUNbA)

[elicTBMA B CAyd4ae HecyacTHOro c/y4yas
(norkap, Kpaxka, HanageHue, TpaBma)

3anucb Ha NpUEM K Bpady M nocelleHne
Bpaya

3HaHMe o 340poBOM 06pase XU3HU
(skntouan 340poBoOe nutaHue,
dU3NYECKYIO aKTUBHOCTb, COH, /IMYHYIO
rUrMeHy, ncUXMYeckoe 340p0oBbe) MU
cnocobHocTb 3a60TUTbCA 0 cOb6CTBEHHOM
300p0oBbe

3HaHMA o 6e3onacHom cekce (Kak
nsbexatb 3aboneBaHui "
HexKenaTtesibHoM bepemeHHOCTH) n
ymeHue 6e3onacHo BecTu cebs BO Bpemsa
NOIOBOrO aKTa.
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HaBbiku Hepocta | Cnpasnioc | Cnpasn 3atp
OTCYTCTB TOYHblE b C MOCTO- | HOCb YAHA
yioT HaBbIKU POHHeW camocTo | HoCb
nomolup ATeNIbHO | oOTBE
10 TUTb
0. 3HaHuWe onacHocTeit oT ynotpebnexusa | 1 2 3 4 5
onpeneneHHblX  Bewects  (ankoronsb,
Tabak, HaAPKOTUKMN)
p. HaBsbiku obLeHnn (B Ty | 1 2 3 4 5
CcamoyTBepKaeHune, paspelleHne
KOHONUKTOB U T. 4.)
g. 3HaHwWe cBOMX Npas 1 2 3 4 5

11. Tae Tbl NAaHMpPYELLb }KUTb, KOrA4a HAaYHEeLWb CAMOCTOATE/IbHYI0 XXU3Hb? MO HO 8bI6pamb
HeCKO/bKO 8apUaHMO8 omeemos.
1 B TOM Ke ropozie an BONOCTH, TAe A ceiivac XKusy
2 B ropoze nav BONOCTU, rae A NPOXKMBaAN A0 nepeessa oT 6MoNOrMiecknx pogurenem
3 B ropoZe nan BONOCTU, F4e MOXKHO HaliTh paboTy
4 B ropoae UAu BONOCTH, FAe A MOTY NOAYYUTb Kefaemoe obpasoBaHue
5 B ropofie uaun BONOCTY, TAe *KUBET MOW NAapeHb AW AeByLIKa
6 A NNaHUPYIO NOKMHYTb DCTOHUIO
7 A ewe He ayman 06 aTom
8 3aTpyAHAICb OTBETUTL
9 Apyroe (Moxanyncra yTouHu):

12. Kak Tbl nhaHupyeLb NOAY4YUTb XKuabe? Boibepu nodxodawuii eapuaHm.
1 Yepes opraHbl MECTHOIO CaMoyrnpaB/eHnA

2 byay cHUMmaTL XKnnbe oguH

3 byay CHMMATb XW/be BMECTE C KEM-TO

4 Kynato xuabe

5 Byay XuWTb y ApYy3en UK 3HAKOMbIX

6 byAay *UTb Yy pPOACTBEHHUKOB

7 Monyuyy Xunbe Yyepes pogurtenen UAN poaCcTBEHHNKOB

8 Al ewe He Ayman 06 sTom

9 3aTpyAHAKCb OTBETUTL

10 Opyroe (MorKanyicra yTouHu):

CIOOA MOXHO AOBABUTL MEPEHAMPABNEHWE? ON1A TEX, KTO OTBETUN 1-7

13. Y Tebs yxKe ecTb Kunbe?

1/Ma

2 Ewe HeT (NOUCK Mba NpoaoKaeTcs)
3 Het

1.3-MepeHanpaBneHne pnAa Tex, KTo B pasgene ,MOKMHYAN 3amellalollee nonevyeHue” oTBeTUN
Haxoxycb Ha ....

nocnegyowem noneyeHnm (}KMBy CamoCcToATENbHO)

NOKWHYA NocneaytolLee nonevyeHnmne 1 >KmMey CaMocToaTesIbHO

¥KUBY CaMOCTOATE/IbHO (MOKMHYA 3ameLlatoLLee NoneYeHne 1 He NoAYyYM NOCAEAYIOLLEro
nonevyeHus)
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14. HaxoanAcb Ha 3ameLualoLem noneyeHuu xun(-a)...
B CEMbE OMNeKyHOB
B NPUEMHON cembe
B CEMENHOM gome
B MAaTPOHATHOM AOMe
B CEMENHOM AOME U B MOJIOAEKHOM AOMEe
B MAaTPOHATHOM AOME U B MOJIOAEKHOM AOMe
Opyroe (MOoMKanyNCTa YTOUHM).....uvveeeeereeeeeeerreeeeeeetireeeeeerrneeeeenns

CneayloT BONPOCbI O BCTYN/IEHMU B CAMOCTOATE/IbHYIO }KU3Hb

15. Koraa Tbl Hauan(-a) camocToATeNbHYIO }KU3Hb, rae Tol ctan(-a) utb? Moxcanyiicma evibepu
00UH 8apuaHm omseema.
B TOM }Ke ropoje nav BoNOCTH, Fae A *u(-a) Bo Bpema 3ameLalolero noneyeHus
B ropoze Unu BoiocTu, rae A NpoxKueasn(-a) 4o nepeessa oT GUONOTMYECKUX poauTenei
B ropoge nam Bonoctu, rae MoXHo bbl1o HanTh paboty
B ropoze nnu Bonoctu, rae s Mor(-n1a) nofyymTsb xKenaemoe obpasoBaHue
B ropoze Unm BoioCTH, rae Kun(-a) Mol napeHb UK AeByLIKa
[Opyroe (Moxanylicra yTouHK)

16. Koraa Tbl Hauan(-a) camocToATeNbHYIO XU3Hb, rae Ta Hawen Kunbe? Boibepu nodxodawjuli
eapuaHm.

1 Yepes opraHbl MECTHOIO CaMoynpaB/eHns

2 CHuman(-a) unbe oamH / ogHa

3 CHuman(-a) Xunbe BMecTe C KEM-TO

4 Kynun(-a) xkunve

5 Xun(-a) y Apysen nam sHakombix

6 un(-a) y poacTBEHHUKOB

7 Nonyunn(-a) Kunbe yepes pogurtenein Uam poacTBeHHNKOB

8 3aTpyAHAKCb OTBETUTL

9 Apyroe (Moxanyncra yTouHu):

17. Kakoebl 6b1211 4yBCTBa NO NOBOAY BCTYNJ/IEHNA B CAMOCTOATE/IbHYIO }KU3Hb?
1 Bbin(-a) oyeHb cyacTnmB(-a)
2 Bbin(-a) HemHoro pag(-a)
3 bbini(-a) HeMHOro paccTpoeH(-a)
4 Bbin(-a) cMNbHO paccTpoeH(-a)
5 3aTpyaHAoCh OTBETUTD

18. Mor(-na) nn Tbl ¢ KEM-TO NOFrOBOPUTb O CBOMX CTPaXax U npobaemax?
1 [da, Bcerpga
2 [la, HemHoro
3 Het
4'Y meHs He 6bIN0 HU CTPaAxoB, HX Npobiem

19. B KaKoii mepe TBoe npeacTaBieHMe 0 CAMOCTOATE/IbHOW }KU3HU COBNAJIO C PeasibHOCTbIO?
1 NonHocTbiO coBNAnNo
2 bonee-meHee cosnano
3 HemHoro cosnano
4 CoBepLueHHO He coBnano
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Mpun KenaHuu, ob60ocHyM cBoW oTseT

20. NoxKkanyiicta oueHn CBOM 3HAHMA U HABbIKW B CNeAyOWUX KaTeropusx.

Hasbik | Hepoc | Cnpasn Cnpasn 3aTtp

" TaTOuH | IOCb C | HOCb YAHA
otcyter| ble nocTopo | camocTo | HoCb
ByloT HaBblK | HHeWl ATeNbHO | oTBe
] nomolup T!Tb
10
a. Hasblk noucka Heobxoaumom Tebe | 1 2 3 4 5

MHbopmaumm (Hanpumep, ob yuebe nam pabore,
ycnyrax u nocobusx)

b. Mowuck paboTbl (Hanpumep, Nouck obbaBneHUi 0 | 1 2 3 4 5
pabote, coctaBneHne CV, npoxoxaeHue
cobecenoBaHnin npu ycTpoictBe Ha pabory,
3HaHMA 0 nomouwy Kaccbl no 6espaboTumue)

c. LUwndposble KOMMeTeHUUn (Hanpumep, | 1 2 3 4 5
umbposBaa noanuCb, COBEpPLUEHWE CAENOK B
MHTepHeT-baHKe, rosiocoBaHMe Ha Bbibopax)

d. TlokynKa B MarasuHe MpPOAYKTOB NuTaHuAa u | 1 2 3 4 5
OOMallHel  yTBapw, Heobxogumon  gna
NPUrOTOBAEHUA NMULLN

e. [puroTtoBneHue ropsyen eapl 1 2 3 4 5

f. ExeaHeBHble AomallHMe Aena (ybopKa KomHaT, | 1 2 3 4 5
MbITb€ NMOoCy/bl, CTUPKA)

g. [Mpoune gomawHue aena (MbITbe OKOH, cMeHa | 1 2 3 4 5
NAMMOYEK, YCTPaHeHWe 3acCopoB U T. 4,.)

h. PemoHTHble paboTbl (cbopKa U Menkni 1 2 3 4 5
PEMOHT mebenn, oKnelka CTeH, NOKpackKa)

i. HasblK CaMOCTOATE/IbHOro nnaHmMposaHuAa | 1 2 3 4 5

¢uHaHCcoB (MnaHMpoBaHMe 3aTpaT, KOHTPO/b
pacxo4oB M A0OXOA0B, cCOCTaB/ieHue 6rogsKeTa,
cbop cbeperkeHnin)

j.  MunuwHana geatenbHocTb (pacyeT 1 2 3 4 5
CTOMMOCTW XKMNbA, MOHUTOPUHT CHETYMKOB,
onsaTa CYEeTOB, MOWCK ¥KWU/bs)

k. [denctBuAa B ciydae HecyacTHOro cayyas (noxap, | 1 2 3 4 5
Kparka, HanafeHwe, TpaBma)

|.  3anucb Ha Npuem K Bpayy 1 NoceLleHne Bpaya 1 p 3 4 5

m. 3HaHMe 0 340poBOM 0bpase KuM3HU (BKAwouas | 1 p 3 4 5

300poBOE MUTaHWE, GUINYECKYID aKTUBHOCTD,
COH, NINYHYIO FMFUEHY, NCUXMYECKOoe 30P0Bbe) U1
CcnocobHocTb 3aboTUTbcA O  COBCTBEHHOM
300poBbe

n. 3HaHuA o 6e3onacHom cekce (Kak u3bexaTb | 1 2 3 4 5
3abo1eBaHUI U HexXenaTenbHoW 6epemMeHHOCTH)
M ymeHne 6e3onacHo BecTu ceba BO Bpems
NOIOBOrO aKTa.

0. 3HaHue onacHocTen oT ynotpebnenusa | 1 2 3 4 5
onpefeneHHbIXx BewecTts (ankoronb, Tabak,
HaPKOTMKM)

p. HaBblkM o0bueHns (B T.4. camoyTBep:aeHue, | 1 2 3 4 5

pa3spelueHne KOHGAUKTOB U T. A.)
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Hasbik | Hepgoc | Cnpasn Cnpasn | 3atp
" TaTOYH | OCb  C | HOCb yAHA
otcyter| ble nocTopo | camocTto | HocCb
ByIOT HaBblK | HHel ATeNbHO | OTBe
" nomoLlb T™Tb
10
0. 3HaHwWe cBOMX Npas 1 2 3 4 5
KOIGILT
21. KTo B nepsylo ouepeab nomor Tebe onpegenutbca ¢ Teommu nnaHamu Ha byayuiee (B T. u.

C Tem, TAe U KaK UCKaTb paboTy uam KaKylo cneumanbHOCTb U3yuyaTtb)? MoXHO BbibpaTb
HECKO/IbKO BapUaHTOB OTBETOB.

1 BocnutaTtenb/cemeiiHblii poantens/npuemHblin poautens/ poauTenb oneKkyH
2 bnonorunyeckme poautenmn

3 babyLWwKM 1 genyLKm

4 lpyrue poaCTBEHHUKN

5 Apyr nav apysba

6 OnopHoe Anuo

7 Yuuteno(-a)

8 MHTepHeT

9 HukTo

10 Opyroe (Morkanyiicta yTO4HNM)

CnepytoT Bonpocbl 06 o6pasoBaHunm, xob6u, pabote n goxonax

22.

23.

24,

B HacToswee Bpemsa Tbl yunwbea?

1/a
2 Het

KaKoe obpa3oBaHue y Teb6a umeeTca K HacToAaLwemy MOMEHTY?
1 HuKe ocHoBHOro o6pasoBaHus

2 OcHoBHOe obpa3zoBaHue (1-91 Knacc)

3 CpeaHee obpasoBaHue (101211 Knacc)

4 NMpodeccmoHanbHoe obpasoBaHne

5 CpepgHee npodeccnoHanbHoe o6 pasoBaHue

6 Bbicee obpasoBaHue

7 NpuKnagHoe Bbicwee obpasoBaHue

8 Apyroe (Moxanyincra yTouHu)

Ecnu Tbl He 3aKOHUMA yyeby, TO N0 KaKMM NpuMYnHam npepeai(-a) obyueHne?
1 fl He npepbiBan(-a) obyyeHune
2 MNpepBan(-a) obyyeHne, NOTOMY YTO....

MOXHO NEPEHAMPABNTb HA 3TOT BOMPOC, echn otBeyaeTt 2

25.

Y10 nomorno 6bl NPOJO0MKUTD 06yueHue?
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26. KaKoii HauBbiclumii ypoBeHb 06pasoBaHua Tbl N1aHMpYyeLlb NonyunuTb? Noxanyncra
Bblbepn NoaxoAALMA BAPUAHT.
Hu»Ke ocHoBHOro obpasoBaHuA
OcHoBHoOe obpasoBaHue
CpenHee obpasoBaHue (10-1214 Knacc)
MpodeccmoHanbHoe obpasoBaHue
CpegHee npodeccruoHanbHoe obpasoBaHue
Bbicwee obpasoBaHue
MpuknagHoe Bbicliee obpasoBaHue
Opyroe (Moxanyicra yTouHK)

MEPEHAMNPAB/IEHUE 1A TEX, KTO BbIBPA/T ,Bbicwee ob6pasosaHune”
27. U3BecTHO nn Tebe o cTMneHAMM ANA NoAyvYeHUs Bbiclero o6pasoBaHuUA CTyaeHTaMm,

KOTOpble HaX0AWINCb HA 3aMallaloLL,emM NonevyeHn Uan }KUAu B CeMbe oneKyHa?
[a, A nonyyato/ nonyyan(-a) aTy cTuneHauo
[a, A 3Hato 06 3ToM CTUNEHAMM U BO3MOKHOCTAX €e NoayyYeHus
A 3Halo, UTO CyLLecTBYET Takaa BO3MOXKHOCTb, HO HEe OCBEA,0MJIEH O BO3MOMXKHOCTAX
Nnony4YeHua CTUNeHaAnmn
HemHoro cnbiwan o6 aToi ctuneHanm
MHe He n3BecTHO

KOIGILE
28. KaKue us HuxKenepeuncneHHbix pakTopos BaxKHbl ana Teba npu Bblibope cneymnanbHOCTU
unm yuebHoro 3aseaeHua? Mo3KHO BblI6paTb HECKO/IbKO BAPUAHTOB OTBETOB.
1 UHTepecHana cneunanbHOCTb
2 BO3MOXHOCTb M3y4YeHMA cneumanbHOCTU HAPOAHOM A3bIKe
3 BO3MOXHOCTb HecnaaTHoro obyyeHus
4 Hannuune nocobuin n onopHbIX ycayr
5 Bo3mOXKHOCTb NOJIy4eHMA CTUNEHANN
6 MonyyeHune ycnyrm nocnenyowero nonevyeHms
7 BbicOKasa BepOATHOCTb NOCTyNAEHUA
8 PenyTtauus yuebHoro 3aBeaeHus
9 MecToHaxoxaeHne y4ebHoro 3asegeHus
10 Peknama yuyebHoro 3aBegeHuUs
11 BO3MOKHOCTb NONy4YeHUs B yHeOHOM 3aBeEeHUN XOPOLLErO U Ka4eCcTBEHHOIo 06pa3oBaHUSA
12 BO3MOKHOCTb NOSYYEHUS MECTA B OOLLEKUTUM
13 Bo3MOKHOCTb HalTK paboTy
14 bypyuwad 3apnaata
15 Bo3MOKHOCTb coBMeLLaTb paboTy u yueby
16 PekomeHaauma onekyHa/cemeitHoro poautens/socnurtatens/yumntens
17 PekomeHpauma gpyra
18 Opyr unu apy3bsa y»Ke y4aTcA Ha TOM e caMoi CneLmanbHOCTU

29. Tbl B Kypce nporpammbl ctuneHguii baarorsopurtensHoro ®oHaa SEB ana scex monoapix
noaeit B Bospacrte ot 15 Ao 25 s1eT, HAXOAALMXCA Ha 3aMeLLaloLweM NnonevyeHum nam
NOKMHYBLUMX 3aMeLLaloLLee nonevyeHne, KoTopbie NPOAO/KAIT yueby B OCHOBHOM,
cpeaHem, npodeccMoHaNbHOM MM Bbicliem 06pa3oBaHUM HA MOMEHT NO4AUM 3aABKMU Ha
cTUNeHguio.

[a, A nony4ato aTy cTMNEHAUIO
[a, A 3Hat0 06 3TOM CTUNEHANN U BO3MOXKHOCTAX e MoydYeHun
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fl 3Hato, YTO CyLLeCTBYET TakasA BOSMOXHOCTb, HO He OCBeA0MJIEH O BO3MOXKHOCTAX NOJly4eHUA

ctmneHannm

HemHoro cabiwan o6 aTon ctTuneHanm

MHe He n3BecTHO

30. Ypanocb nn Tebe XxoauTb Ha BCe TPEHMPOBKU U / NAKN KPYXKKM NO UHTEpecam, Ha KoTopblie

Tbl XoTen nonactb?

[a, y meHa Bceraa 6bi1a BO3MOMKHOCTb XOAMTb Ha BCE TPEHUPOBKM M / AN KPYXKKM MO MHTepecam
[a, cmor(-1a) XoAuTb Ha BCE TPEHNPOBKM U / MK KPYXKKM MO MHTEPecam, Ha KoTopble XxoTen(-a)

Al He xoTes(-a) XOAMTb Ha TPEHUPOBKM M / AN KPYXKKM NO MHTepecam
HeT, A He cmor(-1a) Xo4UTb HX Ha OAHY TPEHUPOBKY U / NU KPYMKOK MO MHTEpEecam

NEPEHANPABJ/EHUE ANA TEX, KTO HE CMOI XOAUTb HA TPEHUPOBKU UM XOAU/1 TOJZIbKO HA

HEKOTOPbIE

31. Nouyemy Tbl BOO6LLE He cMOr(-1a) XOAUTb Ha TPEHUPOBKU U / AN KPYXKKU NO MHTEpecam
unu xoaun(-a) ToONIbKO Ha HEKOTOPbIe, U3 TeX KoTopbie XoTen(-a)? MoxcHo ebibpameb
HeCKO/1bKO 8apUAHMO8 omeemoas.

Te TPEHUPOBKM U / NAM KPYIKKM MO MHTEpecam, KOTopble MHE MHTEPECHbI, He Npea/iaraaunch
MN3-3a dMHAHCOBbLIX TPYyAHOCTEN
M3-3a TpaHcnopTa (Hanpumep pacnucaHue obLecTBeHHOro TPaHCnopTa He CoBNagano ¢

BpeMeHem 3aHATUI)

M3-3a HexBaTKu BpemeHun

Meparor/TpeHep He nogowen

Mo npuynHe 3000BbA

Opyroe (MoKanyncra yTouHu):

32

HECKOJ/IbKO BAPUAHTOB OTBETOB.

TenedoH
UHTepHeT
TB

KommyHanbHble pacxoabl (Hanpumep 31eKTpMUyecTBo, Boaa, ras)

Xo66U nnn TPEHNPOBKHK
CamocCTOATENbHO A HE NAaYy HWU 33 O4MH cYeT

Opyroe

(Moxkanyicra yTouHN)

3a KaKue u3 exkemecauyHblX c4eToB Tbl N1ATULLb CAaMOCTOATENbHO ? MOKHO Bbl6paTb

33. Mo KaxKAoMy YTBEPXKA,EHUIO, MOXKANYINCTa, OLLEHU, HACKO/IbKO 3TO OTHOCUTCA K Tebe.

MonHocCTbIO Ckopee He | Ckopee MonHocTbO 3aTpyAaHsaocb
He cornaceH cornaceH cornaceH OTBETUTb
cornaceH

YBepeHHo BbinonHA | 1 2 3 4 5

pa3nun4yHble 6aHKoOBCKME

onepaumu (oTcnexkusato

6anaHc cBOEero cueta,

coBepLiato H6aHKOBCKME
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MonHocrtblo
He

Ckopee He
cornaceH

Ckopee
cornaceH

MonHocTblO
cornaceH

3aTpyaHsalocb
OTBETUTb

cornaceH

nepesoabl, 3anosHsA
H6aHKOBCKME JOKYMEHTbI)

A cocTtaBna exemecayHbi | 1 2
6loa)KeT U 3anucbiBald CBOU
[0X04bl U pacxoabl

K KoHuy mecAaua y meHa | 1 2 3 4 5
06bIYHO OCTalOTCA AEHbIN

Mowux AoX0A0B XBaTaeT, YTOObI
NOKPbLITb  3aMNaHUMPOBAHHbIE
eeZHeBHble pacxoabl

34. KakoBbl TBOM OCHOBHble UCTOUHUKK A0X0A[0B? MO0xHO 8b16pamMb HeCKoMbKO 8apUAHMOo8
omeemos.
1 KapmaHHble aeHbru
2 leHbru, NnonyvyeHHble B NO4apPOK OT POACTBEHHUKOB UK ApY3eit
3 Nocobua (Hanpumep, NeHCUA No CyYato NoTePU KOPMUIbLLA, MPOXKUTOUYHOE nocobue,
cofepKaHne uT. a.)
4 CtuneHgmsa
5 (PerynsapHas) 3apnnata
6 Cny4vaitHble U HeperyasapHble 3apaboTku
7 Nocobue mecTHOro camoynpasaeHMaA A1A NOKPLITUA IMYHbIX PAacXo40B (B Nepuos,
HaxoXAeHWA Ha Nocieaytowem nonevyeHnn)
8 3aém B baHkKe
9 Apyroe (Moxanyncra yTouHu)

MepeHanpasneHue ANa Tex, KTo Bbi6pan KapmaHHble geHbru

35. KaK yacto nonyyaewb KapMaHHble AeHbrn?
1 Pa3 B Hegento
2 Pa3 B mecsy,
3 Monyyato KapMmaHHbIe AeHbrM He perynsapHo
4 NMonyyato KapMaHHble AEHbIM TO/ILKO 3a Xopollee NoBeaeHMe, 4OMaLLHIOW paboTy 1 / nan
Xopolumre pe3ynbTaThbl No yyebe
36. CKONbKO AaeHer Ha KapMmaHHble pacxoabl Tbl 06bIMHO Nonyvaelb B mecay? Ecau Tel He
nony4yaews KapMaHHble 0eHbau, mo 6 2paghe nocmass 0.
B cpegHem eBpo

MEPEHAMPAB/IEHUME ONA TEX, KTO OTBETUN
1 (PerynapHasn) 3apnnata
2 CnyyaiiHble 1 HeperynapHble 3apaboTku

37. Kakas y Tebs e cpeOHem mecAaYyHas Hemmo-3apnaama? Hemmo-3apnaama - smo cymma,
Komopasa nocmynaem Ha Teoli 6aHKkoscKuli cuem.
1 4o 500 eBpo B mecaL,
2 501-1000 eBpo B mecay,
3 1001-1500 eBpo B MmecAL,
4 1501-2000 eBpo B mecAL,
5 bonee 2000 eBpo B mecal,
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38. Kakylo cymmy CO CBOEro exxemecA4YHoro Aoxoaa Tbl 06bIMHO OTKNIaAbIBaellb ?
1 0o 50 eBpo
251-100 eBspo
3 101-200 eBspo
4 bonee 200 eBpo
5 He konnto geHbrn

39. C KaKoii uenbio Tbl KONULLb AEeHbIU?
1 1nAa NOKYNKW nnba
2 1na noKynkun asTomobuns nam moToumKkia
3 [1nA nOKynKku BenocmMnena Uan Apyroro JIerkoro TpaHCNOPTHOTO CPeACcTBa
(Hanpumep, aneKTpocamokaTa)
4 [na nOKynKu KomnbtoTepa, TenedoHa Uam NnaHweTa
5 Konnto Ha noe3aky
6 Konsto Ha 6osblume NOKYNKK
7 Konnto Ha yyeby
8 Konnto Ha Havano 6usHeca
9 ins gpyrou uenu

40. Kakasa y Teba 6bina paboma unu cmaxcupoeku? Ecau y Tebs 6bin pa3Heiii onbim, mo
ommemeo 8ce NodxodAuwjue eapuaHmMel.
1Y meHn He 6b110 PaboTbl UK CTAXKMPOBKK
2 PerynapHas paboTa Ha NOHY0 CTaBKy UK CTaxKMpoBKa (40 yacos B Hegento)
3 PerynsipHas paboTa C YaCTUYHOM 3aHATOCTbIO UK CTaXKMPOBKa (meHee 40 YacoB B Heaento)
4 BbinonHsAN(-a) BpeMeHHy paboTy BO Bpems WKOJIbHbIX KaHUKYA
5 BbinonHAN(-a) BpeMeHHyto paboTy napannenbHo ¢ yyebon
6 bbin(-a) Ha cTaxknpoBKe BO Bpems yyebbl
7 YyactBoBan(-a) B BONIOHTEPCKOMN AeATeNbHOCTH
8 3aHMmanca(-acb) NpeAnpPUHUMATENLCTBOM
9 Apyroii BapuaHT (MorKanyicra yTouHm)

41. Tol paboTaelb B HacTosAlWee Bpema?
1 [a (nonHan cTaBka)
2 [la (4acTnyHasA 3aHATOCTb UAK apyrme Gopmbl paboTbl)
3 He paborato

MEPEHAMPAB/EHUE ONA TEX, KTO OTBETU/, 1 namn 2
42. Tpae Tobl ceituac paboTtaewnb?

43. Tbl 3aHMMAaeLLbCcA TeMm, Yem XoTen(-a) 6bl 3aHMMaTbca U B byaywem?
Ha
Ckopee ga
Ckopee HeT
ToyHo HeT

MEPEHAMPABJ/IEHUE ONA TEX, KTO OTBETW/I, ckopee HeT, TOYHO HeT
44. Yem 6bi1 Tbl XoTen(-a) 3aHMMaTbCA B byaywem?
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NEPEHAMPABJIEHUE ONA TEX, KTO OTBETW/T 3
45. Yem 6bI Tbl xoTen(-a) 3aHMMaTbCA B byayuiem?

46. Kakyio 3apnaaty (HeTro-3apnnarta B mecay) Tol xoTen(-a) 6bl nonyyatb yepes 5 ner?
Hemmo-3apnaama - smo cymma, Komopasa nocmynaem Ha Teoli 6aHKoecKuii cuem.
1 [0 500 eBpo B mecay,
2 501-1000 eBpo B mecay,
3 1001-1500 eBpo B mecAL,
4.1501-2000 eBpo B mecAL,
5 bonee 2000 eBpo B mecAL,

47. Nnannpyelb 1 Tbl NPOXOAUTD MU Y3Ke NPOLLE/I BOEHHYIO UIN a/IbTEPHATUBHYIO CYXKOY ?
AnbTepHaTMBHAA cNyK6a - 3To cnyKba, 3ameHAoLan BOEHHYIO CAYXX6y AnA Tex, KTo
OTKa3bIBaeTCA CNYKUTb B CUiax 060pOHbI MO PESIMTMO3HBIM MU MOPAJIbHbIM NPUYUHAM.

1 Ja, nnaHupyto NPOATN BOEHHYIO CNYXKOY

2 [la, nnaHMpyo NPOMTU afibTEPHATUBHYIO CNYKOY
3 [la, npowwesn(-a) BOEHHYIO CNyKby

4 Nla, npowen(-a) anbTepPHATUBHYIO CNyKOY

5 Het

MEPEHAMPABNEHWE O1A TEX, KTO OTBETWU/1 1 nan 2
48. Ecnm byaewwsb NPOXoAuUTb BOEHHYIO MU a/IbTEPHATUBHYIO CNYXKOY, TO KakoBbl TBOU
OXXUAAHUA B OTHOLIEHWUM 3TOro?

MEPEHANPABJ/IEHUE ONA TEX, KTO OTBETW/, kes vastasid 3 voi 4

49. Yto Tebe NOHPaBMNOCb U HE NOHPABUIOCb NPU NPOXOXKAEHUM BOEHHOWU Uan
aNbTepHaTUBHOM
CNy}K6bI1?

CnepyloT BONpOCHI 0 340p0OBbE
50. Mokanyiicta oLeHU COCTOAHUE CBOEro 340pOoBbA NO WKane ot 1 40 5, rge 1 - oyeHb
nnoxoe U 5 — oueHb xopollee
12345

51. Y Te6Aa ycTaHOB/NEHa UHBAIMBHOCTD?

1/Mda
2 Het
3 3aTpyAHAKCb OTBETUTL
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52. Kak uacto 3a nocnegHue wWwecTb mecAues y Bac 6bian cneaylowme npobnembl co

3p0poBbem?
Pepgko Kaxabiit Kaxkgyo Yawe Kaxabin
unu mecay, Hegeno oAHoro AeHb
HUKoOrga pasa B
Heaeno

a. fonoBHas 6onb 1 2 3 4 5

b. Bosb B *KMBOTE 1 2 3 4 5

c. bonb B apyrnx yactax tena 1 2 3 4 5

d. Meyanb, NoaaBNEHHOCTb 1 2 3 4 5

e. PasapaxkeHue n / nam HanpaxeHune 1 2 3 4 5

f. YyscTBO b6esHagexHoctH, | 1 2 3 4 5

HUKYEMHOCTU 1 / UAK NYCTOTbI

h. TMoctosHHas ycTanoctb, HexBaTka | 1 2 3 4 5

3HEepruun, CKyka

i. Mpobnembl co cHom (Hanpumep, | 1 2 3 4 5

TPYAHOCTK C 3acbiNnaHnem)

53. Ecnn Tebe nnoxo, uto Tbl genaellb B nepByto ouepeab?

54. Ecnny Teba npobaembl co 340poBbem, K KoMy Tbl 06palyaellbca B nepBylo ovepeab?
1 CemeltHblli poauTens/BocnuTaTeNb/NPUEMHbIV poanTeNb/poauTeb-ONeKyH
2 CemenHbIN Bpay nan meguuUMHCKUIA paboTHUK

3 He 6b110 npobiem co 340poBbEM
4 lpyroe

55. KaK yacto Tbl xoguLb K 3y6HOMY Bpauy?

1 Mo KpaliHel mepe 2 pasa B rog,
2 PazBrog
3 Pa3 B aBaroaa

4 Bcero HeCKobKo pas 6bin y 3y6HOro Bpaya

5 Boobuie He xoann K 3ybHomy Bpady

56. BbinonHan nu Tbl cnepylowme 4eUCcTBUA U KaK 4acTo?

Hukoraa Korga-to, | Mpo6osan | Napypas B | Kaxagywo
HO mecsy, Heaeno
6onblie
HeT
a. Ynotpebnan ankoronb 1 2 3 4 5
b. Kypun 1 2 3 4 5
c. Ynotpebnan HapKkoTUKK 1 2 3 4 5
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Hukorpa Korpa-to, | Mpo6oBan | MNapypas s | Kaxaywo
HO mecay, Hepento
6onblue
HeT
d. MNpuuunHan cebe Bpen (Hanpumep, | 1 2 3 4 5
nopesbl)
e. Mcnonb3oBaHHble «HKOXaTesbHble» | 1 2 3 4 5
BellecTea (Hanpumep, Kneu,
pacTBopuTenb U T.4.)

57. KakoBbl 66111 NpenmyLiecTsa 3TUX AeNCTBUA (KypeHue, Y1eHOBPeaUTenbCTBo,
ankoronb u / uamn 3noynotpebaeHne NCMXO0AaKTUBHbIMU BelecTBamu) ana Teba?

Onnwwu KpaTKo.

Kakoit 6bin Bpea OT 3TUX p[eiicTBUI (KypeHue, uneHOBpPeaUTeNbCTBO, a/IKOro/ib

3noynotpebneHune
KpaTKo.

NCUXOAKTUBHbIMU

BeLyecTteamm)

ana

Teba?

m / vmm
Onuwmn

CnepayloT BONpPOCbl NPO o6LieHne U OTHOLIEeHUSA

58. Mokanyiicta, ou,eHn, B KAKOW CTeNeHU 3TU YTBEPXKAEHUA NpUMmeHUMbl K Tebe.

MonHocTbIO
He
cornaceH

CKkopee He
cornaceH

Ckopee
cornaceH

MonHocTbiO
corniaceH

3aTpyaHalocb
oTeeTuTb/OnbIT
oTcyTcTBYeT

(Y VELU
aogn, ¢

Y MmeHAa ecTb
YesoBEK MU
KOTOPbIMU f mory
noAaennTbcA CBOMMMU
pagocTamm 7
nepexnBaHNaAMU

1

5

Mos 6uonoruyeckas cemba
noaaep»1MBaetT mMeHa, U A
MOTY UM [0BEPATb

Y meHsA xopowme n
HafeXHble OTHOLWEHMA C
Apy3bAaMu

Y meHsa 6aunsKue u xopolwmue
OTHOLWIEHUA C Neparorami,
poauTenamu, nNpuUemHbIMK
poAUTENAMM UAW ONEKYHAMMU

f1 MOry NoroBopuTb 0
cBomx npobnemax c
pabOoTHUKOM MO 3alluTe
AeTel AN coumanbHbIM
paboOTHNUKOM U3 MECTHOro
camoynpasneHus
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MonHocTbio Ckopee He | CKopee NonHocTbO 3aTpyaHsalocb
He cornaceH cornaceH | cornaceH oTBeTUTL/ONbIT
cornaceH oTCcyTCcTBYeT

Al xopowwnit cobecegHmk n | 1 2 3 4 5

MHe N1erko 3HaKOMUTbCA C

nroabmm

B uenom a xopowo naxy c | 1 2 3 4 5

noabmu

MHe nerko npocutb apyrux | 1 2 3 4 5

ntoaeint o nomoLm

MHe nerko posepAaTb ntogam | 1 2 3 4 5

Mue  KomdopTHO  6bITh | 1 2 3 4 5

oaHomy (oaHoW)

B oTHoweHuax ¢ gpyrumn a | 1 2 3 4 5

06blMHO  MOry  BblpaxaTb

cBou KenaHua "

notpebHocTH

B POMaHTUYECKNX

OTHOWeEHUAX A  06bIMHO

YyBCTBYHO cebn B

6e3onacHoCcTH

Ona meHA pomaHTuyeckme | 1 2 3 4 5

OTHOWEHUS  He
npuopuTETOM

ABNIAKOTCA

Huke npuseaeHbl BONPOCbl 0 HaYane CaMOCTOATE/IbHOM }KU3HU

59. Tbl O3HaKOM/JIEH CO CBOMM MJIaHOM AeWUcTBUiA? [laaH Oelicmeuli — amo OoKymeHmM,

cocmasnaemsili couuasibHbim pG60mHUKOM no mecmy MumesibCmaeaa,

8 Komopom

onucbleaemcs 8 KaKo2o pooa nomMowiu U noooepicku Hy¥oaemcs Mosao0oli YenoseK U Kak emy

rnomoye.

1 [da, A NONHOCTbIO O3HAKOMJIEH C AOKYMEHTOM

2 [la, A 4aCTUYHO O3HAKOMAEH C IOKYMEHTOM
3 [la, A BUAEN AOKYMEHT, HO He YnTan ero
4 HeT, A He 03HAaKOM/IEH C AOKYMEHTOM

60. Y Teba 6bi1a BO3MOXKHOCTb Yy4aCTBOBATb B COCTaB/IEHUM CBOETO NJIaHa AeNCTBUiA?

1 da, Bcerpa
2 UHoraa
3 Het

4 3aTpyaHACL OTBETUTD

61. B mecTHOM camoynpasaeHMmM 06Latoch C...
1 paboTHMKOM MO 3alLmMTe Npas AeTei

2 coumanbHbiM paboTHUKOM
3 A 60nblie He 06Laloch ¢ paboOTHUKOM NO 3aLmTe Npas AeTel u/uamn coumanbHbIM

paboTHMKOM

MepeHanpaBaeHWe TeM, KTO BbiBpanu coumanbHOro paboTHMKa
62. MNoxkanyicta oueHu, HaCKoNbKo Tbl cornaceH(-a) co cneayloWwMmMm yTBEPKAEHUAMM:
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MonHoctbio | CKopee Ckopee NonHocTbio | 3aTpyaHAOCH

He He cornaceH | cornaceH OTBETUTb
cornaceH cornaceH
a. CoTpyoHuK cnyxKb6bl 3awmTel | 1 2 3 4 5
AeTelt  pacckasan mHe 06
ycayrax nocaeaymoLero
noneyeHnAa U nx cogepxaHun.
b. PaboTHMK no 3awmuTte aeten | 1 2 3 4 5
Hayan roBOpUTb CO MHOWM pPaHO
(no kpaliHelt mepe, 3a 2 roga
[0 OKOHYaHMA 3ameLlatoLLero
rnoneyeHuns) o Tom, Kak a byay
UTb CAMOCTOATE/IbHO.
C. fl3Halo,4YTO KOraa A HaYHy Xutb | 1 2 3 4 5

CaMOCTOATE/bHO, MecTHoe
camoynpas/iieHne npeaocTasuT
MHE XWJIbe WU MOMONKET MHE
ONAaTUTb XUbe

d. Mbl obcyamnm ¢ pabotHukom | 1 2 3 4 5
no 3awmTte AeTel, Kak A mory
npoAonkaTb  NoAAEP’KMBATb
oTHOWeHuA C negaroramm/

poautenamu/ OoneKyHamu
(Hanpumep, B KayecTse
OnopHOro nmua)
e. PaboTHMK no 3awute geten | 1 2 3 4 5
nomor MHe COXPaHUTb
OTHOLIEHUA c MOUMM
6uonornyeckmumm
poauTenamu.
f. A yuyactBoBan B TpeHuHrax u | 1 2 3 4 5

MeponpUATMAX, KoTopble Aanu
MHe MHbOpMaLUIO nnm
HaBblKM, Heobxoaumbie ANA
CaMOCTOATENIbHOW ¥KU3HMU.

63. Kak yacto Tbl BcTpeyaewbea ¢ paboTHMKOM No 3awuTe npas gerteit?
1 Yawe, yem 2 pasa B rog
2 B cpepHem, 2 pasa B rog
3 Pa3zBrog
4 Pexe, yem pas B rog,
5 Hwu pa3y He BcTpeyanca

64. Tbl goBONEH cBOMM PaboTHMKOM MO 3aLwMTe Npas gertei?

1/Mda
2 bonee-meHee
3 Het

Mo KaKoi npuunHe Tbl A0BONEH / HE A,0BOJIEH CBOMM paboTHMKOM MO 3aluTe Npas geten?
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MEPEHAMPAB/IEHME ONA TEX, KTO OTBETW/I, CounanbHbliii paboTHUK

65. Kak uyacTto Tbl BcTpeuaelbca ¢ couuMaibHbiM PaboTHUKOM?

a.

b.

C.

d.

e.

Yawe, yem 2 pasa B rog,
B cpepgHem, 2 pasa B rog,
Paz B rog

Pexke, yem pas B rog

Hwn pasy He BCcTpeyvanca

66. Tbl A0BOIEH CBOMM COLMA/IbHBIM PAaBOTHUKOM?

1/4a
2 bonee-meHee
3 Het

Mo KaKkoi npuunHe Tbl A0BONEH / HE A,0BOJIEH CBOUM COLMaNbHLIM PAabOTHUKOM?

MNepeHanpaBaeHne Ana Tex, KTo Bbibpan «a 6osblue He obwatock ¢ paboTHMKOM NO 3alunTe geTei
n/van coumanbHbiM PaboTHUKOMY

67. Tbl ocTanca [0BONEH CBOMM paboTHMKOM No 3awmTte npasB Aetei u/vman coumanbHbIm

paboTHMKOM?

1/a

2 bonee-meHee

3 Het

4'Y MmeHs He 6b110 coumanbHoro paboTHUKa M/unm paboTHMKOM MO 3aLLMTe NpaB AeTeNn.

Mo KaKkoi npuunHe Tbl OCTaNCA [0BOJIEH / He A,0BOIEH?

68. YTo npeacTaBAAlOT UAN NpeacTaBnanuM coboi ycnyrm nocnegylowero yxoga ansa Teba?

MoxHo Bbl6paTb HECKO/IbKO BapuaHTOB OTBETOB.

Ycnyea nocnedyroue2o yxo0a —3mo CoyuanbHAsa ycayaad, npedsnazaemasn ope2aHoOM
MEeCmH020 CaMoynpasneHuUs, Uesnsio Komopoli A8n9emca No00epHKa camocmoamenbHoli
MU3HU U po0onxceHus oby4eHus Mosa00020 Yesn08eKa, NoKudaroweao nampoHamHsiii 0om
Unu NpuemHyH cembio.

1 Co MHO# ellle He obcyXKaanu AeTanu ycnyru

2 Nonyyy unm nonyumn(-a) Xuabe ot OpraHOB MECTHOTO CaMOyNpaB/eHNA

3 MHe npepoCTaBAT WAW NPeAoCTaBUAM AEHEXHble CPeacTBa ANA MNOKPbITUA JIMYHBIX
pacxonos

4 MHe npegnaratoT uav npeanaranm onopHble ycayru uam nocobus

5 A nony4y unu nony4umn(-a) onopHoe nnLO

6 3aTpyaHAOCb OTBETUTL

7 MHe He npeAoCTaBAAloT / NpegocTaBAAAN YCAYTM NOCAeayoLWero yxoaa

8 Apyroe(Moskanyiicta yToUYHK)
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MEPEHAMPABNEHWE ON1A TEX, KTO OTBETWN 7

69.

70.

71

Mo Kakoii npuunHe Tebe He OKa3biBalOT / He OKa3blBaAW yCAyru nocaeayollero yxoaa?
Mo3#HO 8b16pAMb HECKOLKO 8APUAHMO8 0MBEeMOos.

1 Het / He 6bl10 HeobxoaumocTu

2 Al He 3Hato / 3Han(-a) 06 3TOM BO3MOXKHOCTHU

3 A He xouy / He xoTen(-a)

4 1 He npogonxato / He npogomKun(-a) obyyeHme

5 [pyroe (Moxkanyicra yTouHn)

Y Teba ectb onbiT paboTbl ¢ monoaexKHoi nporpammoin «Mos usHb» («Minu Elu»),
HaueneHHOoW Ha MmonoAabIX Ntoaei B Bo3pacte 16—19 net? PacckaXm o cBoem onbiTe.
MonodexHaa npospamma cocmoum u3 cepuu CeMuHapos, Ha KOMopbix mMosnodsie noou
moaym obw,amecs Opye ¢ Opy2om 8 meveHue mpex nap 8sIX00HbIX OHell, pa3mbiwaames U
06cy#0amb HU3HEHHO 8aH(HbIe MeMbI, MPAKMUKOBAMb HABbIKU coeMecmHoU pabomel u m.
0.

1/Mda

2 Het

3 He 3Hato

Echny Tebsa ecTb onbIT C MONOAENKHOWU NPOrPaMMOi, TO PACCKaXKM BKpaTLe, KaKylo Nob3y
Tbl NOAY4YUAN OT 3TOU NpOrpammbli?

72,

MoKupgaa naTpoHaTHbIM AOM MAU MPUEMHYI0 ceMblo, Tbl MOJyYMlWb MAM noayumn(-a)
onopHoe nuuo? OnopHoe AuUyO nomoz2aem MoaA00ObIM MOBAM, MOKUGAWUM
nampoHamubili OOM UAU NPUEMHYIO CeMblo, fea4ye CrApaAsuUMosbCa C HAYAA0M
camocmoamenbHoli HU3HU.

1 [a, A nony4dy onopHoe Anuo

2 [la, y MeHs B AaHHbI MOMEHT eCTb ONOPHOE NLLO
3 [a, y meHA 6bln0 ONopHOE NnLL0

4 BO3MOXHO

5 Het

6 Co MHOM eLle He roBopuan ob aTom

MEPEHAMPABEHUE ONA TEX, KTO OTBETU: a, y MeHA B AaHHbIA MOMEHT €CTb ONOPHOE NL,0

73.

Yro Bbl genanu / penaete Bmecre?

74,

B KaKoW cTeneHu onopHoe AMUO nopaepxusaer Teba u/wam nomoraer cnpasBAATbCA
CaMoOCTOATeNIbHO?

1 B o4eHb 3HAUYUTENIbHOM CTENEHU

2 B 3HaunTEeNnbHOM cTeneHu

3 B cpeaHeli cteneHun

4 B HebobLLIOW cTeNneHun

5 B oueHb HeboNbLLOW CTENEHMU

MEPEHAMPAB/IEHUE ONA TEX, KTO OTBETWU/: Aa, y meHA 6bla10 ONOpHOE ANL0

75.

Yro Bbl Aenanu emecre?
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76. B KakoW cTeneHn onopHoe AuUo noapepxusano Teba n/mam nomorano cnpasBaATbCA
CaMOCTOATENbHO?
1 B o4eHb 3HAYUTE/IbHOM CTEeNEeHU
2 B 3HauuTenbHOM cTeneHu
3 B cpegHel ctenexHu
4 B Heb60NbLUOW CTEMEHMU
5 B oueHb HEDO/IbLLIOW CTeNeHn
6 He mory ckasaTtb

NEPEHAMPABAEHUE ONA TEX, KTO OTBETWU/I1: Ja, A nonyyy onopHoe AnLo nam BosmorKHO
77. B yem onopHoe Anu,o morao 6ol Tebe nomoub cunbHee Bcero?

MNEPEHAMPABJIEHUE ONA TEX, KTO OTBETW/I: Het
78. Mo Kakoi npuuuHe Tbl He noayumn(-a) onopHoe NULO? MOMHO 8bI6PAMb HECKObKO

8apUAHMOB 0MBeMos.
1 Het / He 6b110 HeobxoaumocTn
2 Al He 3Han(-a) 06 3TOM BO3MOMKHOCTH
3 Al He xouy / He xoTen(-a)
4 Het / He 6b110 NOAXOAALLErO YeN0BEKa
5 MHe He NoHpaBuaoCh / He NOAOLL/IO ONOPHOE NNLO
6 Apyroe (noxkanyicra yTouHm)

79. Echm nogymatb O BCTYN/JIEHUU B CAMOCTOATE/IbHYIO KU3Hb, TO €CTb In No TBOemy MHEeHuUto
ceiivyac YTo-TO, Yero eLle He XBaTaeT, HO YTO MOr/1I0 6bl NOMOYb MOI0A0MY Ye/I0BEKY?

80. Ecnny Teba ecTb ewe MbICIN UNU NPEANOXKEHUSA, TO HANULLU UX 34eCb.

Ecnm Tbl Xouelb y4acTBOBATb B PO3bIrpbille, NOXKaNyiicTa HaNULWKN HUXKe CBOW aapec
3/IEKTPOHHOW NOYTDI.

Mbl NoATBEPKAAEM, YTO KOHTAKTHasA MHGopMauma byaeT UCnob30BaHA TONbKO A5 TOTO, YTO6bI
OMNOBECTUTb YYaCTHMKOB O pe3y/ibTaTax Po3birpbiwa, M He byaeT nepegaHa TPETbUM MLLAM.

boabwoe cnacubo 3a TO, YTO OTBETU/ HA BOI'IpOCbI! Ham oueHb Ba)KHO TBOE MHeHue.
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