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SISSEJUHATUS

Eestkoste on riigi loodud institutsioon, millega kohus annab (ihele inimesele (eestkostjale) kohustuse
ja Oiguse teha isiku ja varaga seotud otsuseid teise inimese (eestkostetava) eest. Eesti riigi
Oigusaktidest reguleerivad eestkostet perekonnaseadus (edaspidi PKS) ja tsivilkohtumenetluse
seadustik (TsMS). Kehtiva perekonnaseaduse kohaselt maaratakse eestkoste tiisealisele isikule,
kes ei ole voimeline vaimuhaiguse, norgamoistuslikkuse vo6i muu psiiiihikahdire tottu kestvalt
oma tegudest aru saama voi neid juhtima, eestkostet vajava isiku enda, tema vanema,
abikaasa, registreeritud elukaaslase voi tdisealise lapse, valla- v6i linnavalitsuse algatusel
eestkostja.’

Eesti rakendab otsustamisraskustega inimeste &iguste ja huvide kaitseks asendatud otsuse
tegemise pohimotet (substituted judgment model), mis annab eestkostjale diguse vdtta otsuseid
vastu sellise inimese eest. Kuigi Eesti seadusandlus véimaldab eestkostet maarata osas, milles isik
vaimse tervise seisundi tottu ei saa oma otsuste tihendusest aru ega suuda arukalt tegutseda,
ning kisimustes, kus isik saab oma tegude tédhendusest aru ja suudab neid juhtida, ei ole isiku
teovdimet vaja piirata®, naitab praktika, et enamasti kiputakse eestkostet masrama taielikult. See
téhendab, et eestkostetaval puudub sealjuures digus teha otsuseid kdigis oma elu puudutavates
kisimustes. Mitmed Euroopa riigid on eestkoste teostamisel hakanud kasutama toetatud otsuse
mudelit (supported decision-making model) mis vaartustab puudega inimese autonoomsust ja
otsustusdigust ning millega tagatakse Ghtlasi nii isiku enesemadratlusega seonduvate diguste kaitse
kui ka vabadusega seotud &iguste kaitse.

Eestis tehakse t66d selle nimel, et asendatud otsuse mudeli asemel saaks rakendada senisest enam
isiku valikuvabadust voimaldavat toetatud otsustamise mudelit. Eestis joustus Puuetega inimeste
diguste konventsioon 2012. aastal,* kuid vaatamata pidevale td6le konventsiooni taitmiseks ei ole
eestkoste valdkonnas taielikult rakendatud isiku enesemadratlemise O&igust. Naiteks ei ole
eestkostetaval enamasti digust hadletada valimistel voi ka abielluda. Kuigi seaduse jargi on véimalik
eestkostet maarata osaliselt, rakendatakse seda véimalust praktikas siiski vahe.

Selle t66 eesmargiks oli vilja selgitada Eestis praegu kehtiva eestkostesiisteemi kitsaskohad
ning véimalused otsuse tegemist toetava keskkonna kujundamiseks ja rakendamiseks Eestis.

To6s antakse Ulevaade nii kogu uuringuga kogutud infost (dokumendi- ja andmeanaliisid,
rahvusvaheliste praktikate ja Eesti olukorra vérdlus) kui ka rahvusvahelistest soovitustest (URO
puuetega inimeste diguste komitee 2021. a soovitused Eestile) ning teeme ettepanekud Eestis otsuse
tegemist toetavate tegevuste kasutuselevdtuks. Taisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis
Sotsiaalministeeriumile jagunes neljaks osaks, kus esimeses osas anallilisisime valisriikide kogemusi

" Tartu Ulikooli RAKE ,Taisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis Sotsiaalministeeriumile” pakkumus

% Vaata ldhemalt: TsUS § 8 Ig 2: https://www.riigiteataja.ee/akt/106122010012?leiaKehtiv#para8 ja Olm, A. (2019). Eestkoste
3 From Exclusion to Equality: Realizing the rights of persons with disabilities (2007). Handbook for Parlamentarians on the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol. Geneva: United Nations.
http://www.un.org/disabilities/documents/toolaction/ipuhb.pdf

4 Puuetega inimeste &iguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll: https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012006
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toetatud otsuse mudeli rakendamisel, teises osas intervjueerisime valdkonnas tegutsejaid,
kolmandas osas analiilisisime eestkostetega seotud arvandmeid ning neljandas osas anallilisisime
kohtute praktikaid eestkoste seadmisel. Aruande esimestes peatikkides antakse Ulevaade t66
eesmargist ja sellega kohalduvast metoodikast, kolmandas peatlikis esitatakse valisriikide
dokumendianaliitsi tulemused. Neljas peatikk sisaldab Ulevaadet numbrilistest vaartustest ehk
kvantitatiivset analiilsi ning viiendas peatiikis kajastame intervjuude tulemusi erinevate osapoolte
arvamustest ja hoiakutest Eesti eestkostekorralduse suhtes. Seejarel kuuendas peatiikis anname
Ulevaade maakohtute praktikatest eestkoste seadmisel ning eraldi peatiikki oleme koondanud
uuringu tulemusena kujunenud jareldused ning soovitused eestkoste slisteemi arendamiseks,
sealhulgas valisriikide analiiUsi tulemusel ilmnenud soovitused Eestile. Lisadesse oleme koondanud
Eesti ja anallisitud vélisriikide eestkostekorralduse tapsema vordluse ning kvantitatiivanalllsiga
seotud numbrilise info, mis annab tdpsema Ulevaate eestkostetega seotud numbriliste néitajate
muutumisest analliisitud 2013-2022. aastate kaupa.



SUMMARY

Guardianship is a state-created institution whereby a court confers on one person (the guardian) the
duty and the right to make decisions concerning the person and property of another (the ward).
Under the current Family Law Act, a guardian is appointed on the initiative of the person in need of
guardianship, at the request of the municipality or city administration, or on the application of an
interested party, for a person who is of full age and who, because of mental illness, infirmity or other
mental disorder, is incapable of permanently understanding or controlling his or her own actions. To
protect the rights and interests of people with disabilities, Estonia applies the principle of substituted
decision-making, which gives the guardian the right to make decisions on behalf of the disabled
person. Estonian legislation allows for the appointment of guardianship in cases where the person,
due to a mental health condition, is unable to understand the meaning of his or her decisions and
to act intelligently. In matters where the person understands the meaning of his or her actions and
is able to direct them, there is no need to restrict the person's capacity to act. However, practice
shows that in most cases, there is a tendency to impose full guardianship. However, although the
law allows for partial guardianship, this possibility is rarely applied in practice. This means that the
ward does not have the right to make decisions in all aspects of his or her life. For example, in most
cases, the ward does not have the right to vote in elections or to marry. A number of European
countries have started to use the supported decision-making model, which values the autonomy and
decision-making rights of the disabled person while ensuring the protection of the person's rights
to self-determination and freedom.

In Estonia, work is underway to replace the substituted decision model with a more person-choice-
based supported decision-making model.

The aim of this study was to identify the shortcomings of the current guardianship system in Estonia
and the possibilities for designing and implementing a supportive decision-making environment in
Estonia.

The Study of Guardianship Arrangements for Adults in Estonia for the Ministry of Social Affairs was
divided into four parts; where in the first part, we analysed the experience of foreign countries in
implementing the supported decision model; in the second part, we interviewed people working in
the field, guardians and wards, in the third part we analysed the figures related to guardianships and
in the fourth part we analysed the practices of courts in setting guardianships.

For the analysis of foreign countries, we used the experience of European countries (Sweden, the
United Kingdom (UK), Finland, Germany and Spain) whose guardianship arrangements could serve
as models. The document analysis covered public written sources - including documents, legislation
and regulations, websites, leaflets, research reports, scientific literature and other written materials
that can be found through web searches. After gathering the information, the 5 countries were
compared with each other on the above points, highlighting key similarities and differences, as well
as possible similarities and differences between Estonia's current guardianship system and the
selected countries.



A total of 56 interviews were conducted with actors in the field, be they guardians, wards, experts in
the field, or other stakeholders.

In order to map the numerical indicators related to guardianship, we used the data provided by the
Population Register, from which we analysed the number of guardians, the number of guardianship
appointments, and the distribution of guardians in three categories: natural persons, who are mostly
close relatives, e.g. parents, children; local government (Municipality) in case the ward has no close
relatives or it is not possible to appoint a close relative as a guardian; other institutions
(representative organisations, non-profit organisations). The data on disability of wards issued by
the Social Insurance Board show the number of wardships granted to people with different types of
disability. The Unemployment Insurance Fund (Unemployment Insurance Fund) data provide an
extract of the number of guardians registered as unemployed. We analysed the figures over ten
years.

We also carried out an analysis of court files - legal experts analysed the final decisions of court
orders made in the last 12 months in three county courts, looking at the reasons for initiating
guardianship, the tasks for which a guardian was appointed, the restrictions placed on the ward, and
whether other less restrictive options were considered instead.

In a separate chapter, we have summarised the conclusions and recommendations for the
development of the guardianship system, including recommendations for Estonia based on the
analysis of foreign countries. The list of conclusions and recommendations is long, but in summary,
we can say that in the current situation, we consider that a complete abandonment of guardianship
and a transition to a system of supported decision-making only is associated with a high risk, as it is
not clear how the person in need of support is protected from making unreasonable decisions that
strongly affect his or her life. It is also unclear how to support decision-making by a person who is
unable to express his or her will because of his or her condition.

It is also clear that such a process would require a sufficiently long preparation period, as it would
be necessary to make all the necessary changes to the legislation and to the organisation of the work
of the various institutions and to identify and train a sufficient number of professionals to support
decision-making by people in need.

It is important to understand here that people in guardianship are people in need of greater
protection, and it is therefore important to avoid a situation where the new decision support system
is not yet fully operational, but people are deprived of protection by the abolition of the guardianship
system.

We recommend a gradual move from substituted decision-making to supported decision-making,
introducing minor changes to the existing system of guardianship and optimising the working
processes currently in place. In parallel, it is possible to identify and train decision support specialists
and develop their working arrangements. Supported decision-making can then be transferred to
people who require a minimum level of guardianship. Gradually, as the system develops, it will be
possible to increase the proportion of people in supported decision-making and reduce the
proportion of people in guardianship.
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UURINGU KOKKUVOTE LIHTSAS KEELES

Eestkoste tdhendab, et ks inimene
teeb otsuseid teise inimese eest,
kes oma vaimse tervise tottu

voib teha enda jaoks kahjulikke otsuseid.

Eestkostja otsustab puudega inimese eest,

et tema digusi ja huve kaitsta.

eest-kostja — inimene, kellel on digus ja kohustus teha teise inimese eest otsuseid

eest-kostetav — inimene, kelle eest teeb otsuseid eest-kostja

Eestkoste madratakse kohtu kaudu Perekonna-seaduse jargi.
Ainult kohus saab anda eest-kostjale

diguse ja kohustuse teise inimese eest otsustada.

Eestkostet saab taotleda:

inimene ise

tema vanem

tema abikaasa

tema taiskasvanud laps

kohalik omavalitsus (linn, linnaosa voi vald)

Naide:
Inimesel on pstthikahdire ja intellektipuue,
ta votab kiirlaenusid teiste inimeste jaoks

ja peab maksma tagasi raha,



mida pole ise kulutanud.

Nii ei jaa talle endale isegi mitte soogiraha.
Valla sotsiaaltootaja kirjutab avalduse.

Kohus arutab, kas inimesel on eestkostet vaja.
Kui on vaja siis madrab inimesele eestkoste.
Nidld on see inimene eest-kostetav,

tema eest teeb tdhtsaid otsuseid eest-kostja.

Seadus (tleb, et eestkostet ei pea maarama taielikult,

et inimene vdiks teha need otsused ise,

millest ta hasti aru saab.

Tavaliselt maaratakse aga taielik eestkoste.

See tdhendab, et inimene ei saa ise Uldse oma elu Ule otsustada.

Naiteks ei tohi ta valimas kaia voi abielluda.

Mitmes Euroopa riigis kasutatakse toetatud otsuse mudelit.
See tdhendab, et lihtsamaid otsuseid saab teha inimene ise,
aga tahtsate ja keeruliste otsuste tegemisel

inimest toetatakse ja aidatakse.

Ka Eestis tahetakse muuta eest-kostet nii,

et inimesel jadks rohkem &igusi ise enda eest otsustada.

2023. aastal tehti uuring,
et teada saada, kuidas seda kdige parem teha oleks.

Uuringus on 5 osa.

1. Teiste riikide kogemused

2 Intervjuud sotsiaaltddtajate, eestkostetavate ja eestkostjatega
3 Arvud ja numbrid

4, Kohtute kogemused eestkoste maaramisel

5 Soovitused mida teha

1. Teiste riikide kogemused
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Vordluseks valiti nende riikide seadused ja kogemused:

. Rootsi

. Suurbritannia
. Soome

. Hispaania

. Saksamaa

Uuriti, kuidas neis riikides eestkoste kaib
ja mida votta eeskujuks,
et ka Eestis saaks taieliku eestkoste asemel

kasutada toetatud otsuse mudelit.

2. Intervjuud

Kokku tehti 56 intervjuud.
Kisitleti sotsiaaltodtajaid,
eestkostjaid ja eestkostetavaid

ning teisi, kes selle teemaga kokku on puutunud.

3. Arvud ja numbrid

Andmed saadi rahvastiku-registrist,
sotsiaalkindlustusametist

ja tootukassast.

Vaadeldi viimase 10 aasta arvusid.
Kui palju on Eestis eest-kostetavaid?

Kui paljud eest-kostjatest on

. sugulased (noortel inimestel ema vdi isa, vanematel inimestel nende lapsed),
. kohalikud omavalitsused (kui inimesel pole ldhedasi, kes eestkostega hakkama saaks),
. teised asutused (paevakeskused, mitte-tulundus-Ghingud, esindus-organisatsioonid)?

Missuguste puude liikide puhul on méaratud eestkoste?

Kui palju eestkostetavaid on td6tuna arvel To6tukassas?

4. Kohtute kogemused eestkoste maaramisel

Uuriti 3 maakohtu otsuseid viimase 12 kuu jooksul.
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Missugustel pohjustel eestkoste algatati?

Missugused piirangud eestkostetavale seati?

Kas kaaluti vdimalust seada vaiksemaid piiranguid?

Uuringu 18pus valmis pikk nimekiri jareldustest ja soovitustest,
kuidas Eestis toetava otsuse mudelile ile minna.

Leiti, et Eestis ei saa veel Ule minna toetava otsuse mudelile,
sest pole kindel, kuidas kaitsta inimest ebamaistlike otsuste eest.
Meil on vaja aega,

et teha ettevalmistusi seaduste muutmiseks,

alles siis saab vaikselt eestkostet muuta.

Meil on vaja koolitada spetsialiste,

kes oskaksid inimest toetada ja talle néu anda,

et ta saaks teha enda jaoks mdistlikke ja kasulikke otsuseid.
Kbigepealt tuleb teha valmis uus stisteem,

alles siis tuleb hakata seda ellu viima.

Praegust siisteemi tuleb muuta rahulikult ja jark-jargult.

Alles siis saab need inimesed,

kes taielikku eestkostet ei vaja,

viia Ule toetatud otsustamisele,

nii et nad on kaitstud.

Toimetanud MTU Vaimupuu
Testinud SA Maarja Kiila
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1. METOODIKA

Selleks, et saada lilevaade erinevate osapoolte arvamustest ning selgitada vilja eestkoste
korralduse hetkeolukord, kombineerisime uuringu tegemiseks omavahel nii kvalitatiivseid kui
kvantitatiivseid meetodeid, mis koosnesid jargmistest osadest: dokumendianaliiis,
kvantitatiivanallis, individuaalintervjuud erinevate spetsialistidega, seotud osapooltega ja
huvigruppide esindajatega ning kohtutoimikute dokumendianaliils, mis naitas katte kohtupraktikas
esinevad tendentsid. Analllsisime kogutud materjali uurimiskisimustest lahtudes ja panime kokku
jareldused nii Eesti kui ka teiste riikide kohta.

Vilisriikide dokumendianaliiiis

Valisriikide anallilisimise juures kasutasime selliste Euroopa riikide (Rootsi, Suurbritannia (edaspidi
UK), Soome, Saksamaa ja Hispaania) kogemusi, mille eestkostekorraldusest voiks eeskuju vétta.
Dokumendianaliiiis hdlmas avalikke kirjalikke allikaid — sh dokumendid, digusaktid ja regulatsioonid,
veebilehed, infovoldikud, uuringuaruanded, teaduskirjandus ja muud kirjalikud materjalid, mis on
veebiotsingutega leitavad. Kdik allikaviited on lisatud dokumendianalliUsi tekstidele joonealuste
viidetena. Peale info kogumist vérreldi 5 riiki omavahel eeltoodud punktides, tuues vélja olulisemad
sarnasused ja erinevused, samuti toodi vélja Eesti praeguse eestkosteslisteemi vdimalikud
sarnasused ja erinevused valitud riikidega. Detailne Ullevaade riikide eestkostemudelitest koos
eelpool toodud punktidega on toodud vérdlustabelis Lisas 1.

Valisriikide anallisil keskenduti toetatud otsuse tegemise mudelite kirjeldamisele ja selle
rakendamise voimalusele Eestis. Sealjuures keskenduti jargmistel uurimuskisimustele:

. Kuidas toimib vorreldavate riikide eestkoste siisteem, millised digusaktid ning muud
dokumendid seda reguleerivad, millised probleemid ja vajadused on juba ara kirjeldatud?

. Kuidas on eestkoste korraldatud toetatud otsuse mudelit rakendavates riikides?

. Millised tegurid teiste riikide eestkoste korralduses tagavad toetatud otsuse mudeli eduka

rakendamise? Millised on selle mudeli rakendamise peamised kitsaskohad?

Tapsemalt vdeti iga riigi anallilisimisel arvesse jargmisi teemasid:

. Toetatud otsuse mudeli rakendamise sihtriihmad;

. Mudeli tlesehitus ja rahastamine;

. Otsustusabi praktiline andmine mudeli raames (ndustamine, ndustajate roll, valjavalik,
jarelevalve nende tegevuse Ule);

. Otsuse tegemisel toetamine inimeste puhul, kes pole ise vdimelised oma eelistusi ja tahet
valjendama vdi raskustes valikutest arusaamisel;

. Oigusabi roll ja maht toetatud otsuse mudelis;

. Mudeli praktiseerimise ajalugu (prioriteediks muutumise pdhjused, rakendamisaja pikkus,
takistused);

. Ligipdasetavuse suurendamine otsuste tegemisele igapaevaelus, nt avalik info, elukorralduse

valikud, valimistel osalemine.

13



Kohtutoimikute analiiiis

Uuringu meeskonda kuuluvad Giguseksperdid anallisisid viimase 12 kuu jooksul tehtud 48
kohtumaaruse 16pplahendeid kolme maakohtu t66piirkonnast, sealhulgas analldsides ja kirjeldades
jargmisi naitajaid:

e Eestkoste algatamise pd&hjused, sh vdimalik seotus isikuhooldusvajadusega, vanadusea
maluhdiretega, depressiooni ja majanduslike raskustega (vBlgnevused), valjaspool
hoolekandeasutust elamise vGimetus;

e Mis Ulesannete taitmiseks eestkostja maaratakse, sh kui suures vaartuses jaeti eestkostetavale
iseseisvate tehingute tegemise &igus ja millistel kaalutlustel?

e Kas ja milliseid védhempiiravaid viise kaaluti eestkoste seadmise asemel?

Kohtumaarustega tutvumiseks tegime taotluse maakohtutesse parast Andmekaitse Inspektsiooni loa
saamist. Kahjuks ei andnud (ks neljast kohtumajast vaatamata Tartu Ulikooli eetikakomitee
kooskdlastusele ning Andmekaitse Inspektsiooni loale uurimisriihmale luba juhuvaliku alusel
kohtutoimikutega tutvumiseks. Seega oli meil véimalik anallisida juhuvaliku alusel kohtutoimikuid
kolme maakohtu téopiirkondadest ning eelvaliku alusel esitatud kohtutoimikuid neljanda maakohtu
téopiirkonnast, samuti pidime piirduma 48 toimikuga planeeritud 50 asemel. Andmevaldajate palvel
ei tooda uuringu raportis vélja kohtumajade spetsiifilisi eriparasid.

Jargmiste sarnaste anallilside uurimismetoodika koostamisel soovitame oma kogemustest lahtudes
arvestada piisavalt pika perioodiga eetikakomitee ning Andmekaitse Inspektsiooni lubade saamiseks,
eriti suveperioodil, ning vdimalusega et asutused, kellelt andmete saamisega on uuringu
planeerimisel arvestatud, neid andmeid siiski ei valjasta. Paraku nditab uuringumeeskonna praktika
ka seda, et Gha kitsenevate andmekaitsenduete tottu tuleks sellistele péhjalikele uuringutele
planeerida enam aega, et kdik vajalikud kooskdlastused ja load saaksid aegsasti menetletud.

Individuaalintervjuud
Uuringu raames viidi kokku labi 56 intervjuud valdkonnas tegutsejatega, nagu eestkostjad,
eestkostetavad, valdkonna eksperdid ning muud seotud osapooled:
. Eestkostjad, nende hulgas nii fUusilisest isikust eestkostjad kui ka eestkostjaks maaratud
kohalike omavalitsuste esindajad; Tallinna Sotsiaal- ja tervishoiuameti eestkostesektori
téotajad; Eestkostekorralduse MTU;

. Isikud, kelle Ule on seatud eestkoste, nende hulgas nii eesti kui vene emakeelega ning
erinevate eestkoste seadmise pohjustega inimesed;
. Eksperdid - kohtunikud, kes on eestkosteasju menetlenud viimase 2 aasta jooksul,

eestkostemenetluses riigi Oigusabi andjana osalenud advokaadid, kohtupstihhiaatria
eksperdid, kohtute eestkoste jarelevalvespetsialistid.

. Poliitikakujundajad - Sotsiaalministeeriumi hoolekande ja sotsiaalse kaasatuse osakond,
vaimse tervise osakond, Justiitsministeeriumi erinevate osakondade t66tajad.

. Puuetega inimeste esindusorganisatsioonide esindajad (EPIKoda, Eesti Vaimupuudega
Inimeste Tugiliit, ajakiri Vaimupuu).

. Muud seotud osapooled — Eesti T66tukassa, SEB pank.

Peamisteks uurimiskiisimusteks, millele intervjuude labiviimisel vastuseid otsisime, olid:
. Eestkostjate koormus ja takistused praeguses eestkoste sisteemis ja eestkostjate
ettepanekud praeguse sisteemi parandamiseks ja otsuse tegemist toetavate tegevuste
kasutuselevdtuks,
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. Eestkostetavate arvamus kitsaskohtadest praeguses eestkoste slisteemis;

. Eestkostetavate ettepanekud kas oma elu ja/voi praeguse slisteemi parandamiseks.

. Ekspertide praktilised kogemused kitsaskohtadest praeguses eestkoste sisteemis ja
ettepanekud praeguse slsteemi parandamiseks ja ettevalmistamiseks otsuse tegemist
toetavate tegevuste kasutuselevotuks,

. Puuetega inimeste Oiguste konventsiooni art 12 rakendumine Eestis: milliseid muutusi
praktikas on véimalik kohe ette votta ilma digusruumi reformimata

. Eestkostjate, ekspertide ja poliitikakujundajate arvamused toetatud otsuse lahenduste
voimaliku korralduse kohta Eestis.

. Eestkostetava hinnang oma praegusele elule ja toimetulekule;

. Eestkostja arvamus kitsaskohtadest praeguses eestkoste slisteemis;

. Eestkostja ettepanekud kas oma elu ja/v3i praeguse siisteemi parandamiseks.

Osalejad valiti pohimottel, et oleks esindatud koéik eestkostega seotud huvigrupid: Eesti
poliitikakujundajad, eksperdid ning KOV esindajad, eestkostjad ja eestkostetavad. Osalejate
identiteet jaab tellija ning aruande lugeja eest varjatuks, kdik andmed esitatakse Gldistatud kujul, mis
ei vbimalda neid seostada (hegi konkreetse inimesega. Intervjuude kaigus tapsustasime
dokumendianallilisis selgunud probleeme ning palusime intervjueeritavatel raakida oma
kokkupuutest eestkoste valdkonnaga ning tuua vélja nende arvates olulised arengukohad.
Intervjuude eesmark oli selgitada valja eestkosteslisteemi probleemid, millega erinevad osapooled
oma igapaevases praktikas kokku puutuvad ja mis vajavad slsteemi tS6husamaks toimimiseks
parendamist. Andmekogumiseks kasutasime poolstruktureeritud intervjuukava, kuna see tagab
vajaliku paindlikkuse — intervjueerija saab intervjueeritava vastuste p&hjal muuta intervjuukavas
olevate kusimuste jarjekorda vdi uuest informatsioonist tulenevalt kisimusi jooksvalt kohandada ja
téiendada. Intervjuude kestus varieerus soltuvalt osalejate arvust ning valmisolekust vestlemiseks,
ulatudes 25 minutist 2 tunnini. Korraga viis intervjuud labi ks analidtik, kes koostas intervjuude
pohjal kokkuvotted. Rohutame, et intervjuude eesmark oli erinevate osapoolte arvamuste ning
kogemuste kogumine, seega oleme intervjuude tulemusi kajastades kirjeldanud mitte statistilisi
andmeid voi fakte, vaid intervjueeritavate arvamusi ning seisukohti, mis véivad tegelikkusest erineda
voi olla isegi vasturaakivad.

Kvantitatiivanaliiiis

Eestkostetega seotud numbriliste naitajate kaardistamiseks kasutasime rahvastikuregistri poolt
edastatud andmeid, mille pohjal anallisisime eestkostetavate arve, eestkoste maaramiste arve ja
eestkostjate jaotust kolmes kategoorias: flilsilised isikud, kelleks on enamasti lahisugulased, nt
vanemad, lapsed; kohalik omavalitsus (KOV) juhul kui eestkostetaval puuduvad ldhedased véi ei ole
ldhedast  voimalik  eestkostjaks  maarata; muud  asutused  (esindusorganisatsioonid,
mittetulundusiihingud). Rahvastikuregister on andnud andmed 01.01. seisuga, mis naitab
eestkostetavate arvu just selle kuupaeva seisuga, mitte aasta keskmist. Sotsiaalkindlustusameti poolt
véljastatud andmed eestkostetavate puuete osas néitavad isikute arve aasta keskmistena. Eestkoste
madramisel on loetletud aasta jooksul eestkostele maaratud isikud. Andmed edastati meile eelnevalt
kokkuvéetuna ning vajalikud lisaanaltisid teostasime MS Excelit kasutades. Anallis kirjeldab
eestkostetavate arve aastate IGikes aegreal, jalgides sealjuures ahel- ja alusindekseid, mis annavad
Ulevaate eestkostetavatega seotud arvude kasvamise ja kahanemise tempodest ning muudest
olulistest naitajatest..
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2. EESTKOSTE TEISTES RIIKIDES

Eestkoste olemus on kdigis analliUsitud riikides ménes mottes sarnane, kuna katkeb endas vajadust
votta tdiendava kaitse alla isik, kes ei ole vGimeline erinevatel oma tervist puudutavatel pohjustel ise
oma elu puudutavaid otsuseid langetama. Samas tuleb riikide eestkosteslisteemide vordlemisel
arvestada analllsitud riikide kultuurilisi eripdrasid, majanduslikku arengut, rahvastiku arvu,
hoolekandesiisteemide regulatsioone ja seadusandlust ning muid kohalduvaid asjaolusid. Samuti
seisneb peamine erinevus vorrelduna Eestiga selles, et vaadeldud riikides on kasutusel
toetatud otsustamise mudel, kus pddratakse rohku sellele, et inimene saab oma elu puudutavaid
otsuseid teha vdimalikult iseseisvalt. Varasemate aastate praktika kohaselt kasutati riikides pigem
lahenemist, kus isikute otsustusdigus oli kehtivate regulatsioonide kohaselt osaliselt voi taielikult
piiratud. Viimasel kiimnendil on aga kasvanud rahvusvaheline konsensus selles osas, et selline
ldhenemine piirab liigselt isikute enesemadramise digusi. TeovOimetute isikute enesemadramise
paradigma muutusele aitas jéudsalt kaasa URO puuetega inimeste &iguste konventsiooni
ratifitseerimine (edaspidi PIK), mis kasitleb puuetega inimeste digus- ja teovéime kiisimusi®®.
Puuetega inimeste diguste konventsiooni valjatddtamisega URO-s alustati 2002. aastal ning
dokument vdeti vastu 2006. aasta 13. detsembril. Selle konventsiooniga sai alguse puuetega inimeste
laiap&hjalisem huvide kaitse, toimetuleku suurendamine ning abi ja vajalike teenuste kattesaadavuse
tagamine.” Uhtlasi loobuti Idhenemisest, mille jargi (kindlate) puuetega inimesi peetakse véimetuteks
teatud voi koikides eluvaldkondades otsuseid langetama. Edaspidi hakati Iahtuma motteviisist,
kus vaimne voimekus ehk otsuste langetamise oskus on erinevatel inimestel erinev ja v6ib ka
lihe inimese puhul erineda so6ltuvalt mitmetest teguritest, sh keskkonna- ja sotsiaalsetest
faktoritest.

Siiski tuleb markida, et riigid on ratifitseerinud konventsiooni artiklit 12 erineva joudlusega, samuti
rakendatakse selle satteid riikide seadusandluses erineva kaalukusega. Naiteks Eesti, mis ratifitseeris
PIKi kdll 2012. aastal, tdidab jatkuvalt konventsiooni ratifitseerimisel tehtud deklaratsiooni
konventsiooni artikli 12 osas, mille kohaselt tdlgendab Eesti konventsiooni artiklit 12 selliselt, et see
ei keela pidamast inimest piiratud teovéimega inimeseks, kui selline vajadus tuleneb inimese
vBimetusest oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Piiratud teovGimega inimese &iguste
kitsendamisel lahtub Eesti riigisisesest digusest®.

Eesti rakendab eeskostemudelina jatkuvalt asendatud otsustamise mudelit, kui samaaegselt
rakendatakse vorreldavates riikides toetatud otsuse mudelit. Lisaks ei rakenda Eesti ka artiklit 29, mis

5> Parrest, N., Muller, K. (2015). URO puuetega inimeste konventsioon I6hkumas eestkostesiisteemi:
https://www.oiguskantsler.ee/et/nele-parresti-ja-k%C3%A4rt-mulleri-artikkel-%C3%BCro-puuetega-inimeste-konventsioon-
1%C3%B5hkumas-eestkostes%C3%BCsteemi

® Harding, R, Tascioglu, E. (2018) Supported Decision-Making from Theory to Practice: Implementing the Right to Enjoy Legal
Capacity: https://www.mdpi.com/2075-4698/8/2/25

7 URO puuetega inimeste iguste konventsioon ja puuetega inimeste digused Eestis: https://www.epikoda.ee/wp-
content/uploads/2012/03/raamat veeb.pdf

8 Parrest, N., Muller, K. (2015)

K URO Puuetega Inimeste Konventsiooni Eesti aruanne https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/puudega inimesele/pik aruanne eesti keeles.pdf
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kasitleb isikute digust osaleda poliitikas ja avalikus elus, valida ja olla valitud. Eesti asendatud otsuse
mudel rakendab eestkostetavale rohkelt piiranguid, muuhulgas ka piirangut valimisdigusele.

Allpool tuuakse anallisitavate riikide kaupa vélja riikides rakendatavate mudelite eelised ja
kitsaskohad, rahastamise alused ja muu vajalik mudeli mdistmiseks ja jarelduste tegemiseks. Silmas
peab pidama seda, et tehtud analiiis on dokumendipdhine ja ei ole teada, kui hasti antud riikides
toetatud otsustamise mudelid praktikas tootavad. Seega voib tegelik praktika analGdsitud riikides
mingil maaral erineda seadustega ette antud voimalustest ning teatud vdimalusi kasutatakse
ebapiisavalt. Naiteks Eestiski voimaldab seadusandlus madrata eestkoste vaid teatud toimingute
raames, kuid seda voimalust ei kasutata piisavalt sageli. Lisaks on Eesti Perekonnaseaduses olemas
sate, et tuleb kiisida ja arvestada eestkostetava arvamusega eestkoste teostamisel, vastavalt sellele,
kuidas isiku arengutase seda voimaldab (PKS § 179 Ig 4 koostoimes PKS §-ga 202), kuid ei saa 6elda,
et seda vGimalust iga juhtumi puhul rakendatakse.

Allpool on vélja toodud analliUsitavates riikides kasutatavad eestkostet puudutavad mdisted ja
nende sarnasus Eesti kontekstis.

Tabel 1. Analiiiisi kaasatud méisted ja vastavus Eesti siisteemile

Eesti Rootsi Saksamaa V)14 Soome Hispaania
Asendatud Toetatud Rechtliche toetatud otsuse | Otsuse La curatela -
otsuse mudel otsustamise Betreuung - pdhimote — toetamisest ja toetatud

pdhimote Toetatud supported isiku tahtest otsustamise
otsustamise decision making | oma digusi mudel
mudel model teostada.
Isik/klient/eestk | Huvudman Betreute Donor; person Pdcdmiehen
ostetav with a mental
health disorder;
person who lacks
mental capacity
Volinik Volinik - Usaldusvolinik -
attorney Eeunvalvontavalt
uutettu
Volikiri Tuleviku volikiri Esindusdiguse Pusiv volikiri -a Volikiri - Volitaja
- Uleandmise lasting power of | edunvalvontaval | maaramine -
framtidsfullmakt | volikiri, tuleviku | attorney LPA takirja poderes/mandat
volikiri os preventivos
Eestkostja Administraator - | Hooldaja — Esindaja - Usaldusisik - Eestkostja - El
forvaltare Betreuer deputy eestkostja curador
Edunvalvoja
Maakohus Esimese astme Eestkostekohus | Kaitse- ja Digi- ja Kohus
kohus - esindajate kohus | Rahvastikuteabe
Vormundschafts | - Court of Amet -Digi- ja
gericht Protection and vdestotietovirast
Deputies o-DVV
Jarelvalvet Pealilevaataja— | Eestkostekohus | Riikliku Amet -Digi- ja
teostab kohus overférmyndare, eestkoste bliroo | vdestotietovirast
kes teostab - Office of the o-DVV
mentorite/admi Public Guardian

nistraatorite Ule
jarelevalvet ning

- OPG
maaratud riiklik
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kes koordineerib
seda valdkonda
KOV-i tasandil.

eestkostja The
Public Guardian,
kes kontrollib
esindaja
tegevust

Teised olulised
osalised, mida
Eestis ei ole

Mentor - god
man: otsuse
toetaja

Séltumatu
vaimse
vbimekuse
volinik
Independent
Mental Capacity

Advocate (IMCA).
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2.1 Rootsi eestkostestisteem

Tabel A. Rootsi eestkostesiisteem

Mudelis kasutatavad
moisted

Eestkostesiisteemi
isikute arvud

Kellele kohaldatakse
(sihtriihm)

Eestkoste pohimaote
(mudeli iilesehitus ja
rahastamine)

Otsustusabi praktiline
andmine mudeli raames
(noustamine, noustajate
roll, viljavalik,
jarelevalve nende
tegevuse iile);
osapooled ja rollid

Isik/klient (rootsi keeles huvudman) — inimene, kes vajab abi ehk kel esineb vaimse
voimekuse vahesuutlikkust.

Mentor (rootsi keeles god man) — toetab isikut otsuste tegemisel, ent ei saa ise tema
nimel otsuseid vastu vétta, kui isik on véimeline oma tahet valjendama.
Administraator (rootsi keeles férvaltare) — tohib isiku nimel otsuseid vastu votta, ent
peab otsuste tegemisel Idhtuma isiku parimatest huvidest.

Hinnanguliselt on Rootsis u 20% puudega inimesi (2023. aasta seisuga on Rootsi
kogupopulatsioon 10,54 min inimest)°.

Mentor/administraator on 2022. aasta seisuga maaratud 85 215 inimesele (0,8%
kogupopulatsioonist)'.

Isikutele, kes haiguse, vaimse haire, halvenenud terviseseisundi v6i méne muu sarnase
konditsiooni t6ttu vajavad abi oma huvide kaitse, oma varade korraldamise vdi isikliku
toimetulekuga'.

Mentor/administraator madratakse ainult juhul, kui isikul ei ole vdimalik abi saada
kelleltki teiselt (nt pereliikmetelt) ning kui ta ei ole varasemalt kedagi teist volitanud
enda esindajaks

Rootsis rakendatakse toetatud otsustamise pohimotet, jattes isikule vSimaluse ise
otsuseid vastu vOtta, toetades ja abistades teda otsuste tegemisel. Kui isik ei ole
voimeline ise otsuseid vastu votma, maaratakse adrmisel vajadusel talle administraator,
ent ka tema peab otsuste tegemisel |dhtuma isiku parimatest huvidest.
Mentori/administraatori vajadus maaratakse esimese astme kohtus, KOV-i poolt on
maaratud ka eraldi ametikoht, peaiilevaataja (6verférmyndare), kes teostab
mentorite/administraatorite le jarelevalvet ning kes koordineerib seda valdkonda
KOV-i tasandil.

Isik tasub mentorile/administraatorile ise, tasu lahtub mentori/administraatori
Ulesannete ulatusest ning selle maarab KOV. Tavaliselt jadb tasu vahemikku 14 000 —
18 000 SEK-i aastas (1193 — 1534 eurot aastas, arvutatud 10.08.2023 kursiga). Kui isiku
aastane sissetulek jaab alla 125 345 SEK-i (10 687 eurot, arvutatud 10.08.2023 kursiga)
vOi tema varad ei Uleta 94 600 SEK-i (8065 eurot, arvutatud 10.08.2023 kursiga), tasub
mentori/administraatori eest KOV'3.

Esimese astme kohtule tehakse avaldus eestkostja maaramiseks. Avalduse v&ib teha 1)
eestkostetav ise, kui ta on taisealine 2) sugulane 3) peallevaataja 4) keegi teine, kui ta
tunneb, et isikule oleks vaja maarata mentor/administraator.™

Mentori/administraatori maaramisel kaasab peatlevaataja protsessi ka
sotsiaalhoolekandetddtaja, kes annab oma hinnangu, kas isikul on vaja
mentorit/administraatorit voi mitte. Pealilevaataja annab oma arvamuse, kas
mentor/administraator on vastava juhtumi puhul vajalik v3i mitte, |6pliku otsuse teeb
esimese astme kohus. Otsuse tegemisel kaasab kohus ka meditsiinilise eksperdi, kes
annab samuti eraldi hinnangu.

Kui isik on avaldanud soovi méne kindla inimese valimiseks mentori/administraatorina,
peab kohus sellest soovist lahtuma. Mentor/administraator voib olla valitud isiku

© Myndigheten fér delaktighet: https://www.mfd.se/resultat-och-uppfoljning/statistik-om-personer-med-funktionsnedsattning/

" Lansstyrelsen 2022: https://overformyndarstatistik.lansstyrelsen.se/Statistik

2 Rootsi perekonnaseadus (,Féréldrabalk (1949:381)"), peatiikk 11, paragrahv 4: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381 sfs-1949-381/#K11

3 Varbergs kommun. https://varberg.se/omsorgstod/overformyndare/atthagodman.4.70aae65915385321fb021355.html

™ Riksférbundet frivilliga samhéllsarbetare 2015: https://rfs.se/wp-content/uploads/2018/08/Rollkoll EN 2015-12-21.pdf
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Otsuse tegemisel
toetamine inimeste
puhul, kes pole ise
voimelised oma
eelistusi ja tahet
véliendama voi
raskustes valikutest
arusaamisel. Eestkoste
liihikirjeldus, kuidas
korraldatakse.

Oiguslik alus

Oigusabi roll ja maht
toetatud otsuse mudelis

Mudeli praktiseerimise
ajalugu (prioriteediks
muutumise pohjused,
rakendamisaja pikkus,
takistused);

Ligipddsetavuse
suurendamine otsuste
tegemisele
igapdevaelus, nt avalik
info, elukorralduse

sugulaste/sdprade hulgast, ent ta v3ib olla ka inimene, kellel puuduvad isikuga
varasemad kokkupuuted'®.

Mentor/administraator saab inimest toetada/otsuseid isiku nimel vastu votta kolmes
valdkonnas'®:

1) Vara haldamine — arvete maksmine, raha hoiusele paigutamine, isikule raha
andmine.

2) Huvide kaitse — lepingute sélmimine, kinnisvara muk, parimiskisimustes
isiku esindamine.

3) Hoolekande pakkumise tagamine — jélgimine, et isik saaks nautida vaba aja
veetmist, et tema kodused tingimused oleksid korras ning et talle pakutakse
vajaminevat hoolekannet.

Jarelevalvet mentorite/administraatorite Ule teostab KOV-i tasandil peaiilevaataja.
Pealilevaataja vaatab igal aastal tle administraatori maaramise vajaduse, samuti
peavad mentorid/administraatorid esitama peallevaatajale iga-aastase Ulevaate isiku
varadest ja nende kasutamisest'”.

Mentori/administraatori madramisel votab kohus arvesse isiku enda varasemaid soove.
Teatud juriidiliste otsuse puhul peab mentor/administraator nende otsuste tegemisel
saama pealilevaataja loa.

Mentor/administraator peab oma tegevustes ldhtuma isiku huvidest ja soovidest.
Oluliste otsuste tegemisel peab mentor/administraator suhtlema isiku enda ja tema
abikaasa/elukaaslasega'®.

Kui isik soovib vahetada mentorit/administraatorit, saab ta esitada vastavasisulise
avalduse peallevaatajale, kes vahetusotsuse vastu vdtab.

Rootsi perekonnaseadus (Fordldrabalk (1949:381)), peatikk 11.

Oigusabi pakutakse peamiselt administraatori maaramisel. Sel juhul on igusabi isikule
tasuta, selle kulud kannab riik®.

1974. aastal viidi Rootsis |abi eestkostestisteemi reform, mille kdigus muutus
inimesele taieliku eestkoste maaramine viimaseks vdimalikuks abinduks. 1974. aastal
loodi ka mentori ehk god mani positsioon, mis véimaldas isikutel igapaeva finants- ja
varatoimingutes abi saada ilma ametlikku eestkostet madramata.

1989. aastal kaotati Rootsis eestkoste maaramine kui selline ning asendati taielikult
tanapaeval kasutusel oleva slisteemiga: mentori/administraatori maaramine. 1989.
aasta reformi taga oli kaks peamist pohjust: 1) taieliku eestkoste maaramine véib
negatiivselt m&juda isiku psiihholoogilisele seisundile ning ei véimalda isikul
Uhiskondlikust elust maksimaalselt osa votta 2) taieliku eestkoste madramise tottu
kaotas isik enne 1989. aasta reformi diguse osaleda valimistel, mis on oluline
individuaalne poliitiline digus.

Uldine info mentori/administraatori saamise ning nende iilesannete kohta on
kirjeldatud KOV-ide kodulehtedel, samuti on mitmed vabatahtlikud organisatsioonid
koostanud valdkonda puudutavaid infovoldikuid.

'> International Guardianship 2016: https://www.international-guardianship.com/pdf/GBC/GBC Sweden.pdf
"6 Riksférbundet frivilliga samhéllsarbetare 2015: https://rfs.se/wp-content/uploads/2018/08/Rollkoll EN 2015-12-21.pdf

7 Ibid.

'8 International Guardianship 2016: https://www.international-guardianship.com/pdf/GBC/GBC Sweden.pdf

9 1bid.
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valikud, valimistel Mentori/administraatori olemasolul jadvad isikule alles digus osaleda valimistel,

osalemine. kandideerida té6le, koostada/muuta testamenti ning abielluda®.
Eestkostjatele

esitatavad néuded ja Mentoril/administraatoril peavad olema piisavad teadmised Rootsi digus- ja
tilesanded hoolekandestiisteemist.

Alates 2017. aastast saab isik vajadusel koostada n-6 tuleviku volikirja

(framtidsfullmakt), millega isik annab volituse end tulevikus esindada kellelegi teisele.

Volikiri hakkab kehtima siis, kui isik ei saa enam hallata oma rahaasju ja isiklikku
Eestkostmisele toimetulekut haiguse, vaimse haire, halvenenud terviseseisundi véi méne muu sarnase
alternatiivsed meetmed  |onditsiooni tottu. Seda kinnitatakse arstitdendiga.

Tuleviku volikirja peab olema allkirjastanud isik ise ning allkirjastamisel peab olema
kaks tunnistajat. Inimene, keda volitatakse, ei tohi olla allkirjastamise tunnistajaks?’.

Kuigi Rootsi lahtub toetatud otsustamise mudelist, mille eesmargiks on isikule tagada
voimalikult laialdane otsustusvabadus, ndhakse ohukohta administraatori maaramisel,
kuna administraator vdib otsuseid vastu votta ilma isiku ndusolekuta. Vastavat
murekohta on kirjeldatud URO puuetega inimeste diguste komitee (Committee on the
Rights of Persons with Disabilities) 2014. aastal avaldatud Rootsit puudutavas raportis?2.
Raporti jargi lahtub administraatori positsioon pigem asendatud otsustamise, mitte
toetatud otsustamise mudeli p6himdtetest.

Lottie Giertz toob oma 2018. aasta artiklis ,Guardianship for Adults with Intellectual
Disabilities: Accountant, Advocate or ‘Family’ Member?"?® esile kitsaskohad, mis on
seotud mentori Ulesannetega: Rootsi seadusandlus ei maaratle mentori
Ulesandeid/valdkondi, milles ta peaks isikut abistama, piisavalt selgelt ning seetottu
voib mentori roll isiku elus olla ebaselge ning piiritlemata. Samuti véib konflikt tekkida
isiku mentori ning Ulejadnud toetussisteemi (hooldustddtajad, sotsiaaltddtajad) vahel,
kuna erinevad toetajad vdivad vaita, et just nemad oskavad isiku huve kdige paremini
kaitsta. Autori sénul oleks riiklikul ja kohalikul tasandil vaja toetada ka rohkem neid
isikuid, kellel on oma vaimse/fiiisilise seisundi t6ttu keeruline oma vajadusi
kommunikeerida.

Suurimad kitsaskohad

2 Riksférbundet frivilliga samhillsarbetare 2015: https://rfs.se/wp-content/uploads/2018/08/Rollkoll EN 2015-12-21.pdf

21 Skatteverket.
https://skatteverket.se/privat/skatter/arbeteochinkomst/inkomster/godmanforvaltareellerformyndare/framtidsfullmakt.4.1c68351d
170ce5545273f66.html

2 Committee on the Rights of Persons with Disabilities 2014:
https://www.regeringen.se/globalassets/regeringen/dokument/socialdepartementet/funktionshinder/concluding-observations-
on-the-initial-report-of-sweden.pdf

3 Giertz, Lottie. 2018. ,Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate or 'Family’ Member?”
Scandinavian Journal of Disability Research, 20 (1), p. 256-265. DOI: https://doi.org/10.16993/sjdr.40
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2.2. Saksamaa eeskostesiisteem

Tabel B. Saksamaa eestkostesiisteem

Mudelis kasutatavad
moisted

Eestkostesiisteemi
isikute arvud

Kellele kohaldatakse
(sihtriihm)

Eestkoste pohimaote
(mudeli iilesehitus ja
rahastamine)

Eestkostja mdiste on kasutusel vaid alaealiste puhul (Vormund) ja eestkostetav
(Mindel)

Eestkoste Vormundschaft

Taisealise isiku suhtes kasutatakse moistet hooldaja (Betreuer) ja hoolduse all olev isik
(Betreute)

Toetatud otsustamise mudel: saksa keeles Rechtliche Betreuung (diguslik hooldus)
Kontrollhooldaja (Kontrollbetreuer) maaratakse nende Ulesannete taitmiseks, mis on
seotud hooldatava digustega tema poolt volitatud isiku v&i kolmandatelt isikutelt
saadava informatsiooni suhtes

2022. aasta seisuga elab Saksamaal 7,8 mlIn raske puudega inimest (Saksamaa
kogupopulatsioon on 2022. aasta seisuga 84,4 min inimest ehk puudega inimesed
moodustavad umbes 9,2% kogupopulatsioonist)?*. Umbes 1,3 miljonit inimest (1,5%
kogurahvastikust) on 2021. aasta seisuga eestkostetavad®®.

Taisealised isikud, kes ei tule diguslikult taielikult v6i osaliselt oma asjaajamisega toime
ja kui see pdhineb haigusel v&i puudel (Saksamaa tsiviilkoodeksi (BGB) § 1814)5.
Voimetus voib olla seotud nii kehaliste kui ka vaimsete voi psiuhiliste asjaoludega.
Voimetust oma asju ajada ei esine siis, kui taisealine ei saa kill ise oma asju ajada, kuid
tal on piisav abi asjatundjate poolt (advokaadi, arsti poolt).

Hooldus on seotud lahti teov8imest, hooldaja véib maarata nii teovdimelisele kui ka
piiratud teovéimega isikule?’.

Saksamaal tuginetakse toetatud otsustamise mudelile, mille eesmargiks on tagada
isikule véimalikult laialdane otsustusdigus ning individuaalsete vabaduste sdilimine.
2023. aasta 1. jaanuaril jdustunud taisealiste isikute hoolduse (vaste Eesti eestkostele)
reform keskendub eelkdige isiku soovide jargimisele: kui varem pidi eestkostja otsuste
tegemisel [dhtuma isiku objektiivsest heaolust, peab ta uue seaduse jargi lahtuma isiku
soovidest?®,

Hoolduse rahastus séltub selle ulatusest ning hooldajast (kas tegu on vabatahtliku voi
professionaalse hooldajaga). Vabatahtlikule eestkostjale Uldiselt tasu ei méaérata, ent
kohus vbib seda vajadusel teha, vottes arvesse eestkoste ulatust ja keerukust. Kulude
katteks on vabatahtlikule eestkostjale maaratud 425 eurot (koos kdibemaksuga)
aastas. Vastava summa tasub eestkostetav, juhul kui tal on selleks finantsiline
vBimekus?.

Professionaalsele hooldajale on seadusega maaratud fikseeritud kuutasud, mis
s6ltuvad hoolduse kestusest, sellest, kus hooldatav elab ning hooldatava finantsilisest
vBimekusest®. Uldiselt varieerub kuutasu maar 100-300 euro vahel, ent véib teatud
juhtudel olla sellest madalam v&i krgem. Kui kohus teeb otsuse, et isikul puuduvad
rahalised vahendid, et hooldaja eest tasuda, tasub kulud riik.

24 Statistisches Bundesamt 2022: https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Health/Disabled-People/ node.html
% Bayerisches Staatsministerium der Justiz 2022: https://www.justiz.bayern.de/presse-und-
medien/pressemitteilungen/archiv/2021/110.php

% Saksa tsiviilkoodeks (Biirgerliches Gesetzbuch). https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/BJNR001950896.htmI#BJNR0O01950896BJNG029700360

27\t Beck'scher Online-Kommentar BGB. 67. Edition, Stand 01.05.2023, BGB § 1814 vnr 18jj.
28 Bundesministerium der Justiz 2022:
https://www.bmj.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2022/1229 Neues Vormundschafts und Betreuungsrecht.html

¥ Beta Institut gemeinniitzige GmbH 2023: https://www.betanet.de/rechtliche-betreuung-kosten.html

* Ibid
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Otsustusabi praktiline
andmine mudeli raames
(noustamine, noustajate
roll, viljavalik,
jarelevalve nende
tegevuse iile);
osapooled ja rollid

Oigusliku hoolduse maaramise protsess:

Oigusliku hooldaja madramine toimub kas isiku enda avalduse alusel véi kohtu
algatusel, viimane siis, kui puudutatud isiku tahte vaba kujunemine on hooldusega
holmatud valdkondades valistatud (nn sundhooldus). Kolmandatel isikutel
(perekonnaliikmetel) ei ole digust avaldust esitada, nende poolt esitatud avaldusel on
pigem kohtu informeerimise tdhendus hoolduse algatamisest." Kui puudutatud isikul
on vaid kehaline puue, siis maaratakse hooldaja vaid puudutatud isiku avalduse alusel.

Menetlust reguleerib Familienverfahrensgesetz*2.

Kohus maarab isikule menetluses nn menetluse hooldaja (tdidab esindaja funktsioone),
tema Ulesanded |6ppevad lahendi joustumisel voi menetluse muul viisil 16ppemisel
(FamFG § 276). Kohus kuulab isiku &ra ja vajadusel viib labi meditsiinilise ekspertiisi.
Ekspertiisi ei ole vaja ja arstlikust tunnistusest piisab siis, kui isik ise taotleb hooldaja
madramist ja loobub ekspertiisi maaramisest ning ekspertiisi maaramine oleks
arvestades hooldaja Ulesannete ringi ebaproportsionaalne (FamFG § 281 Ig 1). Kohus
kuulab enne hooldaja maaramist dra ka muud menetlusosalised. Kohus kuulab &ra
padeva ametkonna (FamFG § 279) ning kisib tema arvamust enne ekspertarvamuse
saamist puudutatud isiku isikliku, tervisliku ja sotsiaalse olukorra kohta; hooldaja
vajaduse ja sobiva muu abi kohta, hooldaja valiku ja vabatahtlikkuse eelistamise kohta.
Puudutatud isiku soovil kuulub kohus &ra ka tema lahedased.

Hooldaja saab teha otsuseid ainult nendes valdkondades, kus hooldatav ei ole véimeline
iseseisvalt otsustama.

Hooldaja peab otsuste tegemisel arvestama hooldatava tunnete ja soovidega ning
hooldaja tehtud otsused peavad olema tehtud hooldatava huvides. Kolm printsiipi,
millest hoolduse maaramisel ja otsuste tegemisel lahtutakse: 1) vajadus - hooldaja
maaratakse ainult ddrmisel vajadusel ja ainult nendes valdkondades, kus hooldatav ei
ole vdimeline ise otsustama 2) autonoomia/iseseisvus - eesmargiks on tagada
hooldatava v8imalikult suur iseseisvus 3) diguste sailitamine - igal inimesel on teatud
baasdigused, sh 6igus abielluda ja 6igus hasletada®.

Hooldaja iilesannete ring koosneb thest véi mitmest lilesannete valdkonnast (BGB §
1815).

BGB § 1815 Ig 2 nimetab otsused, mida hooldaja v&ib teha vaid siis, kui see on selgelt
kohtu poolt maaratud. Nendeks on vabaduse kaotusega seotud kinnisesse asutusse
paigutamine, hooldatava tavalise viibimiskoha maaramine valisriigis, hooldatavaga
suhtlemise Ule otsustamine, otsustamine tema telekommunikatsiooni ja elektroonilise
kommunikatsiooni ning posti vastuvdtmise ja avamisega seotud kiisimuste Ule.

Kontrollhooldaja (Kontrollbetreuer) maaratakse nende llesannete taitmiseks, mis
on seotud hooldatava digustega tema poolt volitatud isiku vdi kolmandatelt isikutelt
saadava informatsiooni suhtes. Vajadus selle jarele véib tekkida naiteks siis, kui
puudutatud isik on andnud enda esindamiseks volikirja.

Véimalikud valdkonnad, millega hooldaja peab tegelema®*:

—_

) tervis ja isiklik toimetulek;

2) kinnisvara ja finantsteemad (samas véivad hooldatavad jatkata aritehingutega
ning s6lmida iseseisvalt lepinguid);

3) juriidilised ja administratiivsed teemad;

4) elukohaga seotud kiisimused;

31 vt Beck'scher Online-Kommentar BGB. 67. Edition, Stand 01.05.2023, BGB § 1814 vnr 51jj
32 Gesetz (iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008
(BGBI. | S. 2586, 2587), https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/BJNR258700008.html

33 International Guardianship. https://www.international-guardianship.com/pdf/GBC/GBC Germany.pdf

34 Institut fir transkulturelle Betreuung. 2010. ,German Guardianship Law: Information for English-speaking Migrants.”
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Otsuse tegemisel
toetamine inimeste
puhul, kes pole ise
voimelised oma
eelistusi ja tahet
véliendama voi
raskustes valikutest
arusaamisel. Eestkoste
liihikirjeldus, kuidas
korraldatakse.

Oiguslik alus

Oigusabi roll ja maht
toetatud otsuse mudelis

Mudeli praktiseerimise
ajalugu (prioriteediks
muutumise pohjused,
rakendamisaja pikkus,
takistused);

Ligipddsetavuse
suurendamine otsuste
tegemisele
igapdevaelus, nt avalik
info, elukorralduse
valikud, valimistel
osalemine.

5) hooldatava paigutamine hoolekandeasutusse, kui olukord seda nduab.

Jarelevalvet teostab eestkostekohus, kes maarab jarelevalvet teostavad ametnikud.
Hooldajad peavad neile ametnikele esitama iga-aastaseid raporteid, mida ametnikud
kontrollivad. Teatud otsuse tegemisel, nt suurte meditsiiniliste protseduuride puhul
peab hooldaja saama ka kohtult loa vastava otsuse tegemiseks.

Kui hooldaja ja hooldatava vahel tekib huvide konflikt véi hooldaja ei tegutse
hooldatava huvides, saab kohus maarata uue hooldaja.

Hooldaja peab olema tihedas kontaktis hooldatavaga ning tegutsema hooldatava
soovide jargi.

Kui isik on varasemalt avaldanud soovi mdne kindla inimese hooldajaks maaramiseks,
peab kohus selle sooviga arvestama

Oigusliku hooldust reguleerib materiaaldiguses Saksamaa tsiviilkoodeks BGB § 1814jj.

Oigusliku hooldaja maaramist kohtu poolt reguleerib FamFG §271jj
(Familienverfahrensgesetz)

Isik vBib ise esitada kohtule avaldusi voi kohtuotsuse vaidlustada, selle protsessi kdigus
pakutakse talle riiklikult vajadusel juriidilist abi®>.

Oigusabikulud tekivad peamiselt eksperdi kaasamisel eestkoste maaramise protsessi,
kes annab oma hinnangu eestkoste vajaduse, ulatuse ja eeldatava kestuse osas. Isik
peab igusabikulusid tasuma ainult siis, kui tema varad Uletavad 25 000 eurot®®.

e  Saksa tsiviilkoodeks (1896. aastal): kirjeldas eestkoste baasaluseid.

e 1992. aasta eestkoste seadus: suurendas eestkostetavate digusi ja iseseisvat
otsustusvdimet, sellega keelustati inimeste otsustusvdimetuks tunnistamine.

e 04.05.2021 voeti vastu eestkoste ja hooldusdiguse reformi seadus, mis jéustus
01.01. 2023. Tegemist oli ulatusliku struktuurimuudatusega BGB-s, mis
suurendas veelgi hooldatavate &igusi ning karmistas jarelevalvet hooldajate
Ule. Seaduse eesmargiks on tagada hooldatavate véimalikult suur iseseisvus.

Kuna Natsi-Saksamaal (1939-1945) ei jalgitud puuetega inimeste digusi ning kiusati
neid taga, on uute seaduste valjatodtamisel erilist rdhku pandud inimeste
enesemaaramise ja otsustamise Sigustele, et sddrast olukorda ei saaks enam tekkida®’
2023. aastal jdustunud seadusemuudatused tagavad selle, et isikud, kelle eest hoolt
kantakse, oleks paremini informeeritud ning kaasatud kogu protsessi véltel. Hooldaja
peab olema tihedas kontaktis hooldatavaga ning lahtuma otsuste tegemisel ja
hooldatava aitamisel isiku soovidest.

Kui see on vajalik isikule voi tema varale tekkida v&iva olulise ohu drahoidmiseks,
maéarab eestkostekohus, et hooldataval on vaja hooldaja ndusolekut tahteavalduste
tegemiseks, mis puudutavad hooldaja padevust.

Nousolek ei hélma (BGB § 1825 Ig 2):

1) abielu s6lmimisega seotud tahteavalduste tegemist;
2) testamendi koostamist;
3) parimislepingu vaidlustamist ja tihistamist;

35 Familienratgeber 2023: https://www.familienratgeber.de/rechte-leistungen/rechte/rechtliche-betreuung.php

% Beta Institut gemeinniitzige GmbH 2023: https://www.betanet.de/rechtliche-betreuung-kosten.html
37 International Guardianship: https://www.international-guardianship.com/pdf/GBC/GBC Germany.pdf
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Eestkostjatele
esitatavad nouded ja
iilesanded

Eestkostmisele
alternatiivsed meetmed

Suurimad kitsaskohad

4) isiklikke tahteavaldusi (mh isiklikud perekonna- ja parimisdiguslikud
tahteavaldused).

Nousolek ei hdlma ka tahteavalduste tegemist, mis toovad isikule kaasa tksnes
oigusliku eelise.

Hooldaja peab oskama vahemalt baastasemel saksa keelt, tal peavad olema teadmised
Saksa Bigus- ja sotsiaalststeemist.

Kes voib olla hooldaja:

Hooldaja (mitte ainult fudsilisest isikust hooldaja) peab olema véimeline iguslikult
temale maaratud hooldaja lilesandeid taitma ning hoidma hooldatavaga isiklikku
kontakti. Ta peab olema véimeline hooldatava soove ja eeldatavat tahet valja
selgitama ning neid adekvaatselt ellu viima®,

Hooldaja maaramisel lahtutakse eelkdige isiku soovidest, kui ta on seda avaldanud. Kui
isik ei ole ndus kellegi maaramisega, siis tuleb sellega arvestada, valja arvatud juhul,
kui keeldumine ei ole seotud mitte hooldaja isiku, vaid hooldaja kui sellise
maaramisega. Kui isik ei ole avaldanud soovi kindla inimese maaramiseks voi ei ole
soovitud isik sobiv, siis arvestatakse hooldaja maaramisel perekondlikke suhteid, tema
isiklikke seoseid ja véimalikke huvide konflikte. Inimese, kellel puuduvad isiklikud voi
perekondlikud suhted hooldatavaga, vdib hooldajaks maarata ainult siis, kui ta on
s6lminud koostddlepingu hooldajate Gihingu vdi padeva ametkonnaga.

Professionaalne hooldaja tuleks maarata ainult siis, kui vabatahtlikku hooldajat ei leita.
Nad peavad olema ametlikult registreeritud ning neil peavad olema piisavad
teadmised eestkostesiisteemist, sh teadmised hooldus- ja eluasemeseadusest,
protseduurilistest kiisimustest, sotsiaalhoolekandest ja haigete ning puudega
inimestega suhtlemisest, samuti meetoditest toetatud otsuste tegemiseks>°.

Isikule voib madrata ka mitu hooldajat, kui tema huvid on sel juhul kdige paremini
kaitstud (BGB § 1817).

1) Volitatu maaramine (power of attorney) - inimene saab ise valida endale
volitatu, kes saab tema nimel vastu v&tta juriidilisi otsuseid.

2) Elu jooksul tehtud testament (living will) - inimene koostab ise dokumendi,
kus ta paneb kirja, milliseid raviotsuseid soovib ta tulevikus teha.

URO puuetega inimeste diguste komitee (Committee on the Rights of Persons with
Disabilities) 2015. aastal avaldatud Saksamaad puudutavas raportis on vélja toodud
jargnevad soovitused*:

1) Asendada koik asendatud otsustamise mudeli vormid toetatud otsustamise
pdhimotetega.

2) Luua professionaalsed kvaliteedistandardid toetatud otsustamise mudeli
kasutamiseks.

3) Pakkuda (taiend)koolitusi eestkostestisteemi koikidele osapooltele, sh
kohtunikele, sotsiaaltdotajatele, tervishoiutddtajatele ja laiemale
kogukonnale. Koolitused peaksid olema valja to6tatud tihedas koostdos
puuetega inimestega.

2023. aastal reformitud eestkosteseaduses on neid soovitusi suuresti kuulda véetud
ning ldhtutud ainult toetatud otsustamise mudeli pohimébtetest. Alates 2023. aastast
peavad professionaalsed eestkostjad end ametlikult registreerima, varasemalt neil

38 Deutsche Bundstag Drucksache 19/24445, 237: https://dserver.bundestag.de/btd/19/244/1924445.pdf
39 https://www.bmj.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2022/1229 Neues Vormundschafts und Betreuungsrecht.html

40 Committee on the Rights of Persons with Disabilities 2015: https://digitallibrary.un.org/record/811105

25


https://dserver.bundestag.de/btd/19/244/1924445.pdf
https://www.bmj.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2022/1229_Neues_Vormundschafts_und_Betreuungsrecht.html
https://digitallibrary.un.org/record/811105

selline kohustus puudus. Lisaks pakub riik koolitusi nt vabatahtlikele eestkostjatele,
kellele soovitatakse liituda ka méne vabatahtliku eestkostjaid Gihendava
organisatsiooniga.

Kuigi 2023. aasta seadusreform on osutunud Saksamaal véga edukaks ning
probleemkohti lahendavaks t&driistaks, on jadnud siiski teatud kitsaskohad, nt:

1) Reform ei puudutanud isiku sunniviisilist saatmist psiihhiaatrilisse asutusse®’.

2) Saksamaal puudub ametlik riiklik organisatsioon, mis Ghendaks
professionaalseid (ja ka vabatahtlikke) eestkostjaid, on olemas ainult
kohalikud vabatahtlikke Gihendavad organisatsioonid*2.

3) Saksamaal eelistatakse vabatahtlikke eestkostjaid, kes ei kuulu enamasti
ametlikku organisatsiooni ning kui tegu on isiku
perelilkkme/sugulase/sdbraga, ei pea nad enamasti labima ka teemakohast
koolitust. Ametlikku organisatsiooni kuulumine ning professionaalsete
eestkostjate suurem kaasamine tagaks eestkostjate suurema vastutuse ning
lihtlustaks eestkoste pakkumise kvaliteeti*®.

4)  Uue reformi jargi peab eestkostja ja eestkostetava vahel toimuma tihedam
suhtlus, mis tahendab aga eestkostja jaoks lisakoormust, mis peaks olema
taiendavalt tasustatud**,

41 Aktion Mensch a:https://www.aktion-mensch.de/inklusion/recht/reformansaetze/betreuungsgesetz/betreuung-wissenschaft-

interview-offergeld
42 Aktion Mensch b: https://www.aktion-mensch.de/inklusion/recht/reformansaetze/betreuungsgesetz/betreuung-betroffene-

interview-wiegel
43 Aktion Mensch b: https://www.aktion-mensch.de/inklusion/recht/reformansaetze/betreuungsgesetz/betreuung-betroffene-

interview-wiegel
4 Aktion Mensch c: https://www.aktion-mensch.de/inklusion/recht/reformansaetze/betreuungsgesetz/berufsbetreuung-interview-

freter
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2.3.  Uhendkuningriigi (UK) eestkostesiisteem

UK dokumendianaliilsi teostades vaadeldi peamiselt Inglismaa ja Walesi siisteemi, mis erineb
Sotimaa ja Pohja-lirimaa siisteemidest (iksnes seal kasutatavate terminite poolest. UK mudeli
detailsus vorreldes t66s kajastatud teiste riikide mudelitega tuleneb sellest, et UK mudel on nii
mitmetahuline, kus nii esindaja kui voliniku rollid on vérdselt maarava tahtsusega, tulenevalt UK
sotsiaalkultuuriliselt arengust, mistottu vaadeldi neid alljargnevas anallilsis koos ning seet&ttu vaaris
see mudel ka detailsemat kajastamist vArreldes teiste anallusitavate riikidega.

Tabel C. UK eestkostesiisteem (Inglismaa ja Wales)

Isik - inimene, kel esineb vaimset vdimetust ja kes vajab seetdttu abi. Inglise keeles
Mudelis kasutatavad kasutatakse donor, person. Kasutatakse termineid person with a mental health disorder
méoisted vOi ka person who lacks mental capacity

Esindaja - deputy, maaratakse kaitsekohtu poolt isikule parast voimetuse ilmnemist

Volinik - attorney — volitatud isik, kelle saab méaérata enne véimetuse ilmnemist.
Puudega isikute arvud ~ UK-s oli 2021. a. seisuga puudega isikuid 17,8% rahvastikust (10,4 miljonit).*> Umbes 2

miljonit inimest ei ole véimelised tegema ise oma elu puudutavaid otsuseid.*®

Koik Ule 16-aastased isikud, kes ei ole suutelised iseseisvalt otsuseid vastu votma
Kellele kohaldatakse jargnevalt toodud p&hjustel: insult vai ajukahjustus; vaimse tervise probleem;
(sthtriihm) dementsus; dpiraskused; haigusest véi selle ravist tingitud segasusseisund véi

teadvusetus; ainete kuritarvitamine (Mental Capacity Act (edaspidi MCA)).4’

UK-s kehtib toetatud otsuse pohimaéte (supported decision making), mille kohaselt

on koik isikud voimelised ise otsuseid vastu votma voi vahemalt avaldama selleks

soovi. Rahastus séltub oluliselt, milline variant abivajajale kohaldub.

Volitamise/maaramise protsesside osad, nt avaldused vms on tasulised ning tasude

maar soltub valitud variandist.

Volinikuks madramise avalduse tasu suurus on 82 £, kuid see séltub abivajava isiku
rahalistest vimalustest (erinevate toetuste saaja vabastatakse tasust, aasta
sissetulekuga kuni 12 000£ korral tasutakse 50%). Tasub abivajaja. Volinikele tasu ei
maksta, kuid on véimalik hiivitada otsuste tegemiseks ldainud kulusid (sdidukulud,
telefoni vms kulud), mille hivitab abivajaja. Juhul kui volinik on professionaalne jurist,
tasustatakse talle tema t66 ulatus*®° maaras, mis tuleks volituses kirjeldada.*

Eestkoste pohimaote
(mudeli iilesehitus ja
rahastamine)

Esindaja puhul hivitab esindatav jargmised seotud kulud:

e Avalduse tasu 371£ (s6ltub, mis tllpi esindaja ollakse, kas vara vdi tervise
esindaja, tasu vahendatakse kui abivajaja saab vahem sissetulekut kui 12 000 £
aastas vOi saab toetusi);

e Esindaja jarelevalve aastast tasu (35£ - 320£) ehk kui OPG teostab esindaja ule
jarelevalvet;

e Samuti tuleks maksta 494£ kui kaitsekohus néuab nn drakuulamist;

e Tagatisraha varaesindajatelt™”;

e Seiretasu 320£, minimaalselt 35£ kui esindaja haldab esindatava vahendeid
vahema kui 21 000£ vaartuses;

4 Disability, England and Wales: Census 2021:
https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/healthandsocialcare/healthandwellbeing/bulletins/disabilityenglandand
wales/census2021#main-points

46 Mental Capacity Act (MCA):https://www.scie.org.uk/mca/introduction/mental-capacity-act-2005-at-a-glance

47 Ibid

48 Enduring power of attorney: acting as an attorney:https://www.gov.uk/enduring-power-attorney-duties/payment-and-expenses
49 Claim a deputyship fee refund: https://www.gov.uk/deputyship-refund

%0 Can Power of Attorney Pay Themselves?: https://chilternwills.com/2020/08/21/can-power-of-attorney-pay-themselves/

5T Mental Capacity Act 2005:https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/deputies/
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e 100£ esindaja hindamise tasu®?

Esindajale v&ib esindatav maksta tasu, kui kohus nii maarab.>>*

Otsustusvéime puudumine voib olla pikaajaline (tingitud dementsusest, dpiraskusest,

ajukahjustusest) voi liihiajaline (tingitud vaimse tervise hairingutest, ravi tulemusest

vi segasusseisundist).>> Vaimse v&ime vahesuutlikkuse hindamist véivad alustada

isikuga vahetult suhtlevad inimesed: perekond, hooldustddtaja voi ka pstihhiaater,

psiihholoog, terapeut, sotsiaaltddtaja, kes Uhtlasi voivad toetada isikut kergemate

otsuste tegemisel. Kui ilmneb t&sisem otsustusabi vajadus, hinnatakse isiku

otsustusvoimet funktsionaalse kaheastmelise testi alusel:

e isik on vBimetu tegema teatuid otsuseid,

e isik on vBimetu tegema otsuseid ajukahjustusest véi talitlushairetest tingituna.>®

Kui otsus on nn tagasipdéramatu voi omab pikaajalist efekti, on vajalik saada

kaitsekohtu luba (nt hooldekodusse paigutamine, varalised kiisimused vms).

Isik vBib ette valmistuda juhuks kui vdime otsuseid teha kaob:

e Teha volitus, mille saab registreerida enne vaimse véimetuse ilmnemist ja mis
lubab valida isikul Ghe v6i mitu volinikku enda eest otsuseid tegema.

e Uheks vdimaluseks on ka eelotsus (Advance decision), nn elu testament (ravi ja

Otsustusabi praktiline

andmine mudeli raames sellest keeldumist puudutav)57;

(néustamine, noustajate | « Madrata esindaja parast otsustusvéime kadumist .

roll, vdljavalik, e Uksik v6i mitmikotsuste puhul teeb otsuse Kaitsekohus.

Jjdrelevalve nende Seega on isikul palju valikuvéimalusi, kuidas vaimse véimekuse kaotuse ilmnemisel
tegevuse iile); kaituda nii enne kui parast vdimetuse ilmnemist. Vt ka joonis 1 otsuste tegemise
osapooled ja rollid protsessist.

Osapooled ja rollid:

e Kaitse- ja esindajate kohus (Court of Protection and Deputies) tegutseb MCA
rakendamiseks.>® Maarab otsustusvdimetutele isikutele esindajaid (Deputy),>®
kaitseb otsustustvdimetute isikute huve ja teostab jarelevalvet esindajate Ule.
Kohus otsustab ka esindaja maaramise perioodi pikkuse ja esindaja tasustamise
viisid.®® Teeb vajadusel isikute eest (ihekordseid otsuseid.®’

e Esindaja (Deputy) teeb isikule tema elu puudutavaid olulisi otsuseid. Kasutatakse
juhul kui isik ei ole varasemalt teinud LPA. Rakendatakse enamasti varaliste
otsuste puhul, harvemini tervist puudutavate otsuste tegemisel.®? Esindaja
maaratakse kohtu poolt parast vaimse véimekuse kadu ja on LPAga maaratud
voliniku volitustega v&rreldes piiratum.®® Esindaja véib olla pere liige vi Ishedane
sOber voi professionaal. Kaitsekohtus v6ib esindaja maarata ka kindlaksmaaratud
advokaadibiiroode véi heategevusorganisatsioonide hulgast.®* On omandi ja
asjaajamise esindajad (Property and affairs deputy) ja hoolekande esindaja
(personal welfare deputy). Avalduse teeb esindajaks piirgija, avalduse vorm koos

52 Deputies: make decisions for someone who lacks capacity https://www.gov.uk/become-deputy/fees

>3 Ibid

> Mental Capacity Act 2005: https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/deputies/
> Ibid

% Mental Capacity Act (MCA): https://www.scie.org.uk/mca/practice/assessing-capacity

57 Mental Capacity Act 2005: https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/advance-
decisions/

%8 Ibid

% Mental Capacity Act (MCA): https://www.scie.org.uk/mca/introduction/mental-capacity-act-2005-at-a-glance#case-example
€ Mental Capacity Act 2005: https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/deputies/
& Ibid

62 Mental Capacity Act 2005: https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/lasting-power-
of-attorney-lpa/#WhatCanlDolfMyAttorneyDoesNotFollowMyInstructions

 What is the difference between an Attorney and a Deputy: https://gloverpriest.com/news/difference-between-attorney-and-

deputy-Ipa
6 Deputies: make decisions for someone who lacks capacity: https://www.gov.uk/become-deputy/who-can-apply-deputy
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voimekuse hindamise vormi, esindaja enda arvamuse, tunnistajate vormiga ja
tasumist tdendava t3ekiga tuleb saata Kaitsekohtusse.®

e Volinik (attorney), pisiva volikirja (A lasting power of attorney LPA®®) alusel
maaratakse isikut esindama tervise ja heaolu véi/ja finantsiliste otsuste
tegemisel.®” Isik peab ise otsustama, kelle ta enda volinikeks ja asevolinikeks valib,
voib olla ka professionaal (raamatupidaja, advokaat-solicitor), lahedane pereliige
voi usaldusvaarne séber. LPAs maaratakse tapselt dra otsuste ulatus.®® LPA véib
joustuda kohe kui see on registreeritud voi millalgi tulevikus kui isik kaotab
vaimse véimekuse otsuste langetamiseks.®? Isik saab tiihistada oma LPAd ja
muuta sellel olevaid volinikke.”® LPA erinevus esindajast seisneb selle ajatamises ja
on tulevikusiindmuseid ennetava/leevendava eesmargiga.”! Uks volinik véib
tegutseda kahes valdkonnas korraga, kuid eraldi volikirjadega,”?mis
registreeritakse OPGs (20 nadalat registreerimisprotsess).

o Riiklik eestkostja (The Public Guardian) roll on kaitsta otsustusabi saavaid isikuid
vaarkohtlemise eest. Riikliku eestkostja tegevust kureerib Office of the Public
Guardian (OPG), kes maarab tema Ulesanded ja ulatuse.”®

e Riikliku eestkoste biiroo (Office of the Public Guardian - OPG), kontrollib
Kaitsekohtu otsuste joustumist, registreerib volikirjad, ndustab Kaitsekohtu poolt
maaratud esindajaid, ndustab volinikke, ndustab otsustusvdimetute isikute
perekondi MCAst tulenevate kohustuste taitmisel ning menetleb kaebusi voi
lahendab muresid esindajate ja volinikega seotult.”

e Soltumatu vaimse voimekuse volinik (Independent Mental Capacity Advocate
(IMCA)). Soltumatu vaimse vdimekuse volinik kaasatakse teatud otsuste tegemisse
(tdsine meditsiiniline ravi; pikaajaliselt haiglasse voi hooldekodusse suunamisel) ja
kui isikul puudub lahedane usaldusisik, keda maarata volinikuks. Samuti juhtudel,
kus voliniku, esindaja ja isiku lahedastel, arstidel vms on otsuse suhtes erimeelsusi
lahendatakse need Séltumatu vaimse véimekuse voliniku abil.”®

Jarelevalve:

e Esindaja saadab OPG-le iga-aastase aruande isiku suhtes tehtud otsustest. OPG
teostab esindajate Ule jarelevalvet.”®

e Voliniku suhtes ei saa OPG teha otsest jarelevalvet, kuid saab suunata volinikku
kontrollima politsei voi sotsiaalteenistuse. Kui selgub, et volinik rikub isiku

6 Deputies: make decisions for someone who lacks capacity: https://www.gov.uk/become-deputy/apply-personal-welfare-deputy
€ Vt tapsemalt ka Sotimaa ja P&hja-lirimaa tervise LPA menetlemisest: https://www.payingforcare.org/lasting-power-of-attorney/

¥’Mental Capacity Act (MCA):https://www.scie.org.uk/mca/introduction/mental-capacity-act-2005-at-a-glance#new-roles

 Mental Capacity Act 2005: https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/lasting-power-
of-attorney-Ipa/

% Make a lasting power of attorney:

https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/home? ga=2.70780244.538821115.1691044217-
1152717999.1686657847#/guide/topic-when-an-Ipa-can-be-used

® Make a lasting power of attorney:

https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/home? ga=2.70780244.538821115.1691044217-
1152717999.1686657847#/guide/topic-attorneys

" What is the difference between an Attorney and a Deputy: https://gloverpriest.com/news/difference-between-attorney-and-
deputy-Ipa

2 Mental Capacity Act 2005: https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/lasting-power-

of-attorney-lpa/

3Making decisions, A guide for people who work in health and social care https://www.ouh.nhs.uk/patient-
quide/safeguarding/documents/health-workers-guide.pdf (Ik 45))

" Mental Capacity Act 2005: https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/legal-
glossary/#0fficeOfThePublicGuardian

> Mental Capacity Act (MCA): https://www.scie.org.uk/mca/imca/do

76 powers of Attorney v Deputyship Orders: What's the Difference?: https://www.rochelegal.co.uk/resources/help-guides/powers-
of-attorney-v-deputyship-orders/
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diguseid, on haigestunud voi tegeleb pettusega, saab Kaitsekohus voliniku
eemaldada.”’

Nii esindaja kui volinik peavad igakiilgselt arvestama abivajaja soove tegevuste
elluviimisel ja planeerimisel.

Esindajad ei saa teha otsuseid, kui Kaitsekohus pole selleks luba andnud, kui esindaja
on ise vaimselt vahesuutlik, kasutab abivajaja suhtes liigset jdudu, laheb vastuollu
LPAga kui see on tehtud, keeldub olulisest ravist. Esindaja maaramise protsess on
pikem ja kulukam ning tema ile teostav kontroll on detailsem. Esindajale v&ib kehtida
ka tagatisvolakirja ndue juhtudeks kui esindaja ei valitse teovoimetu isiku varasid
korrektselt. Volinikule sellised nduded ei laiene.”®

Voliniku otsuste ulatus séltub volikirjas kirjeldatust, kuid volinik ei saa otsustada
MHA-s kohaldatud tulenevate piirangute ile, keelduda ellujgdmisravist juhul kui seda
ei ole kasitletud volikirjas voi kui isik on suuteline ise ravi puudutavaid otsuseid vastu
votma.

Otsuse tegemisel
toetamine inimeste
puhul, kes pole ise
voimelised oma
eelistusi ja tahet
véliendama voi
raskustes valikutest
arusaamisel. Eestkoste
liihikirjeldus, kuidas
korraldatakse.

Mental Capacity Act 2005”°(MCA) reguleerib mentaalselt vGimetute isikute otsuste

tegemise protessi ning annab juhised neile, kes selliste isikutega té&tavad .2

Code of Practice on praktiline tegevusjuhis MCA rakendamiseks, koos praktiliste

naidetega, vahevdimekate inimeste toetamiseks8' 82

Mental Health Act 1983 (MHA) on seadus, mis sisaldab radikaalsemaid meetmeid (nt

vabadusekaotus) vaimse tervise hairete tdttu ning kohustab isikuid vaimse tervisega

seotud raviotsuseid jargima.®

Oigusabi on maistlik kasutada k&igi oma esindamise véi volitamisega seotud

protsesside juures. Enamasti tasub digusabi eest isik, kuis saab kasutada ka tasuta

Bigusabi teatud juhtudel, va volituse ja eelotsuse (nn elu testamendi) vormistamisel.®

Tasuta digusabi laieneb ainult inimestele, kes ei suuda selle eest ise maksta.> On veel

vbimalus saada tasuta digusalast nbu erinevatelt asutustelt ja veebilehtedelt, kuid

enamasti piirneb see lihtsamate nduannetega 8

e Vaimsete hdiretega inimeste eest tehti otsuseid 12. sajandist parineva parens
patrae v&i Royal Prerogative alusel.

e 1845, aastal koostati Lunacy Act, mis, kohtles esimest korda ,hullumeelseid” kui
vaimselt ebaterveid isikuid, mitte kui sotsiaalselt torjutuid.

e 1959 aastal voeti vastu Mental Health Act, mis andis vaimsete hairete all
kannatavatele isikutele digused ja loobuti Royal Prerogative’st. Enne MHA

Oiguslik alus

Oigusabi roll ja maht
toetatud otsuse mudelis

Mudeli praktiseerimise
ajalugu (prioriteediks

muutumise pohjused, kasutuselevéttu olid arusaamad vaimsest véimekusest madalad, otsustusi tehti
’“kf’"damlsafa pikkus, diagnoosidele ja kaitumisele pohinevalt, selmet aru saada, mida iga juhtumi korral
takistused); vaimne véime tdhendab.?’

e  MCA véeti vastu 2005. aastal, mis rakendus taielikult 2007. aastal. MCA juured
peituvad 1991. aasta juhtumis, kus arstid tegid patsiendi eest otsuse, millel oli
patsiendi elule olulised tagajarjed. 1990ndatel raamistati peamised suunad MCA
jaoks. Suurimaks takistuseks seaduse vormistamisel ja vastuvotmisel oli

" Mental Capacity Act 2005: https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/lasting-power-
of-attorney-Ilpa/#WhatCanlDolfMyAttorneyDoesNotFollowMylnstructions

8 power of Attorney or Deputyship: What's The Difference: https://www.girlings.com/latest/power-of-attorney-or-deputyship-

whats-the-difference

" Legislation.gov.uk: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents

80 Mental Capacity Act (MCA):https://www.scie.org.uk/mca/introduction

8 Mental Capacity Act (MCA): https://www.scie.org.uk/mca/introduction/mental-capacity-act-2005-at-a-glance#new-roles

82 Code of Practice: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpgacop 20050009 en.pdf

8 Mental Capacity Act 2005: https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/about-the-
mental-capacity-act/#WhatlsTheDifferenceBetweenTheMentalHealthActAndTheMentalCapacityAct

84 Code of Practice: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpgacop 20050009 en.pdf

8 Legal aid: https://www.gov.uk/legal-aid/eligibility

86 \/t |1ahemalt Lae Centre Network; https://www.lawcentres.org.uk/; Citizens advice: https://www.citizensadvice.org.uk/; advice now:
https://www.advicenow.org.uk/

8 Mental capacity toolkit: https://mentalcapacitytoolkit.co.uk/2/2-introduction
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eelotsusega seotud osa, mida peeti tollal eutanaasia lubamiseks, kuigi sellega
tegu ei olnud.®®
e Tegevusjuhis (Code of Practice) avaldati 2007. aastal, millega anti tervishoiu-,
sotsiaalhoolekande- ja teistel avaliku sektori spetsialistidele selge juhendmaterjal,
mida nad vdisid kasutada vaimse v8imekuse ja isiku parimate huvide ule
otsustamisel tiksikisiku digusi edendaval viisil 2>
Igal isikul, olenemata vaimsest véimekusest, on 6igus osaleda valimistel iseseisvalt.”"
92 Volinik v&i esindaja saab taita valimise registreerimisvormi, kuid valimisotsuse teeb
isik ise.?
Kuigi kéigil on bigus abielluda, kellega nad soovivad, loetakse véhese vaimse
vbimekusega isiku survestamist abiellu sundabieluks®. Kui keegi ei suuda méista
abielu tagajérgi véi arendada sellesuunalist mdistmisvdimet, ei saa ta abielluda.®>%

Info hulk on eestkostestisteemi kohta véaga suur, kuid puudub selge ja lihtne

Ligipdidsetavuse . ; i . o . . .
suurendamine otsuste arusaamine, kuidas kogu stusteem kokku toimib. Abivajajatele ja neile abi andvatele
tegemisele inimestele on tehtud tegevusjuhiseid, mis aitavad leida diged lahendused. Ometi on

ststeemi mitmekesisus ja valikutevoimalus soodustanud keerukust, mistdttu abivajaja
ei pruugi valikute paljususes ise orienteeruda. Selleks on olemas aga OPG, kes peaks
assisteerima abivajajat ja tema lahedasi vallikute tegemisel. Lisaks on UK traditsiooniks
juristide palkamine, mist&ttu on UK-s vdga palju juristide blroosid, kes muuhulgas
pakuvad ka eestkoste seadmisega seotud digusabi teenuseid.

igapdevaelus, nt avalik
info, elukorralduse
valikud, valimistel
osalemine.

Suhtlemiseks v&i lihtsalt loetavate materjalide koostamiseks vaimselt vahesuutlikele
inimestele on loodud hulgaliselt juhendeid:
https://abilitynet.org.uk/factsheets/what-easy-read
https://www.england.nhs.uk/wp-content/uploads/2018/06/make-it-easy-easy-read.pdf
https://www.learningdisabilityservice-leeds.nhs.uk/easy-on-the-i/how-to-use/
https://www.photosymbols.com/pages/easy-read

Volinik peab olema vahemalt 18 aastat vana ja ndustuma volinikuks olemisega ning
olema suuteline tegema otsuseid isiku parimatest huvidest ldhtuvalt voi kaasama
selleks spetsialiste. Volinikuks ei saa olla pankrotistunud isik ning kes on kantud

Eestkostjatele Disclosure and Barring Service listi. %

esitatavad néuded ja Tervisevoliniku poolt tehtavad otsused puudutavad iiksnes isiku tervist, sh

iilesanded igapadevane hooldus, sotsiaalsed tegevused, ndustub vdi keeldub isiku loal
meditsiinilisest abist, korraldab isikule hamba-, silma-, perearsti visiidid, omab
juurdepaasu isiku personaalsele infole vms. Volinik ei saa otsust vastu vétta: kui isik
suudab ise otsuseid vastu votta; kui isikul on eelotsus; kui isikule tehakse LPAs
kirjeldatud ravi; kui isik on MHA alusel kinni peetud ja talle kohaldatakse vastavat ravi.

8 Cardiff University, Welfare cases: https://sites.cardiff.ac.uk/wccop/resources/8-where-can-i-find-out-more-about-the-history-of-

the-mental-capacity-act-2005-and-the-court-of-protection/

8 Mental capacity toolkit: https://mentalcapacitytoolkit.co.uk/2/2-introduction

% Tgpsemalt on MCA ja kaasuvate seaduste vastuvdtmise ja muutmise ajaskaala antud:

https://www.adurandworthingmentalhelp.org.uk/mental-health-legislation-over-time

9Running electoral registration — Wales: https://www.electoralcommission.org.uk/running-electoral-registration-wales/eligibility-

register-vote/how-does-mental-capacity-affect-right-register-vote

%2 egislation.gov.uk: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/section/29

% Running electoral registration — Wales: https://www.electoralcommission.org.uk/running-electoral-registration-wales/eligibility-

register-vote/how-does-mental-capacity-affect-right-register-vote

9 Anti-social Behaviour, Crime and Policing Act 2014: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2014/12/contents/enacted

9 https://evidence.nihr.ac.uk/alert/forced-marriage-learning-disabilities-south-asian-communities-consent-care-needs/

% Forced Marriage and Learning Disabilities: Multi-Agency Practice Guidelines:

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/141824/Forced Marriage and
learning disabilities guidelines FINAL.PDF

7 Make a lasting power of attorney:

https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/home? ga=2.70780244.538821115.1691044217-
1152717999.1686657847#/guide/topic-attorneys
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https://www.england.nhs.uk/wp-content/uploads/2018/06/make-it-easy-easy-read.pdf
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Varavoliniku iilesanneteks on miita ja osta vara, avada kontosid pankades, anda
juurdepaasu isiku finantsinfole, taotleda ja kasutada isiku toetusi ja sissetulekuid,
tasuda isiku eest makse, Gliri vms, hoolitseda isiku vara eest, investeerida isiku sdaste
ja tasuda isikuga seotud muid kulusid (nt hooldekodu tasu vms).

Esindaja peab olema vahemalt 18 aastat vana ja omama vaimset vimekust olla isiku

esindaja ning suutma teha isiku suhtes parimatest huvidest lahtuvaid otsuseid.

Esindaja esitab isiku tegevustest OPG-sse igal tegutsemise aastal aruande. Esindaja ei

tohi isikut piirata, va juhul kui see on talle endale kahjustav; teha otsuseid omakasu

eesmargil; teha testamenti, teha kingitusi va juhul kui Kaitsekohus selleks loa annab;
oma vara isiku varaga kokku panna.®®

Kuna eestkosteslisteem on nii mitmekesine, ei ole UK-s alternatiivset stisteemi. Kill

vOib otsuseid teha tervishoiutdotaja, eelnevalt isiku pereliikmetega konsulteerides.

Sellised otsused saavad hdlmata Uksnes igapdevaelu otsuseid. Muul juhul tuleb ikka

leida volinik v&i lasta méaarata esindaja.

Hardingi ja Tascioglu (2018) artiklis Supported Decision-Making from Theory to Practice:

Implementing the Right to Enjoy Legal Capacity selgus, et UK-s toetatakse otsuseid

rohkem igapaevaelu puudutavates kisimustes. Vahem esineb laiemaid elulisi valikuid

puudutavaid otsuseid. Meditsiini- ja tervishoiualased valikud, finantstehingud ja
tuleviku planeerimine selliste juriidiliste vahenditega nagu testament, volikiri voi
eelotsust puudutavad otsuseid tehti pigem vihem kui puuetega inimesed sooviksid.*®

Selliste otsuste vahemesinemise peamisteks pdhjusteks toodi valja, et hooldustdodtajad

ei jargi isikute parimaid huvisid ning ei vdta nende vdimet ja Sigust otsustamisele

tosiselt. Liigagi palju esineb asendatud otsustamist, lubamatuid kuritarvitamisi voi
méjutamistegevust isikute otsustes.’®

Volikirjade puhul on nii ménelgi pool vélja toodud vimalikke ohukohti, milleks on

isikute rahaasjade kohta teabe jagamine ning asjaolu, et tervise ja heaolu volikiri

voimaldab teha isiku eraelulisi otsuseid. Volinikul on juurdepaas isikut puudutavale
dokumentatsioonile ning nad v&ivad otsustada isiku elukoha ja kooselu ile."! See
vOib kaasa tuua samuti kuritarvitamisi.

Suurimad kitsaskohad Aspinwall-Roberts jt (2022) on vélja toonud, et hooletusse jaavate inimeste arv on
Inglismaal tousuteel. Kuigi MCA 2005 ja Care Act 2014 annavad hoovad selliste
inimeste eest hoolitsemiseks, on tulemiks risti vastupidine olukord. P&hjuseks peetakse
MCA 2005 ja CA 2014 vaariti tdlgendamist selliselt, kus isikute vaimse véimekuse
suutlikkust kasutatakse mittesekkumise 6igustamiseks. Enamasti péhjendatakse
mittesekkumist isikute Sigusega teenustest keelduda, kuid tegelik pohjus seisneb
ressursside kokkuhoiu eesmérgis.'%2

Eestkostmisele
alternatiived meetmed

URO puuetega inimeste diguste komitee on 2017. aastal vélja toonud peamised
tahelepanekud ja probleemid'%:

1) jatkuvalt kehtivad rida 6igusakte, mis piiravad puuetega isikute digusvdimet.

2) asendusotsus kehtib ikka veel nii digusloomes kui praktikas, mis takistab puuetega
isikute sdltumatust, tahet, eelistusi ja individuaalsust.

3) ebapiisav toetus kdigi psiihhosotsiaalse ja/voi intellektipuudega varjupaigataotlejate
ja pagulaste digusvoime tagamisel.

4) mustanahaliste puuetega inimeste ebadiglane kohtlemine

% Deputies: make decisions for someone who lacks capacity: https://www.gov.uk/become-deputy/responsibilities

% Harding, R, Tascioglu, E. (2018). Supported Decision-Making from Theory to Practice: Implementing the Right to Enjoy Legal
Capacity https://www.mdpi.com/2075-4698/8/2/25

% Harding, R, Tasciogly, E. (2018).

0" Mental Capacity Act 2005: https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/lasting-power-
of-attorney-Ipa/

“’ZAspinwaII—Roberts ,E., Fleming, V., Khatri, R., Jones, P. A. (2022) ‘They don't want them to have capacity’: Multi-agency
operationalisation of the Mental Capacity Act 2005 in England with adults who self-neglect:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/hsc.13839

103 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/289/29/PDF/G1728929.pdf?OpenElement
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MCA jargi tuleb jargida isikute otsuste tegemisel tema parimaid huve ning MCA annab olulised

juhised, kuidas vaimselt vahevdimekat isikut tuleb otsustamisel toetada (vt joonis 1).

e Esmalt tuleb selgitada otsuste mdju isikule. Olenevalt otsuste mdjust ja isiku vdimest teeb otsuse
isik ise, tema lahedased, spetsialistid voi kasutatakse MCAst tulenevaid juhiseid selleks.

e Kui otsus nduab isiku voime hindamist, kaasatakse vajadusel professionaalid, kes hindavad isiku
vOimet otsustada (selgitavad valja isiku vGimetuse pohjused ja ulatuse, dokumenteerivad) ja
tdendavad isiku voimet otsust langetada.

e Kui isikul puudub otsustamiseks vaimne véimekus, tuleb otsus teha tema parimates huvides.
Sellel protsessil on jargmised sammud: enne otsuse tegemist tuleb veenduda isiku vaimse
voimekuse taastumisvdimes, kas isikul kehtivad juriidilised volitused (LPA vdi esindaja), kas isik
saab otsutsusprotessis osaleda, kas on kellegagi konsulteerida isikut puudutavast otsusest, kas
otsus lahtub tema parimatest huvidest, kas isikul on kohaldatud piiranguid.

Kas isik on véimeline otsust tegema? Isik teeb otsuse

v
Hinnatakse véimet otsust teha, s6ltuvalt
otsuse olulisusest ja vaimsest hairest

Kui lihiajaline, kas otsus véib oodata?

K t t i dimet ikaajaling o
as otSuse tegemise vOimetus on pikaajalin LUHIAJALINE

&i lithiaialine?

v
PIKAAJALINE ‘ Otsus tehakse tervise taastumisel ]

v \
Kas isikul on:
1. Volinik (vara kiisimused, tervise Otsus tuleb teha isiku parimates \
I;:zlll;nr;s;fd) enne vaimse vOimekuse }’ huvides
2. Kaitsekohtu poolt maaratud esindaja »  Selgitatakse isiku seisukohad
(omandi v&i hoolekande esindaja) otsuse koha
parast vaimse vdimekuse kadumist e Julgustatakse isikut protessis
3. Eelotsus ravi keeldumiseks osalema
Kaitsekohtu poolt tehtavad otsused »  Konsulteeritakse teistega:
perekond, sébrad vms
huvitatud
e  Valditakse isiku diguste
piiramist
tsuse teeb e  Kas see otsus vajab sdltumatu
advokaadi kaasamist

Volinik e  Dokumenteeritakse otsuse
Esindaja
Eelotsuse arvestamine kui otsus puudutab

ravist keeldumist
Kaitsekohus

Joonis 1. Otsuse tegemise lihtsustatud protsess Mental Capacity Act 2005 Procedure’® ja MCA Toolkit'%t péhjal.
Autorite koostatud

104 Mental Capacity Act 2005 Procedure: http://www.lhp.leedsth.nhs.uk/detail.aspx?id=3742
105 Mental capacity toolkit: https://mentalcapacitytoolkit.co.uk/4/the-best-interests-checklist#top
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2.4. Soome eestkostesiisteem

Tabel D. Soome eestkostesiisteem

Mudelis kasutatavad
moisted

Puudega isikute arvud

Kellele kohaldatakse
(sihtriihm)

Eestkoste pohimaote
(mudeli iilesehitus ja
rahastamine)

Otsustusabi praktiline
andmine mudeli raames
(noustamine, noustajate
roll, viljavalik,
jarelevalve nende
tegevuse iile);
osapooled ja rollid

Isik-inimene, kes vajab abi ehk kel esineb vaimse v6ime vahesuutlikkust. Volitaja -
pddmies - eestkostja -

Edunvalvoja — usaldusisik, eestkostja

Edunvalvontavaltuutettu - usaldusvolinik

Soomes 2022. aastal oli leibkondades elavate Ule 16- aastaste puuetega inimeste
osakaaluks rahvastikust 12,9%'%. Eestkostetavate arve Soomes ei ole avaldatud.
Eestkoste v3ib maarata taisealisele isikule, kes haiguse, pstitihikahaire, tervisekahjustuse
vOi muul sarnasel pohjusel ei ole véimeline oma huve kaitsma vdi hoolitsema enda voi
oma vara puudutavate asjade eest ja kelle eest ei ole voimalik piisavalt hoolitseda muul
viisil."%

Soome on Puuetega inimeste diguste konventsiooni (PIK) ratifitseerinud 2016. aastal,
seega juhindub Soome eestkoste mudel otsuse toetamisest ja isiku tahtest oma
digusi teostada.'®®

Rahastamine soltub eestkoste liigist, kas kasutatakse volitust voi eestkostet.

Volikirja tegemise tasu on 130 eurot, menetlemise aeg 2-3 kuud. Volinikule vbib
hivitada otsuse tegemise kulud ja ka té6tasu, kui nii on volikirjas kirjeldatud voi ette
nahtud eraldi korras.'%

Eestkoste avaldus koos otsusega maksab 123 €. Tasu ei vOeta, kui taotleja netosissetulek
(koos erinevate sotsiaaltoetustega) jaab alla 8147 euro aastas. Keskmine menetlemise
aeg on 6 kuud."? Eestkostmise korral vdib eestkostetav eestkostjale maksta maistlikku
tasu, mille suurus satestatud valitsuse maaruses (696/2012 Valtioneuvoston asetus
edunvalvojan palkkion suuruudesta'""). Seaduses on vélja toodud, et pdhitasu on 440
eurot aastas. Vahendatud pdhitasu on aga 280 eurot, kui eestkostetava aastatulu on
vdiksem kui 14 000 eurot ja tema vara vaartus on eestkosteseaduses antud varade
piirmaaradest vaiksem. Eestkosteseadus''? véimaldab hivitada eestkostega seotud
kulusid. Tasu suurust mojutavad eestkostja Glesannete sisu ning isiku sissetulek ja vara.
Kui eestkostjaks on riiklik eestkostja, makstakse tasu eestkostja tédandjale.

Eestkoste seadmine on vajalik vaid siis, kui (arengu)puue véi haigus mdjutab inimese
maistmis- ja otsustusvdimet selliselt, et ilma toetuseta ei saa hakkama vai kui isiku
tegevus kahjustab tema enda huve. Eestkostet pole vaja, kui abivajava isiku asju
aetakse tema huvidest Iahtuvalt muul viisil, nditeks lahedaste toel. Kui inimene ise
suudab naiteks panka kilastades anda oma asjade ajamiseks volikirja voi oma tahet
arusaadavalt valjendada, ei ole eestkostja maaramine vajalik. Volikirja saab aga anda
vaid asja kohta, mille tdhendust inimene méistab.'"?

Osapooled

Digi- ja Rahvastikuteabe Amet (Digi- ja vdestétietovirasto - DVV) -vétab vastu
eestkoste seadmise avaldusi, menetleb neid ning teostab nii volinike kui eestkostjate,
olenemata era vai riikliku eestkostja, ile kontrolli. DVV peab koos regionaalhalduse
ametiga riiklikku eestkosteasjade registrit, kust saab kontrollida néiteks seda, kas

1% Tilastokeskus: https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin _eot/statfin eot pxt 13xu.px/table/tableViewlLayout1/

7 Laki holhoustoimesta: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442

198 THL: https://thl.fi/fi/web/vammaispalvelujen-kasikirja/tuki-ja-palvelut/itsemaaraamisoikeuden-tukeminen/edunvalvonta

19 Digi- ja véestdtietovirasto: https://dvv.fi/nain-hoidat-edunvalvontavaltuutetun-tehtavaa

"0 Digi- ja véestdtietovirasto: https://dvv.fi/nain-haet-itsellesi-edunvalvojaa

" Valtioneuvoston asetus edunvalvojan palkkion suuruudesta: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120696
"2 Laki holhoustoimesta: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442#V9

3 Tukiliitto.fi: https://www.tukiliitto.fi/tuki-ja-neuvot/itsemaaraamisoikeus/edunvalvonta/
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isikule on méaaratud eestkostja.'™

Eestkoste osakonnad (edunvalvontatoimisto) - Soome on jaotatud kuueks digusabi-
ja huvikaitseringkonnaks (Oikeusapu- ja edunvalvontapiirit), mis korraldavad oma
piirkonna avalikku Gigusabi, finants- ja vélandustamist ning tldhoolekandeteenuseid.
Selle alla kuuluvad nii digusabi kui eestkoste osakonnad, mis osutavad avalikku
eestkosteteenust isikutele, kes haiguse voi muul pohjusel ei vdimelised enda eest
hoolitsema. Riiklik eestkostja on usaldusisik, kes hoolitseb eestkostetava vara, rahaliste
ja isiklike asjade eest koost6ds eestkostetavaga.''”

Soomes saab eestkostet teostada mitmel erineva moel:

Volikirjaga seatud volinik. Ennetava meetodina oma otsuste vormistamine ajal, mil
isikul ei ole veel teovdimet piiravaid haireid. Volikirjas fikseeritakse, kes ja kuidas isiku
huve kaitseb ja voliniku tegevust kontrollib. Volinik peab kolme kuu jooksul volituse
saamisest esitama nimekirja isiku varast, kelle suhtes volitus saadi. Ka on volinikul
aastaaruande esitamise kohustus. Volituse kinnitab DVV.""® Volitus I1&peb: volituse
tlhistamisel volitaja poolt, kui liks osapooltest sureb, volinik soovib ise loobuda,
volitajale madratakse eestkostja, mistottu voib volitus 16ppeda kas taielikult voi
osaliselt. "7

Eestkostja madrab DVV voi kohus. Vajaduse eestkosteks selgitab vélja sugulane voi
sotsiaalteenistus, kes annab sellest teada DVVle."'® Eestkostja lilesanded mairab DVV
vOi kohus.

Eestkostjaks voib olla:

a) Eraisikust eestkostja, naiteks sugulane v6i muu lahisugulane, kes on valmis
eestkostja Ulesandeid taitma.

b) Riiklik eestkostja, kelle madarab DVV siis kui isikul ei ole sobivat [dhedast, keda
eestkostjaks esitada.’" Riiklik eestkostja taidab oma (ilesandeid avaliku sektori
tootajana. Riik peab tagama, et eestkostet vajava inimese elukoha laheduses oleks
voimalik saada riikliku eestkostja teenuseid. Selle tagavad riiklikud eestkoste
osakonnad'?, kelle tegevus on maératletud riigi igusabi- ja
huvikaitseringkondade seaduses'®' Mé&nes valdkonnas véib riiklikku eestkostet
pakkuda allhanketeenuse korras ka KOV véi eraettevéte, nt advokaadibiiroo.'?
Tavaparaselt puudutavad teenuseosutajale antud lilesanded enamasti varalisi voi
finantsilisi kiisimusi.'?®

Eestkoste maaramise protsess:

1. DVV-le esitatav avaldus, milles péhjendatakse eestkoste vajadust.

2. Lisatakse arsti arvamus, eraisiku véi riikliku eestkostja néusolek ja muud vajalikud
ndusolekud (perekond vms).

3. DVV kujundab arvamuse, kas eestkoste on vajalik ja pShjendatud. Voetakse
eestkostetavaga (ihendust ja tehakse drakuulamine. Arakuulamine ei ole vajalik kui
eestkostetav ei saa asjast aru (Kuuleminen el kuitenkaan ole tarpeen, jos pédmies ei
kykene ymmdrtdmdicn asian merkitystd)'?*. Eestkoste maaramisel vdetakse arvesse
avaldust, arsti aruannet ja eestkostetavaga kohtumisel 6eldut.

Kui eestkoste on vajalik, siis tehakse positiivse otsuse ehk maaratakse eestkostja.'?®

M4Tukiliitto.fi: https://www.tukiliitto fi/tuki-ja-neuvot/itsemaaraamisoikeus/edunvalvonta/
5 Valtiolle.fi: https://www.valtiolle fi/fi-FI/Tyonantajat ja tyontekijat/Oikeusministerio/Oikeusapu ja edunvalvontapiirit

16 Digi- ja véestdtietovirasto: https://dvv.fi/usein-kysyttya-edunvalvontavaltuutuksesta

"7 Digi- ja véestdtietovirasto: https://dvv.fi/edunvalvontavaltuuksen-paattyminen

"8 Edunvalvojan hakeminen: https://oikeus fi/edunvalvonta/fi/index/hakeminen.html#

"9 Tukiliitto.fi: https://www.tukiliitto.fi/tuki-ja-neuvot/itsemaaraamisoikeus/edunvalvonta/

120 yleinen edunvalvoja: https://oikeus.fi/edunvalvonta/fi/index/edunvalvoja/yleinenedunvalvoja.html#

121 Laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireisté: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160477

122 Yleinen edunvalvoja: https://oikeus.fi/edunvalvonta/fi/index/edunvalvoja/yleinenedunvalvoja.html#

123 Edunvalvontatoimistojen toimintatavat: https://oikeus fi/edunvalvonta/fi/index/edunvalvonnantoimintatavat.html#
124 Laki holhoustoimesta: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442#V8

125 Digi- ja véestdtietovirasto: https://dvv.fi/nain-haet-itsellesi-edunvalvojaa
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Otsuse tegemisel
toetamine inimeste
puhul, kes pole ise
voimelised oma
eelistusi ja tahet
véliendama voi
raskustes valikutest
arusaamisel

Oiguslik alus

Juhul kui isik ei saa osaleda ise vOi ei ole kontaktne, teeb otsuse kohus. Sellisel juhul
tuleb avaldusele lisada arsti valjavote selle kohta, kas eestkoste seadmisel on véimalik
isiku endaga konsulteerida. 2

Jarelevalve

Jarelevalvet eestkostja iile teostab DVV. Eestkostja on kohustatud pidama arvestust
eestkostetava varade ja kohustuste ning aruandeperioodi otsuste ule ning peab
esitama selle kohta aastaaruande, kui DVV ei ole otsustanud teisiti. DVV jalgib, et
eestkostetava rahalisi vahendeid kasutataks digesti ja et eestkostetav saaks piisavalt
tegevusvahendeid isiklikuks kasutamiseks.'?’

Eestkoste eesmérk on jélgida nende isikute huve ja digusi, kes ei ole vimelised ise
oma rahaliste v6i muude asjade eest hoolt kandma. Eestkosteseadus satestab
eestkoste seadmise ja kohustused, samuti isiku 6igused. Eesmark on véimalikult vahe
piirata inimese enda &igusi. 12

Eestkostja iilesanneteks on lisaks finantsiliste kohustuste tditmisele tegeleda ka
eestkostetava tervise teemadega, nagu sobiva ravi, hoolduse véi rehabilitatsiooni
valik. Vajadusel teeb eestkostja koost6dd kohaliku omavalitsuse sotsiaal- voi
tervishoiuasutusega. Todllesannete taitmise alguses peab eestkostja DVV-le andma
ile eestkostetava varade ja kohustuste nimekirja. 9

Eestkostja ja eestkostetav peavad tegema eestkoste perioodil omavahelist koost6dd.
Eestkostja peab eestkostetava soovide ja eelistustega arvestama. Samas
eestkosteseadus § 43 (itleb, et eestkostja enne otsuse tegemist peab eestkostetavaga
pidama ndéu juhul kui konsulteerimine on vdimalik ilma suuremate raskusteta.

Eestkostja ei saa eestkostetavat esindada: abiellumiseks voi lapsendamiseks
nousoleku andmisel, isaduse tunnustamisel voi testamendi tegemisel.130 Puudega
isik saab s6lmida abielueelse lepingu tingimusel, et ta mdistab asja motet ja eestkostja
kiidab lepingu heaks. Eestkostja ei saa s6lmida abielueelset lepingut oma
eestkostetava nimel. Eestkostja saab abielulepingu ainult kinnitada. Soomes kehtib
abielutdkete tuvastamise ndue’". Kui ei ole vastavust nimetatud tdketele (véhemus,
kehtiv abielu voi registreeritud kooselu, liiga lahedane suhe, lapsendamise teel
tekkinud sugulussuhe). Uhelgi muul juhul ei saa abiellumist keelata.

Eestkostja maaramisele jargneval neljandal kalendriaastal peab Digi- ja Rahvastikuinfo
Amet omal algatusel valja selgitama eestkoste jatkamise asjakohasuse ja esitama
vajadusel ringkonnakohtule avalduse eestkostmise I6petamiseks. Avaldust ei tehta siis
kui eestkostevajadus on ilmne ja pUsiv. Eestkostet saab méaéarata ka tahtajaliselt, nt
paariks aastaks, sel juhul 16peb eestkostmine tihtaja méddudes automaatselt. 132

Voliniku iilesandeks on volitaja vara eest hoolt kanda volikirjas kirjeldatud viisil.
Volinik ei saa volitaja varaga teha Uhtegi tehingut kui seda pole volikirjas kirjeldatud.
Volinikule kehtib konfidentsiaalsuskohustus kui volikirjas ei ole margitud teisiti.'*?
Eestkosteseadus (Laki holhoustoimesta-442/1999)'** reguleerib kuidas eestkostet
seada, eestkostja Ulesanded ja piirangud, tasu saamise aluseid. Samuti on seaduses
antud jarelevalve teostamiseks vajalikud suunised vms.

Huvide eestkoste seadus (Laki edunvalvontavaltuutuksesta 648/2007)"*® kohaldatakse

126 Tykiliitto.fi: https://www.tukiliitto.fi/tuki-ja-neuvot/itsemaaraamisoikeus/edunvalvonta/

127 Tukiliitto.fi: https://www.tukiliitto.fi/tuki-ja-neuvot/itsemaaraamisoikeus/edunvalvonta/

128 Tykiliitto.fi: https://www.tukiliitto.fi/tuki-ja-neuvot/itsemaaraamisoikeus/edunvalvonta/

129 Digi- ja véestdtietovirasto: https://dvv.fi/aikuisen-edunvalvonta
130 Tukiliitto.fi: https://www.tukiliitto.fi/tuki-ja-neuvot/itsemaaraamisoikeus/edunvalvonta/

31Vt tipsemalt Avioliiton esteiden tutkinta: https://dvv.fi/avioliiton-esteiden-tutkinta

32 Digi- ja véestdtietovirasto: https://dvv.fi/nain-ilmoitat-edunvalvontaa-tarvitsevasta-henkilosta
133 Digi- ja véestdtietovirasto: https://dvv.fi/nain-hoidat-edunvalvontavaltuutetun-tehtavaa

134 Laki holhoustoimesta: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442#V9

135 Laki edunvalvontavaltuutuksesta: https://www. finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070648
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Oigusabi roll ja maht
toetatud otsuse mudelis

Mudeli praktiseerimise
ajalugu (prioriteediks
muutumise pohjused,
rakendamisaja pikkus,
takistused);

Ligipddsetavuse
suurendamine otsuste
tegemisele
igapdevaelus, nt avalik
info, elukorralduse
valikud, valimistel
osalemine.

volikirjaga jéustuma maaratud volikirjale juhul, kui isik ei suuda haiguse,
pstuhikahaire, tervisekahjustuse voi muul sarnasel péhjusel oma asju korraldada
(usaldusvolikiri).

Riigi 6igusabi- ja huvikaitseringkondade seadus (Laki valtion oikeusapu- ja
edunvalvontapiireistd 477/2016'%) — seadus tagab igusabi ja huvikaitseringkondades
digusparase toimimise ning nii digusabi kui eestkoste oleks vordselt kattesaadavad
kdigis ringkondades ning need teenused oleksid nendes piirkondades tagatud.
Oigusabi annavad riiklikud digusabi ja eestkoste osakonnad, kelle té6iilesannete
hulgas on vastutada riikliku igusabi ja eestkosteteenustee eest, voi korraldavad
vajaliku teenused allhanke korras.

Riiklikku 8igusabi reguleerib Laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireist.””
Soomes kehtis 1999. aastani enam kui sada aastat vana eeskosteseadus (34/1898),
mille kohaselt vajas isik eestkostet siis kui ta ei olnud suuteline enda eest hoolitsema.
Uldiselt kehtisid perekonna ja kogukonna huvid iiksisiku huvide ees, seetéttu sai isiku
isegi Uhiskonnast isoleerida ainuiiksi pere ja kogukonna néudel. Seitsmekiimnendatel
loodi nn spetsiaalne hooldaja ametikoht: erityinen kunnallinen holhoojan virka, kelle
Ulesandeks oli hooldada vaeseid ja varatuid teovdimetuid isikuid. 1983. aasta tehti
eestkosteseaduses muudatus, millega tagati eestkoste ja kaitse kdigile isikutele ka
juhtudel, mil isik oli kaotanud v8ime majanduslikult toime tulla. Seadus maaratles
eestkoste seadmist kui viimast abivahendit. Kaasajale vastav eestkosteseadus voeti
vastu 1999. aastal.'®® Eestkosteseaduse eesmargiks oli véimaldada isikutele
piiranguteta enesemaaratlemise digust ja kaitset. 2007. aastal taiendati
eestkosteseadust volinike seadusega, mis voimaldas valida endale sobiv volinik enne
teovoime kadumist.

Volinik v6ib teha kéiki otsuseid, mis on volikirjas kirjeldatud ning tema tegevus peab
vastama huvide eestkoste seadusele. Eestkostja hoolitseb eestkostetava diguste eest
ja arvestab igakiilgselt tema huvidega. Eestkosteseaduses maaratletud tegevused
puudutavad enamasti varalisi ja rahalisi tehinguid.

Isiku tervise ja heaolu kohta on kill mainitud, et eestkostja peab isiku tervise eest
hoolt kandma ja aitama kaasa sellele, et eestkostetav saaks asjakohast ravi, hooldust ja
taastusravi,"*® kuid eestkostjate peamised iilesanded on siiski varadega seotud. Kiill
Utleb Eestkosteseadus, et Tdisealisele isikule mddratud eestkostja peab hoolitsema selle
eest, et eestkostetavale oleks korraldatud selline ravi, hooldus ja rehabilitatsioon, mida
peetakse tema hooldusvajadust ja -tingimusi arvestades ning ka isiku soove arvestades
sobivaks.'0

Eestkoste seadmist, muutmist ja lesandeid on kirjeldatud piisavalt DVV kodulehe
Samuti leiab samalt lehelt volitamisega seotud (levaatliku info'#2.

| 141

Valimised

Parlamendi-, presidendi-, Euroopa Parlamendi ja kohalike omavalitsuste valimisel
saavad osaleda koik taisealised isikud. Kohtuotsusega teovéimetuks tunnistatud
taisealisel isikul on piiramatu haalebigus. Kill ei saa selline isik ehk eestkostetav olla
ise kandidaat ehk valitav naiteks kohalikel véi parlamendivalimistel.? Isikul, kellele on
eestkosteseaduse alusel maaratud eestkostja vdi isikul, kes on tunnistatud
teovOimetuks, on valimistel haaledigus ja ta saab osaleda rahvahaaletustel. Sama
kehtib naiteks 66paevaringsetes hooldustksustes elavate inimeste kohta, kes saavad
valimiste ajal oma haalediguse teatise ja sedeli. Kui valija suutlikkus haalt markida on

136 Laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireisté: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160477

37 Laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireisté: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2016/20160477#L1P5
138 pgamiehen edustaminen tdman henkild koskevissa asioissa:
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/13694/urn nbn fi uef-20140820.pdf

3% Digi- ja véestdtietovirasto: https://dvv.fi/edunvalvojan-tehtavat

40 Laki holhoustoimesta § 42: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442#V7

1 Digi- ja véestdtietovirasto: https://dvv.fi/aikuisen-edunvalvonta.
2 Digi- ja véestdtietovirasto: https://dvv.fi/edunvalvontavaltuutus-eli-tuen-tarpeen-ennakointi.

43 Minilex: https://www.minilex.fi/a/vajaavaltaisen-%C3%A4%C3%A4nioikeus
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Eestkostjatele
esitatavad nouded ja
iilesanded

Eestkostmisele
alternatiived meetmed

Suurimad kitsaskohad

oluliselt halvenenud, vdib ta kasutada abistajat. Vastavalt valimisseadusele v3ib
abiliseks olla kas valimisametnik v6i valija enda valitud isik, naiteks ldhisugulane.
Assistent on kohustatud kohusetundlikult taitma valija juhiseid ja hoidma saladuses
haaletamise kaigus saadud teavet. Abiline ei tohi valijale soovitada, millise kandidaadi
poolt ta hasletama peaks.'*

Eraisikust eestkostjaks voib olla enamasti eestkostetava lahedane sugulane ning tal
peab olema valmisolek ja eestkostjaks vajaminevaid oskuseid.

Riiklik eestkostja teostab eestkostmist oma todulesannete raames ning talle on
esitatud nduded Gigusabi ja huvikaitseringkondade seaduses, mille jargi peab avalikul
eestkostjal olema vastav kdrgharidus.'*®

Enne eestkoste maaramist tehakse kindlaks, kas isiku asju on véimalik ajada ilma
eestkosteta. Selliseks voimaluseks on lahedase volitamine Suomi.fi erinevate volituste
abil véi volikirjaga isiku esindamiseks.™®

Avalike eestkostjate puhul on valja toodud peamiseks probleemkohaks avalike
eestkostjate Ulekoormatus ja isikule plihendatav vdahene ajaressurss. Avalike
eestkostjate endi poolt toodi valja peamiseks murekohaks, nende padevused on
rohkem majanduslike huvide ja Sigustega tegelemiseks sobivamad ning heaoluga
seotud kiisimused on pigem sotsiaal- ja tervishoiuasutuste parusmaa.'’

44 Muistilootto: https://www.muistiliitto.fi/fi/muistiliitto/ajankohtaista/muistiliiton-blogi/blogikirjoitukset/muistisairas-ihminen-

aanestajana

5 Laki valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireisté: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160477
6 Digi- ja véestdtietovirasto: https://dvv.fi/edunvalvonta-ja-toisen-asioiden-hoitaminen

™7 Asp, T. (2011): Yleisen edunvalvojan huolenpitovelvoitteen kdyténteet ja haasteet:
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/31501/Asp Tarja.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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2.5. Hispaania eestkosteslisteem

Tabel E. Hispaania eestkostesiisteem

Mudelis kasutatavad
moisted

Puudega isikute arvud

Kellele kohaldatakse
(sihtriihm)

Eestkoste pohimaote
(mudeli iilesehitus ja
rahastamine)

Otsustusabi praktiline
andmine mudeli raames
(noustamine, noustajate
roll, viljavalik,
Jjdrelevalve nende
tegevuse iile);
osapooled ja rollid

Isik — inimene, kes vajab abi ehk kel esineb vaimse véime vahesuutlikkust.

La curatela — toetatud otsustamise mudel

El curador — nn eestkostja, kes toetab isikut otsuste tegemisel

2020. aasta seisuga on Hispaanias 4,38 min puudega inimest'8, 2023. aasta seisuga on
Hispaania kogurahvastik 48 mIn inimest, puudega inimeste arv moodustab
kogupopulatsioonist 9,1%'°. 2019. aastal alustati 27 934 uut eestkostemenetlust’°.

Inimesel, kellel on intellektuaalse, fusilise voi vaimse puude tottu raskusi otsuste
tegemisega ning keda ei saa aidata muude alternatiivsete meetmetega (vt 16ik
.Eestkostmisele alternatiivsed meetmed”).

Alates 2021. aastast (seadus 8/2021) rakendatakse Hispaanias taielikult toetatud
otsustamise mudelit (la curatela) varasema asendatud otsustamise mudeli (la tutela)
asemel. Eestkostja (el curador) saab isikut ainult toetada otsuste tegemisel, ta ei saa ise
tema nimel otsustada. Otsuste toetamisel peab eestkostja Idhtuma eestkostetava
soovidest ning tal on kohustus hoida eestkostetavaga tihedat kontakti. On vdga

harvad juhud, kus kohtus antakse eestkostjale ka isiku esindamise &igus. Sel juhul

peab eestkostja saama kohtult loa iga tehingu tegemiseks'".

Eestkostjal on digus saada tasu, mille suuruse maarab kohus vastavalt igale juhtumile.
Tasu suurust mdjutavad mitmed faktorid'>2:

1) eestkoste ulatus;
2) isiku puude raskus;
3) isiku varade suurus ja tema v8imekus tasu maksta.

Eestkostja tasu maksab eestkostetav, juhul kui tema varad seda lubavad.

Eestkoste madramise protsess:

Eestkoste maaramise protsessi algatamiseks peab esitama esimese astme kohtule
taotluse. Taotluse saavad esitada'>:

e isiku elukaaslane/abikaasa;

e vanemad/lapsed;

e Oed/vennad;

o isikise;

e  prokurdr.
Kohus kuulab Ule isiku, kellele soovitakse eestkostet maarata, ning tema pereliikmed.
Samuti kaasab prokurdr vajadusel meditsiinilisi ja sotsiaalvaldkonna eksperte, kes

148 E| Instituto Nacional de Estadistica 2020:
https://www.ine.es/dyngs/INEbase/en/operacion.htm?c=Estadistica C&cid=1254736176782&menu=ultiDatos&idp=12547355731

75

™9 E| Instituto Nacional de Estadistica 2023: https://www.ine.es/en/index.htm
150 Family Law in Europe: Academic Network: https://assets.vu.nl/7099fcf9-715f-0061-5726-009a48410fee/a5ae0100-c1e0-43b2-

9fbd-7daf81eafabd/Spain.pdf
1 1bid.

152 White Baos Abogados 2021: https://www.white-baos.com/es/retribucion-al-tutor-y-curador-en-espana-derecho-al-cobro-
cuantia-cuestiones-a-tener-en-cuenta-para-su-fijacion-asesoramiento-legal/

53 Francisco Maria Garcia 2023: https://www.legaltoday.com/opinion/articulos-de-opinion/incapacitacion-judicial-en-espana-tras-
la-ultima-reforma-legal-2023-01-02/
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Otsuse tegemisel
toetamine inimeste
puhul, kes pole ise
voimelised oma
eelistusi ja tahet
véliendama voi
raskustes valikutest
arusaamisel

Oiguslik alus

Oigusabi roll ja maht
toetatud otsuse mudelis

Mudeli praktiseerimise
ajalugu (prioriteediks
muutumise pohjused,
rakendamisaja pikkus,
takistused);

annavad oma hinnangu eestkoste vajadusele ning ulatusele’>*. Eestkoste maaratakse
ainult valdkondades, kus isikul on otsuse tegemisel abi vaja.

Eestkostja véib olla’>:
¢ Inimene, kes on kohtu otsusel sobiv eestkostja.
e  Mittetulundusiihing.

Eestkostjaks eelistatakse maarata pereliige, kas abikaasa, laps voi vanem.

Eestkostja peab kohtule esitama regulaarseid Ulevaateid eestkostetava varadest, lisaks
vOib kohus tikskoik mis hetkel kisida Glevaadet eestkostetava varadest, sdltumata
regulaarsete Ulevaadete esitamisest.

Kohus hindab iga kolme aasta tagant eestkoste jatkamise vajadust'®®.

8/2021 seaduse eesmark on tagada inimestele piisav toetus ja vdimalus teha
iseseisvalt otsuseid. Eestkostja/toetaja peab eestkostetavaga olema tihedas kontaktis,
et teda kdige paremini aidata ning talle ndu anda.

Inimestel on voimalik kasutusele votta ennetavaid meetmeid, mis hakkavad kehtima
juhul, kui isik kaotab tulevikus teovéime véi tal on probleeme otsuste tegemisega'’:

e Volitaja maaramine (power of attorney) - inimene saab ise valida endale
volitaja, kes saab tema nimel vastu vétta juriidilisi otsuseid.

e  Elujooksul tehtud testament (living will) - inimene koostab ise dokumendi,
kus ta paneb kirja, milliseid ravivotteid soovib ta tulevikus kasutada.

¢ Inimene saab nimetada spetsiifilised inimesed, keda ta soovib teovdime
kaotamise korral oma eestkostja(te)ks.

Hispaania eestkostesiisteemi reguleerib Hispaania tsiviilkoodeks (Cédigo Civil de
Espana).

2021. aastal vOeti vastus seadus 8/2021, mis asendas asendatud otsuse mudeli
taielikult toetatud otsustamise mudeliga ning mille eesmargiks on toetada eestkoste
all olevaid inimesi ja tagada neile véimalus vétta ise otsuseid vastu'®®. Vastava seaduse
jargi ei kasutata kohtusiisteemis ka enam juriidilise teovéimetuse kontseptsiooni’°.

Juhul, kui eestkostja ja eestkostetava vahel tekib huvide konflikt voi kui eestkostja ei
tule teatud Ulesannetega toime, vbib kohus méaéarata nn erieestkostja (defensor
Judicial). Vastav inimene maaratakse nt parandikiisimustes, kui eestkostja on
eestkostetava pereliige’®.

Viimaste aastakiimnete olulisemaks muudatuseks on seaduse 8/2021 vastuvdtmine,
mis kaotas taielikult asendatud otsustamise mudeli ning véttis kasutusele toetatud
otsustamise mudeli. Seaduse eesmargiks on kaitsta puuetega inimeste individuaalset
otsustusvdimet ning huve ja pakkuda neile piisavat tuge erinevate otsuste
vastuvdtmisel. Seaduse jargi peavad isikule alles jaama teatud voérandamatud
digused, nt abiellumis-, valimis- ja testamendi koostamise 8igus'®’.

54 Lidiare: https://www.lidiare.com/curatela-que-es-como-solicitarla-y-cuales-son-los-requisitos/

155 Conceptos Juridicos: https://www.conceptosjuridicos.com/curatela/
p

156 Claudia Maria Garcia 2022: https://www.rubisocial.cat/es/2022/03/17/incapacitacion-legal-tutelaje-y-curatela-en-espana-un-

nuevo-paradigma/
57 Ibid.

158 Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado 2021: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-9233
59 Francisco Maria Garcia 2023: https://www.legaltoday.com/opinion/articulos-de-opinion/incapacitacion-judicial-en-espana-tras-
la-ultima-reforma-legal-2023-01-02/

160 patricia Marcos 2023: https://www.20minutos.es/noticia/5093609/0/la-curatela-que-es-y-como-cambia-con-la-nueva-ley-

debe-respetar-siempre-la-voluntad-de-la-persona-con-discapacidad/

16T Family Law in Europe: Academic Network: https://assets.vu.nl/7099fcf9-715f-0061-5726-009a48410fee/a5ae0100-c1e0-43b2-

9fbd-7daf81eafabd/Spain.pdf
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Ligipddsetavuse
suurendamine otsuste
tegemisele
igapdevaelus, nt avalik
info, elukorralduse
valikud, valimistel
osalemine.

Eestkostjatele
esitatavad nouded ja
iilesanded

Eestkostmisele
alternatiivsed meetmed

Tanu seaduse 8/2021 vastu v&tmisele on tagatud puuetega inimeste parem kaasatus
igapdevaelus ning nende voimalus votta ise otsuseid vastu.

Hispaania on Euroopa Liidu Noukogu eesistujariigina aastal 2023 algatanud
deklaratsiooni, mille allkirjastamisega lubavad liikmesriigid:

arendada Euroopa Liidu liikmesriikide vahelist koost66d, et jéuda Ghisele
seisukohale puuetega inimeste diguste taieliku ja vordse kasutamise
tagamise ja laiendamise osas;

alustada anallisiprotsessi hdaletamis - ja kandideerimisdiguse kasutamise
Ule Euroopa Parlamendi valimistel, véimaldades kdigil puuetega inimestel
Euroopa Liidus haéletada Euroopa Parlamendi valimistel ilma igasuguste
piiranguteta;

edendada ja vaartustada Uhisalgatusi, mis hdlmavad puuetega inimesi kogu
nende mitmekesisuses ja olenemata taustast ELi otsustusprotsessis;
tugevdada puuetega inimeste esindamist, suurendades investeeringuid neid
esindavatesse organisatsioonidesse, et vdimaldada sisulist osalemist ja
suuremat moju otsuste tegemisele;

ergutada tokete korvaldamist, eelkdige digiteenuste puhul, edendades ja
vottes vastu Uhiseid ligipaasetavusndudeid, mis soodustavad puuetega
inimeste tohusat osalemist poliitilises ja avalikus elus;

maksimeerida juurdepddsu kogu valimisprotsessile, et holbustada voimalust
haaletada sdltumatult ja salaja mdistlike abindude abil (nt pakkudes
alternatiivseid haaletamisvahendeid, eelhaaletamist, kombatavaid Sabloone,
QR-koode vdi juhiseid lihtsas keeles, viipekeeles voi Braille'i kirjas) ning
vbimaldada vabalt valida abi oma haale andmiseks.

Deklaratsiooniga on liitunud ka Eesti.

Nouded®?:
1) Eestkostja ei tohi olla alaealine.
2) Eestkostja ei tohi olla stitidi mdistetud sellises kuriteos, mille toimepanek véib
viidata sellele, et ta ei suuda oma Ulesandeid piisavalt hasti taita.
3) Eestkostjal ei tohi olla huvide konflikti eestkostetavaga.
Ulesanded'®;
1) Eestkostja peab kaituma eestkostetava soovide jargi.
2) Eestkostja peab esitama kohtule regulaarseid lilevaateid eestkostetava
varadest ja nende kasutamisest.
3) Juhul, kui kohus seda soovib, peab eestkostja andma Ulevaate eestkostetava
varade kasutamisest ikskdik mis hetkel, s6ltumata eelmisest punktist.
1) Vabatahtliku toetussiisteemi loomine, inimest aidatakse vabatahtlikult ilma
kohtu sekkumiseta.
2) De facto eestkoste, mida ei ole vaja kohtus registreerida, ent mille puhul

aitab keegi isikul otsuseid teha (nt laps hoolitseb oma vanemate eest).
Kohtusse on vaja podrduda ainult siis, kui de facto eestkostja peab
eestkostetava nimel teatud otsuseid vastu vétma ehk teda mingites
olukordades esindama'®*,

162 patricia Marcos 2023: https://www.20minutos.es/noticia/5093609/0/la-curatela-que-es-y-como-cambia-con-la-nueva-ley-

debe-respetar-siempre-la-voluntad-de-la-persona-con-discapacidad/

163 Conceptos Juridicos: https://www.conceptosjuridicos.com/curatela/

164 Raquel Estellés Delgado 2023: https://www.lawandtrends.com/noticias/civil/la-dualidad-de-medidas-de-apoyo-guarda-de-

hecho-frente-a-curatela-1.html
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3) Volitaja maaramine (poderes/mandatos preventivos) - inimene saab ise
valida endale volitaja, kes saab teda aidata juriidiliste otsuste vastuvdtmisel ja
vajadusel teda juriidiliselt esindada'®’.

URO puuetega inimeste diguste komitee (Committee on the Rights of Persons with
Disabilities) 2019. aastal avaldatud Hispaaniat puudutavas raportis on vélja toodud
jargnevad soovitused:

1) Asendatud otsustamise mudeli kaotamine.
2) Kéikide puuetega inimeste taieliku juriidilise véimekuse tunnistamine.
3) Toetatud otsustamise mudeli kasutuselevott.

Suurimad kitsaskohad 2021. aasta 8/2021 seadusega on vastavad kitsaskohad parandatud ning asendatud
otsustamise mudel on taielikult asendatud toetatud otsustamise mudeliga.

2021. aasta 8/2021 seaduse vastuvotmine on samas lisanud kohtutele suure
administratiivse koormuse, kuna kdik enne 2021. aastat toimunud
eestkostemenetlused on vaja kohtute poolt le vaadata. 2021. aasta reformi
hindamiseks on 13abi viidud mitmeid uuringuid, mille esmaste tulemuste jargi ei ole
paljud eestkostemenetluses osalevad osapooled reformi pohimotetega néus ning on
neid menetluste kdigus ignoreerinud'®®.

165 Family Law in Europe: Academic Network: https://assets.vu.nl/7099fcf9-715f-0061-5726-009a48410fee/a5ae0100-c1e0-43b2-
9fbd-7daf81eafabd/Spain.pdf
166 1bid.
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3. ULEVAADE EESTKOSTETAVATEST

Eestkostetavate arvud aastate kaupa

Aastatel 2013-2023 néitasid eestkostetavate arvud lineaarset tdusvat joont vorreldes baasaastaga.
Kui 2013.aastal oli eestkostetavaid veidi alla kolme tuhande inimese, siis dekaadi moddudes, ehk
2023. aastaks on nende arv kerkinud Ule kahe korra. Aheljuurdekasv, mis vérdleb muutust iga eelneva
aasta suhtes, naitab, et suurim kasv vdrrelduna eelneva aastaga toimus 2015. aastal, mil
eestkostetavate arvud kasvasid 15% (vt joonis 2). Teistel aastatel on aastased juurdekasvud jaanud
2% kuni 12% vahele.
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EE Eestkostetavad seisuga 01.01. Aheljuurdekasv % Alusjuurdekasv % t= 2013

Joonis 2. Eestkostetavate arvud 01.01.2013-01.01.2023 aastate kaupa ning ahel- ja alusjuurdekasvu %.
Allikas: Rahvastikuregister

Eestkostetavate arvu stabiilse tdusu pohjendamiseks kaesoleva anallilisi kdigus kogutud andmetest
ei piisa, kuid voib oletada, et selleks on mitmeid pdhjuseid. Nendeks p&hjusteks voivad olla naiteks
elanikkonna madalad teadmised ja oskused volituste kasutamiseks keerukamate tehingute puhul;
sotsiaalteenuste (naiteks erihoolekande teenused) ebapiisav kattesaadavus, mistottu kasutatakse
eestkoste taotlemist isikute puhul, keda oleks vdimalik sotsiaalteenustega aidata; infotehnoloogiliste
vbimaluste areng, mis véimaldab ka madalama otsustusvéimega inimestel hdlpsamini tehinguid teha
(naiteks laenu votta voi jarelmaksuga ostusid sooritada), mistéttu vajavad sellised inimesed rohkem
kaitset.

Suuremalt jaolt on abivajavatele isikutele eestkostjateks flsilised isikud ning nende osakaal jaab 10
aasta keskmisena 60% juurde, KOVide osatdhtsus jadb 36% juurde ning muude asutuste (naiteks
MTUd) osakaaluks on 4%. Ndeme, et dekaadi jooksul viheneb eestkostmisel ménevérra fliiisiliste
isikute ja muude asutuste arv ning suureneb KOVide osalus. KOVide osalus kasvas 2023. aastaks
vorrelduna baasaastaga 12 protsendipunkti (vt joonis 3). Ehk siis on kasvanud selliste isikute arv,
kellel puudus véimalus erinevatel p&hjustel eestkostet |shedastele maarata.'®’

67 Vit Iahemalt: Palmiste, L. (2011) Eestkoste seadmise eeldus ja kohaliku omavalitsuse t&6
Korraldus: https://www.tai.ee/sites/default/files/2021-03/132498698738 sotsiaaltoo 2011 06.pdf
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Joonis 3. FEestkostjate proportsionaalne jaotus eestkostetavate lbikes 01.01.2013-01.01.2023. Allikas:
rahvastikuregister

Maakondlik jaotus eestkostetavate arvudes

Maakondadest paistab silma Harjumaa, kus on ka kdige suurem rahvaarv vorrelduna muu Eestiga.
Kuna maakondades naitab protsentuaalne kasv 2023. aastaks vorrelduna baasaastaga (t=2013) vdga
suuri muutusi, siis oli mdistlik seda vaadata juurdekasvutempo ehk alusindeksi kaudu. Alusindeks
ehk alusjuurdekasvutempo on kasvutempo baasaasta (siin 01.01.2013) suhtes. Ahelindeks ehk
aheljuurdekasvutempo naitab kasvu iga eelneva aastaga vorreldes. Kasvamise ja kahanemise
maaramiseks vorreldakse indeksit arvuga 1: kasvab kui indeks on > 1; jadb samaks kui indeks = 1,
kahaneb kui indeks < 1. Suurimat alusjuurdekasvutempot naitas aastate 2013 ja 2023 vordluses Jarva
maakond, kus eestkostetavate arvu kasvu alusindeks on 4,4 ehk kasv on markimisvaarselt suur.
Maakonnata eestkostetavate alusindeks on alla (he ehk siis maakonnata eestkostetavate arvud
naitasid vahenemist. See vdib osutada sellele, et nende inimeste arv, kellel on rahvastikuregistris
margitud elukoha aadress iksnes maakonna tasemel, vahenes seetdttu, et lahkuti eestkostelt ja/voi
korrastati nende aadressid registris (vt joonis 4).
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Joonis 4. Eestkostetavate arvud 01.01.2013 vérrelduna 01.01.2023. seisuga maakondlikus jaotuses ning
muutus alusindeksis. Allikas: rahvastikuregister

Maakondade proportsionaalses jaotuses (vt joonis 5) torkab silma Saare maakonna eripara vorreldes
teiste maakondadega. Seda selgitab asjaolu, et erivajadustega inimestele koduks olnud S6mera Kodu
(tegutses 1976-2021)"%® juurde oli loodud mittetulundusiihing, mille Glesandeks oli olla hooldekodus
elavatele eestkostmist vajavatele klientidele eestkostja. Hooldekodu sulgemisel 2021. aastal liikusid
hooldatavad muudele teenustele (enamasti tildhooldusteenusele’) teistesse regioonidesse ning
MTU l&petas tegevuse, mistdttu ka eestkostmine vdeti ile fiisiliste isikute vdi KOV poolt.

168 Sémera Kodu: https://www.hoolekandeteenused.ee/kodu/somera kodu/

169 Pihelgas. M. (2019): https://www.torikodu.ee/hooldekodu-blogi/kumme-somera-kodu-klienti-kolisid-parnumaale
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Joonis 5. Eestkostjate proportsionaalne jaotus 2013 ja 2023 aastatel maakondade kaupa.
Allikas: rahvastikuregister

Eestkostele mddramised

Rahvastikuregistri poolt esitatud andmed eestkostele madramise kohta naitavad Uhe kalendriaasta
jooksul eestkostele madratud isikute arve ja nende eestkostjaid. Andmetele tuginedes saab 6elda, et
dekaadi vaates eestkostele madratud isikute arvud kdiguvad aastate vordluses alates 824 kuni 1274
inimeseni aastas, mistottu ka aheljuurdekasvu portsendid on vdga koéikuvad. Alusjuurdekasv, mis
vordleb muutust baasaastaga (t=2013), oli kdige suurem 2014. aastal, mil see kasvas 55% (vt joonis
6). Ehk siis maarati eestkostet Uile poole enam kui sellele eelnenud aastal.
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Joonis 6. Eestkostele mddramiste arvud 2013-2022 aastate kaupa ning ahel- ja alusjuurdekasvutempo
(t=2013) %. Allikas: rahvastikuregister

Kui niid vaadata proportsionaalset jaotust eestkostjate |0ikes, siis seatakse eestkostjateks rohkem
kui pooltel juhtudel flusilised isikud. Fuusiliste isikute eestkostjaks seadmine on dekaadi |6ikes
stabiilsem kui naiteks KOVide 16ikes. Kiimne aasta keskmisena maaratakse fuusilised isikud
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eestkostjateks 61% ulatuses. 2020. aasta paistab silma selle poolest, et 1187 eestkostele maaratud
isikust poolte puhul seati eestkostmine flusilistele isikutele ja teine pool KOVidele. Ka seda tendentsi
vBib mojutada S6mera Kodu kui suurt eestkostetavate hulka koondanud asutuse sulgemine. Kiillaltki
vahe seatakse eestkostjateks muud asutused, kuid nendegi osakaal dekaadi vaates on suurim 2022.
aastal, mil see oli 14% ja see suurenemine on toimunud peamiselt KOVide arvelt (vt joonis 7).

70%
60% 65% 64% B 63% 63% B B
59% 1 50% 58% 1
50%
0, 42%
40% 35% 37% s 10 0
0 (]
33% - - 33%
30% 26%
20% 4%
10% 6% o 59 8%
2% ° 0% 0% 0% 0%
0%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Flusilise isiku poolt eestkostetav
Muud asutused

KOV poolt eestkostetav

Linear (KOV poolt eestkostetav)

Joonis 7. Eestkostjate proportsionaalne jaotus mddratud eestkostetavate [bikes 2013-2023 aastate kaupa.

Allikas: rahvastikuregister

Maakondlikus jaotuses paistab silma Saare maakond eelnevalt toodud pohjustel. Ka Rapla
maakonnas naeb erinevust vorrelduna dekaadi taguse ajaga. Kui 2013. aastal moodustasid I6viosa
eestkostjatest fldsilised isikud, siis 2023. aastal jaotus eestkostmine enamvahem vordselt nii KOVide
kui flusiliste isikute vahel, kuigi viimaste osakaal on ménevdrra suurem (vt joonis 8).
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Joonis 8. Festkostjate proportsionaalne jaotus mddratud eestkostetavate lbikes 2013-2023 aastate kaupa

maakondade vaates. Allikas: rahvastikuregister
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Eestkostetavate puuete liigid

Eestkostetavate puuete vaatlemisel on esmalt vaja selgitada sotsiaalkindlustusameti andmete
kogumise erisust vOrreldes rahvastikuregistriga. Sotsiaalkindlustusametis loetakse isikute arve aasta
keskmiselt, mitte konkreetse kuupdeva seisuga. Samuti tuleb téhele panna ka seda, et aastas on
kokku summeeritud puuetega eestkostetavate arvud, kelledel véivad esineda mitu puuet
samaaegselt, kuid vaatamata sellele ei ole neile isikutele madratud liitpuuet. Naiteks ainult
nagemispuue ei madra eestkoste vajadust, vaid voib eeldada, et isikul on lisaks veel méni puue, mis
raskendab tal iseseisva eluga hakkamasaamist. Seega voib puuetega isikute arvude kajastamisel
esineda korduseid.

Sotsiaalkindlustusameti andmetele tuginedes saab Gelda, et eestkostetavate puuetest suurima
osakaaluga 2022. aastal oli pstihikahaire (60%) ning sellele jargnes liitpuue (36%), kus korraga
esineb vahemalt kaks puuet. Selliste inimeste arv kasvas dekaadi méoddudes 723 inimese vorra ja
alusindeks 1,5 (vt lisa 2, tabel 2) naitab moéddukat kasvu. Aastaks 2022 véhenesid vaimupuudega ja
muu puudega isikute arvud, kuid nendegi arvud naitasid 2017. aastal 37%list kasvu vorreldes eelneva
aastaga. Oluliselt on kasvanud liikumispuudega eestkostetavate arvud, mille alusindeks oli
baasaastaga vorreldes 2,9. Pslitihikahdiretega, mille tekkepdhjused on sageli ebaselged, kuid seda
méjutavad nii keskkondlikud kui geneetilised riskitegurid'’®, isikute arvu alusindeks on 2,5 ehk siis
nende inimeste arv on kordades kerkinud 2013. aastaga vorreldes. Pslihikahairete suur osakaal on
ilmselt tingitud kahest aspektist — esiteks on psuthikahaireid viimastel aastatel hakatud tGha rohkem
diagnoosima, teiseks kuulub psiihikahairete hulka ka dementsus ning dementsete inimeste hulgas
on palju neid, kellele on maaratud eestkoste.
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Joonis 9. Eestkostetavate isikute puuete jaotus 2013-2022 aastate kaupa. Allikas: Sotsiaalkindlustusamet

Eestkostetavate vanuseline jaotus

Vanuselisest jaotusest selgub, et vanemaeliste eestkostetavate arvud kasvavad ja nooremaealiste
arvud vahenevad. Naiteks 18-30 aastaste vanuseklassis vahenes dekaadi méddudes eestkostetavate
arv viis protsendipuntki ja vanemate kui 71-aastaste hulgas kasvas eestkostetavate arv kuus
protsendipunkti. Samas keskmistes vanuseriihmades suuri muudatusi dekaadi jooksul ei ole
toimunud (vt joonis 10).

70 Eesti rahvastiku vaimse tervise uuring. (2022) Lépparuanne. Tartu Ulikool ja Tervise Arengu Instituut
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Joonis 10. Eestkostetavate vanuseline proportsionaalne jaotus 2013-2023 (seisuga 01.01) aastate kaupa.
Allikas: rahvastikuregister

Tootuna arvelolek

Tootuna arvel olevate eestkostetavate arv on dekaadi jooksul samuti kasvanud, nagu ka
eestkostetavate arvud Uldiselt. Osakaal eestkostetavate ldarvust tegi 2015. aastal labi kerge tdusu,
kuid pérast seda on jaanud labivalt samaks. Suurim kasvutempo oli 2015. aastal, mil ahelindeks oli
4,1, kuid ka sellele jargneval aastal kasvavad t06tute eestkostetavate arvud suurel madral (vt joonis
11). See muutus voib olla selgitatav to6vdimereformi joustumisega sellel ajaperioodil, mis t6i kaasa
muutused vahenenud toovoimega inimeste tdotuna arveloleku tingimustes. Té6tukassa esindaja
sonul on eestkostel oleval isikul véimalik end t66tuna arvele votta eestkostja ndusolekul, mis annab
vBimaluse saada toetust voimetekohase t66 otsimiseks ning todturuteenuseid.

5687 5798 6036 45
6000 5436
4
5000
3,5
4000 3
2,5
3000
2
2000 1,5
1
1000
0,5
0 0
kg
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Tootute ahelindeks Eestkostetavate ahelindeks

Joonis 11. Eestkostel toétute arv eestkostetavate vordluses 2013-2022 aastate vordluses. Allikad:
Tootukassa ja rahvastikuregister. *seisuga 01.017.
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Valimistel osalemine

Eestis ei saa paljud eestkostetavad osaleda valimistel ei valitavatena ega valijatena, vaatamata sellele,
et isikule voib kohaldada osalist eestkostet, millega osad tema tegevused ei ole piiratud.
Valimisdigusega ning valimisdiguseta eestkostetavate andmeid vaadates ndeme, et kui 2013. aastal
moodustas valimisdiguseta isikute arv eestkostetavatest 10%, siis aastaks 2022 on see osakaal juba
82%. Sellise drastilise muutuse pdhjus on ebaselge, kuid valimisdiguseta isikute osakaal suureneb
kdigist eestkostetavatest olulisel maaral. Kuna seadusandluses ei ole sellel ajaperioodil olulisi
muudatusi toimunud, tuleks pdhjust otsida eestkoste maaramise praktikast.

Naitame joonisel kiimne aasta vaadet, kuid hetkeseisuga on juba teada, et 2023. aasta 1. jaanuari
seisuga oli eestkostetavaid kokku 6036 inimest, neist valimisdiguseta 5329 inimest ehk 88%.
Eestkoste madramise osas on valimisdiguseta isikute osakaal igal aastal erinev ja see sdltub pigem
eestkostele maaratud isikute arvust (vt lisa 2, tabel 3). See naitab, et koos eestkostetavate tldarvu
téusuga kasvab seega ka nende isikute arv, kellel puudub 6igus valimistel osaleda (vt joonis 12).
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Joonis 12. Valimiséigusteta eestkostetavad ja eestkostetavate isikute (ldarv koguarvude vordluses 2013-
2022 aastate kaupa. Eestkoste mdcdramised kokku (halli joonega) ning eestkoste mddramised valimiséiguse
piiramisega (punase joonega) 2013-2022 aastate kaupa. Allikas: rahvastikuregister

50



4. INTERVJUUDE TULEMUSED

Allpool kasitleme intervjuudest selgunud kitsaskohti ja arenguvdimalusi.

Oiguslikud ja eetilised kiisimused, kohtumenetlus

Intervjueeritud t6statasid mitmeid eetika- ja Sigusvaldkonda kasitlevaid kiisimusi, mis puudutasid
eestkostetavate isikuvabadust ja autonoomiat ning nende diguste piiramist. Intervjuude kdigus
tehti mitmeid ettepanekuid kaaluda vdimalusi seadusandluse tdiustamiseks, et tapsemalt
madratleda eestkostja ning eestkostetava digused ja vajalikud protseduurireeglid ning tagada
eestkostetavatele tugevamad Oigused ja kaitse, arvestades samas ka eestkostja voimaluste ning
tekkiva halduskoormusega.

Intervjueeritute hulgas leidus arvamusi, et eestkostet maaratakse Eestis hetkel liiga kergekaeliselt
olukordades, kus abi vajavale isikule saaks tuge pakkuda teisi vahendeid kasutades. Paljudel
juhtudel saaks eestkoste asemel kasutada kohalike omavalitsuste poolt pakutavaid sotsiaalteenuseid
nagu tugiisiku teenus v&i erihoolekande teenused.

Eestkoste maaramise menetlust kirjeldasid eraisikutest eestkostjad kui tavainimese jaoks keerukat
protsessi, mille labimiseks on vahemalt esimesel korral ndu ja tuge vaja. Eestkostjate kogemused
erinesid Upris oluliselt tulenevalt sellest, kui suurt abi olid nad eestkoste taotlemisel saanud
kohalikust omavalitsusest. Uhe eestkostja arvates voiks teiste osapoolte kaasamine
eestkostemenetlusse olla paremini labi moeldud - naiteks oli sellel eestkostjal vdga keeruline
saada Uhendust eestkostetava isaga temalt eestkoste seadmiseks ndusoleku saamiseks. Menetluse
jaoks oli see ndusolek aga vajalik ning selle saamine jai eestkostja Glesandeks.

Ekspertide hinnangul aga vahendab selline keerukas menetlusprotsess selliste inimese jaoks suure
mdjuga otsuste kergekaelist tegemist ja eeldab kohtunikelt tdsisemalt erinevate tdendite kaalumist
otsuste langetamisel.

Kohtunike endi tagasisidest selgus jarelevalvepraktikate erinevus. Naiteks mainisid mdned
intervjueeritud kohtunikud ja jarelevalveametnikud Uhe kitsaskohana eestkoste aruande esitamise
sagedust — normina esitatakse seda kord aastas —, samas vdib kohus nduda sellekohast
informatsiooni igal ajal. Pikemas plaanis on see kitsaskoht parasjagu lahendamisel slisteemis sees,
kuna hiljaaegu loodud eestkoste jarelevalve osakond tdotabki nii kohtute kui ka eestkostjate
praktikate Ghtlustamise eesmargil.

Teise kihtsakohana t&id kohtunikud vélja puuduliku inimressursi. Uhelt poolt on puudu ekspertiisi
tegevatest kohtupsiihhiaatritest ning moni piirkond paistab eriti kriitiliselt silma. Naiteks on mitme
kohtuniku sdnul probleemseks piirkonnaks Ida-Virumaa, kus puudus on nii vene keelt kénelevatest
spetsialistidest kui ka spetsialistide endi motivatsioonist. Viimase tdusule ei ole kohtunike arvates
aidanud kaasa ka ekspertide tasu suurendamine. Seetdttu leitakse, et senisest enam oleks vaja
toetada uute spetsialistide koolitamist. Teiselt poolt ndevad kohtunikud toetava otsustamise
pdhimdttele Ulemineku eeldusena tugiisikute arvu suurendamist juba praegu, et KOVide
eestkostetavate vajadused ja huvid saaksid veelgi paremini tdidetud.

Uheks murekohaks maérkisid kohtunikud ekspertiisi taseme séltuvuse kohtupsiihhiaatrite t66
kvaliteedist. Siin markisid intervjueeritud kohtunikud, et méni psihhiaater kirjeldab tapselt, kuidas
jarelduseni on joutud ja mida jareldus otsuste ja otsustamise mdttes inimese jaoks tdhendab. Mdni
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pstihhiaater aga ei pdhjenda oma hinnanguid ja jareldusi mingilgi moel, mistdttu on kohtunikud
pidanud informeeritud otsuse langetamiseks tuginema varasematele samalaadsetele juhtumitele.
Sealjuures margiti, et kohtunikel puudub vastav psiihhiaatriline padevus, et ekspertiisist puudu jdévat
informatsioonillinka taita. Kuigi pakutakse (iha paremaid koolitusvdimalusi, siis kdik kohtunikud ei
saa vOi ei taha nendel koolitustel osaleda. Kohtunike padevuse tdstmiseks pakutakse v&imalust
toetada nende spetsialiseerumist, mis annaks vdimaluse paremini korraldada erialaseid koolitusi.

Ekspertide ajapuudust voi lilekoormust kirjeldades toodi ka naiteid, kus Ghe eksperdi ekspertiisid
kahele erinevale inimesele véivad olla sageli liiga sarnased vdi lausa iiks-lihele kattuda. Uks
intervjueeritud ekspertidest pakkus soovitusena vilja, et voiks kaaluda vdimalust ekspertiisi
tellimiseks ka naiteks eestkostetava perearstilt juhul, kui isik on kontaktivéimetu ning eksperdil ei ole
vBimalik temaga kohtudes temalt uut infot saada. Selle ettepanekuga ndustus ka intervjueeritud
psthhiaater, kes kirjeldas olukordi, kus vaatamata ajapuudusele peab séitma kaugel asuvasse
hooldekodusse, et kinnitada, et eestkostet vajav inimene on kdnevéimetu ja mittekontaktne ning ei
reageeri podrdumistele.

Nii  kohaliku  omavalitsuse esindajad kui intervjueeritud psilhhiaater raakisid, et
kohtupsiihhiaatriline ekspertiis ei kajastu digiloos, kuigi sisaldab vaartuslikku infot inimese
terviseseisundi kohta ning kohati isegi uut diagnoosi (enamasti dementsete patsientide puhul).
Samas vOib esmakordselt maaratud eestkoste puhul see olla esmane kokkupuude arstiga Ule
mitme(kiimne) aasta ja seega olla aluseks t66voime voi puude hindamisel. Kui kohtupsuihhiaatrilise
ekspertiisi andmeid digiloos ei ole, neid andmeid t66voime voi puude hindamisel ei kasutata ja
muude teenuste, toetuste taotlemine vdib viibida. Psiihhiaater selgitas, et ekspertiisi tulemus st see,
kas inimesele maarati eestkoste, temani ei jdua, ning seega ei saa ta ka oma 166 kohta tagasisidet.
Samuti arvas ta, et sooviks arstina saada digiloost teada, kas patsiendile on maaratud eestkoste.

Eestkostetava iseseisvuse piiramine ning iniméigused

Vaatamata sellele, et eestkoste eesmargiks on isiku otsustusvabaduse piiramine ennast voi teisi
inimesi kahjustavate otsuste eest, pidasid mitmed intervjueeritavad oluliseks ja seni vahe téahelepanu
saanud aspektiks isiku vabaduse ning otsustusdiguse piiramist vaid hadavajalikus mahus talle
voimalikult paljude diguste sailitamisega. Intervjueeritute arvates voib eestkostetavate jaoks
peamiseks véljakutseks olla isikliku autonoomia sdilimine. Eestkostja vastutab otsuste tegemisel
eestkostetava heaolu ja huvide eest, mis voib tdhendada, et eestkostetaval pole alati véimalust teha
iseseisvaid otsuseid ning et tema nimel tehtavad otsused vdivad minna tugevasse vastuollu tema
soovidega.

Mitmetes intervjuudes toodi valja, et eestkostet kiputakse maarama liiga suures ulatuses, seades
seega eestkostetavale pdhjendamatult suured piirangud. Samas véimaldab seadus maarata
eestkostet minimaalses ulatuses, mida moni intervjueeritud kohtunikest enda sonul ka
praktiseerib. Naitena toodi eestkoste maaramist ainult suuremate finants- ja kinnisvaratehingute
puhuks.

Eestkoste all olevad isikud vdivad kogeda piiratud iseseisvust ja vaga vdhest osalemist nende elu,
tervist ja vara puudutavate otsuste tegemisel. Osaliselt on see paratamatu, kuid mitmed
intervjueeritud tundsid muret eestkostetavate tegevus- ja otsustusvabaduse liigse piiramise parast.
Siin toodi néiteid olukordadest, kus sellised piirangud olid nende arvates ebamaistlikult suured ning
koormavad nii eestkostetava kui ka eestkostja suhtes. Uheks konkreetseks naiteks oli isiku
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finantstehingute taielik piiramine: kui me peame otstarbekaks piirata tema 6igust iseseisvalt oma maja
maha miilia, votame temalt ka 6iguse poest pakk ndtsu osta. Intervjueeritute arvates on paljud
eestkostetavad taiesti voimelised vdiksemaid tehinguid ise tegema. Seda kinnitasid ka intervjueeritud
eestkostetavad, kes ei olnud pdhimdtteliselt eestkoste kui sellise vastu, kuid tunnetasid, et nende
digus tehingute tegemiseks voiks olla suurem.

Siin kooruski valja intervjueeritute poolt vélja toodud isiku kaitsevajadust puudutav dilemma -
inimene voib olla kaitset vajav, kuid tekib kisimus, kui ulatuslik see kaitse peaks olema, mis ei
eiraks tema digusi ja soove.

Mdned eestkostetavad markisid, et eestkostjad piiiiavad piirata ka selliseid tegevusi, mis ei peaks
olema eestkostja padevuses. Nditena toodi keelud kodust vdljuda, Uritustel osalemine ja ka
sOpradega kohtumine. Aruteludes eestkostjate ning eestkostetavatega selgus, et selliseid otsuseid
tehakse kas siis teadmatusest v3i soovist eestkostetavat kaitsta: .kui ta midagi ei tee, siis ei juhtu
temaga midagi”. Sellised ebamdistlikud keelud Uletavad eestkostjate padevust ning on vastuolus
eesmargiga toetada inimese iseseisvat elu.

Uhe intervjueeritava sénul, kellele mé&iratud eestkoste oli hiljuti ennetahtaegselt I6petatud,
halvendasid eestkostja poolt seatud ebamdistlikud piirangud tema vaimset tervist, kuna sunnitud
tegevusetus ning igasuguse valikuvabaduse puudumine siivendas depressiooni. Mainiti ka seda, et
on péris keeruline leida sobivat eestkostjat, kes suudaks kdige paremini arvestada eestkostetava
tegelike vajaduste ja soovidega. Monel juhul vGivad eestkostja ja eestkostetava vahel tekkida soovide
ja vajaduste erinevate arusaamade tottu konflikte. Leiti, et inimese digus endale voimaluste piires
ise eestkostjat valida voiks ka olla Uks inimdigustest.

Eestkostjate pddevus ja motiveeritus

Intervjuudes puudutati eestkostjate ettevalmistustega, padevusega ja motiveeritusega seotud
teemasid. Eestkostja Ulesandeks on teha parimaid otsuseid eestkostetava huvides, kuid kisimusi
tekitas see, kas nad on vdimelised neid otsuseid tegema. Kahe kohaliku omavalitsuse esindaja poolt
margiti murelikult, et on ndhtud olukordi, kus eestkostja ja eestkostetava vaimses véimekuses eriti
suurt erinevust ei olegi. See tekitab omakorda kiisimuse, et kas sellisel juhul on eestkostja poolt vastu
vOetud otsused reaalselt labimdeldud ja eestkostetava huve kaitsvad.

Nii kohalike omavalitsuste esindajad kui digusvaldkonna eksperdid leidsid, et eestkostetavate heaolu
ja diguste tagamiseks on vajalik tohus jarelevalve ning eestkoste kvaliteedi jalgimine. Kohalikud
omavalitsused peavad tagama, et eestkostjad tdidaksid ndutavaid standardeid ning tegutseksid
eestkostetava parimates huvides. KOV esindajate sdnul puudub neil padevus sellise kvaliteedi
hindamiseks. Enamasti tegutsetakse siiski subjektiivselt ja tunnetuslikult, kuna mdnikord ei mdista
ka eestkostetav, et tehtud otsus on tema enda parimatest huvidest lahtuv. Intervjueeritud leidsid, et
just seetdttu on ténuvaarne eestkoste jarelevalve Uleviimine kohtu padevusse alates 2023. aasta
maikuust.

Intervjueeritud toid vélja, et eraisikuist eestkostjatel puuduvad tihti oskused eestkostetava
ndustamiseks ning talle otsuste ja nende tagajargede selgitamiseks. Esineb ka olukordi, kus
eraisikuist eestkostjad ei pea sellist selgitamist tldse vajalikuks ja kasutavad vaid péhjendust ,mul on
6igus ja mina otsustan”. Vaatamata sellele, et ka eraisikutest eestkostjad vastutavad eestkostetava
isiku heaolu ja vajaduste eest, toodi mitmeid naiteid, kus seda tehakse ebapiisavalt vdi seatakse
eestkostja enda vajadused eestkostetava omadest kdrgemale. Esindusorganisatsiooni esindaja
raakis, et tema arvates on mdnedel juhtudel eestkostetavale kasulik, kui eestkostet teostab kolmas
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isik, mitte pereliige — nii on eestkostetava huvid monikord paremini kaitstud, kui neil puudega
inimestel, kes elavad perekonnas kui ,oma ema head lapsed” ning kellelt on pereliikmed
otsustusdiguse tdies mahus votnud. Eestkostetavatel voib tekkida ka raskusi oma soovide ja
vajaduste valjendamisega eestkostjale voi nende omavaheline suhtlus v&ib olla keeruline erinevate
isiksuste ja suhtlusstiilide tottu.

Usna Uksmeelselt leiti, et piisava teabe pakkumine eestkostetavatele ja nende lshedastele
eestkostevoimaluste, diguste ja teenuste kohta erinevate institutsioonide poolt on vaga oluline.
Heaks naiteks saab tuua Justiitsministeeriumi vastavatud veebilehte ,Eestkostja teejuht”!’".

Kuigi kohalike omavalitsuste esindajad teadvustavad vajadust teavitada inimesi nende digustest,
kohustustest ja vOimalustest, peavad nad sama oluliseks lisakoolituste saamist selles valdkonnas,
kuna tegemist on olukorraga, kus sotsiaal- ja igusvaldkonna teadmisi pea vordselt vajatakse. Oma
Oigusalaseid teadmisi KOV esindajad vaga tugevaks ei pidanud. Mitu korda kasutati intervjuude
kaigus kommentaari ,ma ei ole jurist!”. Eraisikutest eestkostjate tegevust kommenteerides nimetati,
et eestkostmine vdib hdlmata endas piisavalt suurt emotsionaalset koormust, eriti kui eestkostja
peab tegelema keeruliste eraeluliste olukordade voi terviseprobleemidega. See vdib mdjutada
omakorda eestkostjate endi vaimset tervist ja heaolu. Mitmed intervjueeritud olid veendunud, et
eestkostjad vajavad pidevat koolitust ja teadlikkuse tdstmist, et paremini mdista eestkostega seotud
diguslikke aspekte, saada vajalikke meditsiinilisi ja hooldusalaseid teadmisi ning muid olulisi oskuseid
eestkostetavate toetamiseks.

Probleemkohana toodi vélja ka eestkostetavate pahatahtlik drakasutamine eestkostjate poolt.
Sellest raakisid nii eksperdid, eestkostjad kui eestkostetavad. Naiteid toodi nii kohalike omavalitsuste
tootajate kui ka flusilistest isikutest eestkostjate pahatahtlikkusest eestkostetavate suhtes.
Intervjueeritavad ei osanud siin Ght vOi teist osapoolt eelistada, joudes pigem jareldusele, et
pahatahtlik kditumine ei sdltu mitte inimese positsioonist (pereliige, sdber véi KOV ametnik) vaid
pigem isiksusest ning et vdimalused selliseks tegutsemiseks on nii Ghtedel kui teistel.

Professionaalsete eestkostjate teenuse kasutamise voimalikkust hinnates arvasid intervjueeritavad
Upris Uksmeelselt, et see vdiks olla hea lahendus, kuna seda t66d teeksid inimesed, kelle padevus on
suurem, neil oleks voimalik saada véljadpe ning omandatud kogemus hdlbustaks keerukamate
olukordade lahendamist. Arvati ka, et professionaalsetel eestkostjatel oleks vdhem v&imalust ning
motivatsiooni eestkostetavate pahatahtlikuks arakasutamiseks.

Eestkostja kohustused

Eestkostja kohustustest raakides selgus, et intervjueeritute seas on ettekujutus eestkostja
kohustustest vdga erinev.

Uhelt poolt juba kohtud sénastavad neid kohustusi viga erinevalt, nii Gldistuse astmes kui
eesmarkides. Naitena kirjeldati olukorda, kus kohus on pannud kohalikust omavalitsusest
eestkostjale kohustuseks teostada eestkostetava lile jarelevalvet ehk jalgida, kus eestkostetav kaib,
kellega ta suhtleb jne. Samas toodi néiteid politseiametnikust, kes oli sotsiaalt6dtajale pannud
kohustuse eestkostetav Ulekuulamisele tuua vdi psihhiaatri soovist tuua eestkostetav ekpertiisi
tegemiseks pstihhiaatri juurde. Mainiti olukordi, kus arst on andnud eestkostjale llesande anda
eestkostetavale tema igapaevaseid ravimeid. Sellised kohustused tekitasid kohalike omavalitsuste
tootajates segadust ning ndutust, kuna ametnikud leidsid, et see ei kuulu nende t66kohustuste hulka

1 https://eestkostja.kohus.ee
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ja voib olla raskesti teostatav ning kohati ka ohtlik. Teisalt ei pruugi sotsiaaltddtajad ka ise aru saada
oma vastutuse ja padevuste piiridest. Seda kinnitab ka Uhe intervjueeritud kohaliku omavalitsuse
tootaja kirjeldus enda kui eestkostja ilesannetest viisil, mis oli pigem segu hooldusteenusest ning
koduteenusest, sisaldades eestkostetava koduvisiite, abi hligieenitoimingutel, s66gi valmistamisel ja
koristamisel.

Eraisikutest eestkostjate puhul oli see tavaparane, et nende vaates oli piir eestkoste ning hoolduse
vahel suhteliselt hajus, mis the pere liikkmete puhul on mdistetav. Samas kirjeldasid moned
inimesed olukordi, kus tundsid, et eestkostjaks olemine on neile koormav, kuna neil ei ole aega kaia
iga paev eestkostetavat abistamas.

Samuti kirjeldasid KOV tootajatest eestkostjad olukordi, kus eestkostetav asub teises omavalitsuse
hooldekodus véi isegi teises Eesti otsas ning hooldekodu td6tajad ja ka eestkostetav ise eeldavad,
et eestkostjal lasub kohustus teda tihti kulastada muudel eesmarkidel kui otsuse tegemine
eestkostetava eest. PUsivalt hooldekodus elava eestkostetava kohta tegid mitmed intervjueeritavad
ettepaneku anda eestkoste lile hooldekodule, mis muudaks eestkostetavaga seotud asjaajamise
lihtsamaks ning vahendaks KOV tootajate koormust ning hooldekodudesse sditmisega seotud
ajakulu.

Uheks KOV tootajatest eestkostjate kohustuseks on ka eestkostetava vara haldamine ning sellega
vajadusel eestkostetavale kasulike tehingute tegemine. Seda pidasid peaaegu kdik intervjueeritud
KOV tdotajad suureks probleemiks, kuna leidsid, et neil puuduvad keerukamateks kinnisvara- ja
finantstehinguteks vajalikud oskused ja teadmised. Vastutus nende tehingute edukuse eest langeb
aga eestkostjale. Naiteid toodi eestkostetavatest, kellel on keerulises seisus kinnisvara, pooleliolevad
keerukad finantstehingud, kes omavad naiteks kriptovaluutat, jahti vdi kunstikogu, ning eestkostjalt
eeldatakse piisavaid teadmisi selle vara haldamiseks.

Eestkoste ja asjaajamine

Intervjueeritud toid valja, et eestkostjate elu muudavad keerukamaks erinevate asutuste tootajate
erinevad seisukohad eestkostetavate ID kaartide kasutamise osas. Intervjueeritud t6id naiteid,
kuidas eestkostjal soovitatakse eestkostetava ID kaardiga tehinguid teha v&i erinevatesse
ststeemidesse (naiteks Patsiendiportaal) sisse logida. Samuti toodi valja, et allkirjadiguseta inimesel
sailib tehniliselt siiski digiallkirjastamise v&imalus. Intervjueeritud kirjeldasid juhtumeid, kus
tehingudiguseta eestkostetav on ID kaarti isikut tdendava dokumendina kasutades siiski tehinguid
teinud, naiteks jarelmaksuga oste sooritanud, kuna tehingupartneril puudub véimalus kontrollida,
kas isikule on maaratud eestkoste. Samuti on allkirjandidiseta (kolme rukkilille kujutisega) ID kaardiga
eestkostetav sellega edukalt vélismaale reisinud.

Eestis tegutsevatel pankadel on samuti erinevad seisukohad eestkostetavate pangakontode
haldamise osas. Pangas eestkostjaks saamiseks tuleb eestkostjal esitada pangale kohtumaarus, mille
alusel isiku teovdimet piiratakse ja on maaratud eestkostja. Eestkostja peab olema registreeritud
panga kliendiks ja tal peab olema kehtiv isikut tdendav dokument. Eestkostetava nimel tehingu
tegemiseks peab pangal olema ka kehtiv eestkostetava isikut tdendav dokument.

Eestkostjale eestkostetava pangakontoga seotud lubatud toimingud tulenevad kohtuma&arusest
(resolutsioon + kohtu selgitused). Eestkostja saab teha konto omaniku nimel kdiki toiminguid (kui
kohtumaaruses ei ole valja toodud teisiti), sh avada/sulgeda kontot, hallata kontot, sdlmida
deebetkaardi lepingut/teleteenuste lepingut. Eestkostja on kliendi seaduslik esindaja. Paraku on
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mitmed intervjueeritud eestkostjad puutunud kokku olukorraga, kus naiteks pangakaardi
vahetamiseks peab eestkostja koos eestkostetavaga pangakontorisse kohale minema.

Eestkostja voib eestkostetava nimele tellida deebetkaardi vaid juhul, kui kohtumaarusega on
eestkostetavale antud pisitehingute tegemise digus voi kui on maaratud kindlaks maaratud igakuine
summa vabalt kasutamiseks. Deebetkaardi limiit peab olema maaratud summa piire, mida eestkostja
ise maarata ega muuta ei saa. Eestkostjal on digus tellida eestkostetava deebetkaart enda nimele.
Deebetkaardi limiidi paindumatutest piirangutest toid intervjueeritud eestkostjad mitmeid
erinevaid néiteid, kus vaatamata sellele, et eestkostjal peaks olema seaduslik digus eestkostetava
vara kasutamist juhtida, ei luba pank eestkostjal deebetkaardi limiiti tdsta. See aga paneb eestkostja
olukorda, kus ta on sunnitud kasutama keerukamaid lahendusi, nditeks nagu arvega maksmine.
Intervjueeritud nentisid, et pangad suhtuvad Usna tdrksalt eestkostetava nimel pangakaardi
valjastamisse, eelistades seda véljastada pigem eestkostja nimele. Pankade seisukoht selles
kisimuses oli, et pangakaart on moistlik véljastada inimesele, kes on véimeline pangakontot
kasutama. Pankade esindajate sonul teevad pangakaartide valjastamise eestkostetavatele
keeruliseks erineva tapsusastmega sOnastatud kohtumaarused, mille eestkostetava digused ei ole
Uheselt mdistetavad. Pankade hinnangul oleks abi sellest, kui eestkostetava véimekus ning
oigused krediidiasutustega suhtlemiseks oleksid maaruses tapsemalt kirjeldatud.

Eestkostetava surma korral |6peb eestkoste automaatselt ning pank blokeerib ka eestkostja
ligipdasu eestkostetava pangaarvele rahvastikuregistri kande joustumisel. See aga parsib oluliselt
eestkostja voimalusi teha viimaseid vajalikke tehinguid, naiteks maksta dra erihoolekande teenuse
arve vms. Takistatud on ka kohtule esitatav eestkostmise aruanne, kuna puudub ligipdas panga
valjavottele tehtud tehingute osas. Véljavbtte saamiseks tuleb eraldi kohtusse p66rduda, mis tekitab
téiendavat halduskoormust. Pangad ise sellele praegu teistsugust lahendust ei nae, kuna surma
korral rahvastikuregistrisse tehtava kande jdustumisel on nad kohustatud ligipdasu blokeerima.

Kulud ja ressursid

Intervjueeritud toonitasid vajadust mitte unustada, et eestkoste voib kaasa tuua nii rahalist kui
ressursi- ja ajakulu. Ressursside piiratuse tdttu voib tekkida olukordi, kus ei valita parimaid
lahendusi voi ei tegutseta piisavalt efektiivselt eestkostetava parimates huvides. Paljud kohalikud
omavalitsused seisavad silmitsi piiratud inimressursiga, sotsiaalvaldkonna t66tajaid ei ole lihtne leida
ning omavalitsusi kummitab vajaliku personali puudus. Eestkostetava toetamine ja ndustamine on
piisavalt ajamahukas protsess, mille kdigus ajanappus mdjutab eestkostetavatele antava toe
kvaliteeti kui ka kattesaadavust.

Intervjueeritud rohutasid kvaliteetse eestkoste pakkumise keerukust teiste omavalitsuste
territooriumitel asuvate hoolekandeasutustes  viibivate  eestkostetavate puhul.
Hoolekandeasutuse tootajatel voib sel juhul olla ootus, et eestkostja (KOV tddtaja) kaib
eestkostetavat kiilastamas ning toetab teda naiteks kaupluses ostude sooritamisel, KOV td6taja jaoks
aga tahendab sellise eestkostetava kiilastamine vdga suurt ajakulu. Esitati ka kisimus, kas lamav
hooldekodu klient, kellel puudub vara, (ildse vajab eestkostet.

Kohalike omavalitsuste esindajad markisid probleemkohaks ka seda, et iga eestkostetava
vajadused ja olukord on unikaalsed. Kohalikud omavalitsused peaksid tagama, et eestkoste oleks
kohandatud vastavalt konkreetsele isikule ja tema vajadustele, mis voib suure hulga eestkostetavate
puhul Ghe sotsiaaltddtaja kohta osutuda keeruliseks kui mitte vdimatuks. Eraisikutest eestkostjate
tegevuste osas leiti, et eestkoste voib olla ajaliselt ndudlik, eriti kui eestkostja peab tasakaalustama
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oma isiklikud kohustused, 166 ja eestkostetava vajadused. Ajapuudus voib mdjutada eestkostjate
vBimet piihendada piisavalt aega eestkostetava toetamisele. Samuti voivad olla piiratud eraisikutest
eestkostjate finantsressursid, mis on vajalikud eestkostetava vajaduste rahuldamiseks. Selliste kulude
hivitamise véimalusest intervjueeritud inimesed ei teadnud.

Eestkostmise puhul nimetati probleemkohaks ka keerukat ning biirokraatlikku aruandlust, millega
on eraisikutest eestkostjad sunnitud silmitsi seisma eestkostetava rahaliste vahenditega
tegutsemisel. Kuigi intervjueeritud said aru, et aruandlus kaitseb eestkostetavate huve ja peaks
aitama valtida kuritarvitamist, peeti seda liiga koormavaks ning toodi naiteid, kuidas eraisikud on
keeldunud eestkostjaks olemast just hirmust sellise keeruka asjaajamise ees. Eraisikutest eestkostjad
tundsid muret selle (le, et aruande korrektne tditmine nduab vilumust ning padevust rahaasjades,
mida paljudel keskmistel inimestel napib. Kirjeldati seda, kuidas eestkostega kaasnev aruandlus ei
arvesta perekonna tavaparase rahakasutusega, kus naiteks vajalikke toiduaineid voi kodukeemiat
ostetakse perele Ghiselt, mistdttu konkreetselt eestkostetavale tehtud kulutusi on dokumentaalselt
tdestada keeruline.

Eksperdid tdid Uhe probleemkohana valja ka ebamdistliku ressursikasutuse eestkoste madramiseks
ekspertiise koostavate psiihhiaatrite suhtes. Avaldati arvamust, et teatud juhtudel on psiihhiaatriline
ekspertiis kindlasti vajalik, kuid on juhtumeid, mil oma hinnangu saaks anda ka naiteks perearst ning
ei ole vaja kulutada psiihhiaatri ressurssi sellele, et kinnitada, et inimene on jatkuvalt
kontaktivoimetu. Intervjueeritute poolt kdlas erinevaid arvamusi sellest, kas kohtupsihhiaatrite
tasude tostmine aitaks kaasa nende arvu suurenemisele ning t66 kvaliteedi paranemisele.

Vaatamata sellele, et kuigi seaduse jargi on vdimalik ka eraisikust eestkostjale tema t66 eest tasuda,
ei olnud meie poolt intervjueeritud kuulnud, et seda oleks praktikas rakendatud.

Koosto66 ja vorgustikutoo

Eestkostetavate toetamiseks on vajalik erinevate ametkondade ja spetsialistide tohus ja
koordineeritud koost66. Probleemina toodi intervjueeritute poolt védlja erinevate osapoolte
omavaheline ebapiisav suhtlus ja koost66 puudulikkus, mis voib méjutada osutatava abi terviklikkust.
Nii kohalike omavalitsuste tootajatel kui eraisikutest eestkostjatel vdib olla vaja suhelda erinevate
osapooltega, nagu tervishoiuteenuste pakkujad, koolid, ametiasutused jne. Efektiivne suhtlemine ja
koostdd voib osutuda keeruliseks, eriti kui erinevate osapoolte huvid erinevad véi neid erinevalt
mOoistetakse. Intervjueeritute meelest aitaks paremale omavahelisele suhtlemisele kaasa
eestkostjate vorgustiku loomine sarnaselt hooldusperede vorgustikule, mis véimaldaks eraisikutest
eestkostjatel saada nii vaimset tuge kui ka praktilist ndu ja abi ning mis soodustaks kogemuste
vahetamist.

Intervjueeritute arvates tuleks tugevdada koostddd erinevate osapoolte vahel, sealhulgas kohalike
omavalitsuste, tervishoiuasutuste ja sotsiaalteenuste osutajate vahel. Leiti et keskne
koordineerimine, nditeks selleks otstarbeks loodud tugiasutuse poolt, aitaks tagada tervikliku
teenuste paketi ja valtida olukordi, kus eestkostetav jadb vajalikest teenustest ja toest ilma.
Koordineeritud tegutsemise ja hea vérgustikutdd korral oleks ka lihtsam margata, kui eestkostetava
Oiguste eest piisavalt hasti ei seista vOi kui otsused, mille tegemisel teda toetatakse, piisavalt hasti
tema huve ei kaitse.

Intervjueeritud rohutasid, et eestkoste sisteem peaks toimima tihedas koost66s
sotsiaalsiisteemiga, et tagada inimesele vajalike teenuste olemasolu ning eestkostetava igakiilgne
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sotsiaalne kaitse. Vdideti, et mdnikord tegelik vajadus eestkosteks puudub, kuid esineb soovi
Jahendada kéik sotsiaalprobleemid eestkoste kaudu®, taotledes eestkostet inimesele, keda on
tegelikult voimalik aidata sotsiaalteenustega. Nii on naiteks soovitud eestkostet flilsilise puudega
inimesele, kelle asjaajamine on liikkumispiirangu téttu raskendatud, kuid kes vaga hasti moistab ja
saab aru endaga seotud otsustest. Siin on oluline kohtusiisteemi koost66 eestkoste taotlejaga
selgitamaks, et eestkoste maaramisest keeldumine ei tdhenda otsust inimese abita jatmiseks, vaid
selleks tuleb leida teised vdimalused.

Toetatud otsustamine asendatud otsustamise asemel

Kaaludes voimalust minna lle asendatud otsustamise mudelilt toetatud otsustamise mudelile
jaid intervjueeritud pigem ettevaatlikuks ning leidsid mitmeid lahendamist vajavaid kitsaskohti enne,
kui selline tleminek voiks voimalikuks saada.

Intervjueeritud pidasid eestkostetavate Oiguseid ja kaasamist olulisteks teemadeks. Leiti, et
eestkostetavatel peaks olema voimalus osaleda nende puudutavates otsustes vastavalt nende
vbimetele ja soovidele. Samas toodi vélja, et tdisealiste isikute kaasamine otsuste tegemisse voib
olla keeruline, eriti kui nad ei suuda ise selgelt oma soove ja eelistusi vdljendada. See vdib tekitada
raskusi sobiva tasakaalu leidmisel. Arutleti, kust jookseb piir inimese vaimses voéimekuses, millest
allapoole jaddes ei suuda ta enam ka toetatud otsust vastu vétta. Intervjueeritud ndustusid, et
eestkostetavad peaksid saama osaleda neid puudutavate otsuste tegemisel vastavalt nende
vBimetele, kuid kisimusi tekitas see, kes sellist voimekust hindama peaks. Arvati, et ehk tuleks
eestkostest mitte tdielikult loobuda, vaid pigem rakendada individuaalset ldhenemist igale
eestkostetavale, vottes arvesse nende soove, eelistusi ja vOimeid. Eestkoste tuleks kohandada
vastavalt iga inimese vajadustele, vGimaldades neil sdilitada vdimalikult suurt iseseisvust. Viidati
sellele, et tegelikult tuleks ka praegu eestkostetava arvamusega arvestada, temalt tuleb kuisida
nii palju kui voimalik, arvestades tema vaimset voimekust. Professionaalse eestkostja jaoks on see
oluline t66pdhimdte. Toetatud otsustamise puhul leiti, et inimene vdib kill "noogutada ja ndiliselt
aru saada," aga tegelikult teeb ikkagi talle endale kahjulikke otsuseid v&i otsuseid, mille sisu ta ei
mdista.

Intervjueeritud arutlesid ka selle Ule, et kust laheb "ebaméistliku otsuse piir", mida siiski ei tohiks
lubada inimesel teha, ning kuidas seda otsust sel juhul takistada. Panga esindaja toi vélja probleemi,
et tanapadeval joudselt leviv elektrooniliste kanalite kasutamine soodustab tehingute anoniimsust
ning tehingupartneril ei ole ka hea tahtmise korral voimalust sellisel kujul tehtud ebamdistlikke
tehinguid takistada.

Samuti kaheldi selles, kas toetatud otsustamisele iileminek voimaldab viltida eestkostetavate
pahatahtlikku drakasutamist. Pigem arvati, et ka otsuse toetamisel on inimest vdimalik suunata ja
manipuleerida nii, et ta otsustaks toetajale sobivalt ning tema soovi kohaselt. Uhtlasi leiti, et kindlasti
tuleks tugevdada jarelevalvet vGimalike tulevaste otsuste toetajate Ule, et tagada teenuste kvaliteet
ja eestkostetavate heaolu. Arvati, et toetatud otsustamise mudel pigem suurendab toetatava
pahatahtliku drakasutamise voimalust, kuna toetaja vastutus tehtud otsuse eest on vdiksem kui
eestkostja vastutus. Regulaarne tehtud otsuste hindamine jarelevalveasutuse, komisjoni vms poolt
vOiks aidata tuvastada véimalikke probleeme ja kitsaskohti ning toetajate koolitusvajadusi.
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Info ligipddsetavus ja teavitamine

Intervjueeritud leidsid, et riigi osa eestkoste valdkonna teavituses peaks olema suurem. Naiteks
vOiks korraldada avalikkusele ja potentsiaalsetele eestkostjatele teavituskampaaniaid eestkoste
olemusest, eestkostja ja eestkostetava digustest ja kohustustest. See aitaks suurendada teadlikkust
ja valmistaks ette inimesi, kes voivad tulevikus asuda eestkostetavat toetama. Siinjuures réhutati, et
vdga oluline on pakkuda eestkostjatele regulaarseid koolitusi ja tuge, et nad saaksid oma rolli
paremini tdita. Koolitused voiksid hdlmata digusalaseid ja tervishoiu alaseid teadmisi, ndustamis- ja
suhtlemisoskusi ning aidata eestkostjatel mdista erinevaid eestkostetavate vajadusi. Koolitusvajadust
nahti Ghtviisi nii juriidilistest isikutest kui fuUsilistest isikutest eestkostjate puhul.

Info puuduliku ligipadsetavuse Ule kurtsid nii juriidilistest kui flusilistest isikutest eestkostjad, eriti
suureks probleemiks oli see viimaste puhul. Kurdeti, et olemasolev info on laialipaisatud, seda tuleb
otsida erinevatest allikatest, liiga keeruline sénastus sisaldab palju juriidilisi termineid ning viiteid
oigusaktidele, millest digushariduseta inimesel on keeruline aru saada. Vene emakeelega eestkostjad
hindasid info ligipdasetavust madalamalt kui eesti emakeelega eestkostjad, samuti vdib intervjuude
pdhjal delda, et vene emakeelega inimeste hulgas esines rohkem vaararusaamu eestkoste osas -
naiteks aeti eestkoste segamini isiku hooldamisega. Mdned intervjueeritud eestkostetavad leidsid, et
riigiga suhtlemine ning igapdevane asjaajamine oleks neile lihtsam ning nad ei vajaks selleks iga kord
eestkostja abi, kui neil oleks vdimalik saada vajalikku infot lihtsamas, arusaadavamas keeles.
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5. MAAKOHTUTE PRAKTIKA EESTKOSTE SEADMISEL

Kohtulahendite analiiiis

Analltsiga on holmatud juhuvalimi alusel nelja erineva maakohtu (Tartu, Viru, Parnu ja Harju)
menetluses olnud taisealistele isikutele eestkoste seadmise kohtupoolne menetlus avalduse
esitamisest kuni kohtulahendi tegemiseni.

Eestkostemenetluses on kohtul aktiivne roll ning menetlusosalised ei saa menetluse eset TsMS'2 §
4 |g-te 2 ja 3 tdhenduses kasutada. Kohtul tuleb TsMS § 5 Ig 3 esimese lause jargi selgitada ise valja
asja lahendamiseks vajalikud asjaolud ja kohus peab koguma selleks vajalikud tdendid.'? Seega
sbltub just kohtu poolsest tegevusest nii see, kuidas on parast eestkoste seadmist tagatud isiku
pohidiguste kaitse, kui palju ta saab iseseisvalt osaleda tsiviilkdibes kui ka see, et isiku huve esindab
selleks kdige enam sobivam isik.

Avalduse esitaja

PKS'4 § 203 Ig 1 jargi juhul, kui tiisealine ei suuda vaimuhaiguse, nérgamdistuslikkuse véi muu
pstihikahaire tottu kestvalt oma tegudest aru saada véi neid juhtida, maarab kohus tema enda,
tema vanema, abikaasa voi tdisealise lapse voi valla- voi linnavalitsuse avalduse alusel véi omal
algatusel talle eestkostja. Kohus algatab eestkoste seadmise omal algatusel Gldjuhul siis, kui kohtule
teatatakse PKS § 171 Ig 2 koosmdjus PKS §-ga 202 jargi eestkostet vajavast tdisealisest piiratud
teovdimega isikust.

Analuisitud lahenditest vaid Ghel juhul algatas kohus eestkoste seadmise menetluse, seda eestkostet
vajava isiku elukaaslase kohtule saadetud teate alusel, kuna tegemist ei olnud kohtu hinnangul
digustatud isikuga avalduse esitamiseks PKS § 203 Ig 1 alusel. Samas vdib analtusitud lahendite
pinnalt tuua ka naite, kus kohus samal pohjusel omal algatusel menetlust ei algatanud, leides, et
eestkoste seadmise avalduses kirjeldatu pohjal ei ole alust eeldada, et avalduse menetlusse votmisest
keeldumise ja padevate isikute poolt avalduse uuesti esitamisega kaasneva ajalise viivituse tottu
satuvad ohtu isiku isiklikud digused voi huvid.

Suhteliselt vordsel maaral oli avalduse esitajaks kohalik omavalitsus ja isiku ldhedane (vanem,
abikaasa voi téisealine laps). Pereliikmetest oli vanamate isikute puhul avalduse esitajaks puudutud
isiku laps, raske puudega taisealiseks saanud puudutatud isikute puhul lapsevanem.

Monel juhul oli varasemalt esitatud avaldus jéetud kohtu poolt rahuldamata ning kohtu poolt
poorduti eestkoste seadmiseks uuesti isiku tervisliku seisundi halvenemise tttu.

Kui kohalik omavalitsus oli avalduse esitajaks, siis reeglina oli kohalik omavalitsus ka isiku vajaduse
seadusliku esindaja jarele tahteavalduste tegemiseks eelnevalt kindlaks teinud. Avaldustes tugineti
Oigesti ja kehtivale Sigusele vastavalt isiku tervislikule seisukorrale (eelkdige pusivale vdimetusele
oma tegudest aru saada), mitte nt tavaparasest erinevale elukorraldusele (nt kindla elukoha
puudumisele).

72 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT 12005, 26, 197; RT |, 06.07.2023, 96.

173 | hemalt vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1l. Kommenteeritud véljaanne. V. Kove, 1. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga
(koost.). Tallinn: Juura 2018, 53.ptk. Sissejuhatus. P 2 (T. Géttig, T. Uusen-Nacke).
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Kohus on peaaegu koéikides menetluses ka isiku dra kuulanud vdi tema seisukorraga tutvunud. Seda
isegi vaatamata ekspertiisiakti seisukohale, mille kohaselt ei véimalda isiku seisund tema kusitlemist.
Kahel juhul on kohus jatnud eksperdi soovitusel isiku dra kuulamata.

Arakuulamise pdhjalikkuse aste on erinev. Kui isikuga ei ole tema tervislikust seisundist johtuvalt
vBimalik kontakti saada, jaab vestlus paratamatult pinnapealseks, kontaktivbimetu isiku puhul on
kohus lahendis kirjeldanud isiku seisukorda. Analtisitud lahendite seas on aga ka selliseid, kus kohus
on jatnud kasutamata voimaluse luua vestluse kdigus vahetu mulje isiku vdimest teha
perekonnadiguslikke tehinguid ja toiminguid ning teostada valimisdigust kui selliseid. Teisalt on
mitmes lahendis kohus eestkoste seadmise vajadust selgitanud valja tlima piddlikkusega ja Gritanud
erinevate nurkade alt uurida, kas drakuulatav oleks suuteline oma asju ise ajama.

Eestkostevajadus

TsUS'® § 8 Ig 2 teise lause jargi on alla 18-aastasel isikul (alaealisel) ja isikul, kes vaimuhaiguse,
ndrgamdistuslikkuse véi muu psiidhikahaire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi neid
juhtida, piiratud teovdime. Riigikohus on réhutanud, et nimetatud alused on loetletud seadusandja
poolt ammendavalt.'’® Seega ei ole isiku elutingimused, harjumused, TsUS § 8 Ig-s 2 loetlema
hairetest soltumatu tervislik seisund ja vanus aluseks piiratud teovdime tuvastamiseks.

Eestkostet vajavate isikute vanus on uuritavate lahendite puhul olnud véga erinev, abivajadusega on
nii alles taisealiseks saanuid kui ka kdrges vanaduses olevaid isikuid.

Reeglina ei tule isikud toime iseseisvalt oma elukorraldusega, sageli ei orienteeru ajas ega kohas.
Asjas labiviidud ekspertiisi tulemuste kohaselt on kdige sagedasem (tédpsustamata) dementsus kui
arusaamisvoime muutumise alus, nooremaealiste puhul vaimne alaareng.

Positiivsena tuleb esile tuua seda, et suures osas on isikud enne eestkostemenetluse algatamist olnud
hoolekande spetsialistide jalgimisel ja toetusel ning eestkoste seadmise avaldus on esitatud valdavalt
alles siis, kui muud abindud ei ole isiku huvide tagamiseks enam piisavad, nt ei suuda
koduhooldusteenus enam tagada isiku esmavajaduste rahuldamist. Sageli on avalduse esitamise
pohjustanud isiku terviseseisundi jarsk halvenemine, samuti 66péevaringse hoolduse tagamise
vajalikkus.

Eestkoste seadmise avalduse esitamise on tinginud ka muudatus isiku elukorralduses: seni
igapdevase toimetuleku taganud ldhedased ei suuda seda enam teha enda abivajaduse t&ttu.
Mitmel juhul on esile kerkinud vajadus puudutatud isikule kuuluva kinnisasja védrandamiseks
vajalike tahteavalduste tegemiseks vo&i talle kuuluva kaasomandi osa valitsemisega seotud
tahteavalduste tegemiseks, milleks isik enam ise véimeline ei ole. P6hjuseks on olnud aga ka naiteks
parimismenetlusega seotud tahteavalduste tegemise vajalikkus juhul, kui puudutatud isik on parijaks.
Kinnisasja v&drandamise vajadus on nditeks olnud tingitud sellest, et eluase seisab isiku
hoolekandeasutuses viibimise tottu tihjana.

Mitmel juhul on avalduse esitanud isik, kes soovib oma abivajadusega vanemat voi last, kes
iseseisvalt enam elukorraldusega toime ei tule, viia kaasa oma elukohta teistes riikides (Soome,
Saksamaale).

Kohtule esitatud avalduse pd&hjendustes kirjeldatakse reeglina isiku elukorraldust ja tema
terviseseisundit. Avaldusele on tihti lisatud juba isiku suhtes tehtud meditsiinilised hinnangud. Kui

75 Tsiviilseadustiku tldosa seadus. RT |1 2002, 35, 216; RT |, 06.07.2023, 98
176 RKTKm 07.12.2005, 3-2-1-141-05, p 8.
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avalduse esitajaks on kohalik omavalitsus, on kullaltki detailselt avaldustes kirjeldatud ka
psithhiaatrilise haiguse kulgu. Vilja on toodud ka isiku suhteid naabritega (nt kui isik on kaitunud
naabrid ohustaval viisil pdletades korteris vdi keldris esemeid vdi on naabrid aidanud isikul leida
koduteed), isiku suhtumist varalistesse kiisimustesse, margitud on tema poolt véetud rahalisi
kohustusi ja rahaliste otsuste tegemisega toimetulekut. Uhel korral on kohus jatnud avalduse kaiguta
ja andnud tdhtaja puuduste kdrvaldamiseks, juhtides avaldaja tahelepanu sellele, et ainulksi isiku
futsilise tervisest tingitud hoolekandevajadus voi isiku viibimine hooldekodus ei ole eestkoste
seadmiseks piisav.

Samas ei saa nimetama jatta juhtumit, kus alles parast seda, kui isiku eest senini hoolitsenud sugulase
enda abivajaduse tottu selgus eestkoste seadmise menetluse kaigus, et 58-aastane Downi-
siindroomiga naine ei olnud 12 aastat korterist lahkunud. Kohtu maaratud eksperdi hinnangul ei
olnud v&imalik leida andmeid tema terviseseisundi ja elukorralduse kohta, eluloolised andmed
puudusid. Tegemist on suhteliselt vaikese kohaliku omavalitsusega, kus inimeste isiklikud suhted ja
toimetulek peaks eelduslikult saama suurema tdhelepanu.

Kohtu poolt mddratud eestkostja iilesannete ring

Valdavas osas anallilisitud kohtumenetlustes on kohus seadnud eestkoste isiku lle kdikide asjade
ajamiseks. Kohtud on lisaks sellele, et eestkoste on maaratud kdikide asjade ajamiseks, tédpsustanud
erinevas sonastuses neid valdkondi, milleks eestkoste on seatud. Nii vGib esile tuua naidetena
kohtulahendite resolutsioonidest juhul, kui kohus on maaranud eestkostja kdigi asjade ajamiseks ja
seda siis lahti selgitanud:

e isiku elu korraldamiseks ning talle inimvadrsete elutingimuste, sotsiaal- ja raviteenuste,
igapaevase hoolduse ja toimetulekuks vajaliku kdrvalabi ning jarelevalve korraldamiseks ja
tagamiseks;

e esindamiseks kdikide diguslike ja varaliste tehingute ja toimingute tegemisel ning rahaliste
vahendite eestkostetava huvides kasutamise tagamiseks;

o koikide asjade ajamiseks;

e teha eestkostjana eestkostetava nimel eestkostetava varalisi huve silmas pidades tehinguid
ja toiminguid, esindada eestkostetavat ametiasutustes, korraldada eestkostetava
viibimiskohta ja hooldust ning tagada eestkostetavale vajalik koérvalabi, sotsiaalteenused
ning ravi;

e koigi juriidiliste toimingute ja tehingute tegemise ja kdigi asjade ajamisega eestkostetava
nimel, sh eestkostetava pensioni ja sotsiaaltoetuste ning muude rahaliste vahendite
kdsutamine, eestkostetava Glalpidamiseks ja hoolduseks vajaminevate rahaliste toimingute
teostamine, asjaajamised ametiasutustes, kus on vajalik seadusliku esindaja olemasolu,
samuti eestkostetavale hoolduse ja Ulalpidamise tagamine ning eestkostetava eest
hoolitsemine, lahtudes oma tegevuses eestkostetava huvidest. Eestkostetav ei tohi ilma
eestkostja ndusolekuta teha mitte Ghtegi tehingut.

Samas on kohtud mitme lahendi puhul piirdunud ka lihtsalt sellega, et resolutsioonis on margitud,
et eestkoste on seatud koikide asjade ajamiseks ning eestkostja Sigus ja kohustus on eestkostetava

varaliste ja isiklike 6iguste ja huvide kaitsmine oma Ulesannete piirides.

Kohtulahendi resolutsioon peab olema selgelt arusaadav ja taidetav ka muu otsuse tekstita (TsMS §
442 1g 5; 463 Ig 2). Anallusitud kohtulahendite resolutsioonide sGnastus on vdga erinev, tksikutel
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juhtudel ka lausa raskesti mdistetav. Kohtu poolt valitud kohtulahendi resolutsiooni ei arvesta
reeglina seda, et eestkostjatel valdavalt puuduvad digusalased teadmised. Nii on kohus naiteks
madranud Uhes resolutsiooni punktis, et eestkostja Gilesandeks on eestkostjana kogu eestkostetava
elu korraldamine, temale vajaliku ravi, jarelevalve, sotsiaalteenuste ja rehabilitatsiooni tagamine,
tema isiku- ja varaliste diguste kaitsmine, tema esindamine igasugusel asjaajamisel ning koigi
digustoimingute ja tehingute tegemisel, mida eestkostetaval ei ole Sigust teha iseseisvalt. Kohe
jargmises punktis on kohus aga nimetanud, et eestkostetaval ei ole iseseisvat tehingute tegemise
oigust.

Kohtud on lahtunud ka Riigikohtu poolt mitmes lahendis antud juhisest (Riigikohtu 19. aprilli 2017
maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-32-17, p 15; 11. martsi 2020 maarus tsiviilasjas nr 2-13-70131, p 15) ning
maaranud ara, millises ulatuses isiku tehingud kehtivad (jatta isikule alles digus ilma eestkostja
ndusolekuta sooritada tehinguid, mille koguvaartus ei Uleta kindlat summat kuus). Riigikohtu
seisukohta tuleb aga suhtuda kriitiliselt, sest kuigi TsMS § 526 I6ike 1 punkt 4 viitab tdesti sellele, et
kohus margib piiratud teovoimega isikule eestkoste seadmise maaruses ara, kas ja milliseid tehinguid
vOib piiratud teovdimega isik teha eestkostja ndusolekuta, ei téhenda see aga seda, et eestkostjal ei
oleks &igust anda enda (ilesandeid puudutavalt eestkostetavale vabaks kasutamiseks raha TsUS § 11
|6ike 3 punkti 2 jargi. Kohus voib aga isiku vaimsest tervisest lahtudes maarata, milliseid tehinguid
vBib isik iseseisvalt veel lisaks teha.'”” Kohtu maaratud tehingute ulatust saab vaadelda kohtupoolse
ettekirjutusena eestkostjale PKS § 193 I6ike 2 tdhenduses.'”®

Summa, mille ulatuses voib eestkostetav teha tehinguid ilma eestkostja ndusolekuta, on erinev.
Naiteks 25 ja 70 eurot nadalas; 100 eurot nadalas, kui eestkostetav kaib t66l; 30, 50 ja 200 eurot
kuus.

Sageli on kohtud erinevas sdnastuses markinud, et isikul puudub iseseisev tehingute tegemise digus
(isikul ei ole digust iseseisvalt teha htegi varalist tehingut; isik ei tohi ilma eestkostja ndusolekuta
teha mitte thtegi tehingut; isikul ei ole lubatud teha tehinguid, sh pisitehinguid).

Positiivse naitena vdib esile tuua lahendi, kus kohus asus tsiviilasjas kogutud t&endeid nende
kogumis hinnates seisukohale, et isik vajab eestkostet, kuid tema arusaamis- ja tegude juhtimise
vGime ei ole sedavord puudulik voi hairitud, et see digustaks eestkoste maaramist kdigi tema asjade
ajamiseks, s.h oma elukorralduse osas sisuliselt otsustusdiguse dravétmiseks. Selles menetluses
tehtud kohtumaaruse resolutsiooni kohaselt voib eestkostetav teha pisitehinguid kuni temale
makstava pensioni summa suuruses kuus, kuid tingimusel, et tehingud ei too kaasa kestvaid
kohustusi (valistatud on jarelmaksuga kaupade ostmine, kolmandalt isikult laenu votmine, eestkostja
ndusolekuta side- jms teenuste tellimine jne).

Eestkostetava valimisoigus
TsUS ei nde ette teovdimetuks tunnistamist. Eesti diguses kehtib alates 1. juulist 2002 nn faktilise
piiratud teovdime kontseptsioon, mis tdhendab sisuliselt seda, et kohus Uksnes tuvastab isikul
piiratud teovdime olemasolu ja vahemalt tsiviildiguses on loobutud varasemalt kehtinud isiku
teovdimetuks tunnistamisest.

"7 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. P. Varul jt (koost.). Juura 2023, § 8 komm.
3.2.3.2,, 1k 90 (T. Uusen-Nacke, P. Varul).

178 | Arrak, T. Uusen-Nacke. Piiratud arusaamisvdimega taisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas piiratud teovéime
ja eestkoste regulatsioon vajab imberhindamist? — Juridica 2020/6, |k 482-492.
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P&hiseaduse'”® § 57 Ig 2 jargi ei ole hailediguslik Eesti kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud
teovdimetuks. Paragrahvi 57 Ig 2 reguleerib ksnes olukordi, kus isikul on teovéime juba tekkinud.
Teovdimetuks tunnistamine tdhendab siin aga avalik-6igusliku teovéime kaotust, mis ei ole aga
tsiviildigusliku teovdime madiste kdrval taielikult eraldiseisev.’®® Samasugune haaledigust puudutav
piirang on ka Riigikogu valimise seaduse'®’ § 4 I6ikes 2, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise
seaduse'®? § 5 |8ikes 3 ja Euroopa Parlamendi valimise seaduse'® § 4 16ikes 3.

TsMS § 526 Ig 5 satestab, et kui kohus seab eestkoste eestkostetava kdigi asjade ajamiseks voi kui
eestkostja Ulesannete ringi selliselt laiendatakse, loetakse lisaks, et eestkostetav on tunnistatud
valimisdiguse suhtes teovimetuks ja ta kaotab haalediguse. Nimetatud satte tdhenduses tuleb
valimisdigusena mdista digust osaleda rahvahdaletusel ja Riigikogu valimistel nii valijana kui ka
kandidaadina.’® Oiguskirjanduses on leitud, et kohtulahendis ei ole sitte kohaselt vajalik eraldi
hailediguse piiramist ette ndha, sest see toimub seaduse kohaselt automaatselt.’®> Selle seisukohaga
ei saa siiski ndustuda, sest isiku olulise poliitilise diguse ja Uhiskonnaelus osalemise garantii
teostamist tuleks kohtul eraldi hinnata. Riigikohtu tsiviilkolleegium on mitmes lahendis leidnud, et
olukorras, kus eestkostemadrusega on eestkostetavale antud vdimalus teha iseseisvalt pisitehinguid
TsMS § 526 |6ike 2 punkti 4 mottes, ei ole eestkostet seatud kdigi tema asjade ajamiseks ning isik ei
ole valimisdiguse osas teovéimetu TsMS § 526 |8ike 5 mdttes.'® Kohtud on paljudes menetlustes
esitanud eksperdile kiisimuse ka eestkostetava valmisdiguse teostamise kohta. Nii on kohus kisinud
naiteks: ,Kas ja millest jarelduvalt on isik voimeline avaldama adekvaatset seisukohta poliitilistes
kisimustes (sh teostama valimisdigust)?” Kohus on aga vaid Uksikutel juhtudel erinevalt eksperdi
poolt antud hinnangust leidnud, et uuritava vaimne seisund véimaldab tal teostada valimisGigust.
Siis on aga kohus enamasti pohjendanud valmisdigust selgelt TsMS § 526 Ig-ga 5 ning leidnud, et
kuna eestkostet ei seata kdigi asjade ajamiseks, siis jaab isikule alles valimisdigus.

Samas on mitmete kohtulahendite pohjendustest ndha, et kohtud on esitanud kisimusi, mis
seonduvad isiku arusaamisvéimega poliitilises elus toimuva kohta. Nii on kohus isiku arakuulamist
kirjeldades sedastanud, et ,kiisimusele, kes on Eesti Vabariigi President, vastas, et on naisterahvas,
aga tema perekonnanime ta ei maleta.” Samuti voib tuua naiteid, kus kohus on leidnud, et
valimisdiguse dravGtmine ei ole pdhjendatud, kuna isik orienteerub ajas ja kohas véi et isik ei ole
vBimeline teostama valimisdigust, sest vaimsest seisundist tingituna puuduvad tal selle kohta
igasugused teadmised vOi et ta ei saa sisuliselt aru valimiste sisust ning Oiguse realiseerimise
tahendusest. Kohtu arakuulamisprotokollide seas on selliseid, millest ndhtub, et kohus on pdéranud

179 Eesti Vabariigi P&hiseadus. RT 1992, 26, 349; RT |, 15.05.2015, 2.

180 Eesti Vabariigi pdhiseadus (Constitution of the Estonian Republic). Kommenteeritud viljaanne. 5. edition, U. Madise et al. (Ed).
(2020), § 57 komm. 12 (H. Kalmo, O. Kask).

181 Riigikogu valimise seadus. RT | 2002, 57, 355; RT I, 03.01.2020, 13.

182 Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus. RT | 2002, 36, 220; RT I, 03.01.2020, 11.

'8 Euroopa Parlamendi valimise seadus. RT | 2003, 4, 22; RT |, 25.06.2021, 9.

184 | shemalt vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik Ill. Kommenteeritud véljaanne. V. Kove, I. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga
(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 526. P 3.2. (T. Géttig, T. Uusen-Nacke).

185 Eesti Vabariigi pdhiseadus (Constitution of the Estonian Republic). Kommenteeritud viljaanne. 5. edition, U. Madise et al. (Ed).

(2020), § 57 komm. 12 (H. Kalmo, O. Kask).

186 RKTKm 22.09.2017, 2-12-18265, p 21; RKTKm 19.04.2017, 3-2-1-32-17, p 16.
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valimisdiguse teostamise vdimele vdga palju tdhelepanu. Naiteks on kohus pdhjalikult uurinud,
milliseid uudiseid drakuulatav vaatab, millised uudised tunduvad talle maailmas olulised, kas ta
valimas on kdinud, millal ta viimati valimas kais jne. Lisaks on kohus selgitanud &rakuulatavale e-
valimise voimalusi. Samas on menetlusi, kus kohus ei ole lldse isiku valimisdiguse teostamisele
téhelepanu pddranud.

Valdavas enamuses lahenditest on kohus markinud resolutsiooni ka otsustuse eestkostetava
valimisdiguse kohta, suures osas on kohus leidnud, et isik ei ole valimisdiguse osas teovdimeline.
Valimisdiguse puhul on kohtute sdnastus kohtulahendi resolutsioonis olnud erinev. Naitena voib

Z

tuua ,isikul on valimiséigus”, ,jétta valimiséigus alles”, ,ei ole valimisbiguse tidhenduses hdécdlebiguslik”,
Lvalimisdiguse teostamise tdhenduses teovoimetu”, ,teovéime on valimiséiguse osas piiratud ning ta
on hddlebiguse kaotanud”, lugeda valimisbiguse teostamise tdhenduses teovéimetuks”, ,votta
valimiséigus dra”.

AnallUsi autorid leiavad, et vaadeldud kohtulahendite pdhjal voib jduda jareldusele, et kohtud ei ole
eestkoste seadmise menetluses valmisdiguse teostamist enamasti eraldi hinnanud. Sageli on
valimisdigus sdilinud téendoliselt seetdttu, et eestkostet ei ole seatud kdikide tehingute tegemiseks,
mistdttu pole pdhjendatud ka teovdime piiramine valimisdiguse kisimuses (TsMS § 526 Ig 5).
Ainulksi kiisimust eksperdile ei saa siiski pidada piisavaks, et otsustada ihe olulise pohidiguse (le.
Samuti tuleks seadusandjal vétta ette samme selleks, et tiita URO puuetega inimeste diguste
konventsiooniga liitumisel vdetud kohustus puuetega isikute Oiguste tagamisel ka valimistel

osalemise Sigusega seoses.

Perekonnadiguslike tehingute tegemise oigus

PKS § 203 Ig 2 teise lause jargi annab eestkoste seadmisel kohus hinnangu isiku vdimele saada aru
abielu s6lmimise, isaduse omaksvotu ja muude perekonnadiguslike tehingute Giguslikest
tagajargedest.

Vaid Uksikutel juhtudel oli kohus (neljal juhul erinevalt eksperdi arvamusest) leidnud, et isik on ka
parast  eestkoste  seadmist  perekonnadiguslike  tehingute  tegemisel  teovdimeline
(arusaamisvoimeline). Kahel juhul ei ole kohus (ldse perekonnadiguslike tehingute tegemise digust
kaalunud.

Kohtupraktikast nahtub, et perekonnadiguslikest toimingutest ja perekonnadiguslike tehingute
Oiguslikest tagajargedest arusaamist on kohtud sagedamini eraldi hinnanud kui valimisdiguse
teostamise voimet. Sisulistest pdhjendustest voib tuua jargmised naited:

e Kohus rohutab, et isiku diguste piiramine on pdhjendatud vaid vajalikus ulatuses. Kuivord
selles konkreetses asjas ei olnud kohus veendunud, et isik ei saa aru PKS § 203 Ig-s 2
nimetatud toimingute olemusest ja nendega kaasnevast vastutusest, leidis kohus, et isiku
teovdimet ei tuleks piirata perekonnadiguslike tehingute osas. Kohus ,luges isiku mistahes
perekonnadigusliku tehingu tdhenduses teovdimeliseks”;

e Kohus leiab, et isik on voimeline oma tegudest aru saama ja neid juhtima, kuid kerge
kognitiivsete funktsioonide haire (F06.7) t6ttu voib ta jatta olulisi asju tegemata voi ajada
segamini. Eelmargitu koos tdpsustamata vaskulaarse dementsusega (F01.9), ei luba tal
halvenenud maélu, unustamise ning tdhelepanu koondamise vdime vdhenemise tottu
langetada otsuseid, teha tehinguid ega aru saada perekonnadiguslike tehingute diguslikest
tagajargedest;

e Kohtu hinnangul ei ole isik vdimeline saama aru abielu sélmimise ja muude
perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajargedest, kuivord puudutatud isiku vaimne

65



seisund ei voimalda tal iseseisvalt langetada selliseid elukorralduslikke otsuseid adekvaatselt.
Kohus leidis, et isik tuleb ,tunnistada perekonnadiguslike tehingute osas teovoimetuks”;

e Kohtul iseenesest ei jaanud isikuga suhtlemisest muljet, et isik ei suudaks perekonna
institutsioonist aru saada. Kohtule jai mulje, et isik ilmselt ei suudaks antud hetkel ilma
eeskostjata oma tegusid piisvalt adekvaatselt juhtida ning ta vajab tuge. Kohus ,tuvastas, et
isik ei saa aru perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajargedest”;

e Kohtu hinnangul on isiku haigusseisund mdjutanud tema voimet adekvaatselt aru saada ja
hinnata reaalselt olemasolevaid perekondlikke suhteid. Eeltoodust tulenevalt ning arvestades
ka eksperdi selgitusi, leiab kohus, et ,isikult tuleb ara votta perekondlike tehingute tegemise
oigus”;

e Kohus on leidnud, et isik ei ole vGimeline aru saama perekonnadiguslike tehingute ja
toimingute tadhendusest ja isik ei saa Ulhegi perekonnadigusliku tehinguga iseseisvalt
hakkama. Kohus ,tuvastas, et isik ei saa aru perekonnadiguslike tehingute diguslikest
tagajargedest”.

e Kohus leiab, et isik saab aru perekonnadiguslikest tehingutest ja toimingutest (PKS § 203 Ig
2), seega tuleb jatta talle alles perekonnadiguslike toimingute tegemise digus. Kohus
otsustas ,jatta alles perekonnadiguslike toimingute tegemise digus”;

e Kohus ei ndustu eksperdi hinnanguga, et isik ei saa aru perekonnadiguslike tehingute
Oiguslikest tagajargedest. Isik selgitas drakuulamisel kohtule veenvalt, et perekonna loomine
eeldab toimetulekut ja laps Ulalpidamist, mida ta ei ole véimeline andma, mist&ttu ei ole ta
ka valmis perekonda looma. Kohus leiab, et isik saab aru perekonnadiguslike tehingute
diguslikest tagajargedest. Nii on kirjas ka kohtulahendi resolutsioonis.

Eelnevast nahtub Uhtlasi kohtumaaruste resolutsioonide sGnastuse erinevus.

Menetluses labiviidud ekspertiis

Suutmatus oma tegusid juhtida voi neist aru saada soltub nii haigusest kui ka konkreetse tegevuse
raskusastmest. TsMS § 522 Ig 1 jargi maarab kohus juhul, kui kohtul on andmeid isiku vaimuhaiguse
vGi nérgamdistuslikkuse kohta voi sellekohane kahtlus, ekspertiisi eestkostja maaramise vajalikkuse
kohta. Ekspertiisii on menetluses keskne roll, see peab hdlmama haiguse viisi ja ulatust ning
sisaldama mh ka hinnangut, kuidas tuvastatud haigus mdjutab vdimet vabaks tahteavalduse
andmiseks.'®

Eestkoste seadmine on (ldjuhul vajalik isiku elukorraldusega seotud Ulesannete tditmiseks, kui
haigus on nii ulatuslik, et puudutatud isik ei suuda nende puhul teostada enesemaaramisdigust tldse
vOi on see piiratud niisugusel maaral, et ta ei suuda iseseisvalt otsuseid vastu votta. Isiku vaba
tahteavalduse kujunemine peab olema valistatud haigusliku vaimutegevuse hdirega. Eksperdi
arvamus on aga menetluses siiski ks tdend ning kohus ei saa eestkostja maaramisel liksnes sellest
ldhtuda.

Uldise hinnanguna v&ib Selda, et kohtulahendite p&hjendustes on kohtud reeglina hinnanud kaiki
asjaolusid ning kohtule esitatud seisukohti ning mitmel juhul on kohus ka erinevalt eksperdist isiku
arusaamisvoimet hinnanud.

Anallusitud lahendite puhul eristusid ankeedi vormis, standardiseeritud kujul kohtule esitatud
ekspertarvamused. Kuigi sageli olid ankeedina esitatud ekspertiisiaktid lakoonilisemad, oli nende

'®7 H. DreRing jt (koost). Psychiatrische Begutachtung. 6. Auflage. ELSEVIER. Miinchen 2015., Ik 430 jj.
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hulgas ka vaga pdhjalikke arvamusi. Samas oli ka eksperdi arvamusi, mille suurt mahtu ja
laialivalguvust oleks just standardiseeritud vorm aidanud viltida. Tihti piirdub eksperdi jareldus
lakoonilise tddemusega, et isik ei ole vdimeline teostama valimisdigust ega saama aru
perekonnadiguslike tehingute tdhendusest. Kuid on ka teistsuguseid naiteid:

- Arakuulatava vaimne seisund ei luba tal langetada otsuseid, teha tehinguid, teostada
valimisdigust kuna uuritava pohilised haired seisnevad malu halvenemises ja unustamises,
omandamise raskustes ja vdime vdahenemises koondada tahelepanu (lesannetele pikemalt
kui ainult lGhikeseks ajavahemikuks;

- Arakuulatav ei ole enam vdimeline adekvaatselt aru saama perekonnadiguslike tehingute
oiguslikest tagajargedest, kuna uue materjali voi tegevuste omandamine voi teostamine on
subjektiivselt raskendatud.

Kohus on ekspertiisi maaramise maaruses ka markinud, et ootab ekspertarvamust ankeedi vormis
vdi et ekspert véib arvamuse esitada ka ankeedivormis. Uhel juhul on kohus taiendavalt lisanud, et
kiisimused, millele kohus ootab vastust kaesoleva ekspertiisi kdigus, on hdlmatud ankeedis
,Pslhhiaatri arvamus eestkoste asjas” teemadega (alus: Justiitsministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi
ja Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi (EKEI) pilootprojekt).

Kuigi kohus on véimaldanud esitada ekspertiisiakt ankeedi vormis, on juhul, kui kohus on siiski ise
esitanud eksperdile kiisimused, neile vastuse leidmine standardiseeritud, juba maaratud kiisimustega
ankeedist raskendatud.

Eestkoste kui ,,ultima ratio”

Analtisitud lahenditest voib esile tuua juhtumi, kus kohus on jatnud eestkoste maaramata
vaatamata sellele, et kohtu poolt labi viidud ekspertiis asus seisukohale, et isikul on pisiva kuluga
paranoidse skisofreenia tottu eestkostevajadus. Kohus maaras isikule menetluses esindaja, kuulas
isiku ara ja kisis kohaliku omavalitsuse seisukohta. Esindaja leidis, et eestkostet vaja seada ei ole, isik
kaib tool ja ta saab todtasu, pension jadb endale ja ta saab kdigest adekvaatselt aru. Ka kohalik
omavalitsus leidis, et esimeseks lahenduseks oleks erihoolekandeteenus. Kohus jattis eestkoste
madramata. Kohtulahendi pohjenduste kohaselt on isik vétnud laenu kasiinosoltuvuse tdttu ning
selleks, et juba tekkinud volgu tasuda. Puudutatud isiku tlustest saab jareldada, et laenu votmise
pohjuseks ei olnud psiiihikahaire, vaid sdltuvus. Isik on ndus minema vélandustaja juurde.

Uldiselt ei ole kohtud siiski kohtumaaruse p&hjendustes kaalunud seda, kas ja millised véiksid olla
isiku digusi vahem piiravad toetavad meetmed tema igapaevaelu korraldamiseks. Mitmel juhul on
kohtud siiski markinud, et senine igapdevaelu toetav teenus (nt koduhooldusteenus) ei ole enam
piisav. Kohtud ei ole ka kontrollinud, kas isik vois olla andnud lahedastele volituse asjade ajamiseks
ja esindusdiguseks juhuks, kui tema arusaamisvdimes toimuvad muudatused. Uhel juhul oli kohus
nimetanud, et asjas ei ole andmeid, et isik oleks andnud vélja volituse, mis vGimaldaks tema digusi
ja huve muul viisil kaitsta. Ka eespool mainitud kdiguta jatmise asjas juhtis kohus avaldaja tahelepanu
sellele, et muu hulgas tuleb kohtule anda hinnang selle kohta, kas isiku huve saaks kaitsta volituse
andmise ja perekonnaliikmete vdi muude abiliste kaudu (PKS § 203 Ig 2). Kohus selgitas, et isegi kui
kohus tuvastab isiku piiratud teovdime, ei vaja isik hoolimata piiratud teovGimest eestkostet osas,
milles tema digused ja huvid on kaitstud muul viisil, sh kui isik on volitanud kedagi oma asju ajama
ja/voi tema perekonnaliikmed vdi muud abilised tagavad tema toimetuleku ja heaolu. Kohus réhutas,
et eestkostja madramisele kui kdige darmuslikumale abindule tuleb véimaluse korral eelistada muid
abindusid. Parandatud avalduse jattis kohus menetlusse votmata, kuna kohtu hinnangul ei saanud
avaldusest jareldada, et isik ei ole ise mingiks asjaajamiseks suuteline ega ole vdimeline tahet
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avaldama ja teda ei ole voimalik abistada muul moel kui eestkoste seadmisega. Kohtu hinnangul ei
saanud avaldaja kirjeldatud asjaoludest jareldada, et isiku huvide kaitsmiseks ei vdiks piisata
sugulaste (avaldaja) abist. Kohus markis 16petuseks, et eestkostevajadust ei pohista see, et avaldajal
oleks eestkostjana lihtsam asju ajada.

Mitmetel juhtudel on kohtud lisanud pohjendustesse standardse lause, mille kohaselt ei saa isiku
huve kaitsta volituse andmisega, monel juhul on sellele ka lisatud, et huve ei saa kaitsta
perekonnaliikmete vdi muu abi toel. Paaril juhul on kohus taiendavalt selgitanud, et puudutatud isik
ei ole volituse andmise osas arusaamisvdimeline vdi vdimeline mdistma volituse tahendust.

Uhe lahendi puhul on kohus péhjendustes mérkinud: ,...eestkostet vajava isiku huve ei ole véimalik
kaitsta volituse andmisega, kuna oma vaimse seisundi t6ttu ei saa ta aru volituse tdhendusest ja
tagajargedest. Uhtlasi leiab kohus, et eestkostet vajava isiku huve ei ole véimalik kaitsta ka abiliste,
nt tugiisikuteenuse kaudu, kuna tugiisik saab vaid abistada ja toeks olla mingi kriisi olukorras voi
igapdevaelus probleemi tekkimisel, ta aitab inimest hingeliselt, kuid ei saa midagi otsustada vdi teha
isiku eest, nt langetama otsuseid, teha tehinguid jne, esindusdiguse puudumise téttu.”

Teises lahendis on kohus leidnud: ,Avaldaja on avaldanud muret, et puudutatud isik 1 ei saa ise oma
elu korraldamisega hakkama. Kohus leiab, et nimetatud probleemide lahenduseks ei ole eestkoste
seadmine. Kadesoleval juhul on vajalik isiku toetamine ning tugiteenuste pakkumine. Juhul, kui isiku
oma perekond ei saa seda teha, siis tuleb kasutada kohaliku omavalitsuse abi. Kohus leiab, et
olukorras, kus inimesel on vdimalik elada oma kodus ja saada tugiteenuseid, ei ole kuidagi
pohjendatud tema hoidmine hooldekodus, mis elukohana ei ole samavaarne. Kohalikul omavalitsusel
tuleb seega tadita enda seadusjargset kohustust pakkuda abi selliselt, et vdimalikult véhem saaksid
riivatud isiku pdhiseaduslikud digused.” Uhel juhul — eestkosteasjas, milles eestkoste menetluse
algatamise tingis asjaolu, et isik oli puuduva riskitaju tdttu korduvalt langenud kelmuste ohvriks ja
sattunud seet6ttu majanduslikesse raskustesse, — on kohus leidnud, et isiku huve ei saa kaitsta
volituse andmise ning perekonnaliikmete v&i muude abiliste kaudu, sh ei suuda
erihoolekandeteenuste saamine tagada tema turvalisust ja kontrolli oma rahakasutuse Ule. Samuti
on kohus pidanud aeg-ajalt tddema, Idhedasi, kes isikut abistada saaksid, ei ole.

Uhe lahendi pdhjendustes on kohus jéudnud asjas esitatu péhjal seisukohale, et lihedaste voi
kohaliku omavalitsuse toel on vdimalik puudutatud isiku igapdevane toimetulek, kuid arvestades
tema diagnoosi, maluhdireid ja luulusid, siis ei ole vGimalik, et ta vastutaks oma materiaalse
toimetuleku eest ning samuti tagaks vajaliku ravi. Seega peab eestkostja lilesanneteks olema isiku
esindamine asjaajamisel ja Odigustoimingute tegemisel ametiasutustes, krediidiasutustes ning
diguskaitseorganites, esindamine kdikide tehingute tegemisel (v.a pisitehingud) ning ravi tagamine.

Eestkostja

Eestkostja maaramisel tuleb eelistada fuusilist isikut (PKS §-d 204 ja 205). Nii on kohtud ka teinud
ning valdav enamik kohtu poolt maaratud eestkostjatest on isiku ldhedase (tema lapsed voi
vanemad).

Reeglina on avalduse esitaja ka eestkostjaks maaratud. Paari kohtumenetluse puhul oli kohalik
omavalitsus kill avalduse esitajaks, kuid asja materjalide kohaselt oli puudutatud isiku huvide eest
seisnud ja tema igapéaevaste vajaduste rahuldamise taganud senini isiku perekonnaliige, kes hiljem
ka maarati eestkostjaks. Avaldusele oli siis ka lisatud pereliikme ndusolek eestkostjaks maaramise
kohta. Analllsi autorid eeldavad, et kohalik omavalitsus on isiku lahedasi aidanud kohtuga
asjaajamisel. Uhes menetluses ei olnud ldhedane esialgu néus olema eestkostja, kuid
kohtumenetluse kdigus muutis oma seisukohta ning kohus maaras ta eestkostjaks. Teisalt on tuua
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ka naide, kus kohtu selgitusele, et eestkostetava kontot saab kasutada liksnes eestkostetava huvides,
aga murutraktori ostmine selle alla ei kai, vastas eestkostja kandidaat (abikaasa), et sel juhul tema
loobub taielikult soovist olla eestkostja.

Reeglina on eestkostjaks maaratud ks isik. Vaid kahel juhul on kohus maaranud eestkostjaks isiku
mdlemad vanemad, neist Gihel juhul on tegu ajutise kaitse saanud Ukraina perekonnaga. Valimisse
sattus ka eestkosteasi, kus eestkostjat vahetati viis korda, kusjuures kuues avaldus jaeti rahuldamata.

Kohtu poolt mddratud aeg, millal kohus hiljemalt otsustab eestkoste lopetamise voi
pikendamise

PKS § 203 Ig 4 satestab, et kohus kontrollib hiljemalt iga viie aasta jarel, kas eestkoste jatkumine
eestkostetava lle on eestkostetava huvide kaitseks vajalik ning kas on alust eestkostja lilesandeid
laiendada voi kitsendada, tehes selle kohta maaruse. TsMS § 526 Ig 2 p 5 kohaselt margitakse
taisealisele isikule eeskostja madramisel kohtumaaruses aeg, millal kohus hiljemalt otsustab
eestkoste I6petamise voi pikendamise. TsMS § 526 Ig 3 jargi ei voi nimetatud aeg olla pikem kui viis
aastat maaruse tegemisest alates. Riikohus on leidnud, et perekonnaseadus ja tsiviilkohtumenetluse
seadustik ei nae ette eestkoste seadmist tdhtajalisena, vaid eestkostja maaramise maaruses Uksnes
markida aeg, millal kohus hiljemalt otsustab eestkoste I6petamise voi pikendamise (Riigikohtu 4.
aprilli 2012 maarus tsiviilasjas nr 3-2-1-35-12, p 8).

Kohtud on sageli maaranud eestkostja tahtajalisena, mis ei ole nii materiaal- kui ka menetlusdiguse
jargi dige.

Reeglina on viis aastat, seega maksimumtahtaeg, kohtute poolt seatud eestkostja Ulesannete
kontrollimise ajaks. Vaid Gksikutel juhtudel on eestkoste maaratud lihemaks ajaks. Nii maaras kohus
eestkoste paaril juhul kaheks aastaks (eksperdi soovitusel Gheks), kuna isikule tekkis ajukahjustus
hiljuti ning ei ole teada, kuidas isik paraneb.

Kokkuvote

e Valdavalt on kohtud isikud eestkoste seadmise menetluses &dra kuulanud ja Gksikutel juhtudel
nende seisukorraga kohtuasja materjalide pinnalt tutvunud.

e Kohtud ei ole isiku eestkostevajadust reeglina hinnanud ldhtudes Uksikutest tipilistest
elukorralduslikest (lesannetest. Valdavalt on eestkoste seatud koéikide asjade ajamiseks.
Samas ei pruugi nditeks raske psuuhiline haigus ilmtingimata kaasa tuua voimetust
igasugustes raviklisimustes otsust langetada ja pohjendatud véib olla seada eeskoste liksnes
varaliste tehingute suhtes.

e Valdavalt ei ole kohtud isiku vGimet teostada valmisdigust eraldi hinnanud. Ménevérra
rohkem on sisuliselt hinnatud véimet saada aru perekonnadiguslike tehingute tdhendusest.

e Kohtud on lahendi pdhjendustes ka asjas kogutud materjale kasitlenud ning lahendi
tegemisel ei ole tuginetud Uksnes eksperdi arvamusele. Paaril korral on kohtud teinud
eksperdi jareldusest erineva otsuse.

e Kohtumaaruste resolutsioonid vajaksid Ghtlustamist. Eestkostjaks maaratud isikutel puudub
reeglina digusharidus, kuid perekonnaseadusest tulenevate eestkostja diguste ja kohustuste
lisamine seadusandja sGnastust kasutades ei tee lahendit arusaadavamaks. Nii jadb naiteks
kohtulahendite resolutsioonist tihti ebaselgeks, kas eestkostetavale meditsiiniteenuste
osutamise suhtes (vaktsineerimine jms) on eestkostjal eestkostetava esindusdigus, kuivérd
saab isik ise temale osutava ravi lle otsustada ning millist m&ju omab eestkoste seadmine
eestkostetava enesevéljendus- ja suhtlusdigusele, mh elektroonilise kirjavahetuse pidamine.
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Nii on kohus maaranud eestkostja llesandeid:

eestkostetavale vajadusel raviteenuste kattesaadavuse tagamine;

isiku jarelevalve, hoolduse ja ravi korraldamiseks, elu korraldamine, vajaliku ravi, jarelevalve,
sotsiaalteenuste ja rehabilitatsiooni tagamine, igapdevaelu toetamine, ravi- ja
sotsiaalteenuste tagamine, tema huvide kaitsmine tervishoiuasutustes ja ametiasutustes;
koigi isiklike ja varaliste diguste ja huvide kaitse; iseseisvat tehingute tegemise digust ei ole;
koigi asjade ajamiseks; kdigi juriidiliste toimingute ja tehingute tegemise ja koigi asjade
ajamisega eestkostetava nimel, sh eestkostetava pensioni ja sotsiaaltoetuste ning muude
rahaliste vahendite kasutamine;

eestkostetava Ulalpidamiseks ja hoolduseks vajaminevate rahaliste toimingute teostamine,
asjaajamised ametiasutustes, kus on vajalik seadusliku esindaja olemasolu, samuti
eestkostetavale hoolduse ja Ulalpidamise tagamine ning eestkostetava eest hoolitsemine,
lahtudes oma tegevuses eestkostetava huvidest;

varaliste ja isiklike diguste ja huvide kaitsmine oma llesannete piirides;

kaitsta varalisi ja isiklikke digusi ning huve, korraldada tema elu, osutada talle toimetulekuks
vajalikku koérvalabi ning hoolitseda selle eest, et ta saab vajalikul maaral ravi- ja
sotsiaalteenuseid, samuti eestkostetava esindamine koigis digustoimingutes kdigis
ametiasutustes. ei vOi iseseisvalt teha tehinguid;

Ekspertarvamused on vaga erineva kvaliteediga. Iseenesest aitab ankeedi vormis kisimustiku
kasutamine paremini lahendi tegemiseks olulist esile tuua, samas on oht standardiseeritud
vastuste saamiseks;

Eestkostevajaduse kontroll on valdavalt maaratud seadusjargses maksimumulatuses.
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6. JARELDUSED JA SOOVITUSED

KOLM VOIMALUST EESTKOSTE SUSTEEMIGA JATKAMISEKS

Anallsi pdhjal vajab uuringu autorite hinnangul eestkoste slisteem Eestis kindlasti arendamist ning
eelnevale analiUsile tuginedes pakume selleks kolme v&imalust:

1.

Olemasoleva eestkoste siisteemi tdiustamine, mille kdigus ei muudeta oluliselt diguslikku
raamistikku, kuid lahendatakse eestkoste valdkonnas eksisteerivad suuremad probleemid,
millele on viidatud kaesolevas aruandes.

Toetatud otsustamise siisteemile iileminek, mille kdigus liigutakse seni kehtivalt
asendatud otsustamise pdhimottelt toetatud otsustamise pohimdttele, mis vaartustab
puudega inimese autonoomsust ja otsustusdigust, nditeks ei maarataks puudega inimesele
enam eestkostjat, vaid teda abistaksid otsuste tegemisel usaldusvaarsed isikud voi nende
vOrgustik. Seega saaks puudega inimene ise otsustada, kuid otsusega kaasnevaid seoseid ja
tagajargi selgitavad talle abistajad, tdnu millele vélditakse nii ebamdistlike otsuste tegemist
kui otsuste tegemist inimese eest.

Kaesoleva analldsi pohjal vib Oelda, et soovitame toetatud otsustamisele Gleminekut
osaliselt nii, et teatud osa inimeste puhul, kes ei ole vdimelised oma tahet valjendama, ise
otsuse sisu ning selle tagajargi mdistma, sailiks voimalus eestkoste madramiseks. Inimeste
puhul, kes on vdimelised teatud ulatuses ise otsustama, kuid vajavad suurema madjuga
otsuste tegemiseks abi ja ndustamist, rakendataks toetatud otsustamist.

Uleminek professionaalsele eestkostele ehk eestkostele teenusena, mida osutaksid
teenusepakkujad, kasutades selleks professionaalseid spetsialiste. Professionaalseid
eestkostjaid on Eestis vdhesel maaral rakendatud. Sellele siisteemile Gleminek véimaldaks
valtida paljusid Ulalkirjeldatud probleeme, mis on seotud eestkostjate padevusega voi
ressursipuudusega. Teenuseosutajate siisteemi oleks voimalik rakendada ka toetatud
otsustamisele Gleminekul, kuna oskused, mis on vajalikud professionaalsele eestkostjale voi
otsuse toetajale, on suuresti sarnased. Sellisele slsteemile Ulemineku kulutShususe
hindamiseks tuleks viia labi tdiendav analiiis.

Kaesoleva anallilisi kdigus koostatud jareldused ja soovitused on suures osas rakendatavad kdigi
kolme vdimaliku eestkoste ststeemi mudeli korral. Samuti véib kolme soovitust rakendada nii
eraldiseisvatena kui ka simbioosis, ehk iga voimalik mudel sisaldab vajalikul maaral just neid detaile,
mis ajahetkel aktuaalsed ja teostatavad on.

Alljargnevalt esitame anallisist tulenevad soovitused, mis kinnitavad eelpool toodud kolme
voimalust.

Moisted

Eesti sotsiaalhoolekande kontekstis on mitmeidki iganenud maisteid ja neid tuleks kaasajastada.
Naiteks seaduse kohaselt on eestkoste seadmise alused vaimuhaigus, nérgaméistuslikkus véi muu
pstitihikahdiire.
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Ettepanek: Sellised terminid tuleks asendada ténapédeval kasutatavate mdistetega, mis tuleks
ekspertidega kooskdlastada, naiteks otsustamisraskused vms.

Oiguslikud ja eetilised kiisimused, kohtumenetlus

Kohtupoolne isiku &drakuulamine eestkoste seadmise menetluses v6i tema seisukorraga
tutvumine kohtuniku poolt vahetult, kes eestkostja maarab, on vaga oluline. TsMS § 521 Ig 2
ja § 524 voimaldavad iseenesest ka isiku drakuulamist anda erindude alusel tegutsevale kohtule,
nimetatu peaks siiski jdama erandiks. Kohtud ei ole isiku eestkostevajadust reeglina hinnanud
lahtudes Uksikutest tllpilistest elukorralduslikest Ulesannetest. Valdavalt on eestkoste seatud
koikide asjade ajamiseks. Samas ei pruugi raske psiihiline haigus ilmtingimata kaasa tuua véimetust
naiteks igasugustes ravikiisimustes otsust langetada.

Ettepanek: Toetada Oiguse rakendajat juhiste, koolituste, dppematerjalide vms véljatdotamisega,
mis aitaksid paremini hinnata isiku suutlikust erinevates eluvaldkondades toimetuleku Ule.

Kohtud ei ole isiku valmiséigust vo6i voimet aru saada perekonnadiguslike tehingute
tahendusest eraldi hinnanud. Tegemist on isiku isikliku p&hidigusega, mille suhtes kehtivaid
piiranguid tuleks erilise tahelepanuga hinnata.

Ettepanek: Sarnaselt Saksamaaga t66grupi moodustamine, mis analiitsiks piiratud teovdimega
isikute valmisdiguse teostamise voimalusi.

Teatud eluvaldkondade suhtes otsuste tegemine on ebaselgelt maaratletud, mis vdib seada
eestkostetavale pohjendamatuid piiranguid.

Seadusandjal tuleks kaaluda, sarnaselt Saksamaa BGB §-le 1815, teatud eluvaldkondade suhtes
otsuste tegemise Siguse eestkostjale le andmist vaid juhul, kui see on sdnaselgelt resolutsiooni
margitud. Nende valdkondade suhtes v&iks olla vajadus eraldi kontroll |1abi viia.

Nendeks valdkondadeks voiksid olla:

-eestkostetava poolt kolmandate isikutega suhtlemise (ile otsustamine

- eestkostetava tavalise viibimiskoha (le otsustamine

- tema kirjavahetuse (isikliku posti avamine) (ile otsustamine

- elektrooniliste sidevahendite ja telefoniteenuste kasutamise Ule otsustamine

Tegemist on valdkondadega, mis kdige intensiivsemalt puudutavad isiku eneseméaaramisdigust.

Eestkostjaks madaratud isikutel puudub reeglina oigusharidus, kuid perekonnaseadusest
tulenevate eestkostja diguste ja kohustuste lisamine otse seadusandja sdnastust Ule vottes ei tee
lahendit arusaadavamaks.

Nii jaab naiteks kohtulahendite resolutsioonist tihti ebaselgeks, kas eestkostetavale
meditsiiniteenuste osutamise suhtes (vaktsineerimine jms) on eestkostjal eestkostetava esindusdigus
ning kuivord saab isik ise temale osutava ravi Ule otsustada.

Ettepanek: Kohtumaaruste resolutsioonid vajaksid thtlustamist. Siin oleks abi ka kdrgeima astme
kohtulahendist v&i seaduse kommentaaridest, teadusartiklist vms.

VOS § 766 Ig 4 jirgi kuuluvad tervishoiuteenuse osutamise lepingust tulenevad digused
piiratud teovdoimega patsiendi puhul patsiendi seaduslikule esindajale niivord, kuivord
patsient ei ole véimeline poolt- ja vastuviiteid vastutustundeliselt kaaluma. Kui seadusliku
esindaja otsus kahjustab ilmselt patsiendi huve, ei vdi tervishoiuteenuse osutaja seda jargida.
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Patsienti ennast tuleb IGikes 1 nimetatud asjaoludest ja tehtud otsustest teavitada mdistlikus
ulatuses.

Ettepanek: Kohtupoolne kontroll eestkoste seadmisel vdiks hélmata ka isiku véime hindamist selle
suhtes, kui palju ta on véimeline hindama temale osutatavat tervishoiuteenust, selle ohte ja tagajargi.
Véimalusel peaks arvestama ka varasemat volituse voi patsiendikorralduse andmist.

TsMS § 521 voimaldab ajutise eestkostja maaramist (maksimaalselt kuueks kuuks, kui ekspert on
ara kuulatud, siis ka kuni aastaks). Seega saab kohus TsMS § 521 Ig 1 eelduste tditumisel maarata
isikule ka ajutise eestkostja, kui tema huvid vajavad kiiret kaitset.

Ettepanek: Juhtida kohtute tdhelepanu sellele, et eestkostevajaduse kontrolli vdiks teha ka lihema
aja moodudes olukordades, kus isiku haigestumine on dsja toimunud ning haiguse kulg ei ole
prognoositav.

Ekspertarvamused on viaga erineva kvaliteediga. Kohtud on lahendi p&hjendustes ka asjas
kogutud materjale kasitlenud ning lahendi tegemisel ei ole tuginetud Uksnes eksperdi arvamusele.
Samas on ekspertarvamuste erinev kvaliteet siiski probleemne. Iseenesest aitab ankeedi vormis
kisimustiku kasutamine paremini lahendi tegemiseks olulist esile tuua, samas on oht
standardiseeritud vastuste saamiseks

Ettepanek: ankeedi vormis kisimustiku valjatddtamisest on mdddas piisav aeg, et asjatundjate
t6ogrupi poolt uuesti kisimustik Ule vaadata ja tdiendada-parandada. Kisimustikku tuleks
kohandada viisil, mis vdimaldab rohkem isiku eriparaga arvestada.

Praktikas on palju probleeme pohjustanud kohtu poolt maaratud ilma eestkostja nousolekuta
tehtavate tehingute rahaline piirvaartus. TsMS § 526 |6ike 2 punkt 4 paneb kohtule kohustuse
markida piiratud teovGimega isikule eestkoste seadmise maaruses ara, kas ja milliseid tehinguid voib
piiratud teovdimega isik teha eestkostja ndusolekuta. Nimetatu ei tdhenda aga, et eestkostjal ei oleks
digust anda enda llesandeid puudutavalt eestkostetavale vabaks kasutamiseks raha TsUS § 11 16ike
3 punkti 2 jargi. Eestkostja saab eestkostetavale avada pangas konto, anda selle kasutamiseks loa ja
seada vajadusel limiidid. TsUS §& 11 Idike 3 punkti 2 jargi on kehtivad ka need piiratud teovdimega
isiku iseseisvalt tehtud tehingud, mille ta taitis seadusliku esindaja voi viimase ndusolekul kolmanda
isiku poolt talle selleks otstarbeks voi vabaks kasutamiseks antud vahenditega. Kuna eestkostja on
piiratud teovGimega isiku seaduslik esindaja, on tal oma Ulesannete ulatuses seadusest tulenev
padevus otsustada, kui palju ja millisteks tehinguteks ta annab eestkostetavale kasutamiseks raha.
Naiteks voime tuua intervjuude kaigus kirjeldatud juhtumi, mil kohalik omavalitsus eestkostjana
soetas majanduslikult heal jarjel olevale eestkostetavale tema sotsiaalse suhtluse ning
enesetdiendamise toetamiseks nutitelefoni ning tahvelarvuti, mis ei halvendanud eestkostetava
varalist seisu. Jarelevalve kaigus leiti aga, et tegemist on ebamdistliku kulutusega.

Ettepanek: Seadusandja voiks kaaluda TsMS § 526 I6ike 2 punkti 4 muutmist ja kehtiva
materiaaldigusega kooskdlla viimist.

Eestkostetava iseseisvuse piiramine ning inimoigused

Eestkoste seadmisel on sageli ldhtutud seisukohast, et eestkostetava kaitsmiseks on oluline
seada tema tegutsemisele voimalikult suured piirangud. Mitmed intervjueeritud tundsid muret
eestkostetavate tegevus- ja otsustusvabaduse liigse piiramise parast ning toid néiteid olukordadest,
kus sellised piirangud olid nende arvates ebam@istlikult suured, koormavad ning ebam@istlikud nii
eestkostetava kui ka eestkostja suhtes. Dilemma, millele mitmed intervjueeritud viitasid, puudutas
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sageli isiku kaitsevajadust — inimene voib olla kaitset vajav, kuid tekib kisimus, kui ulatuslik see kaitse
peaks olema, et mitte tema digusi ja soove eirata.

Ettepanek: Lédhtuda eestkoste seadmisel voi otsustamise toetamisel neljast aspektist: eestkostetava
kaitse, temaga seotud isikute kaitse, tehingupartneri kaitse ning eestkostetava vaba tahte kaitse,
vottes eesmargiks isiku vabaduse ning otsustusdiguse piiramise vaid hadavajalikus mahus.

Erinevate asutuste tootajatel on erinevad seisukohad eestkostetavate ID kaartide kasutamise
osas. Intervjuudes on toodud néiteid, kuidas eestkostjal soovitatakse eestkostetava ID kaardiga
tehinguid teha voi erinevatesse slisteemidesse (naiteks Patsiendiportaal) sisse logida. Samuti sailib
allkirjadiguseta inimesel tehniliselt siiski digiallkirjastamise vdimalus.

Ettepanek: Avaldada Politsei- ja Piirivalveameti veebilehel selgitav info eestkostetava isikut
téendavate dokumentide kasutamise kohta, jagada seda ka teiste avaliku sektori asutustega.

Eestkostetava finantstehingute tegemise 6igus on paljudel juhtudel téielikult piiratud ka siis,
kui nii eestkostetav kui eestkostja on veendunud, et tal on véimekus teatud mahus tehinguid ise teha
ning nende otsuste eest vastutada.

Ettepanek: Finantstehingute piiramisel luua rohkem erinevaid véimalusi tehingute astmeliseks
piiramiseks vastavalt isiku véimekusele, seaduslikud véimalused selleks on olemas.

Valimisoiguse piiramist tajusid mitmed intervjueeritud eestkostjad ning eestkostetavad liiga
tugevalt eestkostetava isikuvabadust parssiva meetmena. Valimisdiguse puhul kaotab Eestis
teovdimetu isik valimisdiguse: kui kohus seab eestkoste eestkostetava kdigi asjade ajamiseks voi kui
eestkostja Ulesannete ringi selliselt laiendatakse, loetakse lisaks, et eestkostetav on tunnistatud
valimisdiguse osas teovdimetuks ja ta kaotab hailediguse (TsMS § 526 Ig 2 p 4 ja Ig 5)'®8. URO
puuetega inimeste Konventsiooni artikkel 12 Gtleb, et puudega inimestel on digus- ja teovdime
koigis eluvaldkondades teistega vordsetel alustel ning artikkel 29 Utleb, et puuetega inimestel on
Oigus osaleda poliitilises ja avalikus elus, sealhulgas et neil on digus ja vGimalus valida ja olla
valitud.”® Eestis jatkatakse senist praktikat, kus eestkostele maaratud isikutel ei ole sageli igust
valida, mida kinnitab ka Rahvastikuregistri andmete vdérdlus, naidates, et valimisdiguseta
eestkostetavate arv aastast aastasse tOuseb. Kdesoleva anallilsi kdigus vaadeldud riigid ei piira
eestkostetavaid isikuid valimistel osalemisel valijatena. Kull aga naitab analtlsitud riikide
praktika, et puuetega isikud on poliitiliselt pigem vahemaktiivsed, seda nii valimisdigsusest kui
valitavusest lahtuvalt.”®® Soome praktika naitab, et kohtuotsusega teovéimetuks tunnistatud
taisealisel isikul on piiramatu haaledigus, kuid selline isik ehk eestkostetav ei saa olla ise kandidaat
ehk valitav naiteks kohalikel v&i parlamendivalimistel.

Ettepanek: Seadusandjal vétta ette samme selleks, et tiita URO puuetega inimeste diguste
konventsiooniga liitumisel vdetud kohustus puuetega isikute Oiguste tagamisel ka valimistel
osalemise digusega seoses. Kui kardetakse isikute ID-kaartide kuritarvitamist valimistel kdigus, tuleks
selle probleemi lahendamiseks leida teised vGimalused. Eraldi peaks kaaluma seda, kas eestkostele
maaratud isik, kes saab oma tegevusest aru, saaks olla ka valitav.

Uheks v&imaluseks piiratud teovéimega isikute diguste paremaks tagamiseks oleks TsMS § 526
|6ike 5 muutmine nii, et kohtul oleks eestkoste seadmise korral alati kohustus eraldi kontrollida seda,

188 |pid

'8 pyuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll: https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012006

190 vt |ahemalt: Barriers to elected office for disabled people: https://www.gov.uk/government/publications/barriers-to-elected-
office-for-disabled-people/barriers-to-elected-office-for-disabled-people#executive-summary
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kas isikul on olemas voime saada aru valimiste kui poliitilise enesemadramise valjenduse tdhendusest.
Kohus peaks hindama eestkoste seadmisel isiku subjektiivset pohidigust, mis koosneb
valimisdigusest ja rahvahdaletamisel osalemise &igusest. Kohus peaks kontrollima eraldi isiku
haalediguslikkust, mis tdhendab tema vastavust hadletamiseks vajalikele kriteeriumidele, et isik saaks
haaletada. Samasugune kohustus on kohtul PKS § 203 I5ike 2 teise lause jargi, kui kohus annab
eestkoste seadmisel hinnangu isiku vdimele saada aru perekonnadiguslike tehingute &iguslikest
tagajargedest. Seega tuleks kohtul isikule eestkostjat maarates kohtulahendi resolutsioonis vétta
seisukoht ka tema valimistel osalemise diguse kohta.

Ettepanek: Eestkostetavate valimisdigus ning laiemalt valimisdiguse rakendamise vdimalus puudega
inimeste jaoks on vdhe tahelepanu leidnud kiisimus, mis vaarib tdiendavat analtsi.

Vilisriikide praktikate analiiiisimisel selgus, et abiellumine, testamendi tegemine, valimistel
osalemine on vaadeldud riikides lubatud tegevused igale isikule, olenemata puudeastmest.
Nende tegevuste osas on Eestis vaadeldud riikidega vorreldes eestkostetavatele seatud suuremad
kitsendused, naiteks on paljude eestkostetavate valimisdigus piiratud.

Ettepanek: Seadusandjal algatada diskussioon Eesti praktika Ghtlustamiseks teiste Euroopa riikidega
ning valimisdiguse ja abiellumise diguse kasitlemiseks vodrandamatute digustena.

Eestkostjate pddevus ja motiveeritus

Eestkostja padevus on darmiselt oluline eestkostetava ndustamisel ning talle otsuste, nende
moju ning tagajargede selgitamisel, praeguses eestkosteslisteemis ka otsuste vastuvotmisel
eestkostetava eest ning tema parimates huvides tegutsemisel. Eestkostjate padevuse hindamisel aga
lahtutakse vahe isiku oskustest ning sobivusest, keskendudes pigem lihtsalt sellele, kas eestkostja on
ndus ja voimeline eestkostetavat formaalselt esindama. Eestkostmine voib hélmata endas ka piisavalt
suurt emotsionaalset koormust, eriti kui eestkostja peab tegelema keeruliste eraeluliste olukordade
voi terviseprobleemidega. See véib mojutada eestkostjate vaimset tervist ja heaolu.

Ettepanek: Luua sisteemsete koolituste ning ndustamise vdimalus eestkostjate padevuse
tdstmiseks ning nende toetamiseks.

Eestkoste kvaliteetseks teostamiseks ehk inimese huvide ja Giguste kaitsmiseks parimal
voimalikul viisil on vajalik, et eestkostjal oleks véimalik Gheselt aru saada oma Ulesannete sisust
ning volituse piiridest. Praeguses eestkosteslisteemis on korraldus jagatud kahe ministeeriumi vahel.
Oigusloomega tegeleb justiitsministeerium. Kohalikes omavalitsustes téétavad sotsiaaltéétajad, kes
juhendavad eraisikust eestkostjaid ja enamasti tdidavad omavalitsustes ka eestkostja rolli, nende
toetamisega tegeleb sotsiaalministeerium. See on loonud olukorra, kus digusraamistiku looja ei pea
dialoogi eestkoste teostajate ja eestkostjate toetajatega, ega koolita neid Sigusraamistiku osas.
Sotsiaalministeerium on aga keskendunud sotsiaalteenuste tagamisele. See tdhendab, et
sotsiaaltdootajad on oma t66s Uksi ja peavad lahendama ning ndustama keerulisi olukordi, milleks
neil puudub ettevalmistus ja padevus.

Ettepanek: Eestkoste korraldamine koondada (ihe ministeeriumi, soovituslikult justiitsministeeriumi,
alla. Oigusloome protsessi kaasata ko&ik asjasse puuduvad osapooled (KOV, eraisikust
eestkostjad/professionaalne eestkoste teostaja, kohtud). Tagada regulaarne eestkostjate koolitamine
ja ndustamine. Luua eestkostet korraldava ministeeriumi haldusalasse kompetentsikeskus, kuhu
eestkostjad saavad poordud keeruliste juhtumite puhul abi/vajaliku toe saamiseks.
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Eestkostja ning eestkostetava omavaheline sobivus on olulise kaaluga eestkostetava huvide
kaitsmisel parimal viisil. Paraku on eestkostetava voimalus eestkostja valikul kaasa radkimiseks vaga
vaike.

Ettepanek: kaaluda eestkoste maaramisel hoolikamalt eestkostja sobivust eestkostetavaga ning kui
eestkostetav on vdimeline oma soovi vadljendama, siis arvestada voimaluste piires ka tema
arvamusega.

Fiiiisilistest isikutest eestkostjad kirjeldasid suure probleemkohana ametiasutustega ning
eelkoige kohtuga suhtlemise darmist keerukust, tunnistades, et tihtipeale puuduvad neil oskused
keerukatest juriidilistest tekstidest arusaamiseks ning erinevate avalduste ning taotluste esitamiseks
piisav vdimekus.

Ettepanek: Kohtu llesanne on teha jarelevalvet voimalikult selgelt, lihtsalt ja arusaadavalt. Suheldes
menetlusosalistega ei tohi unustada, et neil ei ole eriteadmisi.

Ettepanek: Vaadata eestkostjatele suunatud tekstid, veebilehed, taotlusvormid Ule koos sihtriihma
esindajatega (fUUsilisest isikust eestkostjad, puuetega inimeste esindusorganisatsioonide esindajad)
ning neid vajadusel lihtsustada. Koostada eestkostjatele selged etapiviisilised juhised tavaparaste
eestkostega seonduvate protseduuride labimiseks.

Eestkostjal, nii fiilisilisel isikul kui kohalikul omavalitsusel, tuleb kohati v6tta vastu otsuseid,
mis jadvad valjapoole tema teadmiste piire, nditeks keerukaid finants- vdi kinnisvaratehinguid voi
spetsiifilise vara haldamist puudutavaid otsuseid.

Ettepanek: Luua eestkostjatele tugivorgustik selliste otsustega abistamiseks. Kuna ressursid ilmselt
ei voimalda luua selleks uut struktuuri, siis erinevatelt esindusorganisatsioonidelt, nagu
finantsettevétete liidud jne, oleks véimalik paluda, et nad nimetaksid Ghe tugiisiku, kelle poole saab
abi saamiseks pdorduda. Selliste tugiisikute nimekirja saaks avaldada naiteks veebilehel "Eestkostja
teejuht”.

Kulud ja ressursid

Paljud kohalikud omavalitsused seisavad silmitsi piiratud inimressursiga, sotsiaalvaldkonna
t6otajaid ei ole lihtne leida ning pigem tunnetavad omavalitsused personalipuudust. Eestkostetava
toetamine ja noustamine aga vdib olla piisavalt ajamahukas protsess. See véib mdjutada
eestkostetavatele piisava toe ja teenuste pakkumist - nii toe kvaliteeti kui ka kattesaadavust.
Ettepanek: Kaaluda voimalust professionaalsete eestkostjate rakendamiseks, minnes (le
teenuseosutajate kasutamise slsteemile. Naiteks saaks selleks osaliselt kasutada erihoolekande
teenuse osutajaid.

Hoolekandeasutustes elavate eestkostetavate puhul nduab KOV tddtajatest eestkostjatelt palju
aega nende kilastamine, samuti on raskendatud nende toetamine naiteks kaupluses kdimisel voi
Muus sarnases asjaajamises.

Ettepanek: Kaaluda vGimalust professionaalsete eestkostjate rakendamiseks, hoolekandeasutuse
tootajate kasutamiseks eestkostjatena voi hoolekandeasutuste juurde eestkostega tegelevate
t6otajate madramist Iahimast kohalikust omavalitsusest.

Palju ajalist ressurssi votab eestkostjatelt eestkostetava rahaliste vahendite kasutamisega seotud
aruandlus, mis on kiill arusaadavalt eestkostetava kaitseks hdadavajalik, kuid suur osa intervjueeritud
eestkostjatest nimetas seda birokraatlikuks, kohmakaks, keerukaks ning aegandudvaks.
Ettepanek: Koostada eestkostjatele lihtne ning arusaadav juhend aruande tditmiseks, otsida
lahendusi aruandluse hdlbustamiseks, kaasates sellesse protsessi ka eestkostjaid.
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Eksperdid nimetasid (ihe probleemse ressursina psiihhiaatreid, kes eestkoste maiaramiseks
ekspertiise koostavad. Avaldati arvamust, et teatud juhtudel on psiihhiaatriline ekspertiis kindlasti
vajalik, kuid on juhtumeid, mil oma hinnangu saaks anda ka naiteks perearst ning ei ole vaja kulutada
psiihhiaatri ressurssi sellele, et kinnitada, et inimene on kontaktivoimetu.

Ettepanek: Viia kohtupsuhhiaatritega labi arutelu eestkostetavate kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi
protsessi koikide osapoolte jaoks sujuvamaks muutmiseks. Kaaluda voimalust kasutada pusivas
raskes seisundis kontaktiviimetu isiku ekspertiisi tegemiseks perearsti voi teha ekspertiis isikuga
kohtumata, digiloo andmete pé&hjal.

Koostoo ja vorgustikutoo

Eraisikutest eestkostjad tunnetavad, et ei saa piisavalt abi ja toetust ning ei tea, kuhu erinevate
eestkostega seotud probleemide korral abi saamiseks pé6érduda.

Ettepanek: Otsida vdimalusi eestkostjate vorgustiku loomiseks sarnaselt toimivale hooldusperede
vorgustikule, mis vdimaldaks eraisikutest eestkostjatel saada nii vaimset tuge kui ka praktilist néu ja
abi, soodustaks kogemuste vahetamist.

Koost66 erinevate eestkoste osapoolte vahel on nork nii teabevahetuse kui ka vérgustikutoo
vaates, mis raskendab kdikidel osapooltel oma llesannete taitmist ning 16pptulemusena halvendab
eestkoste kvaliteeti.

Ettepanek: Kaaluda eestkostet koordineeriva tugiasutuse voi -osakonna loomist, mis toetaks
eestkoste osapoolte omavahelist suhtlust ning infovahetust, jagaks k&ikidele osapooltele vajalikku
teavet ning toetaks kohtusiisteemi koostdod sotsiaalsiisteemiga.

Soovitused UK mudeli pohjal

Eestis on praegu kasutusel asendatud otsustamise mudel, ometi lubab Eesti seadusandlus
rakendada teovoime piiramist liksnes nende toimingute jaoks, millest ta ei saa aru voi ei suuda
arukalt tegutseda. Kiisimustes, millest isik aru saab ja suudab neid juhtida, ei ole vaja isiku
teovéimet piirata.”®’ Asendatud otsuse tegijat ei maara isik ise ja selle véib méairata ka tema
vastuseisu korral ning otsuse tegemisel lahtub otsuse tegija sellest, mida tema peab digeks, mitte
aga isiku enda soovidest voi eelistustest (vt ka Eenmaa 2021'%%).

Ettepanek: Rakendada voi jark-jargult Gle minna toetatud otsuse mudelile, kus otsuse tegemisel
arvestatakse isiku eelistusi ja soove. Inglismaal tegutsevad isiku huvides Mental Capacity Act 2005
alusel nii esindajad kui volinikud, keda maéaratakse kas enne voi parast teovoimetuse ilmnemist.

UK-s hinnatakse isikute voimet otsust langetada kahetasandiliselt: kas isik on vdimetu tegema
teatuid otsuseid voi isik on vBimetu tegema otsuseid ajukahjustusest vi talitlushairetest tingituna.
Lahtuvalt sellest tehakse jargmised sammud: kas maaratakse esindaja, tehakse volitus, hinnatakse
Uksik- voi mitmikotsused Kaitsekohtu poolt.

Ettepanek: rakendada samuti otsustusvdime hindamist lahtuvalt isiku vdimest otsust langetada.
Juhul kui isik ei ole vdimeline oma tegudest suures osas aru saama, tuleks ainult vaga aarmisel juhul
rakendada taielikku eestkostet.

91 TsUS § 8 Ig 2: https://www.riigiteataja.ee/akt/106122010012?leiaKehtiv

192 Eenmaa, E. (2021), Psiiiihilise erivajadusega inimeste osalus oma eestkostes — maakohtu kohtunike, kohalike omavalitsuste
sotsiaaltdotajate ja erihoolekande asutuse to6tajate télgendustes
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/72447 /eenmaa erle ma 2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Asendatud otsuse mudelis vilistab riik vaimse tervise hdirega inimesel voéimaluse teha
oiguslikult siduvaid otsuseid inimese erinevates eluvaldkondades ning otsused teeb tema
asemel seaduslik esindaja'®®. UK-s on volinikud ja esindajad &dra jagatud valdkondlikult, et
lahendada erinevates valdkondades tekkivad kisimused voéimalikult teovéimetu isiku huvide
kohaselt. Tervist ja hoolekannet ning vara ja omandit kasitlevad erinevad volinikud ja esindajad, kes
on erinevate legaalsete vahenditega maaratud isiku eest otsuseid vastu votma, kaasates selleks
vajalikke spetsialiste. Pusivolikirjas maaratakse dra voliniku digused ja tema poolt vastuvbetavad
otsused, mida ta saab teha ja mida mitte. Lisaks ndustab OPG valitud volinikke nende kohustustes ja
oigustes.

Ettepanek: Kohaldada ka Eestis valdkondliku otsustamise toetamist v&i vdimaldada vastavat
digusabi voi spetsialistide valdkondlikku tuge.

UK rakendab véimalust, et ajutise teovoimetuse puhul voib teha kaitsekohus iiksik- voi
mitmikotsuseid, mis ei eelda koheselt esindaja maaramist. See véimaldab olulisi isikut puuduvaid
otsuseid vastu votta ka siis kui isik on ajutiselt teovdimetu (6nnetusjuhtum, ravi vms). Kuigi Eestis
vGimaldab TsMS § 521 ajutise eestkostja maaramist (maksimaalselt kuueks kuuks, kui ekspert on ara
kuulatud, siis ka kuni aastaks), ei ole voimalik teha tksikotsuseid.

Ettepanek: Rakendada juhtudel, kus isik ei saa ajutise teovGimetuse t&ttu olulisi tema elu
puudutavaid Uksikotsuseid vastu votta, vOimalust votta vastu sellised otsused kohtu poolt
kiirmenetluse korras. See voéimaldaks kiiresti reageerida isikuid puudutavate oluliste otsuste puhul,
mis ei luba oodata eestkostja maaramist, kuid on piisavalt maarava olulisusega, et seda teha ilma
korvalise toeta.

Eestis rakendub tihti olukord, kus eestkostet vajaval isikul puudub ldhedane isik vo6i selle
olemasolul puudub soov olla eestkostjaks, mistottu tegelevad eestkostmisega kohalikud
omavalitsused sotsiaaltootajate tasandil. Intervjuudest selgus, et KOV todtajatel puudub sageli
vajalik oskusteave teha vajalikke otsuseid, mis nduab neilt mitmekilgseid teadmisi. Oma
igapaevatods vajaksid seetottu KOVide toodtajad ise tuge spetsialistidelt, nt kinnisvaraga voi
finantsidega seotult. UK-s on see vdimalus aga volinikel ja esindajatel, kes selleks, et vastavaid
otsuseid teha, peavad ise omama teadmisi vOi kaasavad otsuste tegemisse vastavate teadmistega
spetsialiste.

Ettepanek: Rakendada KOVide sotsiaaltdotajatele toeks eraldi ametkond (eraldi eestkosteasutus
nagu OPG UKs), kes tegeleb eestkostjate kureerimisega, juhendamise, ndustamisega ning kontrolliga
nende tegevuste Ule. V&i kaaluda professionaalse eeskostmise teenuse rakendamise vdimalust.

UK néitel selgus, et hooletusse jaetud vaimse tervise probleemidega isikute arv on peale MCA
2005 ja Care Act 20714 rakendamist hoopis tousnud. See vdib johtuda asjaolust, et sekkumist
vajavatele isikute osas arvestatakse ka siis enesemadratlemise digust, kuigi sekkumine on isiku
heaolust tulenevalt siiski hadavajalik.

Ettepanek: Toetatud otsuse mudeli rakendamisel sellise tendentsi ilmnemisel tuleks kaaluda
jarelevalve protsessi tohustamist. Tuleks luua vdimalused, kus KOV koostdds teiste asutustega saaks
vajadusel infot voimalike abivajajate terviseandmete kohta, kuna on oht, et potentsiaalne abivajaja
vOib jddda omapead, ja eestkoste tuleks asendada sel juhul teiste vajalike teenustega.

% 1bid
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Soovitused Soome mudeli pohjal

Soome rakendab mudelit, kus rakendatakse otsuse toetamist séltuvalt isiku tahtest oma 6igusi
teostada.

Ettepanek: rakendada eestkostet saavatele isikutele otsuse toetamise mudelit, mis panustab senisest
enam isiku digustele ja valikuvabadusele.

Eestis madratakse eestkoste paljudel juhtudel KOVidele, kes oma olemasoleva ressursi raames
peavad hakkama saama ka keeruliste eestkoste juhtumitega. Usna tihti on olukordi, kus
sotsiaaltootajad peavad vastu votma otsuseid, milleks neil puuduvad vastavad oskused ja
teadmised. Soome riiklikes Sigusabi- ja huvikaitseringkondades tottavad eestkoste ja digusabi
osakonnad osutavad avalikku eestkosteteenust isikutele, kes haiguse vdi muul pdhjusel ei saa oma
huve jdlgida ega oma asju ajada. Riiklik eestkostja on oma eestkostetava usaldusisik, kes hoolitseb
eestkostetava vara, rahaliste ja isiklike asjade eest koostdods oma eestkostetavaga.

Ettepanek: Kaaluda avalike eestkostjate vdrgustiku loomist, kellede tlesanne oleks eestkostmisega
seotud asutuste koondamine ja toetamine ning vajadusel ka eestkoste korraldamine neile, kel see
pole muul moel véimalik.

Eestis korraldavad eestkostet kaks seadust: Perekonnaseadus ja Tsiviilkohtumenetluse
seadustik. Soomes on kehtib eraldi eestkosteseadus, mis reguleerib vaga tapselt, kuidas ja kellele
eestkostet madratakse, mis on eestkostja Sigused ja kohustused ja kes saab eestkostja olla. See
tépsustab vaga konkreetselt eestkoste maaratlemist ning annab Uhtlaselt tépsed tegevuste raamid
eestkoste seadmisel ja tegevuste teostamisel, mh voimalike vaarkasutamise valtimiseks.

Ettepanek: Arvestades riigi vdiksust voiks kaaluda hagita menetluse Uhtlustamist tervikuna voi
perekonnaasjade menetlemise thtlustamist.

Eestkostet teostatakse iildjuhul tasuta, st et eestkostjal ei ole reeglina Oigust nouda
eestkostetavalt tasu oma lilesannete tditmise eest. PKS § 192 I6ige 2 vdimaldab siiski kohtul
madrata eestkostjale tema Ulesannete tditmise eest tasu eestkostetava arvel, kui see on eestkostetava
varalist seisundit ning poolte vahelist suhet arvestades mdistlik. TSMS § 180 Ig 1 p 5 v6imaldab
eestkostetaval taotleda menetlusabi eestkoste teostamisega seotud kulude kandmise ja eestkostjale
tasu maksmise osas.’®* Soome on oma eestkosteseadusesse tapselt d&ra maaranud, et eestkostetav
vOib eestkostjale maksta mdistlikku tasu, mille suurus satestatud valitsuse maaruses. Samas on
satestatud, et eestkoste tasu maaratakse eestkostetava vara suurusest ldahtuvalt ja on seotud
Ulesannete sisuga.

Ettepanek: toetatud otsuse mudeli rakendamisel v&iks samuti kaaluda eestkostetava tasu
madratlemist seadusloomes, vbttes arvesse llesannete sisu, eestkostetava sissetulekut ja varade
vaartust.

Soovitused Rootsi mudeli pohjal

Rootsis lahtutakse toetatud otsustamise mudeli pohimotetest, mille raames voib inimesele maarata
kas mentori (toetaja) voi administraatori (esindaja). Esimese valikuna madaratakse inimesele
mentor, kuna eesmargiks ei ole inimeselt otsustusdigust ara votta, vaid teda otsuste tegemisel
toetada. Administraatori mdaaramine on Rootsis viimaseks variandiks, mida tehakse testi ainult siis,
kui inimene ei ole mitte mingil viisil vdimeline ise otsuseid vastu votma.

194 Olm, A.(2019), Eestkoste. Justiitsministeerium
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Ettepanek: lahendada eestkoste madramine kahetasandiliselt, kus enne eestkoste maaramist voiks
kaaluda muid kergemaid otsuse toetamise vdimalusi.

Mentori/administraatori madaramisel jadavad inimesele alles 6igus osaleda valimistel, abielluda
ning koostada/muuta testamenti.

Ettepanek: sdilitada isikule digused osaleda valimistel, abielluda ning tapsustada isiku testamendi
koostamisega seonduvaid Gigusi ja voimalusi.

Mentoril/administraatoril on 6igus saada oma lilesannete eest tasu. Vastavalt toetatava inimese
varadele tasub mentori/administraatori eest kas inimene ise, voi varade puudumise korral tasub KOV.
Eestis on eestkoste teostamine Uldjuhul tasuta, kohus voib madrata eestkostjale teatud tasu
eestkostetava arvel, ent eestkostjal puudub digus oma llesannete tditmise eest tasu nduda.
Ettepanek: Kaaluda eestkostjale kindla tasu maaramist iga eestkostejuhtumi puhul.

Rootsis on loodud ka eraldi ametikoht eestkoste teemadega tegelemiseks, nn peaiilevaataja,
kes on olemas igas KOV-is.

Ettepanek: Kaaluda spetsiifilise ametikoha vdi koordineeriva asutuse loomist ka Eestis, et toetada
rohkem KOV-ide t6o6tajaid.

Soovitused Saksamaa mudeli pohjal

2023. aastal vastu voetud seaduses on rohutatud, et eestkostja peab otsuste tegemisel
ldhtuma mitte ainult isiku objektiivsest heaolust, vaid eelkdige isiku soovidest. Eestkostja
madramisel lahtutakse kolmest printsiibist: 1) vajadus - eestkostja maaratakse ainult aarmisel
vajadusel ja ainult nendes valdkondades, kus eestkostetav ei ole vdimeline ise otsustama 2)
autonoomia/iseseisvus - eesmargiks on tagada eestkostetava voimalikult suur iseseisvus 3) diguste
sdilitamine - igal inimesel on teatud baasdigused, sh digus abielluda ja digus haaletada.

Ettepanek: rakendada samuti eestkostet juhul kui muul moel ei ole voimalik isiku eest hoolitseda,
rakendada toetatud otsuse mudelit.

Saksamaal eksisteerib eraldi eestkoste kohus, kelle iilesandeks on otsustada eestkostja
madramise vajaduse lile ning teostada jarelevalvet eestkostjate tegevuse iile. Vastav
spetsialiseerumine tagab selle, et eestkostetavad saavad vdimalikult kvaliteetset abi ning piisavat
toetust. 2023. aasta seadus rohutab ka seda, et eestkostetava ja eestkostja vahel peab olema tihe
kontakt ning eestkostetavat peab kaasama kogu otsustusprotsessi valtel.

Ettepanek: luua kohtute juurde eestkoste seadmise ja kontrollimisega tegelev liksus, mis vahendaks
oluliselt kohtute téokoormust ning voimaldaks eestkostega seotud kisimusi kvaliteetsemalt
menetleda.

Eestkostetavale jadvad alles 6igus abielluda, koostada testamenti, vaidlustada parimislepingut
ning osaleda valimistel.
Ettepanek: sdilitada isikule Sigused osaleda valimistel, abielluda ning koostada/muuta testamenti.

Saksamaal tegutsevad ka nn professionaalsed eestkostjad, kelle tegevuse Ule teostatakse riiklikku
kontrolli ning kellel peavad olema piisavad teadmised eestkostestisteemist, sh teadmised hooldus-
ja eluasemeseadusest, protseduurilistest kiisimustest, sotsiaalhoolekandest ja haigete ning puuetega
inimestega suhtlemisest, samuti meetoditest toetatud otsuste tegemiseks.

Ettepanek: Luua vdimalused professionaalse eestkosteteenuse pakkumiseks, mis voéimaldab
eestkostet osutada eestkoste teenuse vormis.
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Soovitused Hispaania mudeli pohjal

Hispaanias on alates 2021. aastast tdielikult kasutusel toetatud otsustamise mudel. Isikule,
kellel on intellektuaalse, vaimse voi fulsilise puude tdttu vaja abi otsuste tegemisel, voib maarata
toetaja, kes vastavat isikut toetab, aga ei esinda. Ainult darmuslikel juhtudel maarab kohus isikule
eestkostja, kellel on ka esinduslikud digused. Eestkostja peab hoidma eestkostetavaga tihedat
kontakti ning ta peab oma ilesandeid taitma, jalgides isiku soove. Oma t60 eest on eestkostjal digus
saada tasu.

Alates 2021. aastast ei rakendata enam Hispaania kohtuslsteemis ka juriidilise teovoimetuse
kontseptsiooni.

Ettepanek: Rakendada toetatud otsuse mudelit, kus siiski arvestatakse ka arvestatakse isikute
teovdimet/voimetust otsuste tegemisel ja elluviimisel.

Hispaanias on voimalik rakendada ka ennetavaid meetmeid ning alternatiivseid
toetussiisteeme. Inimene saab endale tulevikuks maarata raviteenused, mida ta soovib kasutada
ning volitada esindaja. Samuti v3ib isikul olla ka vabatahtlik toetussiisteem ehk de facto eestkostja,
keda ei pea maarama kohtu kaudu.

Ettepanek: Pddrata rohkem tahelepanu véimaluste loomisele ennetavate otsuste tegemiseks nagu
raviotsused, esindajate maaramine jms.

Toetatud otsustamine asendatud otsustamise asemel

Hetkeolukorras leiame, et tdielik loobumine eestkostest ning ainult toetatud otsustamise
siisteemile lileminek on seotud suure riskiga, kuna ei ole selge, kuidas on toetust vajav inimene
kaitstud tema elu tugevalt mojutavate ebamaistlike otsuste tegemise eest. Samuti ei ole selge, kuidas
toetada otsustamisel inimest, kes ei ole oma seisundi tdttu vdimeline oma tahet valjendama.

Samuti vajaks selline protsess kindlasti piisavalt pikka ettevalmistusaega, kuna on vaja teha kdik
vajalikud muudatused Gigusaktides ning erinevate asutuste todkorralduses, leida ja vélja koolitada
piisav hulk spetsialiste, kes hakkavad abi vajavate inimeste otsustamist toetama.

Oluline on siinkohal moista, et eestkostetavate puhul on tegemist suuremat kaitset vajavate
inimestega ning seetdttu tuleb kindlasti valtida olukorda, kus uus otsuste toetamise slisteem ei ole
veel 16plikult todvalmis, kuid inimestelt on voetud kaitse eestkoste stisteemi kaotamisega.
Ettepanek: Soovitame liikuda asendatud otsustamiselt toetatud otsustamisele jark-jargult, viies sisse
vaiksemaid muudatusi olemasolevasse eestkoste slisteemi ning optimeerides hetkel kasutuses
olevaid t66protsesse. Paralleelselt on véimalik tegeleda otsustamist toetavate spetsialistide otsimise
ja koolitamisega ning nende tédkorralduse kujundamisega. Seejarel saab viia toetatud otsustamisele
Ule inimesed, kes vajaksid eestkostet minimaalsel maaral. Jark-jargult, siisteemi arenedes, on
vBimalik toetatud otsustamisel olevate inimeste osakaalu suurendada ning eestkostel olevate
inimeste osakaalu vahendada.

On oht, et toetatud otsustamise mudel suurendab eestkostetavate pahatahtliku drakasutamise
voimalust, kuna otsuse toetaja vastutus tehtud otsuse ning selle tulemuste eest on ebaselgem kui
eestkostja vastutus tehtud otsuse eest.

Ettepanek: Regulaarne tehtud otsuste hindamine jarelevalveasutuse, komisjoni vms poolt vdiks
aidata tuvastada vdimalikke probleeme ja kitsaskohti ning Uhtlasi ka toetajate koolitusvajadusi.
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Kaaluda voiks suurema mdjuga otsuste kooskdlastamist jarelevalveasutusega ning eestkostjale
ndustamise vdimaluse pakkumist selliste otsuste toetamisel.

Toetatud otsustamise siisteemile iilemineku ndol saab tegemist olema komplitseeritud
protsessiga, mille [dbiviimisesse tuleb kaasata mitmeid erinevaid asutusi ja organisatsioone ning mis
mdjutab puudega inimesi ning nende ldhedasi ehk kdige ndrgemaid thiskonnaliikmeid ning nende
inimdigusi.

Ettepanek: Kuna antud analllsi raames tehti valisriikide praktikate uurimiseks vaid
dokumendianaliils, soovitame enne toetatud otsustamise siisteemile tilemineku protsessi alustamist
viia labi tdiendav uuring - intervjuud toetatud otsustamise siisteemi praktiseerivate riikide erinevate
osapooltega — poliitikakujundajad, seotud asutused, sihtrihmade esindajad. Selle uuringu raames
on voimalik kusida toetatud otsustamise siisteemile Glemineku kdigus saadud positiivsete ning
negatiivsete kogemuste, voimalike ohukohtade ning erinevate arvestamist vajavate aspektide kohta.
Soovitavalt oleks poliitikakujundajatel ning teistel toetatud otsustamisele Glemineku protsessi
votmeisikutel otstarbekas kdia ka nendes riikides kohapeal toetatud otsustamise slisteemi t66ga
tutvumas.
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Asendatud otsustamise
mudel (substituted
Jjudgment model) ehk
eestkostetav ei tee oma elu
puudutavaid otsused ise,
vaid selle teeb tema eest
eestkostja.

Eestis 2022. a seisuga

123 377 puudega inimest,
osakaal Eesti rahvastikust on
9’3%_196

Eesti rahvaarv 2023. aastal
oli 1,3 miljonit inimest.’”
01.01.2023 seisuga on
eestkostetavaid 6036
isikut.'®®

Eesti riigi digusaktidest
reguleerivad eestkostet
Perekonnaseadus (edaspidi
PKS) ja
Tsiviilkohtumenetluse
seadustik (TsMS). Nende

Toetatud otsustamise
mudel, kaks varianti:

1) Mentor ehk "god man" -
aitab teha otsuseid, aga ise
otsuseid vastu votta ei saa.
2) Administraator ehk
"forvaltare" - saab ise
eestkostetava nimel
otsuseid teha.Huvudman" -
klient ehk eestkostetav'

Hinnanguliselt on Rootsis u

20% puudega inimesi (2023.

aasta seisuga on Rootsi
kogupopulatsioon 10,54
min inimest)'®°.

Mentor/administraator on
2022. aasta seisuga
maaratud 85 215
inimesele 2

Perekonnaseadus
("Férdldrabalk", 1949:381)

Saksamaa

"Rechtliche Betreuung” ehk
toetatud otsustamise
mudel

2022. aasta seisuga elab
Saksamaal 7,8 mIn raske
puudega inimest (Saksamaa
kogupopulatsioon on 2022.
aasta seisuga 84,4 min
inimest)?°'. Umbes 1,3
miljonit inimest on 2021.
aasta seisuga
eestkostetavad.?®

1) Saksa tsiviilkoodeks,
artikkel 18962) Jaanuaris
2023 joustunud uus
eestkoste seadus, mis
vbimaldab eestkostetaval
olla iseseisvam ning

UK (Inglismaa ja Wales)

Supported decision making
ehk toetatud otsustamise
mudel

Inglismaal ja Walesis oli
2021. a. seisuga puudega
isikuid 17,8% rahvastikust
(10,4 miljonit),

Umbes 2 miljonit inimest ei
ole Inglismaal ja Walesis
véimelised tegema ise enda
elu puudutavaid otsuseid.’®®

80+,#"2)+,"%.#"  #'04.#'
9Mental Capacity Act 2015
(MCA)?%®, mille kohaselt isik
ei ole vdimeline tegema
teatud otsuseid teatud aja
véltel, lahtutakse asjaolust,

195 https://storage.googleapis.com/jnl-su-j-sjdr-files/journals/1/articles/40/submission/proof/40-1-2174-1-10-20180611.pdf

1% https://epikoda.ee/spetsialistile/statistika

197 Statistikaamet

1% Rahvastikuregistri andmed

Toetatud otsustamise
mudel, kus eestkoste
eesmark on jalgida nende
isikute huve ja 6igusi, kes ei
ole voimelised ise oma
rahaliste vdi muude asjade
eest hoolt kandma.

Soomes 2022. aastal oli
leibkondades elavate tle
16- aastaste puuetega
inimeste osakaaluks
rahvastikust 12,9% (580
000).%%* rahvaarvuks 2022.
aastal oli Soomes 5,5
miljonit.2%®

Eestkosteseadus Laki
holhoustoimesta
(1999/442)*".
Eestkosteseaduse eesmark

LISA 1

Hispaania

Toetatud otsustamise
mudel, eesmargiks on
tagada eestkostetavate
autonoomia ja digused,
véga harva rakendatakse
eestkostjat kui otsuste
vastuvotjat (enamasti toetab
ta eestkostetava otsuste
tegemist, aga ei saa
eestkostetava nimel ise
otsuseid teha).

Hispaania tsiviilkoodeks,
peatlkk X (title X).Law
8/2021, mis uuendas
tsiviilkoodeksit ja eestkoste
maaramist, keelustas
teovdimetuks maaramise
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)+, #0%$+3 regulatsioonide eesméark on kehtestab eestkostjate et otsustamine vdimetus ei
%&1104'2 # kaitsta piiratud teovéimega tegevuse Ule rangema pruugi olla alaline.
taisealiste isikute isiklikke ja jarelevalve®(
206 Juhendmaterjal Code of

varalisi 8igusi ning huve.
Practise?®, annab tapsed

juhised, kuidas MCAd
kasitleda.

1983. aasta vaimse tervise
seadus -Mental Health Act
1983 (MHA)?'® on seadus
vaimsete hairetega
(mentally disordered)
inimestele, kelle puhul
kaalutakse vabaduse
votmist ja sundravi.

199 https.//www.mfd.se/resultat-och-uppfoljning/statistik-om-personer-med-funktionsnedsattning/

20 https://overformyndarstatistik.lansstyrelsen.se/Statistik

201 https://www.destatis.de/EN/Themes/Society-Environment/Health/Disabled-People/ node.html

202 https://www justiz.bayern.de/presse-und-medien/pressemitteilungen/archiv/2021/110.php

203 https://www.scie.org.uk/mca/introduction/mental-capacity-act-2005-at-a-glance

204 https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__eot/statfin_eot_pxt_13xu.px/table/tableViewLayout1/
205 https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/en/StatFin/StatFin__vaerak/statfin_vaerak_pxt_11s3.px

208 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents

21 https://www.finlex fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442#V7

26 https://www.riigiteataja.ee/akt/406102021010

27 https://www.bmj.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2022/1229_Neues_Vormundschafts_und_Betreuungsrecht.html)
209 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpgacop_20050009_en.pdf

210 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/contents,

212 https://www.tukiliitto.fi/tuki-ja-neuvot/itsemaaraamisoikeus/edunvalvonta/

213 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070648

on véimalikult vahe piirata
inimese enda &igusi. 22

Huvide eestkoste seadus
Laki
edunvalvontavaltuutuksesta
(2007/648)"> méasratleb
volinike tegevust oma
volitatavate suhtes.

ning suurendas
eestkostetavate digusi.
Sellega tuhistati la tutela
ehk n-6 asendatud
otsustamise mudel, niud
eksisteerib ainult toetatud
otsustamine ehk la curatela.
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Nii TsUS § 8 I6ike 2 kui ka
PKS § 203 16ike 1 jargi
kasitatakse piiratud
arusaamisvoime tottu
kaitset vajavate
inimestena taisealisi
isikuid, kes vaimuhaiguse,
norgamoistuslikkuse voi
muu psiitihikahdire tottu
ei suuda kestvalt oma
tegudest aru saada voi
neid juhtida.?'

Perekonnaseaduse jargi
maarataksegi eestkostjaks
fausiline isik, kes oma
isikuomadustelt ja voimetelt
sobib maaratud Ulesannetes
eestkostetava huve kaitsma
ning maaramisel
arvestatakse eestkostja ja -
kostetava omavahelisi
suhteid, mis on eestkoste
puhul méaarava tadhtsusega.

Haiguse, vaimse hdire,
halvenenud
terviseolukorra v6i muu
sarnase seisundi tottu
(Perekonnaseadus, peatlikk
11).

Esimese astme kohtule
tehakse avaldus eestkostja
madramiseks. Avalduse voib
teha nt 1) eestkostetav ise,
kui ta on taisealine 2)
sugulane 3) Overférmyndare
- n-6 pealilevaataja, kes
teostab jarelevalvet ja
koordineerib eestkoste
teemasid kohalikus
omavalitsuses, ta maarab

214 https://www just.ee/sites/www just.ee/files/eestkoste.pdf
215 https://www.scie.org.uk/mca/introduction/mental-capacity-act-2005-at-a-glance

Taiskasvanud isikud, kes ei
saa iseseisvalt otsuseid
teha kas vaimse haiguse
voi fliusilise, vaimse voi
psiihholoogilise puude
tottu (Saksa tsiviilkoodeks,
artikkel 1896)

1) Eestkoste m&aaramise
vajadusest teavitatakse
Eestkoste Kohust.

2) Kohus uurib asja, teeb
soovituse, keda maarata
eestkostjaks. Otsuse
madramisel kaasatakse ka
eksperte, kes annavad nt
meditsiinilise hinnangu.
Kohus hindab eestkoste
vajadust ning skoopi,

218 https://www finlex fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442#V?2

217 https://elbloglegal.com/curatela/
21 https://www.scie.org.uk/mca/practice/assessing-capacity

MCA jérgi rakendatakse
otsuste tegemise
suutlikkuse hindamist neile
isikutele, kes ei ole
suutelised iseseisvalt
otsuseid vastu votma kuna
nende ajut66 on
kahjustunud haiguse voi
puude tottu. Seaduses
loetletakse: insult voi
ajukahjustus; vaimse tervise
probleem; dementsus;
Opiraskused; haiguses ja
selle ravist tingitud
segasusseisund, unisus voi
teadvusetus; ainete
kuritarvitamine®™.

Otsustusvdimet hinnatakse
kaheastmelise testiga:
* isik on véimetu tegema
teatuid otsuseid
* isik on véimetu tegema
otsuseid ajukahjustusest voi
talitlushairetest tingituna. %'
Isiku véimetuse hindamist
voivad alustada isikuga
vahetult suhtlevad inimesed:
perekond, hooldustddtaja

Kohus v6ib maarata

eestkostja taisealisele isikule

kui isik haiguse,
psiitihikahdire,

tervisekahjustuse v6i muul

sarnasel pohjusel ei ole
véimeline tegutsema
vastavalt oma huvidele ega

hoolitsema enda voi tegema

varaliselt mdistlikke
otsuseid. Nende asjaolude
ilmnemisel peab
eestkosteasutus esitama
ringkonnakohtule taotluse
eestkostja maaramiseks.2'®

Kaitset, ehk eestkostet
vajavast inimesest saab
teada anda isik ise ja ka
lahisugulane voi
sotsiaalasutus. Digi- ja
Rahvastikuteabe Amet teeb
avalduse voi teate alusel
kindlaks, kas teatud isik
vajab eestkostet. Samuti
voib ta esitada avalduse
ringkonnakohtule. Kaks

(Puuetega) inimesed, kes
vajavad abi teatud juriidiliste
otsuste vastuvdtmisel.?"”

Avalduse eestkoste
madramiseks saavad teha:
1) abikaasa

2) jareltulijad/vanemad
3) sugulased

4) eestkostetav ise

5) prokurér (public
prosecutor).
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Juhul kui eestkostetavale ei
leita sobivat eestkostjat, sest
eestkostja maaramine
eeldab kostetava
ndusolekut, voib
eestkostjaks madrata ka
juriidilise isiku. Sellegi
sobimatuse korral
maaratakse eestkostjaks see
kohalik omavalitsus, millega
on eestkostet vajav isik
kdige tugevamalt seotud.
Eestkoste maaratakse
avalduse alusel, mille
saavad teha: 1) isik ise 2)
tema vanem, 3) tema
abikaasa, 4) tema taisealine
laps 5) KOV. Kohus saab
eestkoste seadmise
menetlust ise algatada.
Esitatakse avaldus eelpool
nimetatud isikute poolt
kohtule. Avalduses
margitakse eestkoste
seadmise pdhjused ja
eestkostja ndusolek.
Lisatakse juurde riigildivu
tasumist tdendav dokument,
eestkostja ja eestkostetava
isikuid tdendavate

ametisse KOV-i volikogu 4)
Ukskoik kes.

Pealilevaataja annab oma
arvamuse, kas eestkostja on
vastava juhtumi puhul
vajalik voi mitte, 16pliku
otsuse teeb esimese astme
kohus.2"®

219 https://rfs.se/wp-content/uploads/2018/08/Rollkoll_EN_2015-12-21.pdf
220 https://www.mj.niedersachsen.de/download/58853

222 https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/advance-decisions/
27 https://www.legaltoday.com/opinion/articulos-de-opinion/incapacitacion-judicial-en-espana-tras-la-ultima-reforma-legal-2023-01-02/

rehabilitatsiooni véimalust
ning ajaperioodi, mis ajaks
on eestkostet vaja maarata:
teatud juhtudel piisab
ajutise eestkoste
madramisest. Lisaks vestleb
kohus ka inimesega, kellele
eestkoste maaratakse,
temale kodustes
tingimustes.

3) Kohus teeb otsuse,
teavitab sellest eestkostjat ja
eestkostetavat. Eestkostja
saab teha otsuseid ainult
nendes valdkondades, kus
eestkostetav ei ole
voimeline iseseisvalt
otsustama.?®

vOi ka psiihhiaater,
psiihholoog, terapeut,
sotsiaaltdotaja. Isik saab
ennetavalt koostada:
a)Eelotsuse (Advance
decision), nn elu testament
(ravi ja sellest keeldumist
puudutav)?? b) Piisiva
volikirja (a lasting power of
attorney (LPA), mis lubab
valida isikul Ghte voi mitut
volinikku enda eest otsuseid
tegema. LPAd tehakse kahte
liiki, tervist ja hooldamist
ning finantsotsuseid
puudutav.

Volinik véib olla sugulane,
sOber, professionaal
(advokaat),
abikaasa/elukaaslane.
Avalduse teeb isik ise. Lisaks
volinikele peab madrama ma
asevolinikud. Volikirja peab
allkirjastama lisaks volinikele
ka tunnistajad ja a ‘certificate
provider’. Volikri
registreeritakse Office of
Public Guardianis (OPG).
Volikirja menetlemiseaeg 20
nadalat. Lisaks tuleb LPA

varianti eestkostja osas:
eestkostja voib olla 1)
pereliige voi lahedane isik
kui ka 2) riiklik eestkostja,
kes taitab eestkostja
llesandeid avaliku sektori
tdé6tajana. On olemas eraldi
selline institutsioon, mille
tootajate pdhiline
toéoulesanne ongi eestkostja
llesannete taitmine.
Protsess ise: 1. tuleb esmalt
taita avaldus, kus
pdhjendatakse eestkoste
vajadust.

2. Digi - ja Rahvastiku
Agentuuri tuleb saata:
avaldus koos arsti
arvamusega, eraisikust voi
avaliku sektori eestkostja
ndusolek ja muud vajalikud
ndusolekud (perekond vms).
Tehakse ka arakuulamine

3. Digi- ja
rahvastikuagentuur
kujundab arvamuse, kas
eestkoste on vajalik ja
tehakse otsus.

4. Juhul kui isik ei ole
kontaktne, esitatakse

pdhjal otsuse.??’
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Avalduse vaatab Ule esimese
astme kohus ning teeb selle



dokumentide koopiad.
Kohus selgitab eestkoste
vajaduse isikule - maarates
kohtupstihhiaatri maaramise
kaudu. Menetluse kaigus
toimub vajadusel isiku
arakuulamine (ei tehta juhul
kui eestkoste vajadus on
ilmne - selgub dok véi arsti
vOi vahetu mulje pohjal).
Voidakse rakendada ajutist
eestkostjat menetluse ajaks.
Kohtumaaruses margitakse
eestkostetav, eestkostja ja
selle Gilesanded ning
eestkostetava tegevuse
piirid (ulatus), eeskoste
aeg2'®

218 https://www.just.ee/sites/www. just.ee/files/eestkoste.pdf

223 https://www.gov.uk/power-of-attorney

24 https://www.gov.uk/become-deputy/apply-personal-welfare-deputy
25 https://oikeus.fi/edunvalvonta/fi/index/hakeminen.html#

226 https://dvv.fi/nain-ilmoitat-edunvalvontaa-tarvitsevasta-henkilosta

registreerimisest teavitada
koiki neid, kes on volikirjas
loetletud.?®

c)Kaitsekohtu poolt
maaratud esindaja (deputy).
Sarnane pusivolikirja alusel
maaratud volinikega (samuti
voib olla ldhisugulane,
séber, kaaslane), kuid
peamine erinevus seisneb
méaaramise hetkes. Esindaja
méadaratakse pérast vaimse
véimetuse ilmnemist,
kaitsekohus saab maarata
esindaja volituste kestuse.
Esindajaid on samuti kahte
liiki: omandi ja asjaajamise
esindajad (Property and
daffairs deputy) ja
hoolekande esindaja
(Personal welfare deputy) —
Avalduse teeb esindaja,
avalduse vorm koos
véimekuse hindamise vormi,
esindaja enda arvamuse,
tunnistajate vormiga ja
tasumist téendava tSekiga

tuleb saata Kaitsekohtusse.
224

avaldus ringkonnakohtule,
kus vajadust

menetletakse.??522
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TsUS § 8 Ig 2 kolmanda
lause kohaselt méjutab
taisealise isiku piiratud
teovdime isiku tehtavate
tehingute kehtivust tksnes
ulatuses, milles ta ei suuda
oma tegudest aru saada voi
neid juhtida. Seega véib
isikul olla ksnes osaliselt
piiratud teovoime, s.o
osas, milles ta vaimse
tervise seisundi tottu ei
saa oma tdhendusest aru
ega suuda arukalt
tegutseda. Neis kisimustes,
kus isik saab oma tegude
tahendusest aru ja suudab
neid juhtida, ei ole isiku
teovdime piiratud.?®

Oigustatuse otsustab
kohus, maksimaalselt viis
aastat kohtumaaruse
tegemise ajast.?*’

1) God man - eestkostetav
voib ise teha koiki otsuseid,
god mani roll on teda
otsuste tegemisel abistada.
2) Forvaltare - teeb
eestkostetava nimel

otsuseid, eestkostetav ei saa

nt allkirjastada lepinguid,
votta pangast raha valja voi
allkirjastada avaldusi. NB!
Mélemal juhul s&ilib
eestkostetava digus teha
meditsiinilisi otsuseid,
osaleda valimistel,
abielluda.?®

Kohus, kaasatakse
sotsiaalvaldkonna eksperte
ja arste. Forvaltare puhul
teeb pealilevaataja iga
aasta uue otsuse, kas

Tapse ulatuse otsustab

kohtunik vastavalt igale

individuaalsele juhtumile.

Eestkostja saab inimesele
maarata eestkoste kohus
(Betreuungsgericht). Kohus
kaasab sotsiaalvaldkonna
eksperte (guardianship
authority) ja psihhiaatrit.
Eestkoste saab maarata

228 https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2012/eestkostjam22ramine_k2tlinjuur.pdf
29 https://rfs.se/wp-content/uploads/2018/08/Rollkoll_EN_2015-12-21.pdf
30 https://dvv.fi/edunvalvonta-ja-toisen-asioiden-hoitaminen

31 https://www juridica.ee/article_full. php?uri=2020_6_piiratud_arusaamisv_imega_t_isealise_isiku_eneseteostusvabadus_ja_kaitse_kas_piiratud_teov_im&pdf=1
239 https://www.rubisocial.cat/es/2022/03/17/incapacitacion-legal-tutelaje-y-curatela-en-espana-un-nuevo-paradigma/

d)Kaitsekohus teeb tiksik-
voi mitmikotsuseid.
Otsustamisel kaks tasandit:
! saab teha
lahtuvalt teovoimetusest
iiksik-otsust, mis tehakse
juhul kui isik on ajutiselt
voimetu otsust tegema;
2)! teine tasand on
pusiva kahjustusse korral, mil
maaratakse isikule
kaitsekohtu poolt esindajad
voi isik on eelnevalt ise
valinud omale volinikud,
kelle iilesanded on tapselt
maaratletud.

Eestkoste esindajad (deputy)
otsustab kaitse- ja
esindajatekohus (Court of
Protection and Deputies ning
kestus maaratakse

Eestkostet maaratakse
sellistel juhtudel, kus isik
endaga enam hakkama ei
saa. Ehk eestkostet
rakendatakse siis, kui isik ei
suuda oma tegudest enam
aru saada. Sinnamaani
puutakse ajada asju
kergemal moel, nt Suomi.fi
volituste abil voi
volikirjaga.*°

Otsustavad
ringkonnakohus ja Digi- ja
Rahvastikuinfo Amet

Eestkostet saab maarata
tahtajaliselt ehk
eestkostmise saab I6petada

Eestkostja kaitub kui
abistaja otsuse tegemisel,
vdga aarmuslikel juhtudel
saab kohus maarata, et
eestkostja teeb ise
eestkostetava eest otsuseid.

Kohus otsustab,
maksimaalselt kolmeks
aastaks.?*
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piiratud arusaamisvéimega
inimese seaduslik esindaja,
kes voib ka ise tema nimel
oiguskéibes osaleda. Lisaks
peab eestkostja PKS § 206
jérgi oma lilesannete
ulatuses kaitsma
eestkostetava varalisi ja
isiklikke 6igusi ja huve,
mis tdhendab seda, et ta
saab ka otsustada piiratud
arusaamisvoimega inimese
elukorralduse jms dle.

eestkostetav vajab endiselt
abi v&i mitte.?*

Eestkostetava varade
haldamine, huvide kaitse,
hoolduse tagamine (care
provision)®*'.

32 https://rfs.se/wp-content/uploads/2018/08/Rollkoll_EN_2015-12-21.pdf

33 https://www.international-guardianship.com/pdf/GBC/GBC_Germany.pdf
234 https://www.wilsonbrowne.co.uk/guides/the-role-of-a-court-of-protection-deputy/
25 Disclosure and Barring Service List: https://www.gov.uk/government/organisations/disclosure-and-barring-service/about

26 https://www.gov.uk/power-of-attorney/end
BT https://dvv.fi/nain-ilmoitat-edunvalvontaa-tarvitsevasta-henkilosta
38 https://dvv.fi/nain-ilmoitat-edunvalvontaa-tarvitsevasta-henkilosta
241 https://rfs.se/wp-content/uploads/2018/08/Rollkoll_EN_2015-12-21.pdf

kuni seitsmeaastaseks
perioodiks.?3

Voéimalikud valdkonnad,
millega eestkostja peab
tegelema:

1) Tervis ja isiklik
toimetulek

2) Kinnisvara ja
finantsteemad (samas
voivad eestkostetavad
jatkata aritehingutega ning
s6lmida iseseisvalt
lepinguid).

3) Juriidilised ja
administratiivsed teemad
4) Elukohaga seotud

individuaalselt
kohtuméaaruses?*

Pusiv volikiri registreeritakse
OPG-s Office of Public Office
Guardian ja |6peb kui isik
selleks vastava avalduse
teeb, volinik ise ei suuda
enam otsuseid vastu votta,
on kantud DBS% listi,
pankrotistub, eemaldatakse
kaitsekohtu poolt.2%

Volikiri (lasting power of
attorney LPA) on dokument,
mis véimaldab kellelgi teisel
isiku eest otsuseid teha.
Volinik saab teha ainult
neid otsuseid, mis on
kirjeldatud volikirjas.

Tervisevolinik saab teha
otsuseid iiksnes isiku
tervise osas, varavolinik
otsuseid tiksnes isiku vara
osas. Volinik ei saa otsust
vastu vétta juhul kui isik

kui eestkoste vajadust enam
ei ole. Samuti saab
eestkostmise maarata
kaheks aastaks. Sel juhul
|6peb eestkostmine tahtaja
moddudes automaatselt.?’

Eestkoste vajadus
vaadatakse Ule nelja aasta

parast eestkoste seadmist.
238

Eestkostja Uilesanded
otsustab Digi- ja
Rahvastikuteabe Amet voi
ringkonnakohus. Tavaliselt
antakse usaldusisikule
Ulesandeks hallata oma
kasundiandja varasid ja
rahaasju. Lisaks rahalistele
asjadele peab eestkostja
tagama eestkostetavale
kohase ravi, hoolduse ja
rehabilitatsiooni. Vajadusel
peab eestkostja tegema
koost6od naiteks valla

Anda eelkdige ndu otsuste
tegemisel, vaga harvadel
juhtudel, kui kohus on
maaranud seda, voib ta
otsustada eestkostetava
nimel.

Eestkostja peab kaitsma
eestkostetava huve,
esitama regulaarseid
aruandeid ning
prokuratuuri noudmisel
esitama likskoik mis
toendavaid dokumente
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Eestkostja ei pea
eestkostetavat tilal.

Eestkostja hoolitseb selle
eest et eestkostetav saaks
vajalikul maaral ravi ja
sotsiaalteenuseid.?*°

kiisimused
5) Eestkostetava
paigutamine

hoolekandeasutusse, kui

olukord seda néua

b 242

suudab ise otsuseid vastu
vOtta; kui isikul on eelotsus;
kui isikule tehakse volikirjas
kirjeldatud ravi; kui isik on
MHA?® alusel kinni peetud
ja talle kohaldatakse
vastavat ravi.?*

Esindajad on samuti
valdkondlikud: omandi ja
asjaajamise esindajad
(Property and affairs deputy)
ja hoolekande esindaja

(Personal welfare deputy).**®

Esindaja poolt tehtud otsus
peab olema isiku huvides ja
kooskadlas isiku eelistustega.
Vajadusel tuleb kaasata teisi
spetsialiste ja voimalusel
tuleb otsust selgitada
isikule. Esindaja peab iga
otsuse kohta aruannet, mille
esitab korra aastas
OPGIe.246'247

sotsiaal- ja eestkoste osas.?>?
tervishoiuasutustega.
Eestkostja peab tagama, et
isik saaks oma varast
piisavalt raha isiklikuks
tarbeks. Eestkostja peab
pidama arvestust oma
esindatava varade ja
kohustuste, samuti
aruandeperioodi sindmuste
Ule. Tooulesannete taitmise
alguses peab eestkostja
andma Digi- ja
Rahvastikuinfo Agentuurile
kasundiandja varade ja
kohustuste nimekirja.
Eestkostja peab regulaarselt,
tavaliselt kord aastas,
tegema aruande oma
tegevustest seoses isikuga
ja andma selle Digi- ja
Rahvastikuinfo Agentuurile.
Eestkostja vajab oma
esindatava nimel
tehtavateks olulisteks
digustoiminguteks Digi- ja

240 https://www.juridica.ee/article_full.php?uri=2020_6_piiratud_arusaamisv_imega_t_isealise_isiku_eneseteostusvabadus_ja_kaitse_kas_piiratud_teov_im&pdf=1
222 https://www.mj.niedersachsen.de/download/58853

23 Vaimse tervise seadus- Mental Health Act 1983

24 https://www.gov.uk/lasting-power-attorney-duties

25 https://www.gov.uk/become-deputy/responsibilities

26 https://www.gov.uk/become-deputy/responsibilities

27 https://www.gov.uk/become-deputy/complete-your-deputy-report

32 https://www.conceptosjuridicos.com/curatela/
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Piisavad teadmised Rootsi
oigus- ja
hoolekandesiisteemist.

Ei ole hariduslikke ndudeid.
Perekonnaseaduse jargi
maarataksegi eestkostjaks
fausiline isik, kes oma
isikuomadustelt ja
voimetelt sobib maaratud
iilesannetes eestkostetava
huve kaitsma ning
madramisel arvestatakse
eestkostja ja -kostetava
omavahelisi suhteid, mis on

Eestkostja peab oskama
véahemalt baastasemel
saksa keelt, tal peavad
olema teadmised Saksa
oigus- ja
sotsiaalsiisteemist.

Kes v&ib olla eestkostja: 1)

Vabatahtlikud eestkostjad:

a) sugulased b) muud
vabatahtlikud eestkostjad
(s6brad, tuttavad, naabrid
jne) 2) professionaalsed
eestkostjad 3) eestkoste

Esindaja voib otsustada isiku
elukoha Ule, suhtlemise,
ravivajaduse.?*

Eestkostja ei saa
eestkostetavat esindada:
abiellumiseks voi
lapsendamiseks néusoleku,
isaduse tunnustamisel voi
testamendi tegemisel.?*°

Nii volinik kui esindaja peab
olema vahemalt 18 aastat
vana, noustuma selle
rolliga ja suutma teha
isiku heaolust ja soovidest
lahtuvaid otsuseid ning
kaasama selleks vajalikke
spetsialiste 525

organisatsioonide todtajad -

28 https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/deputies/
249 https://www.tukiliitto.fi/tuki-ja-neuvot/itsemaaraamisoikeus/edunvalvonta/

30 https://dvv.fi/aikuisen-edunvalvonta

251 https://www.tukiliitto.fi/tuki-ja-neuvot/itsemaaraamisoikeus/edunvalvonta/

Rahvastikuinfo Ameti luba.
Luba on vaja naiteks korteri
voi kinnisvara miumiseks ja
ostmiseks, samuti vara
pandiks Gleandmiseks.
Eestkostjal ei ole igust oma
kasundiandja nimel annetusi
teha.?* Eestkostja ei saa
eestkostetavat esindada:
abiellumiseks voi
lapsendamiseks ndusoleku,
isaduse tunnustamisel voi
testamendi tegemisel.?’

Eraisikust eestkostjaks on
enamasti eestkostetava
ldhedane sugulane ning tal
peab olema oskusi ja
valmisolekut eestkostja
olla.

Riiklik eestkostja teeb
eestkostetava t66d oma
toéoulesannete raames ning
talle on esitatud ndéuded
oigusabi ja huvikaitse
ringkondade seaduses, kus
ndutakse riiklikult

35 https://www.lastingpowerofattorney.service.gov.uk/home?_ga=2.70780244.538821115.1691044217-1152717999.1686657847#/guide/topic-attorneys

26 https://www.gov.uk/become-deputy/responsibilities

1) Eestkostja (kuraator ehk
curador) peab olema
taiskasvanu.

2) Ei tohi olla suudi
moistetud sellises kuriteos,
mis v8ib mojutada tema
vbimekust olla eestkostja.
3) Ei tohi olla huvide
konflikti eestkostetavaga.
Enamasti valitakse
sugulased, aga juhul, kui
sugulaste/tuttavate hulgas
sobivat inimest ei ole, voib
seda rolli téita ka

91



eestkoste puhul maarava

tahtsusega.?>

1"#$%&#$>0"
20#$.$.#'

Kui eestkostja tegutseb
eestkostetava huvide
vastaselt, tuleb temalt
eestkostja volitused dra
votta. Kui arst sellist
olukorda markab (naiteks, et
eestkostetava tervise eest ei
ole vajalikul méaaral
hoolitsetud), peab sellest
KOV-i voi kohut
teavitama.?®

Tegutseda oma
eestkostetava huvides,
hoida eestkostetavaga
tihedat kontakti, teatud
otsuse tegemisel saada luba
peatilevaajatalt.?®

23 https://www just.ee/sites/www just.ee/files/eestkoste.pdf
24 https://www.mj.niedersachsen.de/download/58853

BThttps://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2016/20160477
28 https://www.conceptosjuridicos.com/curatela/

29 https://www just.ee/sites/www just.ee/files/eestkoste.pdf
20 https://www.international-guardianship.com/pdf/GBC/GBC_Sweden.pdf

madratakse ainult kindlatel
juhtudel 4) eestkoste
organisatsioonid -
madratakse ainult kindlatel
juhtudel. ®*

Eestkostja peab otsuste
tegemisel arvestama
eestkostetava tunnete ning
soovidega ning eestkostja
tehtud otsused peavad
olema tehtud
eestkostetava huvides.
Kolm printsiipi, millest
eestkoste maaramisel ja
otsuse tegemisel lahtutakse:
1) vajadus - eestkostja
madaratakse ainult darmisel
vajadusel ja ainult nendes
valdkondades, kus
eestkostetav ei ole
véimeline ise otsustama 2)
autonoomia/iseseisvus -
eesmargiks on tagada
eestkostetava voimalikult
suur iseseisvus 3) diguste

séilitamine - igal inimesel on

Kui volinik tegutseb isiku
huvide vastaselt, tuleks
teha kaebus OPGle (Office
of the Public Guardian), et
volinik Uletab oma volitusi
isiku suhtes. Isik saab paluda
ka ise voliniku eemaldamist
ja kui Kaitsekohus otsustab,
et see on isiku huvides.
Kaitsekohus saab voliniku
eemaldada, kui see tegeleb
pettusega, on isiku vara ja
tervise suhtes hoolimatu, ei
saa volinikuna tegutseda.?®
Kaitsekohus saab esindaja
eemaldada kui ta ei ole
tegutsenud isiku huvides,
ei suuda esindajana
tegutseda voi tegutseb

262 https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/lasting-power-of-attorney-lpa/

eestkostjalt vastavat
kérgharidust.>’

Volinik véib teha kaiki
otsuseid, mis on volikirjas
kirjeldatud ning tema
tegevus peab vastama

huvide eestkoste seadusele.

Eestkostja peab
kohusetundlikult
hoolitsema isiku Giguste
eest ja arvestama tema
huve.

organisatsioon, MTU, kelle
eesmargiks on abistada
puudega inimesi.>*®

Anda eelkdige ndu otsuste
tegemisel, vaga harvadel
juhtudel, kui kohus on
maaranud seda, voib ta
otsustada eestkostetava
nimel.

Eestkostja peab kaitsma
eestkostetava huve,
esitama regulaarseid
aruandeid ning prokuratuuri
néudmisel esitama tikskoik
mis téendavaid dokumente
eestkoste osas.

Allikas:
https://www.conceptosjuridi
cos.com/curatela/
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tsiviilkohtumenetluse
seadustik)

Riiklikud institutsioonid:

Kohus: maarab eestkostja
ning teeb ka jarelevalvet.

KOV: saab olla eestkostjaks
juhul kui sobivat t fuusilist
vai juriidilist isikut ei leita®®*

KOV vastavate too6tajate
llesanne on selgitada vélja
sobiv eestkostjakandidaat,
kontrollida tema tausta
(selle Glesande taitmiseks on
tal digus nduda eestkostjaks
madratavalt isikult
dokumente ja

Igas KOV-is tegutseb
peallevaataja, kes
maaratakse KOV-i volikogu
poolt.

%1 https://www.international-guardianship.com/pdf/GBC/GBC_Germany.pdf
263 https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/deputies/

24 0lm, A.(2019), Eestkoste. Justiitsministeerium

teatud baasdigused, sh
Gigus abielluda ja digus
haaletada.?’

Kohus: teostab eestkoste
lle jarelevalvet

26 https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/deputies/
21 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990442#V?2
272 https://www.tukiliitto.fi/tuki-ja-neuvot/itsemaaraamisoikeus/edunvalvonta

oma oiguste ja padevuste
vastaselt.?®3

Riik: seadusandlus
Riiklikud institutsioonid:

Kaitse- ja esindajate kohus
(Court of Protection and
Deputies) kaitseb
otsustustvoimetute isikute
huve ja teostab jarelevalvet
nende eest otsuseid
tegevate esindajate

suhtes 2%

Riiklik eestkostja (The
Public Guardian) roll on
kaitsta otsustusabi saavaid
isikuid vaarkohtlemise eest.
Soltumatu vaimse
voimekuse volinik
(Independent Mental
Capacity Advocate (IMCA))
kaasatakse teatud otsuste

Riik: seadusandlus
Riiklikud institutsioonid:

Ringkonnakohus kui DVV
ei tee otsust eestkoste
seadmise kohta, teeb selle
ringkonnakohus. Vt
eestkosteseadus 10 jagu?”!

Digi- ja Rahvastikuteabe
Amet (Digi- ja
vdestotietovirasto - DVV) -
votab vastu eestkoste
seadmise avaldusi, menetleb
neid ning teostab nii
volinike kui eestkostjate,
olenemata era voi riikliku

eestkostja, puhul kontrolli.??

Soome on jaotatud kuueks

oigusabi- ja
huvikaitseringkondadeks
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informatsiooni tema
sobivuse hindamiseks).

Lisaks on kohalikul
omavalitsusel eestkoste
seadmise menetluse
algatamise digus ja
eestkostja maaramise
menetluses saab KOV anda
llevaate isiku tegeliku
tegelikust olukorrast,
eestkoste vajadusest ning
ulatusest. 2

25 0lm, A.(2019), Eestkoste. Justiitsministeerium

%7 https://www.scie.org.uk/mca/introduction/mental-capacity-act-2005-at-a-glance#new-roles

268 https://www.gov.uk/become-deputy/who-can-apply-deputy

29 https://www.gov.uk/guidance/panel-deputies-list-of-court-approved-professionals

73 https://www.valtiolle.fi/fi-FI/Tyonantajat_ja_tyontekijat/Oikeusministerio/Oikeusapu_ja_edunvalvontapiirit
2 https://oikeus.fi/fedunvalvonta/fi/index/edunvalvoja/yleinenedunvalvoja.html#

tegemisse (tGsine
meditsiiniline ravi;
pikaajaliselt haiglasse voi
hooldekodusse suunamisel)
ja lahedasee usaldusisiku
puudumisel, erimeelsuste
korral.2¢”

Juriidilised isikud: juhul kui
isik soovib volinikuks voi
esindajaks juriidilist isikut
(advokaati vms), siis tegeleb
isiku esindamise ja volituste
taitmisega juriidiline isik,
kellelt ostetakse see
teenusena.?®

Kohus v6ib méaarata
advokaadiblroode ja
heategevusorganisatsioonid
e nimekirjast panel deputies,
kelle on valinud valja
OPG**:

Kui isikul puuduvad
eestkostjateks sobilikud
l&hedased, siis voib kohalik
omavalitsus (the Local
Authority) avalduse alusel

(Oikeusapu- ja
edunvalvontapiirit), mis
korraldab oma piirkonna
avalikku &igusabi, finants- ja
vélandustamist ning
tldhoolekandeteenuseid.
Selle alla kuuluvad nii
oigusabi kui eestkoste
osakonnad, mis osutavad
avalikku eestkosteteenust
isikutele.?”

Ménes valdkonnas véib aga
avaliku eestkostet pakkuda
allhanketeenuse korras ka
KOV voi ka eraettevote
nagu advokaadibiiroo.™
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D6%$"1;0$++2+4" Eestkoste ei ole vajalik juhul,
"H#E%&HS,+#"6  kui taisealise huve saab

kaitsta volituse andmise
ning perekonnaliikmete voi
teiste abiliste kaudu.?’

God man on p&himétteliselt
alternatiiv klassikalisele
asendatud otsustamise
mudelile (ta ei tee
eestkostetava eest otsuseid,
ainult aitab neid otsuseid
teha)

Alternatiiv: volitaja
maaramine ("power of
attorney")

1) Volitaja maaramine
("power of attorney") -
inimene saab ise valida
endale volitaja, kes saab
tema nimel vastu votta
juriidilisi otsuseid.

2) Elu jooksul tehtud
testament ("living will") -
inimene koostab ise
dokumendi, kus ta paneb
kirja, milliseid ravivétteid
soovib ta tulevikus
kasutada.

hakata isiku esindajaks voi
vOib selleks méaarata
professionaalse esindaja
kindlaksmaaratud
nimekirjast.?”®

Kui eelnevalt ei ole tehtud
eelotsust voi ka maaratud
esindajat vai volinikku (LPA),
siis vBib otsuste teha
tervishoiutdotaja, eelnevalt
isiku pereliikmetega
konsulteerides. Sellised
otsused saavad hlmata
lUksnes igapaevaelu
otsuseid?’® ja kergemaid
tervisehadasid. Muul juhul
tuleb ikka leida volinik voi
lasta maarata esindaja.

Eestkoste ei ole vajalik, kui
isiku asju saab korraldada
kergemalt kui eestkoste
kaudu. Naiteks Suomi.fi
volikirjade abil voi
volikirjaga ja ka lahedaste
abil. 27

E..1+,04' Eestis kasutatakse Aastast 2014 uudis, kus Otsused puudutavad Riiklike eestkostjate puhul
(1&76",+4' asendatud otsustamise tuuakse vélja, et eestkostjate pigem igapdevaelu kui on suurimaks probleemiks
H#H=HE" +#>0' mudelit, kus keegi teine (god man) hulgas on laiemaid elulisi valikuid. ajaressursi vahesus, kuna
&*.%&*04 ' teeb isikut puudutava inimesi, kes on sutdi Lisaks ei jargi riiklikel eestkostjatel on

otsuse tema eest juhul kui
talle on seatud eestkoste.
Kehtiv 6igus riivab
oluliselt vaimupuudega
inimese eneseteostus
vabadust. Inimese enda

moistetud tosistes
kuritegudes (nt
vagistamine, kallaletung) ja
ka neid, kes on vélgades.®®

hooldustddtajad isikute
paremaid huvisid
otsustamisel, esineb
lubamatuid kuritarvitamisi

mitmeid eestkostetavaid.

Riiklikud eestkostjad teevad

otsuseid pigem enamasti
varaga seonduvalt ning
tervisega ja heaoluga

"Voluntary support
measures" - inimene saab
notari juures teha avalduse,
mis kujul ta tahab, et teda
tulevikus abistatakse.

seotud kiisimused jaetakse

270 https://www.tollers.co.uk/elderly-and-vulnerable-clients/deputyship-application/

275 Olm, A.(2019), Eestkoste. Justiitsministeerium

276 https://www.scie.org.uk/mca/introduction/mental-capacity-act-2005-at-a-glance

27 https://dvv.fi/edunvalvonta-ja-toisen-asioiden-hoitaminen

280 https://www.thelocal.se/20140226/rapists-work-as-legal-guardians-for-disabled-swedes
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soovi ja tahet saab kill
arvestada, kuid sellel ei ole
maaravat tihtsust. 2’8

Lisaks on KOV tootajatel
eestkostmisega seotud
suurenenud tookoormus,
paljudel juhtudel puuduvad
vajalikud teadmised ja
oskused eestkostet
teostada.?”

"#$%&HS™ PKs néeb ette eestkostjale
&#.$0,+#" jarelevalve tegemise ning
><1"62062" eestkostja on kohustatud

andma kohtule teada anda
oma tegevustest. Jarelevalve
véljendub kahte liiki
tegevustes:

Jérelevalvet teostab
peaiilevaataja, kes vaatab
igal aastal Ule otsuse
“forvaltare" maaramise osas.
Talle peavad nii "god manid"
kui ka "forvaltared" esitama
iga aasta aruande

Jérelevalvet teostab
eestkoste kohus.
Eestkostjad peavad kohtule
esitama iga-aastaseid
raporteid, mida kohtud
kontrollivad. Teatud otsuse
tegemisel, nt suurte

ja mojutusi otsuste
tegemisel?®’

Kestvate volikirjadega on
suurimaks ohuks see, et
volinikud saavad ligi isiku
isiklikule teabele nii
rahaliste, varaliste kui
terviseandmetega
seonduvalt.?®? Eeldab suurt
usalduskrediiti.

Oigus enesemadratlusele ja
oma valikute Sigsusele voib
viia olukorrani, kus
eestkoste eest hea seisvad
asutused voivad seda dra
kasutada oma huvides,
jattes sekkumata kuna
soovitakse sellega ressursse
kokku hoida. %

Esindajate Ule peab
jarelevalvet BFF+G"&F'$*"
-.?6+G'H.014+0; (OPG),
kes ndustab ja kontrollib
esindajate tegevust. Esindaja
peab OPGle esitama ka

sotsiaal- ja
tervishoiuasutustele. 2%

Jarelevalvet teostab Digi- ja
Rahvastikuinfo Agentuur.
Eestkostja peab pidama
arvestust oma esindatava
varade ja kohustuste, samuti
aruandeperioodi sindmuste
lle. To6Ulesannete taitmise

60 paeva jooksul parast
eestkoste maaramist peab
eestkostja esitama kohtule
nimekirja eestkostetava
varadest ja kohustusest,
samuti peab ta esitama
aastaseid aruandeid.

278 Arrak, L., Uusen-Nacke, (2020). Piiratud arusaamisvéimega téisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas piiratud teovime ja eestkoste regulatsioon vajab imberhindamist? Juridica 6/2020
2% Rummo,M., Preiman,E. KOV eestkostjana kokkuvéte. Sotsiaalministeeriumi kiisitlus 2020

21 https://www.mdpi.com/2075-4698/8/2/25

282 https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/lasting-power-of-attorney-lpa/
28 V/t lshemalt: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/hsc.13839
284 https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/31501/Asp_Tarja.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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! Eestkostjale
teatud tehingute
tegemiseks ndusoleku
andmine: seadus loetleb
tehingud, mida eestkostja ei
vOi eestkostetava varaga
teha ilma selleks kohtult
eelnevat ndusolekut
saamata (nt
kinnisvaratehingud,
eestkostetava nimel laenu
votmine jms. PKS §§ 187-
188);

2)! Eestkostja

aruandluse kontrollimine.
285

eestkostetava varade
kasutamise kohta.?®

meditsiiniliste protseduuride
puhul peab eestkostja
saama ka kohtult loa
vastava otsuse tegemiseks.
Kui eestkostja eestkostetava
vahel tekib huvide konflikt
vOi eestkostja ei tegutse
eestkostetava huvides, saab
kohus maarata uue
eestkostja.?®’

esindusaruande oma
otsuste kohta 2%

Volinikele otseselt jarlevalet
ei teostata, kill aga saab
nende osas teha kaebuse
OPGle kui on kahtlus, et
volinik kaitub isikus suhtes

ebaausalt voi hoolimatult.
289

alguses peab eestkostja
andma Digi- ja
Rahvastikuinfo Agentuurile
isiku varade ja kohustuste
nimekirja. Eestkostja peab
regulaarselt, tavaliselt kord
aastas, tegema Ulevaate
tehtud tegevustest ja
kuludest ning andma selle
Digi- ja Rahvastikuinfo
Agentuurile."”

Kohus hindab iga 3 aasta
jarel, kas eestkoste on
endiselt vajalik voi mitte.
Allikas:
https://www.20minutos.es/n
oticia/5093609/0/la-
curatela-que-es-y-como-
cambia-con-la-nueva-ley-
debe-respetar-siempre-la-
voluntad-de-la-persona-
con-discapacidad/

"#$%&HS" Eestkoste teostatakse Eestkostja tasu maarab Poéhjalik Glevaade siin: Volinikele tasu ei maksta, Eestkostjal on 6igus saada Eestkostetav maksab, juhul
10*0 #$0,+##= tasuta, kuid eestkostja voib KOV, 2014. aasta seisuga oli https://www.betanet.de/rec kuid on voimalik hiivitada oma kulude hiivitamist ja kui tal on selleks piisavalt
#$", '3%"# saada tasu juhul kui see on = see vahemikus 9 000 - 13 htliche-betreuung- otsuste tegemiseks ldinud = mdistlikku tasu. Tasu vahendeid. Tasu suuruse
10*0#$0?5'%"#' eestkostetava varalist 000 SEK-i aastas (755 EUR - kosten.html kulud isiku arvelt. Juhul kui = suurust reguleerib valitsuse maarab kohus.
$0#.7'>0',+6' seisundit arvestades 1092 EUR). Kes rahastab: oleneb isik kasutab kutselise maarus (696/2012). Tasu

,<<106' moistlik. Kulude katmiseks Juhul, kui eestkostetava eestkostetava enda advokaadi, raamatupidaja suurust mojutavad

"#$%&H#S>06"  vOib eestkostja ja aastane sissetulek on sissetulekust, kui tema varad = teenuseid, makstakse eestkostja kohustuste sisu

eestkostetav taotleda riigi
menetlusabi. Eestkostja voib
néuda tehtud kulutuste

vaiksem kui 118 000 SEK-i (9
909 EUR) ja tema varad on
vaiksemas summas kui 89
000 SEK-i (7 474 EUR), tasub

lletavad teatud piiri, siis
peab eestkostetav ise
maksma, kui ei Uleta, tasub
eestkostja tasud riik.

teenuse eest 2%

ning kdsundiandja sissetulek

ja varandus. Kui tlesannet
taidab Uldeestkostja,
makstakse tasu eestkostja

25 0lm, A.(2019), Eestkoste. Justiitsministeerium

286 https://rfs.se/wp-content/uploads/2018/08/Rollkoll_EN_2015-12-21.pdf

27 https://www.international-guardianship.com/pdf/GBC/GBC_Germany.pdf

288 https://www.gov.uk/become-deputy/complete-your-deputy-report

28 https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/lasting-power-of-attorney-lpa/
20 https://dvv.fi/aikuisen-edunvalvonta

23 https://www.gov.uk/enduring-power-attorney-duties/payment-and-expenses
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hiivitamist eestkostetava
vara arvel ®'

kulud KOV (summad antud
2014. aasta seisuga).*

todandjale. Minimaalne tasu
on 280 eurot aastas..”

Esindajale voidakse maksta
t606 eest tasu, kui kohus nii
maarab.2%

Vabatahtlikele eestkostjatele
Gldiselt tasu ei maksta, aga
kohus saab seda iga juhtumi
puhul eraldi otsustada (juhul
kui eestkostetaval on
piisavad varad, et ise tasusid
maksta).

Eestkostjale on méaaratud
aastas kulude katteks 425
eurot (kdibemaks k.a).

0 &St #" Eestkostja ei v6i oma Véib kaasata
$&"$0,+;"'&;' kohuseid edasi anda advokaadiblrood 6iguslike
" H@" kolmandatele isikutele. 2% kiisimuste lahendamiseks.

Aruannete osas voib samuti
osta teenust sisse
raamatupidamisega
tegelevatelt asutustelt.

Ka voib eestkostet osta
teenusena.

21 0Ilm, A.(2019), Eestkoste. Justiitsministeerium

22 https://rfs.se/wp-content/uploads/2018/08/Rollkoll_EN_2015-12-21.pdf

2% https://www.mind.org.uk/information-support/legal-rights/mental-capacity-act-2005/deputies/
2% https://oikeus.fi/fedunvalvonta/fi/index/hakeminen/mitaedunvalvontamaksaa.html#

Riiklik eestkostja voi
professionaal voib teostada
oma eestkostet ka allhanke
vormis ménes valdkonnas.,
milleks on enamajaolt
varalised kiisimused. 2’

2% https://www juridica.ee/article_full. php?uri=2020_6_piiratud_arusaamisv_imega_t_isealise_isiku_eneseteostusvabadus_ja_kaitse_kas_piiratud_teov_im&pdf=1

27 https://oikeus.fi/edunvalvonta/fi/index/edunvalvoja/yleinenedunvalvoja.html#



[+/.#0?+' Riik rahastab.?%® Kui inimese varad (letavad Saab kasutada tasuta
%0#.$0,+;" 25 000 eurot, tasub digusabi  digusabi teatud juhtudel, va
$&"$0$.4' kulud eestkostetav ise, kui ei = volikirja ja eelotsuse

&$#.#$0,+#"65'

%"#'10*0#$0?@

lileta, tasub need riik. 2*°

vormistamiseks. 3%°

J&"$0$.4' 2012. aastal ratifitseeris Eesti ~ 1989. aastal Idpetati Rootsis 1) Saksa tsiviilkoodeks 1845 Lunacy Act, mis,
&$#.#30, +#" Vabariigi  Riigikogu URO  asendatud otsustamise (1896. aastal): kirjeldas kohtles esimest korda
.46+ puuetega inimeste Siguste mudeli kasutamine ja eestkoste baasalused hullumeelseid kui vaimselt
(10%$+#"1+,+ konventsiooni. 3% asendati see "god mani" ja 2) 1992. aasta eestkoste ebaterveid isikuid, mitte kui
#"0>06./." 9 "férvaltare” seadus: suurendas sotsiaalselt térjutuid.

,+00H#' kasutuselevétuga, kes on eestkostetavate digusi ja

&S$# #$0$+5' pigem juriidilised iseseisvat otsustusvdimet, 1__959 Yaimse tervi§e seadus,
,+6606'>;" abistajad/esindajad.> sellega keelustati inimeste 0igus Ja toetus vaimse

teovdimetuks tunnistamine
3) 2023. aastal jéustunud
uus eestkoste seadus:
suurendas veelgi
eestkostetava digusi,
karmistas jarelevalvet

tervise hairete all
kannatajatele, tunnistati
kehtetuks varasemad
hullumeelsuse ja vaimse ravi
seadused.

28 https://www.international-guardianship.com/pdf/GBC/GBC_Sweden.pdf

29 https://www.betanet.de/rechtliche-betreuung-kosten.html

300 300 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/pdfs/ukpgacop_20050009_en.pdf

30T https://www.finlex fi/fi/laki/ajantasa/2016/20160477#L1P5

302 https://www.epikoda.ee/wp-content/uploads/2012/03/raamat_veeb.pdf

303 https://psychiatrie-verlag.de/wp-content/uploads/2019/01/919-Fridstr%C3%B6m-Montoya-English-version.pdf

Oigusabi annavad riiklikud
oigusabi ja eestkoste
osakonnad, kelle
toéoulesannete hulgas on
vastutada riikliku digusabi ja
eestkosteteenustee eest voi
korraldavad vajaliku
teenused allhanke korras.

Avaliku 6igusabi reguleerib
ka vastav seadusandlus Laki
valtion oikeusapu- ja

edunvalvontapiireistci.>"'

1898 eestkosteseadus,
kehtisid kogukonna ja
perekonna huvid, mis
voimaldasid isikut ka
isoleerida nende soovil.

1970ndatel loodi erityinen
kunnallinen holhoojan virka
ametikoht, kes hooldasid
teovéimetuid
vahekindlustatud isikuid.

1983 eestkosteseaduse
muudatus, kus eestkoste

2021 uus seadus, millega
kaitstakse rohkem
eestkostetava huve ja igusi.
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eestkostjate Ule. Seaduse
eesmargiks on tagada
eestkostetavate voimalikult
suur iseseisvus.

Kuna Natsi-Saksamaal
(1939-1945) ei jalgitud
puuetega inimeste digusi
ning kiusati neid taga, on
uute seaduste
véljatéotamisel erilist réhku
pandud inimeste
enesemaaramise ja
otsustamise digustele, et
saarast olukorda ei saaks
enam tekkida.

304 https://www.adurandworthingmentalhelp.org.uk/mental-health-legislation-over-time

1983 vaimse tervise seadus,
mille alusel v6ib inimest
kinni pidada ja sundravida
tema tahte vastaselt isiku
puhul, kel on ravivajadus
diagnoositud.

2005. vaimse véimekuse
seadus, kaitseb neid, kel
puudub teovdime oma
igapaevaeluga
hakkamasaamiseks, kuid kel
on selleks digus.

2007 vaimse tervise
muutmise seadus — paranda
1983.aasta MHS seadust
anda tervishoiutdotajatele
digus pidada kinni, hinnata
ja ravida psuihikahdiretega
inimesi nende tervise ja
ohutuse voi avaliku
julgeoleku huvides.

2014- Care Act-
hooldusseadus - tésta
hooldus- ja tugiteenust
vajavate inimeste heaolu.
KOV peab andma teada
sekkumist vajavate isikute
kohta ja suurendada
hooldus- ja tugiteenustele
ligipdasetavaust.3®

vajadus lahtus tksnes isiku
enda huvide kaitsmiseks,
kus isiku majanduslik seis,
elatis vms olid ohus, kuna
isik ei suutnud enda ega
oma vara eest hoolt kanda.

1999. kaasajale vastav
eestkosteseadus.

2007. nn volinike seadus

Soome on puuetega
inimeste diguste
konventsiooni (PIK)
ratifitseerinud 2016. aastal,
seega juhindub Soome
eestkoste mudel otsuse
toetamisest ja isiku tahtest
oma digusi teostada.

100



K&, +$™
"$$"%+1>.$.4"4"
1++%+4"6%0#

2021 aastal:

Tahelepanekud:
Tsiviilkohtumenetluse

"""V/érdne tunnustamine
seaduse ees (artikkel 12)

33. Kuigi to6vdimetuks

"""V/érdne tunnustamine
seaduse ees (artikkel 12)25.
Komitee on mures, et

2017. aastal

Tahelepanekud:
(a) riigi 6igusaktide

&;'&6",0# ' Saksamaa tsiviilseadustikus
seadustiku diskrimineeriva unnistamine on taieliku 5 f olemasolu, mis piirava
dustiku disk d t t taielikult sitestatud ja seal | | p d
satted, mis eitavad kaotatud, on komitee reguleeritud eestkoste puuetega isikute
puuetega inimeste digust mures, et eestkostja &iguslik vahend oigusvoimet.
haaletada ja olla valitud, kui maaramine on ("rechtlicheBetreuung”) on )
neile on kohaldatud piiratud = asendusotsuste tegemise vastuolus konventsiooniga (b) a§endusotsuse tegemine
teovGime. vorm. 26. Komitee soovitab nii igusloomes kui
osalisriiail praktikas ning puuetega
Véimaldada juurdepaas 34. Komitee soovitab, et gtk isikute s6ltumatust, tahet,
haaletusprotseduuridele, - osalisriik astuks viivitamatult 4 kaotada k&ik asendatud | €elistusi ja individuaalsust
vahenditele ja - samme, et asendada otsustamise vormid ja tunnustav toetatud otsuse
materjalidele, samuti asendatud otsustusdigus asendada see toetatud tegemise diguse
teabele valimiste kohta, toetatud otsustusdigusega otsuste tegemise puudumine.
sealhulgas avalike ja naha ette mitmesuguseid slisteemiga, mis on L )
valimisdebattide, meetmeid, mis austavad kooskélas komitee FC) ko_'g' psuhhosotsmalsete
valimisprogrammide, isiku autonoomiat, tahet ja iildkommentaariga nr 1 Ja/\{0| |qte|lektlpyud§ga
veebipdhiste véi triikitud eelistusi ning on taielikult (2014), mis ksitleb vérdset varJupalgataotk.eJateJa
valimismaterjalide kooskalas konventsiooni tunnustamist seaduse ees: pagula.ste ebfapusav toetus
puudumine, mis kdik piirab  artikliga 12, sealhulgas oma oigusvoime
kuulmis- ja vaimupuudega seoses isiku digusega anda (b) tostada vilja teostamisel.
isikute tdhusat poliitilist ja votta tagasi teadlik professionaalsed
. - - . . . (d) suur arv puuetega
osalemist. néusolek meditsiiniliseks kvaliteedistandardid NI
oo mustanahaliste isikute
raviks, juurdepaas toetatud otsuste ebadialast kohtlemist
S°°‘"tusefj:_ digusemaistmisele, tegemiseks; g ’
Tagada kéigile puuetega valimis&igus, digus abielluda Soovitused:
isikutele seaduslik digus o 463 w306 c) pakkuda tihedas . S
» 9 ja todtada. (©) pakk Tihedas koostds puuetega
vordsele tunnustamisele koosttds puuetega .
K [ . . . inimeste, sealhulgas
ning koigis eluvaldkondades inimestega koolitust, mis S
o o mustanahaliste ja
rakendada toetatud kasitleb konventsiooni w
. . . - . vahemusrahvuste
otsustamise mehhanisme artiklit 12 kooskdlas komitee . T
. . u esindusorganisatsioonidega
ning muuta Gldmarkusega nr 1
306

Allikas: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2FC%2FSWE%2FCO%2F1&Lang=en (2014. aasta)"
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tsiviilseadustikku selliselt, et
asendatud otsustamise
mudel asendada toetatud
otsustamise mudeliga koéigi
puuetega inimeste jaoks,
mis oleks kooskdlas komitee
Gldkommentaariga 2014.
aastast, kus toetatud
otsustamine mehhanismid
peavad olema kooskdlas ja
austama puuetega inimeste
vaarikust, s6ltumatust, tahet
ja eelistusi nende Giguste
teostamiseks ning vétma
vastu tegevuskava kdigi
puuetega isikute diguste
taastamiseks, olenemata
puude astmest.3%(2021)

foderaalsel, piirkondlikul ja
kohalikul tasandil kdigile
osalejatele, sealhulgas
riigiametnikele, kohtunikele,
sotsiaaltootajatele,
tervishoiu- ja
sotsiaalteenuste
spetsialistidele ja laiemale
kogukonnale.""3

ning kooské&las komitee
lldise kommentaariga nr 1
(2014) vordse
tunnustamisega, tuleks
kaotada koikide
eluvaldkondades asendatud
otsuste tegemise vormid.
Selleks tuleb viia olemasolev
seadusandlus kooskdlla
konventsiooniga ja algatada
uusi vaimset voimekust kui
ka tervist kasitlevaid
seadusi. Tuleks teha
suuremaid joupingutusi
selleks, et edendada
uuringuid, andmeid ja haid
praktikaid, mis aitavad kaasa
toetatud otsuse mudeli
kiiremale rakendamisele.

Tagada tuleb
varjupaigataotlejatele ja
puuetega pagulastele kdik
konventsioonis satestatud
digused.3®

305 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/102/71/PDF/G2110271.pdf?OpenElement 2021)
307 Allikas: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/096/31/PDF/G1509631.pdf?OpenElement (2015)"
308 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/289/29/PDF/G1728929.pdf?OpenElement (2017)
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Lisa 2

Tabel 1. Eestkostetavate arvud maakondades seisuga 01.01.2013-01.01.2023 kaupa. Allikas: rahvastikuregister

Muutuse Alus-
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 minigraafika indeks
2013-2023 t=2013
Maakonnata 139 105 117 105 114 61 24 62 62 59 52 ~N— 0.4
Harju maakond 852 974 1142 1285 1413 1456 1533 1607 1705 1760 1881 _— 2.2
Hiiu maakond 15 18 19 21 22 21 24 21 19 22 23 — 1.5
Ida-Viru maakond 349 399 475 510 530 543 569 578 600 602 624 _— 1.8
Jogeva maakond 198 223 229 257 269 234 229 250 254 268 284 N 14
Jarva maakond 38 45 52 73 87 123 140 150 156 156 169 — 44
Laane maakond 93 114 135 138 136 127 124 124 126 127 125 Ve 1.3
Laane-Viru maakond 149 167 196 240 278 313 319 336 338 341 345 e 2.3
PSlva maakond 74 84 103 116 135 143 149 155 177 176 180 —— 2.4
Parnu maakond 126 151 176 200 237 286 309 359 392 378 390 — 3.1
Rapla maakond 82 82 105 112 118 137 153 163 157 166 176 —— 2.1
Saare maakond 208 217 231 252 260 281 285 297 305 298 275 e 1.3
Tartu maakond 298 330 374 399 456 530 603 634 676 690 727 — 24
Valga maakond 74 85 88 95 106 111 118 132 138 142 148 __—— 2.0
Viljandi maakond 170 223 254 265 277 321 351 372 376 395 409 — 2.4
Véru maakond 93 99 116 130 137 165 177 196 206 218 228 ——— 2.5
KOKKU 2958 3316 3812 4198 4575 4852 5127 5436 5687 5798 6036 _— 2.0
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Tabel 2. Eestkostetavate puuete liikide jaotus aastate 2013-2022 kaupa. Allikas. Sotsiaalkindlustusamet

Muutuse Alus-
Puudeliik* 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 minigraafika indeks

2013-2022 t=2013
Keele- ja konepuue 5 5 5 4 4 5 7 5 5 5 —_ 1.0
Kuulmispuue 6 4 5 4 5 3 4 7 8 12 e 2.0
Liikumispuue 145 156 176 201 205 216 259 322 367 416 —— 2.9
Liitpuue 1425 1586 1872 2178 2398 2536 2597 2526 2376 2148 _— ~ 1.5
Muu 81 95 86 98 93 71 67 56 54 53 T N 0.7
Nagemispuue 6 10 13 12 13 15 13 11 12 15 T 2.5
Pstthikahaire 1714 1783 1900 1935 1934 1863 2131 2506 3038 3554 _____— 2.1
Vaimupuue 577 577 658 693 948 916 865 754 620 433 — N 0.8
Puudeliik puudub 2 5 25 33 15 NN
KOKKU 3674 3976 4347 4712 4999 5244 5513 5729 5848 5973 — 1.6

*Puudeliigis kokku real ja aasta veerus on isikute arvudes erinevused, kuna isikutel on tuvastatud korraga mitu puudeliiki, mis ei ole pandud liitpuude alla, nt vaimupuudega

isikul esineb ménikord ka teine puue.
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Tabel 3. Valimisbigusteta eestkostetavad ja eestkostele mddratud koguarvude vordluses 2013 -2023 aastate kaupa. Allikas: rahvastikuregister

Valimisdiguseta

Valimisdiguseta
isikute osakaal

Aasta Valimissiguseta Eestko.stetavad cestkostele "E"estkostele VaIimis@iguseta kaigist Valimisf).i.gust.e
kokku seisuga 01.01 masratud maaratud kokku ahelindeks cestkostetavatest osakaal maaramistes
isikutes
2013 306 2958 567 824 1,81 10% 69%
2014 553 3316 755 1274 1,52 17% 59%
2015 841 3812 780 997 1,41 22% 78%
2016 1187 4198 890 1032 1,36 28% 86%
2017 1611 4575 814 1035 1,34 35% 79%
2018 2151 4852 708 918 1,26 44% 77%
2019 2720 5127 722 960 1,20 53% 75%
2020 3277 5436 722 1187 1,20 60% 61%
2021 3944 5687 663 1112 1,21 69% 60%
2022 4778 5798 722 1221 1,12 82% 59%
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