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Sissejuhatus

Viimastel aastatel on joudsalt tdusnud nende laste arv, kellele kohalike omavalitsuste
lastekaitsetéotajad juhtumimenetluse kaudu abi pakuvad. Uhelt poolt vdib see viidata
positiivsetele muutustele, nagu naiteks abivajaduse markamise tOusule, aga teisalt ka
vajakajaamistele ennetustods ja abi tulemuslikkuses. (,Lastekaitseseaduse ja.." 2023)
Jargnevatel aastatel on kavas Eesti lastekaitseslisteemi uuendada, et tagada abivajaduse
kiirem markamine ja tdhus abi. Lastekaitsekorralduse uuendamine on seatud eesmargiks
Heaolu arengukavas 2023-2030 ning ette on nahtud Euroopa Sotsiaalfondi vahendid
valdkondade llese lastekaitse korraldusmudeli valjatootamiseks ja kaivitamiseks,
tooprotsesside digitaliseerimiseks ja andmevahetuse parandamiseks.

Laste heaolu paremaks tagamiseks valmis 2023. aastal lastekaitsekorralduse tdaiendamise
eelndu valjatootamiskavatsus (,Lastekaitseseaduse ja..” 2023). Dokument tdstatab (he
kitsaskohana lastekaitse korralduses laste ja perede ebapiisava kaasatuse
lastekaitsejuhtumite lahendamisse. Ka on mureks ebalihtlane juhtumikorralduse protsess,
sest puuduvad uhtsed sisulist t60d abistavad ja tulemuslikkust mddtvad vahendid. See tingib
erineva télgendamise laste abivajaduse osas, aga ka struktuurituse juhtumiskorralduses ja
vorgustikutoos. Nonda ei jouta sageli abivajaduse hindamise etapist edasi tegevusplaani
koostamise ja kinnitamiseni ning ainult 35 % juhtumitest Idpetatakse lapse abivajaduse
lahenemise tottu.

Seepdrast on Lastekaitseseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
valjatootamise kavatsusega voetud siht neid murekohti laste heaolu suurendamiseks
lahendada. Lastekaitse valdkond on tahtis, kuna tegeleb lihiskonna kdige haavatavamate
likmete — laste — kaitsmise ja heaolu tagamisega. Tdhus lastekaitseslisteem suudab
ennetada ja vahendada laste vaarkohtlemist, hooletusse jatmist ning muid riske, mis
ohustavad laste arengut ja heaolu. Oluline on, et lastekaitsetootajatel oleks kasutada téhusad
ja teaduspdhised tooriistad ja meetodid, mis aitavad neil teha oma t66d parimal véimalikul
viisil. Siinne analiiiis aitab valja selgitada, kas juba kasutusel olevad mudelid ja nende
kasutamise ulatus on selleks piisavad ning mil moel uue juhtumikorralduse mudeli Eestisse
toomine voiks aidata lahendada eelnimetatud kitsaskohti.

Laste ja perede aitamiseks on Eestis kasutusel mitmeid juhtumikorralduse ja vorgustikut6o
mudeleid ja meetodeid, mille eesmark on toetada spetsialiste nende t60s erinevate
komplekssete muredega peredega. Kaesoleva anallitisi eesmark on valja selgitada nende
kasutamise ulatus lastekaitsetoos Eesti kohalikes omavalitsustes. Selle anallilisi raames
kasitletakse jargnevaid juhtumikorralduse mudeleid: lapse heaolu kolmnurk, lapse heaolu
hindamise kasiraamat, noortegarantii tugististeem (NGTS), Pere Lahendusring (PRL), Ringist
Vilja (RV) ja Avatud Dialoog (AD). Teine eesmark on vdrrelda kaht rahvusvahelist lastekaitse
juhtumikorralduse mudelit — ,Turvalisuse margid" (Signs of Safety) ja ,Lahenduskeskne
juhtumitod” (Solution Based Casework). Ning viimaseks analiiisida the valismudeli
rakendatavust Eesti lastekaitsetdds ja selleks vajalikke kohandusi.

Aruande esimene osa tutvustab anallilisis kasutatud metoodikat. Teine osa annab Ulevaate
kuuest Eestis lastekaitsetods kasutatavast juhtumikorralduse mudelist ja meetodist ning



nende rakendamise ulatusest. Kolmas peatiikk kasitleb kahte rahvusvaheliselt tuntud
perekeskset lastekaitsetdd mudelit ning pakub mudelite tugevusi ja ndrkusi ning kasitleb
nende Eestis rakendamise sobivust. Kahe mudeli kdrvutamise tulemusel on neljandas osas
pohjalikumalt analliisitud ,Turvalisuse markide” Eesti lastekaitsetoole kohandamise
Uksikasju, mille tulemusena on viiendasse peatiikki koondatud soovitused mudeli Eestis
kasutuselevdtmise kohta.



1. Metoodika

Anallisi | uurimisiilesanne votab vaatluse alla kuus Eestis kasutatavat juhtumikorralduse ja
vorgustikutod mudelit, kirjeldades nende toimimisloogikat ja Eestis kasutamist. Nendeks
mudeliteks on ,Lapse heaolu kolmnurk®, ,Lapse heaolu hindamise kéasiraamat”, ,Pere
lahendusring“, ,Avatud Dialoog“, ,Ringist vélja“ ja ,Noortegarantii tugisiisteem®. Tellija
soovitud 12 analidsikriteeriumil pdhinev kasitlus tugineb suunatud sisuanaliiisi meetodil,
andmekorje dokumendianaltisil, individuaalintervjuudel mudeli haldajatega, kisitlusuuringul
kohalike omavalitsuste seas ning fookusgrupi intervjuudel kohalike omavalitsuste lastekaitse
valdkonna esindajatega.

Analudsikriteeriumid, mille alusel teavet koguti ja mudelite llevaated koostati, on jargmised.

Mudeli ldkirjeldus (mudeli valjatootaja/ omanik (sh Eestis haldaja), loogika ja ildine
spetsiifika, kdivitumine ja rakendamine jne

Mudeli teadus- ja tdenduspbhisus

Mudeli rakendamise valdkond/valdkonnad ja sihtriihmade ulesus/erisus

Kasitletud juhtumikorralduse protsessi terviklikkus alates abivajavast lapsest teate
saamisest ning juhtumikorralduse alustamisest kuni vajaliku abi ja teenuste
pakkumiseni ning juhtumi lahendamise voi I6petamiseni

Hinnang mudeli lapse- ja perekesksusele (nii lapse kui vanema/pere kaasamine,
arakuulamine, suhtlemine, usaldussuhte loomine jms)

Hinnang, kuidas mudel toetab selle rakendajaid (lastekaitsetootajad,
vorgustikuliikmed) protsessis, otsuste tegemises ja supervisioonis

Hinnang, kuidas mudel toetab selle rakendajaid sh lastekaitse organisatsioonilist
ulesehitust ja juhtimistasandite kaasatust

Mudelis sisalduvad hindamisvahendid, standardid ja muud toériistad

Mudeli rakendamise dppevéimalused ja -viisid (eelkdige Eestis voi ka muijal, kui Eesti
lastekaitsetootajad seda on praktiseerinud)

Hinnang mudeli kasulikkusele ja vajalikkusele (mudeli plussid)

Hinnang mudeli puudustele ja riskidele (miinused)

Mudeli rakendamise seire, tdhususe hindamine ja jarjepidev mudeli parendamine
(mudeli rakendamise mdodtevahendid ja lastekaitsetod kvaliteedi voi tulemuslikkuse
hindamine)

Modistmaks ja kirjeldamaks mudelite Uldist toimimise loogikat ja Eestis kasutamise tausta,
viisime labi dokumendianaliiiisi (lauaanaliilisi). Andmeallikateks kasutati eeskatt mudelite
kohalike haldajate avaldatud mudeleid ja nende rakendamist tutvustavaid ametlikke materjale
veebilehtedel, veebiajakirjades, dokumentides ja vdimalusel mudelite kasutusjuhendeid.



Dokumendianaliiiisi taiendamiseks ning hinnanguliste analiilisikategooriate sisustamiseks
viisime labi intervjuud iga mudeli haldajaga Eestis (Tabel 1). Mudeli haldajatelt kogusime
eeskatt praktilist teavet mudeli sisu ja kasutuselevotu praktilise poole avamiseks, kui avalikest
allikatest kogutud info pohjal tekkis kiisimusi voi liinki uurimiskiisimustele vastamisel.
Eeskatt toetusime mudelite levaates mudeli haldajate vaatele hinnangute andmisel mudeli
kasulikkusest ja tugevustest ning kitsaskohtadest. Samuti kiisisime intervjuudes mudelite
tehtud voi kavas olevate tulemuslikkuse uuringute kohta Eestis.

Tabel 1. Ekspertintervjuud (6) mudelite haldajatega.

_ Intervjueeritav Viide tekstis

Lapse heaolu kolmnurk Sotsiaalkindlustusameti esindaja Intervjuu 5
Lapse heaolu hindamise Sotsiaalkindlustusameti esindaja Intervjuu 5
kasiraamat

Pere Lahendusring MTU Ennetustegevuse Keskuse Intervjuu 1

esindaja

Avatud Dialoog Sotsiaalkindlustusameti esindaja Intervjuu 4
Ringist vélja Sotsiaalkindlustusameti esindaja Intervjuu 2
Noortegarantii tugististeem Sotsiaalkindlustusameti esindaja Intervjuu 3

Kogusime analiilisiks tdiendavaid andmeid ka ankeetkisitluse abil, mis oli suunatud koigi
kohalike omavalitsuste lastekaitsevaldkonna eest vastutajale. Sdltuvalt omavalitsusest vdis
vastajaks olla eraldi lastekaitse valdkonna juht (suuremad omavalitsused) voéi kogu
sotsiaalvaldkonna juht (vdiksemad omavalitsused). Kisitluse eesmargiks oli saada lilevaade,
milliseid selles analiilisis vaatluse all olevaid t6oriistu vdi mudelid omavalitsustes
kasutatakse; kuivord soodustavad need lapse/noore arvamuse kuulamist ja sellega
arvestamist; kuivord vanemate ja pere kaasamist juhtumikorraldusse ja lahenduste leidmisse
ning kuivord toetavad need rakendajaid juhtumi lahendamisel. Uurisime ka, milliste
sihtriihmadega to66tamiseks tuntakse puudust tdiendavatest tooriistadest ja mudelitest.

Kisitlusele vastamine oli anonuiimne ning analiisis ei ole véimalik kokku viia vastuseid ja
vastaja tapset ametikohta ega kohalikku omavalitsust. Seega ei erista me tulemusi anallilsis
Uhegi tausttunnuse alusel.

Kisitlusankeet saadeti vélja 86 kontaktile, mis on suurem omavalitsuste koguarvust (79), sest
suunasime kisitluse eraldi ka Tallinna linnaosavalitsustele. Ldpetatud ankeete on analiilisis
32, kuid kasutasime analtitsis nii palju ka pooleli jaetud ankeete, kui neis oli tdisvastuseid
kiisimustele. Seega vdib mdne kiisimuse puhul olla vastajate arv suurem vodi vaiksem kui 32.
Sel juhul toome selle eraldi vélja.



Kisitluses kogutud iilevaate (milliseid mudeleid kasutatakse ja milliste sihtriihmade puhul)
laiendamiseks ehk vastamaks miks-kiisimustele ning selleks et mdista, milliste
sihtrihmadega tootamiseks voiks vajalik olla ka taiendavate mudelite voi elementide
kasutusel votmine, viisime kohalike omavalitsuste lastekaitse valdkonna td6tajatega labi kaks
fookusgrupi intervjuud. Nende eesmark oli moista omavalitsuste lastekaitsetoos
juhtumikorralduses esinevaid raskuskohti ning saada sissevaade, kuivord lapse- ja
perekeskseks peavad valdkonna spetsialistid juhtumiskorralduses kasutatavaid lahenemisi.

Uhes fookusgrupiintervjuus osalesid lastekaitse valdkonna juhid ja teises valdkonna
spetsialistid. Valimi moodustamise aluseks vdtsime laste heaolu valdkonna teenustasemed
(0-9) Minuomavalitsus.ee rakendusest. Jaotasime teenustasemed gruppidesse 1-2; 3-4; 5—
6; 7-8 ning jalgisime, et esindatud oleks omavalitsusi kdigist teenustaseme gruppidest.
Lisaks neile palusime intervjuudel osalema ka Tallinna kahe linnaosavalitsuse spetsialistid.
Intervjuudes osalemine oli vabatahtlik ning ka nende tulemuste kajastamisel ei viidata
konkreetsetele osalenud omavalitsustele. Eesmark oli tagada vaba ja vahetu dhkkond, kus
intervjueeritavad on valmis jagama t00s ettetulevaid raskuskohti. Intervjuud salvestati,
transkribeeriti ja pseudontimiti enne analldsi.

Fookusgruppides arutletut on labivalt p6imitud Eestis kasutatavate mudelite hinnangulistesse
alapeatikkidesse — nii palju kui intervjuudes osalenutel mudelitega kokkupuudet oli ja oma
arvamusi nende osas véljendati — ning nende poéhjal taiendatud kiisimustiku tulemusi ja
raskuskohtade kirjeldust.

Uuringu Il uurimisiilesanne kasitleb kahte perekeskset ja rahvusvaheliselt vérdlemisi laialt
tuntud lastekaitseto® mudelit, ,Turvalisuse margid“ ja ,Lahenduskeskne juhtumit6o®,
kirjeldades nende toimimisloogikat ja senist rahvusvahelist kasutuspraktikat. Sellele jargneb
vordlev anallls, mis pltab anda esialgse hinnangu mudelite tugevustele ja nérkustele ning
sobivusele Eestis rakendamiseks, lahtuvalt kohaliku lastekaitsesiisteemi vajadustest ja
vbimalustest.

Tellija soovitud 16 analiisikriteeriumil pdhinev kasitlus tugineb suunatud sisuanaliilsi
meetodile ja dokumendianallsile. | uurimisiilesandes loetletud 12 analiitsikriteeriumit
taiendavad rahvusvaheliste mudelite analiiiisis veel 4 tdiendavat kriteeriumi:

Mudeli kasutamine juhtumikorralduse mudelina teistes riikides, sh Eesti lahiriikides,
ning sealse rakendamise ulatus (lleriigiline voi regionaalne/kohalik tasand)

Teistes riikides viimasel 5 aastal labi viidud mudeli md&ju vdi tulemuslikkuse
hindamiste kokkuvotted ja viited

Uldine sobivushinnang Eestis rakendamiseks, sh rakendamise paindlikkus ja kohaliku
konteksti arvestamine ning sobivus Eestis juba kasutusel olevate hindamisvahendite
ja juhtumikorralduse meetodite kontekstis



Rakendatavus (sh kohandatavus) ka taisealiste juhtumikorraldusele (riikides, kus
mudelit kasutatakse).

Mdlema mudeli analldsimisel on 16 kriteeriumi kasitletus jaotatud kaheks osaks. Mudelite
toimimisloogikat ja senist rakendamispraktikat puudutavate kriteeriumite kasitlus kirjeldab
kumbagi mudelit eraldi, hinnangute andmist eeldava viie kriteeriumi anallilis kasitleb aga
kahte mudelit vordlevalt.

Rahvusvaheliste mudelite dokumendianaliilis kombineerib mitut tidpi allikad:

Mudelite haldajate koostatud tutvustavad infomaterjalid

Mudeli haldajate vdi mudelit rakendavate haldusiiksuste tellimusel tehtud
tulemuslikkuse ja rakendamise uuringud

Teadusajakirjades avaldatud uuringud, tilevaateartiklid ja meta-analtilisid
Rahvusvaheliste  lastekaitsetod  sekkumiste  tdenduspdhisust  koondavate
organisatsioonide llevaated (nditeks California Evidence-based Clearinghouse for
Child Welfare)

Mudeleid kasutavate lastekaitseasutuste info- vdi juhendmaterjalid mudelite kohta

Uuringu Ill etapp toob kokku I ja Il uurimisiilesande tulemused ning analiilsib Il etapis soelale
jaanud mudeli — ,Turvalisuse méargid“ — kohandatavust Eestisse Tellija toodud 11 kriteeriumi
alusel. Hinnangute andmiseks viisime |abi viis intervjuud, et veel tapsemalt modista mudeli
rakendamise Uksikasju ning Eestis kasutuselevdtu nliansse; vestlesime:

“Turvalisuse markide” kasutuselevotu voimalustest ja voimalikest takistustest mudeli
omaniku, Elia Iternational Ltd esindajaga (mudeli koolitaja ja konsultant),

mudeli kasutuselevotu kogemusest Gihe Rootsi omavalitsuse tootajaga,

mudeli Idimimisest dppekavadesse Tallinna Ulikooli ja Tallinna Tehnikakdrgkooli
sotsiaaltoo oppekavade ekspertidega,

mudeli sobitamisest olemasolevate mudelitega (hises arutelus lapse heaolu
kolmnurga ja kdasiraamatu haldajatega Eestis ning Tellija esindajaga.

Komponendid, mille alusel intervjuud labi viidi ning millest mudeli kohandamise hinnang
koosneb, on jargmised.
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a.

Uldine hinnang Eestisse kohaldatavusele — kas mudel on kohaldatav tervikuna vdi on
kohaldatavad selle osad, millega tuleks kohaldamisel arvestada.

Kuivord lapse- ja perekeskne mudel on ning kuidas vastab mudeli lapse- ja
perekesksus Eesti vajadustele.

Hinnang, kuidas toetab mudel selle rakendajaid juhtumikorralduse protsessis, otsuste
tegemises ja supervisioonis — millisel maaral ja millistes kiisimustes mudel enim tuge
pakub ning kui lihtne vdi keerukas oleks neid elemente rakendada ka Eestis.

Hinnang, kuidas mudel toetab selle rakendajaid, sh lastekaitse organisatsioonilist
ulesehitust ja juhtimistasandite kaasatust — millised mudeli osad ja milliste tingimuste



taitmisel oleks rakendatavad ka Eestis; mil maaral lastekaitse organisatsioonilist
ulesehitust ja juhtimistasandite kaasatust toetatakse.

Hinnang sellele, kui asjakohased on mudelis sisalduvad hindamisvahendid, standardid
ja muud tooriistad Eesti sisteemi silmas pidades ning kuivord lihtne oleks neid
tervikuna voi lksikute elementidena Eesti siisteemi lile votta.

Hinnang sellele, kui lihtne vdi keerukas oleks integreerida mudeli rakendamise ja
kasutusope Eestis sotsiaal- ja lastekaitsetdo baasvéljadppesse.

Hinnang, millised mudeli positiivsed aspektid vdivad Eestisse kohandamisel
véimenduda.

Hinnang, millised riskid voivad mudeli Eestisse kohandamisel ilmneda ning soovitused
toodud riskide maandamiseks.

Hinnang, kui lihtne voi keerukas oleks mudeli rakendamist ja tdhusust Eesti oludes
seirata ning millised tingimused edukaks seireks tdidetud peavad olema; kuidas
mudeli tdhusust parendada.

Hinnang, milliseid seireid ja millise intervalliga oleks mdju ja tulemuslikkuse
hindamisel Eestis asjakohane Iabi viia, kui mudelit rakendatakse.

Hinnang, millistel tingimustel saaks mudelit rakendada ka tdisealiste
juhtumikorraldusele Eestis.

Kohandatavuse hinnangute (ptk 4) pdhjal koostasime koosto6s projekti meeskonda kaasatud
lastekaitse eksperdiga soovitused mudeli kasutuselevotuks Eestis, sh vdimalike riskide
maandamiseks. Soovitused on toodud peatiikis 5.
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2. Eestis kasutatavate mudelite Ulevaade

Kéesolev peatiikk annab llevaate Eestis kohaliku omavalitsuse lksustes lastekaitsetdo
tegemisel kasutusel olevatest mudelitest. Kuue mudeli hulka kuuluvad nii laiema kui ka
kitsama sihtriihma toetamiseks kasutatavad juhtumikorralduslikud ja vérgustikut66 mudelid
ja meetodid. Mudelite kirjeldamisel on vdetud aluseks 12 kriteeriumi, mis on toodud meetodite
peatiikis. Mudelid ei ole tingimata samadel alustel vorreldavad ega pruugi iksteist asendada,
kuivérd méni mudel on vélja to6tatud konkreetse sihtriihma toetamiseks (,Ringist valja“) ja
moni on kasutusele vdetud konkreetse teenuse pakkumiseks kindlale sihtriihmale, ehkki
sobiks rakendamiseks ka laiemalt (,Avatud Dialoog“). Moni mudel on (ldises mdttes
juhtumikorralduslik (,Lapse heaolu hindamise kasiraamat”, ,Noortegarantii tugisiisteem®),
moni juhtumikorralduse raames kasutatav téovahend (,Lapse heaolu kolmnurk®) vdi -meetod
(,Pere lahendusring”). Ulevaatlikud tabelid, mis kajastavad muuhulgas mudelite erisusi,
tugevusi ja kitsaskohti, on toodud mudelite kirjelduste jarel (Tabel 2 ja Tabel 3).

Lapse heaolu kolmnurk on lapse abivajaduse hindamise to0riist, mis aitab kohaliku
omavalitsuse lastekaitsetdotajal hinnata lapse heaolu kolmes pohivaldkonnas. Need
valdkonnad hdlmavad lapse arenguvajadusi (tervis, haridus, identiteet, pere- ja perevalised
suhted, tundeelu ja kaitumine), vanemate suutlikkust (esmane hoolitsus, juhendamine ja
piiride seadmine, emotsionaalne kohalolek, turvalisus) ning pere ja keskkonda (pere ajalugu
ja praegune olukord, sotsiaalne vorgustik, elutingimused, majanduslik olukord). Kolmnurga
mudel on peamine tédvahend lastekaitsetootajatele laste abivajaduse hindamisel. Kolmnurga
kasutamist kirjeldab pohjalikult ,Lapse heaolu hindamise kasiraamat".

Lapse heaolu hindamise kasiraamat on koostatud selleks, et toetada kohaliku omavalitsuse
tootajaid lapse abistamisel. Kdsiraamat kirjeldab lastekaitsetd6 uhte olulisemat osa -
juhtumimenetlust. See sisaldab (ldisi suuniseid lapsi puudutavate kiisimuste menetlemiseks
ning annab juhiseid lastekaitsetoo tegijatele, aga ka teistele laste ja peredega tegelevatele
spetsialistidele ja ametnikele. (SKA 2023a) Kasiraamat on ainus riiklik (ehkki soovituslik)
juhendmaterjal lapse abivajaduse hindamiseks lastekaitset66s’ ja see tugineb lapse heaolu
kolmnurgale.

T Lapse abivajaduse hindamine (ja lapse abistamiseks meetmete pakkumine) on kohaliku omavalitsuse
iksuse lastekaitseseadusest tulenev kohustus (LasteKS §17Ig 1 p 3).
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Joonis 1. Lapse heaolu kolmnurk. Allikas: Lapse heaolu hindamise kédsiraamat (2023).

Lapse heaolu kolmnurk ja lapse heaolu hindamise kasiraamat koostati 2017. aastal suuresti
Rootsi juhendmaterjali (BBIC, Barns Behov i Centrum?) pohjal. BBIC oli omakorda Rootsile
kohandatud Inglismaal valjatdotatud lapse heaolu kolmnurgal pohinev laste ja perede heaolu
hindamisraamistik (Framework for the Assessment of Children in Need and their Families,
edaspidi Assessment Framework 3 ). (SKA 2024a) Samuti toetub ké&siraamat Eesti
seadusandlusele, STARi juhendmaterjalile, muudele SKA juhendmaterjalidele ning 2006. a
»2Juhtumikorralduse kdsiraamatule” (SKA 2023a). Lahtudes lastekaitseseaduses maaratletud
Uiheksast valdkonnast (LasteKS §28 Ig 2), mida lastekaitsespetsialist peab lapse abivajadust
hinnates kindlasti silmas pidama, peeti lapse heaolu kolmnurka Eestile hasti sobivaks. Leiti,
et just kolmnurk koos kadsiraamatuga voiks Eestis kohandamiseks sobida, et spetsialiste
lapse abivajaduse hindamisel toetada. (Intervjuu 5)

2023. aastal uuendati Eesti kasiraamatut nii, et see sisaldab niiiid ka teist Inglismaal loodud
laste heaolu hindamise ja analiiiisi raamistikku SAAF (Safeguarding Children Assessment and
Analysis Framework). Samuti muudeti kdsiraamat kdeparasemaks ja varskendati sisu, vottes
arvesse lastekaitsetootajate ettepanekuid. Valmis ka veebiarendus?, kus saab kadsiraamatust
otsingusdnade abil vajalikku otsida ning peatiikkide kaupa kasiraamatu sisu kuvada. Veeb
sisaldab ka allalaadimiseks lapse heaolu kolmnurga plakateid ja kdsiraamatut tervikuna, aga
ka muid spetsialistile vajaminevad tooriistu. (SKA 2024a, Intervjuu 5)

2 Socialstyrelsen (2023).
3 Department of Health (2000).
4 www.lasteabi.ee/spetsialistile.

13


http://www.lasteabi.ee/spetsialistile

Lapse heaolu hindamise kasiraamatut ja kolmnurka arendab ja haldab Eestis
Sotsiaalkindlustusamet.

Lapse heaolu hindamise kasiraamat on moeldud lastekaitse spetsialistile juhiseks, kuidas
juhtumikorralduse protsessis liikuda, alates abivajavast lapsest teate saamisest ja lapse
abivajaduse hindamisest kuni juhtumi I6petamiseni. Kasiraamat algab juhtumikorralduse
aluspohimotete kirjeldusega, sisaldades sissevaadet laste Oigustesse, lapse huvidest
lahtumisse, lapse ja pere vorgustikutoosse kaasamise olulisusse jm. Juhtumikorraldus saab
alguse teatega® abivajavast voi hddaohus olevast lapsest®, mis on lahti seletatud teises
peatiikis. Kolmas peatiikk kirjeldab abivajaduse eelhindamise protsessi, mis pdhineb lapse
heaolu kolmnurgal. Kolmnurga mudel ja kasiraamat aitavad kasutajal teha otsuse, kas
algatada juhtumikorraldus v&i mitte. (SKA 2023a)

Abivajaduse eelhindamine aitab lapse heaolu spetsialistil otsustada, kas tuleb algatada
juhtumimenetlus vdi on last voimalik abistada mdnda meedet rakendades (lihtmenetlus).
Kuna eelhindamine peaks seaduse jargi aset leidma 10 to6paeva jooksul abivajavast lapsest
teadasaamisest, siis selles etapis ei toimu pohjalikku anallilisi; eesmark on valja selgitada, kui
kompleksne on lapse abivajadus. Spetsialist kasutab eelhindamisel STARI (sotsiaalteenuste
ja -toetuste andmeregister) lapse abivajaduse eelhindamise (LAEH) funktsiooni, mis pdhineb
lapse heaolu kolmnurgal (Laur 2022). Mudeli haldaja hinnangul on kolmnurga mudeli
kasutamine andnud eelhindamise protsessile varasemast selgema struktuuri ja aluse
juhtumimenetluse alustamise vdi menetlusest loobumise pdhistamiseks — ka lapsevanema
ja lapse jaoks (Intervjuu 5).

Eelhindamisel annab spetsialist esmase hinnangu lapse arenguvajadustele, vanemlusele ning
lapse perele ja imbritsevale keskkonnale. Igas kategoorias on alateemad (kdige vélimine
sfaar joonisel 1), mida tuleb eelhindamisel kéasitleda, kusjuures iga teema juures on
kasiraamatus luhidalt kirjeldatud, millele on oluline esialgset hinnangut andes mdelda.
Hinnang antakse igale alateemale jargmisel skaalal: Jah — valdkonnas esineb probleeme, Ei
tea — puudub informatsioon, Ei — valdkonnas ei esine probleeme. (SKA 2023a)

Esmase hinnangu andmiseks kasutab lapse heaolu spetsialist abivajava lapse teate sisu ja
kogub teavet juurde teatajalt, lapselt, perelt, koolilt ja/voi teistelt spetsialistidelt, kes lapsega
igapdevaselt kokku puutuvad. Eelhindamisel toimub tihti kas kodukilastus vdi kohtumine
perega. Vajadusel korraldatakse efektiivsuse mottes ka vorgustikukohtumine erinevate lapse
ja perega kokkupuutuvate spetsialistidega. Eelhindamise eesmark on abivajavast lapsest
teate saamise jarel tagada kohe lapse vajadustest ja huvidest Iahtuv eesmargiparane tegevus,
mis toetaks lapse ja tema pere igakiilgset toimetulekut. (SKA 2023a)

5 Teade abivajavast lapsest vGib kohalikule omavalitsuse lastekaitset66tajani jduda vabas ja suulises
vormis, ametliku teatena voi muul viisil” (SKA 2023, 12).

6 Hadaohus oleva lapse puhul tuleb esmalt likvideerida lapse ja teiste elu ja tervist ohustav olukord,
seejdrel saab hddaohus olevast lapses abivajav laps (SKA 2023).
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Eelhindamise tulemusel kuvab STAR esialgsete sisestatud hinnangute pohjal ilevaate, millest
nahtub, millistes valdkondades vdib probleeme esineda. Kui juhtumimenetlust ei algatata,
tuleb seda otsust samuti pdhjendada, ja seda toetab lapse heaolu kolmnurga alusel
struktureeritud eelhindamine. Kui eelhindamisel selgub, et laps vajab pohjalikumat
abivajaduse hindamist ja abi, siis algatatakse STARis juhtumimenetlus — see on lapse heaolu
spetsialisti kaalutlusotsus, mis tugineb eelkdige abivajaduse ulatusele. Samas ei eelda
eelhindamine kogutud teabe pdhjalikumat anallisi voi anallitsile tuginedes hinnangu
koostamist. (SKA 2023a)

Juhtumimenetluse algatamise korral (STARIs) on jargmine samm hinnata lapse abivajadust
veelgi pohjalikumalt, kasutades samuti lapse heaolu kolmnurka, et tagada otsuse tegemiseks
ja tegevuskava koostamiseks vajalik struktuur. Kasiraamat kirjeldab samm-sammult lapse
abivajaduse hindamise ja kaitse- ja riskitegurite anallilisi etappe (peatiikid 4—8). Lapse
heaolu hindamine tdhendab erinevalt eelhindamisest pdhjalikku anallisiprotsessi, et
koondada ja mdista juhtumi Uksikasju tervikuna. Eesmark on selgitada vélja juhtumiplaani
koostamise vajadus ja sisu ehk jduda abivajadusest lahtuvate sekkumismeetoditeni. Lapse
heaolu kasiraamat kirjeldab, milliseid ettevalmistusi tuleb teha lapse abivajaduse
hindamiseks: vaadata labi varasemad materjalid, koguda seatud eesmarkidest lahtudes
informatsiooni, asetada see kronoloogilisse jarjekorda, teha koost6dd lastevanematega,
fikseerida lapse arvamus ja hoida last kursis, korraldada kodukiilastus, kaasata ainult
vajalikke spetsialiste jm. Iga tegevuse juures tuleb spetsialistil kaaluda, kuidas oleks kodige
madistlikum kellelegi laheneda, et tagada lapse heaolu ja saada kétte vajalik teave. (SKA 2023a)

Ka abivajaduse hindamise etapis hinnatakse lapse heaolu lapse arenguvajaduste, vanemluse
ning pere ja keskkonna tegurite kaudu, alustades arenguvajadustest. Lapse heaolu hindamise
keskmes on laps ja tema heaolu. Igas valdkonnas tuuakse vilja kaitse- ja riskitegurid.
Kaitsetegurid on need positiivsed tegurid, mis soodustavad ja toetavad lapse heaolu ja
arengut; riskitegurid on lapse heaolu ja arengut negatiivselt mdjutavad voi ohustavad tegurid.
Samuti tuleb analiilisida nende tegurite esinemise ulatust ja moju lapse elule ja igapdevasele
toimetulekule. Selle protsessi eesmark on selgitada vélja need positiivsed tegurid, millele saab
ules ehitada soovitud muutusi, ja need tegurid, mille méjutamisega saab vahendada lapse
abivajadust. Lapse heaolu kolmnurk annab tegurite kaardistamiseks ja kogutud teabe
korrastamiseks konkreetse struktuuri — oluline on liigitada kogutud teave dige valdkonna ja
alavaldkonna alla, et kooruks terviklik lilevaade lapse olukorrast’. Abivajaduse hindamise
faasis fikseeritakse samuti kogutud teave STARIs. (SKA 2023a)

Lapse heaolu hindamise kasiraamatu (SKA 2023a) 7. peatiikis on pdhjalikult kirjeldatud lapse
heaolu kolmnurga llesehitus/kasutusviis — iga alavaldkonna juures on toodud vanusegrupiti
riski- ja kaitsetegurid ning teabe kogumist abistavad kiisimused. Alles seejarel hakatakse

7 Lapse arenguvajaduste valdkonda liigitatakse asjad, mida laps (tleb, teeb ja mida ta vaidetavalt teeb
ja mida on margatud, et laps teeb. Vanemluse valdkonda alla liigitatakse asjad, mida
vanemad/hooldajad (tlevad, et nad teevad ja mida nad véidetavalt teevad ja mida on téheldatud, et nad
teevad. Pere ja keskkonna valdkonda liigitatakse teave pere ajaloo, vanemate vaimse tervise, suhete
ning fiilsilise ja sotsiaalse keskkonna kohta. (SKA 2023, 34)
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teavet analliisima. Kasiraamat annab hiipoteeside loomiseks ja mustrite tuvastamiseks kuus
kisimust.

Kuidas lapse arenguvajaduse kaitse- ja riskitegurid teineteist mdjutavad?
Kuidas mdjutavad lapse arenguvajadused vanemlust?

Kuidas vanemluse kaitse-ja riskitegurid teineteist mdjutavad?

Kuidas pere ja keskkonna tegurid teineteist mdjutavad?

Kuidas mdjutavad vanemluse valdkonnad lapse arenguvajadusi?

Kuidas mojutavad pere ja keskkonna tegurid vanemlust? (SKA 20233, 58)

Abivajaduse valjaselgitamiseks tuleb hinnata lapse arengut ja tervist mdjutavaid raskusi ning
luua pilt lapse vdimalikest tulevikuvaljavaadetest, kui senine olukord jatkub. Sealjuures tuleb
keskenduda tuvastatud mustritele ja kaardistatud tegurite omavahelisele m&jule. (SKA 2023a)
Lapse abivajaduse hindamine suunab lastekaitsetdodtajat mdtestama ja aru saama, mis
probleemid lapsel on ehk missugune on tema abivajadus ning millist osa tema abivajadusest
tuleks mojutada selleks, et positiivne moju oleks vdimalikult ulatuslik ja pisiv (Intervjuu 5).
Kaitse- ja riskitegurite anallitsi pohjal hindab lapse heaolu spetsialist vdimalikku kahju lapse
tervisele ja arengule ning annab (ilevaate sellest, millises valdkonnas on sekkumisi vaja. (SKA
2023a)

Kui lapse abivajadus on hinnatud, juhendab kasiraamat spetsialisti lapse abivajaduse
ulatusest ja esilekerkinud probleemidest |ahtuva tegevuskava koostamisel, ehkki ei nimeta
teenuseid voi meetodeid, mida vdiks voi peaks erinevate vajaduste korral rakendama. Mudeli
haldaja sonul ja ka fookusgruppides osalenud laste heaolu spetsialistide hinnangul ei ole
otstarbekas sellist juhist koostada, sest konkreetsed sobivad meetodid ja sekkumised
selguvad hindamise tulemusel ja neid kombinatsioone vdib olla Idpmatu hulk, vastavalt lapse
olukorrale, aga ka abivdimaluste olemasolule ja kattesaadavusele. Ldppeks sisaldab
kasiraamat juhiseid tegevuste elluviimise regulaarseks vahehindamiseks ja tulemuslikkuse
hindamiseks ning juhtumimenetluse |6petamise tingimusi. (SKA 2023a)

Lapse heaolu kolmnurga meetod pdhineb Inglismaa originaalallikal, s.o laste ja perede heaolu
hindamisraamistikul (Assessment Framework?) ja SAAF (Safeguarding Children Assessment
and Analysis Framework) raamistikul. Kui hindamisraamistik sisaldab p&hjalikku llevaadet
dldtunnustatud ja parimatest teadmistest lapse arengut mojutavate tegurite kohta ja
praktikutele kasutamiseks kattesaadavat ja terviklikku kontspetsiooni, siis SAAF raamistik on
sisuliselt vahend hindamisraamistikust tulenevate pohimodtete rakendamiseks lapse
abivajaduse hindamisel (Macdonald jt 2017).

Inglismaal vaadati 2012. aastal haridusministeeriumi tellimusel siistemaatilise Ulevaate
koostamise kaigus labi ulatuslik valik analiitilisi lapse abivajaduse hindamise vahendeid.
Kuigi tikski vaadeldud tooriist ei taitnud koiki seatud kriteeriume, siis oli SAAF ainuke uurijate
tuvastatud perekonna hindamise vahenditest, mis ,sisaldas hinnangut tulevaste muutuste
voimaluste kohta ja selle kohta, kuidas saaks hinnata muutuste positiivset moju lapse
olukorrale ehk hinnangut perekonna ,muutumisvéime” kohta (Barlow, Fisher ja Jones 2012).
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Et hinnata SAAFi tulemuslikkust, tehti Inglismaal 2017. aastal haridusministeeriumi tellimusel
randomiseeritud kontrolluuring, millesse kaasati sotsiaaltod meeskonnad ja 12 899 last
kuuest kohalikust omavalitsusest. Kuigi kokkuvdttes ei tdéendanud uuring laste olukorra
parandamisel kontrollgrupiga vorreldes SAAFi tulemuslikkust, leiti, et esmase lastekaitsesse
suunamise jarel oli SAAFi riihma (st lapsed, kelle abivajadust hindas SAAFi koolituse labinud
sotsiaaltod0 meeskond) kuuluvate laste puhul kontrollriihma kuuluvate lastega vorreldes
vadiksem t6endosus, et neile koostati lastekaitsekava (CPP, child protection plan). Samuti oli
vorreldes kontrollgrupiga nende laste puhul, kellel sotsiaalto6tajad tuvastasid SAAFi alusel
mone vaarkohtlemise vormi ja koostasid seejarel lapsele lastekaitsekava, vaiksem tdendosus,
et neil registreeriti hiljem moni teine vaarkohtlemise vorm. (Macdonald jt 2017)

Eestis ei ole uuritud kolmnurga ega kadsiraamatu kasutamise tulemuslikkust. (Intervjuu 5)

Kasiraamat on universaalne juhend lapse heaolu spetsialistile, andes (levaate
juhtumimenetluse kaigust alates abivajavast lapsest teada saamisest kuni juhtumimenetluse
|dpetamiseni. Kasiraamatut saab kasutada iga juhtumittiiibi puhul — sh nt erivajadusega laste
ja lahisuhtevégivalla juhtumite korral (Intervjuu 5). Kadsiraamat keskendub suuresti lapse
hindamise kolmnurgale, kuivdrd kolmnurk on mdeldud kohaliku omavalitsuse spetsialistile
kasutamiseks iga abivajava lapse teate korral. Seega pohiline osa kadsiraamatust on
pihendatud lapse abivajaduse eelhindamise (juhtumimenetluse alustamise voi
mittealustamise otsuse tegemisel ja pohistamiseks) ja juhtumimenetluse raames lapse
abivajaduse hindamise labiviimise pdhjalikule juhendile.

Samuti on kolmnurk ja kasiraamat kasulikud vahendid teistele lapsega kokku puutuvatele
spetsialistidele, et mdista nii lastekaitsetod sisu kui ka erinevaid valdkondi ning kaitse- ja
riskitegureid, mis lapse heaolu vdivad mdjutada. Naiteks pakub kasiraamat lastega
tootavatele spetsialistidele teavet lapse arenguvajadustest, aidates neil mdista, kuidas
perekonna ajalugu voi vanemate suutlikkus ja kaditumine mojutab lapse heaolu ja lapse
arenguvajadusi. Kasiraamat annab spetsialistile teadlikkuse protsessist, mis abivajava lapse
teate korral edasi juhtuma hakkab. (SKA 202343, Intervjuu 5)

Kasiraamat kirjeldab Iabivalt lapse keskset kohta juhtumikorralduses; pdhimdte on alati last
aktiivselt kaasata ja tema arvamust véimalikult suurel méaral kuulda votta. Samuti suunab
kasiraamat kaasama vanemat, nii lapse kohta informatsiooni saamiseks kui ka lapse
abivajaduse hindamise plaanis vanemluse ning pere ja keskkonna hindamiseks.
Kasiraamatus rohutatakse vajadust hoida igal juhul lapsevanematega kontakti ja teha
nendega koostddd, isegi kui lastekaitse spetsialisti ja vanema arvamused lahku ldhevad. (SKA
2023a)

Lapse abivajaduse hindamise keskmes on alati lapse heaolu — hinnatakse lapse arengut,
vanemate suutlikkust, pere ja keskkonda lapsest lahtuvalt. Sealjuures rohutatakse, kui tahtis
on kogu protsessis last voimalikult palju aktiivselt kaasata ja lapse arvamusega arvestada.
Seega naitab kasiraamat, et tuleb ara kuulata laps ja kaasata teda iga otsuse juures, nii lapse
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huvide véljaselgitamiseks kui ka lapsega koost6o tagamiseks. Samamoodi peab kdsiraamatu
jargi kaasama kogu pere lapse abivajaduse hindamisse (ja juhtumikorraldusse), kuna tldjuhul
on vanematel lapse kohta kdige rohkem teavet ning sujuv koost66 lapsevanematega tagab
paremad véimalused last aidata. (SKA 2023a)

Mudeli haldaja hinnangul keskendub lapse heaolu kolmnurk - kui seda digesti kasutada —
vagagi lapse ja pere kaasamisele: lapse soovidele ja tema mdtetele, kui ka sellele, milline on
vanemlus ja mida vanemad raagivad. Lapse heaolu kolmnurga ja kasiraamatu kontekstis on
lapse ja pere kaasamisel suur rohk — seda toonitatakse juba aluspdhimotetes. Mudeli haldaja
leiab lastekaitsealase ndustamise teenuse kogemusele tuginedes, et praktikas jaab
kaasamine paratamatult tagaplaanile ning juhtumit ei lahendata koos perega — pigem on
otsused lastekaitsetootaja tehtud, mitte koos perega labi arutatud. Kuigi mudeli haldaja on
veendunud, et lapse ja perega mingis etapis suheldakse, jaab vajaka just perele otsustes
vastutuse andmisest. Mudeli haldaja leiab, et lastekaitse spetsialistid kipuvad votma
vastutust juhtum ise lahendada, mis vdib paradoksaalselt tulla suurest tookoormusest ja
ajapuudusest. Lapse ja pere kaasamine sOltub suuresti lastekaitsetootajast ja tema
motivatsioonist. Mudelit ei kasutata mudeli haldaja hinnangul ilmselt alati nii, nagu mudel ette
naeb, sest aja jooksul voib see olla praktilise t66 kaigus palju teisenenud ja mugavdatud.
Seepdrast uuendati nii kolmnurga visuaali kui ka kdsiraamatu sisu. (Intervjuu 5)

Kolmnurga ja kdsiraamatu mudeli haldaja hinnangul aitab erinevate lapse arengut toetavate
valdkondade hindamine spetsialistil teha otsuse, kuidas abivajava lapse korral sekkuda -
milliseid tooriistu vdi meetodeid rakendada. Kolmnurga mudel annab eelhindamisele selge
ulesehituse ja aluse juhtumimenetluse alustamise vdi menetlusest loobumise otsusele.
Samuti toetab kasiraamat selle kasutajaid — kui spetsialist tahab teada, millal, mida, kuidas
teha, siis kdsiraamatust leiab ta vastused. Kasiraamatu digitaalne versioon on teinud selle
veel kasutajasdbralikumaks, kuivérd spetsialist saab marksdnade abil teavet otsida. Samas
spekuleerib mudeli haldaja, et vdib-olla ei sisalda kolmnurk ja kdsiraamat (veel) piisavalt Eesti
oludele vastavaid spetsiifilisi tooriistu, nditeks juhendeid ja todlehti (nt kiisimustikud)
kodukdilastuseks. (Intervjuu 5)

Lapse heaolu valdkonna juhtide fookusgrupis arvati, et kasiraamatut on toetav kogu
kollektiivile labi tootada, aga eriti alustavale tootajale, ehkki kdigil juhtidel siiski pole
kasiraamatuga kokkupuudet. Leiti, et kasiraamat on terviklik ja seega kasutatav igale
olukorrale vastavalt. Uhe kogenud lastekaitsevaldkonna juhi arvates on kolmnurk ja
kasiraamat oma detailsuses liiga laialivalguvad, ehkki kolmnurk annab hindamiseks suunad
hasti katte. Ta leiab, et nende kasutamisel saab valida oma kogemusest lahtudes olulisemad
punktid, kisimused vOi mudelid, mis tunduvad moistlikud kasutada - sest
Jlastekaitsetootajad ei joua (iga juhtumi puhul) viitteist lehekdilge téita ja see ei ole ka mdistlik”.
Teisalt hindavad juhid, et kdasiraamat on hea alus, millele toetuda, kui on vaja millestki lahtuda
naiteks emotsionaalses olukorras voi konkreetse probleemi korral. Seda ka olukordades, kui
on vaja oma otsuseid kellelegi pdhjendada, sh isiklike riinnakute vastu paremini
valmistumiseks.
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Kolmnurka peavad paljud valdkonnajuhid vaga tahtsaks tooriistaks, sest see lihtsustab
abivajaduse hindamist ja aitab n-6 pildi selgeks saada; kolmnurk annab konkreetsed raamid
ja aluse, millele abivajaduse hindamisel toetuda. Samuti hindavad juhid, et STARis |ahtub
juhtumiplaani taitmine kolmnurgast, seega lahevad STARi kisimused ja kolmnurga
valdkonnad (eeskatt eelhindamisel) hasti kokku. Fookusgrupis lapse heaolu spetsialistidega
aga selgus, et abivajaduse hindamisel STARis v&iksid lahtrite kirjeldused (ehk ootused sisule)
olla paremini sonastatud, nii et kordusi esineks vdhem ning et oleks vahem ruumi
tolgendusteks — nt mitmes kohas kordub ,identiteet”, mida spetsialistide hinnangul véivad
tootajad erinevalt moista.

Lapse heaolu spetsialistid leidsid, et kdsiraamat on kasulik nii uuele todtajale kui ka
kogenenumale — kdsiraamat aitab spetsialistidel motteid koondada ja fookust leida. Kes on
Ules leidnud uuendatud interaktiivse kdsiraamatu, kasutab seda meelsasti, sest seal saab
teemade |6ikes juhist sirvida, et kindlaks teha, kas kdik olulised kiisimused said Iabi mdeldud
ja kirja. Kolmnurka kasutatakse iga lapse puhul ja hinnatakse just seda, et kolmnurk aitab hasti
visualiseerida, kus ja kui ulatuslikult tésisemad probleemid asuvad. Ehkki hindamise
tulemused pannakse kirja otse STARI, kasutab nii monigi lapse abivajadustest endale parema
pildi loomiseks prinditud kolmnurga todlehte (mdnel juhul SKA konsultandi soovitusel
kiletatud varianti), kuhu markida igas valdkonnas probleemi olemasolu erinevate varvidega (nt
varviliste kleepsudega) roheline-kollane-punane skaalal. Kusjuures sellist varvidega skeemi
(Wordi failis) on kasutatud ka kohtule probleemistiku illustreerimiseks. Spetsialist juurdles, et
silmnahtavalt punane tooleht alarmeeris ka kohut kiiresti otsustama. Kui STAR ei 160
hairekella juhul, kui paljud valdkonnad on n-6 punased, siis to6leht vdib seda teha, andes hea
ulevaate, kui punane kolmnurk on ehk kui suur on lapse abivajadus ja millistes valdkondades.

Mudeli haldaja leiab, et seda, kuivord hasti toetab mudel lastekaitse organisatsioonilist
ulesehitust ja juhtimistasandite kaasatust, on keeruline hinnata, sest lastekaitse voi
sotsiaalhoolekande iilesehitus on iga omavalitsuse enda otsustada. Samas voiks kolmnurk ja
kasiraamat anda juhile hea pildi sellest, mida lastekaitsetootaja tihe juhtumi raames tegema
peab. Seega vdiksid need olla juhile hea indikaator, hindamaks, mitu lastekaitse spetsialisti
peaks juhtumite arvu arvestades KOVis olema vdi kui palju ressurssi oleks juurde vaja, et
saaks hinnata lapse abivajadust kolmnurga metoodikat kasutades. Teisalt kahtleb ta, et
kadsiraamat on sellise ressursina sotsiaalhoolekande juhtide seas rakendunud. (Intervjuu 5)

Kasiraamat kirjeldab sisuliselt lapse heaolu kolmnurga mudeli rakendamist lapse abivajaduse
(eel)hindamisel, s.h kaitse- ja riskitegurite anallilisi. Kasiraamat sisaldab linke veel
moningatele  toodriistadele  vdi  dokumendipbhjadele, kasutamiseks  erinevates
juhtumikorralduse etappides, nt aluspdhi lapse arvamuse fikseerimiseks, Sensoa lipusiisteem
aktsepteeritava seksuaalkditumise hindamiseks jm. Lasteabi veebis? kust saab kadsiraamatu
endale alla laadida voi interaktiivset versiooni sirvida, on ka pidevalt tdienev tooriistakast
lapsega kokkupuutuvale spetsialistile, mis sisaldab erinevaid to6vahendeid, sh nt sektsiooni
erivajadusega ja puudega lastega tootamiseks tarvilikest materjalidest, lapse kiisitlemise
kdsiraamatut, todvihikut vanematele jpm. (SKA 2023a)
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Mudeli haldaja tdstis kasiraamatus sisalduva olulise todriistana esile ka vahehindamises
kasutatavat muutuse mootmise juhist (lbid., 64—65). Samuti koostati ké&siraamatu
eestindamisega pohjalik lisatabel, mis aitaks lastekaitsetootajatel tiksikasjalikumalt erinevate
osapoolte (laps, spetsialist, lapsevanem jt) arvamusi erinevates valdkondades talletada.
Tagantjarele oletab mudeli haldaja, et ilmselt tekitab see lisatood, sest lastekaitse spetsialist
kohustub téditma STARI, ent tabelist ei saa slisteemi Uks uhele teavet ule kanda, sest need
omavahel ei thildu. Kuna k&siraamatu jargimine on vaid soovituslik, siis lisatabelit kasutasid
vaid Uksikud; pigem lahtutakse info talletamisel STARI lahtritest. (Intervjuu 5)

Mudeli haldaja selgitas, et juhendis (BBIC?), mille baasil lapse heaolu hindamise k&dsiraamat
Eestile kohandati, ei olnud esialgu vaga palju toodriistu. 2023. aastal uuendati-taiendati
kasiraamatut SAAFi raamistiku pohjal;, SAAFi koolitusega kaib aga kaasas mitmeid
metoodikaid ja tdoriistu, kuidas erinevaid etappe praktiliselt labida. Mdned sellised tdoriistad
on moeldud naiteks perede ja lapse kaasamiseks — o©kokaart, ,Kolme maja to0riist",
imekisimused — voi ka kodukiilastuse toetamiseks. Neid vahendeid on mudeli haldajal
plaanis siinsetele oludele kohandada ja jarjepanu kasiraamatule lisada. Kuivord seni pole
tooriistade Eesti oludele kohandamiseks olnud ressurssi, siis see protsess on veel suures
osas ees. Oluline on seejuures arvestada Eesti lastekaitseslisteemi ja teenusesaajate
eriparadega (sh asjaoluga, ,et enamus Eesti lastekaitsesiisteemi lapsevanemaid on n-6
sundkliendid” (Intervjuu 5)). Naiteks tuleb selgeks teha, kas keskmine lastekaitsesiisteemi
lapsevanem on valmis kiisimustikke ja ankeete taitma voi ega skaalakiisimused neile liiga
rasked pole ning kuidas motiveerida lapsevanemaid koostdoks jne. (Intervjuu 5)

Uheksa SKA laste heaolu osakonna spetsialisti labisid 2023. aastal pdhjaliku lapse heaolu
kolmnurga originaalmudeli (SAAF) koolituse, millega nad said mudeli koolitamise sertifikaadi
ehk diguse korraldada mudeli kasutamise koolitusi. Niid pakubki SKA lastekaitsetdotajatele
kahepaevast juhtumikorralduse ja lapse abivajaduse hindamise taiendkoolitust, mille raames
selgitatakse kasiraamatu alusel juhtumikorralduse protsessi ja praktiliste naidete najal
kolmnurga mudelit. Kutse koolitustele saadetakse koigile lastekaitsetdotajatele ja osalevad
need, kes soovivad, ehkki koolitustele on jarjekorrad. Lastekaitsetdotajate eesmark koolitusel
osalemiseks voib veidi vastavalt ametis oldud ajale erineda — alles alustanud spetsialiste
huvitab kogu juhtumimenetluse protsessist arusaamine, pikema staaziga spetsialistid
soovivad aga kutse taotlemiseks oma teadmisi varskendada ja mdista abivajaduse hindamist
konkreetsete juhtumite kontekstis. (SKA 20244, Intervjuu 5)

Kuigi lapse heaolu kolmnurga ja lapse heaolu hindamise kdsiraamatu kasutamine on Eestis
soovituslik, on SKA eesmark, et kdik lapse heaolu spetsialistid oleksid koolituse labinud ja
rakendaksid kolmnurka nii nagu metoodika ette ndeb ja kdasiraamat suunab. Mudeli haldaja
leiab, et koolituste pakkumisel tuleb arvestada asjaoluga, et lastekaitse valdkonna t66jou
voolavus on suhteliselt suur ehk koolitusi tuleks pakkuda regulaarselt, et uutel tootajatel oleks
voimalik see labida. (Intervjuu 5)
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Lapse heaolu kolmnurga ja lapse heaolu hindamise kdsiraamatu mudeli haldaja hinnangul on
kolmnurgal pohineva kasiraamatu tugevused jargmised.

Lapse heaolu kolmnurk ja kdsiraamat on kooskdlas lastekaitseseadusega ja laiendavad seda
- seadus (tleb, mida teha (hinnata lapse abivajadust), ning kolmnurk ja kdsiraamat annavad
metoodika, kuidas seda teha. Seeparast on lapse heaolu spetsialistii mudeleid turvaline
kasutada. (Intervjuu 5)

Lapse heaolu kolmnurk ja kasiraamat on lapsekesksed — need juhendavad ja Opetavad
vaatama lapse arenguvajadusi kdige olulisema aspektina. Okoloogilisust peabki mudeli
haldaja kolmnurga suurimaks plussiks — laps on keskmes ning vaadatakse, kuidas last
Uimbritsev tema heaolu maojutab, lapse lahiringist kuni laiema keskkonnani véalja. Selle pohjal
saab lapse heaolu spetsialist otsustada, millist abi on lapsel ja perel tarvis. Voib 6elda, et
kolmnurk toetabki lastekaitset6o pohiolemust. (Intervjuu 5)

Kolmnurk on analidtiline mudel, mis juhendab lastekaitse spetsialisti tegema otsust faktidele,
mitte hinnangutele tuginedes. Kéasiraamat juhendab kolmnurka rakendama, andes ette
pohjalikud seletused nii valdkondadest, mida tuleb hinnata, kui ka vanuseti kaitse- ja
riskiteguritest ning kiisimustest, millest iga valdkonna hindamisel lahtuda. Ka paljud
fookusgruppides osalenud lapse heaolu valdkonnajuhid ja spetsialistid pidasid kdsiraamatu
tugevuseks kompaktsust ja detailsust, sh asjaolu, et iga teema juures on toodud olulised
kiisimused ja seelabi véimalikud vaatenurgad. Sealjuures peab mudeli haldaja oluliseks, et
mudel suunab pdhjalikult analuisima vanemlust — kui lapsekesksed ja kui suutlikud on
vanemad, milline on nende motivatsioon ja koostdd. Teisisbnu analiitisib mudel, kas
vanemlus vastab lapse arenguvajadustele, néditeks kas vanemal on potentsiaali erivajadusega
lapse arengut toetada. Mudeli digel kasutamisel voiks see kiirendada juhtumimenetlust, sest
spetsialistile peaks tanu hindamisele abivajadused selgeks saama, nii et on véimalik kohe
lapsele ja perele diget abi pakkuda. (Intervjuu 5)

Mudeli haldaja leiab, et kdsiraamat on vaga vajalik, kuivord lastekaitsesse vdib téodle tulla
sisuliselt igasuguse korgharidusega (ja erialase ettevalmistusega) inimene. Ka
fookusgruppides osalenud valdkonnajuhid ja spetsialistid leidsid, et eelkdige uuele tdotajale
on kadsiraamat hea abivahend juhtumikorralduse protsessi ja abivajaduse hindamisega
lahemalt tutvumiseks ning toetav tooriist. Kdsiraamat annab alustuseks hea llevaate, mida
lastekaitsetd0 endast igapaevaselt kujutab. Muud sellist (levaatlikku dokumenti peale
lastekaitseseaduse ja ametijuhendi, mis on pigem Uldsonalised, Eestis ei ole. Kadsiraamat
kirjeldab pdhjalikult kolmnurga mudelil pohinevat lapse abivajaduse hindamist, mis on
lastekaitseseaduse jargi lastekaitse spetsialisti todilesanne (vt § 71g 1 p 3) — seda lilesannet
pole sisuliselt mujal, ka mitte seaduses, lahti seletatud. (Intervjuu 5)

Mudeli haldaja hinnangul on ké&siraamatu juures hea veel see, et see suunab
lastekaitsetootajat hindama oma tehtud t66 tulemuslikkust muutuse mddtmise abil.
Kasiraamat annab juhised tegevuskava vahehindamiseks, mis nditab &dra, kas mingid
maaratud tegevused voi teenused on lapse olukorda parandanud. Kuivord riiklikul tasandil
lastekaitseto0 tulemuslikkust kvalitatiivselt ei hinnata — kiill seiratakse statistikat, nagu
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juhtumite arv, uute juhtumite arv, perest eraldamiste arv, kus perest eraldatud lapsed viibivad,
mis teenuseid nad saavad jms -, siis on see kdsiraamatu suur pluss. (Intervjuu 5)

Lapse heaolu kolmnurga ja lapse heaolu hindamise kasiraamatu haldaja hinnangul on
puudused jargmised.

Eestis puudub mudeli kasutamise jarelevalve. Kuna mudeli rakendamine ei ole kohustuslik,
siis on keeruline riiklikult Ules ehitada ka seiresiisteemi. Rootsis naiteks on
jarelevalvesiisteem, mille raames teeb kohalik sotsiaalkindlustusamet kohaliku
omavalitsusega metoodika kasutamiseks lepingu, millega kaasneb kontroll, kas metoodikat
kasutatakse nii, nagu ette nahtud. Mudeli haldaja leiab, et see jdustab mudeli diget kasutamist.
(Intervjuu 5)

Kolmnurk ja kasiraamat ei ole veel taielikult kooskdlas STARiga, mis on lapse heaolu
spetsialisti todvahend, mida ta peab taitma abivajaduse eelhindamisel ja juhtumimenetluse
kdigus. Uhelt poolt palutakse abivajaduse hindamisel ja juhtumimenetluses jargida
kasiraamatut ja kasutada kolmnurga mudelit ning taita STARI sellest lahtuvalt, teisalt need
omavabhel ei Ghildu. Eesti lastekaitsetdotaja on aga vaga STARIs kinni ja koolitustel kiisitakse
alati ,Kus ma selle STARis panen?“. Mudel on abivahend t66 tegemiseks lapse ja perega, mis
utleb, kuidas midagi teha vobiks; samas on spetsialistii kohustus taita STARI.
(Dokumenteerimine on ka oluline, eriti kui vahetub t6o6taja véi laps kolib teise omavalitsusse.)
(Intervjuu 5)

Suur risk on see, et kolmnurga mudeli ja kdasiraamatu kasutamise koolitajaid on Eestis vahe -
2023. a I6puni polnud lhtegi koolitatud koolitajat, ehkki kasiraamat eestindati ja voeti
kasutusele juba 2018. aastal. Koolitusi kill tehti, ent eelmise aastani ei olnud ressurssi
koolitajaid koolitada. (Intervjuu 5)

Veel liks riskitegur on see, et kolmnurk ega kdsiraamat ei maara ajaraami, kui kaua peaks
juhtumimenetluses teabe kogumise ja abivajaduse hindamise etapp kestma. (Eelhindamisel
on seadusest tulenev ajaraam 10 p&eva, ent mudel ei anna ka seda ette.) See vdib pohjustada
segadust ning vdib tunduda, et abivajaduse hindamine toimub kogu juhtumimenetluse kestel.
Tegelikult on mudeli haldaja sdnul abivajaduse hindamine juhtumimenetluse esimene etapp,
mida saab vahehindamistel lile vaadata — kdsiraamatust tulenevalt kuue kuu moéoédudes ning
keeruliste juhtumite puhul sagedamini (riskinoorte puhul kolme kuu tagant). (Intervjuu 5)

Vestluses mudeli haldajaga selgus, et kasiraamat voiks sisaldada eesmargiparase ja
tulemusliku vérgustikutoo juhendmaterjale, aga ka muid tooriistu, mida plaanitakse jarjepanu
eestindada ja kdsiraamatule lisada. (Intervjuu 5) Samuti mainis (iks spetsialist fookusgrupis,
et kasiraamatu voiks anda valja ka raamatuversioonina, mida oleks hea sirvida vdi uuele
kolleegile esimesel paeval nappu pista.

Lapse heaolu kolmnurga ega kasiraamatu kasutamise seiret voi jarelevalvet ei tehta, kuna
nende kasutamine on soovituslik. Kiill on kdsiraamat labinud 2023. aastal uuenduskuuri ja
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interaktiivse veebiversiooni, mille loomisel vdeti arvesse ka omavalitsuste toogruppide
tagasisidet. Samuti sai uuenduse kéaigus varske ilme lapse heaolu kolmnurk. Lisaks on plaanis
SAAFis sisalduvate erinevate todriistade eestindamine ja kasiraamatule jarjepanu lisamine.
(Intervjuu 5)

Pere Lahendusring (PLR) on taastaval digusel p&hinev vorgustikuto6 mudel, mis annab
perekondadele ja nende vorgustikele (sugulased, sdobrad ja head tuttavad) véimaluse tulla
kokku ja arutada laste heaolu puudutavaid kiisimusi. Partnerlus spetsialistidega voimestab
peresid, et nad votaksid keskse rolli oma laste tuleviku kavandamisel ja lastele turvalise ja
hoolitseva elukeskkonna vdimaldamisel. Praktikas on PRL otsuste tegemise koosolek, kus
lapse laiem perevorgustik tuleb kokku, et koostada tegevusplaan lapse elu edasiseks
korraldamiseks ja tema heaolu suurendamiseks. Tegevusplaanis sisalduvad pereliikmete
kokkulepped ja tegevused, millega tagatakse lapse turvalisus ja heaolu. (Ennetustegevuse
Keskus, ,Pere lahendusring”, ,PRL meetodist I1dhemalt”)

Pere Lahendusringi mudeli arendamist koordineerib Eestis alates 2020. a MTU
Ennetustegevuse Keskus. Esmakordselt tutvustas Eestis mudelit 2019. aastal Lapse Heaolu
Arengukeskuse korraldatud Perepesade pilootprojekti raames Viljandi linnas, Pdltsamaa ja
Tiri vallas. Projekti kdigus koolitati valja esimesed PLRi praktikud (11 koordinaatorit) ja
alustati t66d peredega. (Ennetustegevuse Keskus, ,Pere lahendusring”) Tanaseks on MTU
Ennetustegevuse Keskuse kaudu kokku labinud PLRi baasvaljadppe lle 60 koordinaatori tle
Eesti, ehkki akrediteeritud koordinaatoreid on umbes 10 ja aktiivseid rakendajaid veel vahem
(Intervjuu 1, Kiilaspa 2022).

2024. aasta |6puni on Ennetustegevuse Keskusel kasil Sotsiaalministeeriumi rahastatud
projekt, mille eesméark on kohandada mudelit Eestis edukalt toimivaks. Projekti kdigus on
kavas eestindada PLRi kdsiraamatut, tootatakse valja kvaliteedisiisteem, kaasatakse mudeli
kohandamisse erinevaid osapooli , uuritakse, kuidas integreerida mudelit Eesti
sotsiaalslisteemi, tootatakse valja rahastusmudel jm. (Intervjuu 1)

Pere Lahendusringi eesmark on anda peredele tagasi vastutus. Mudelit rakendatakse vaga
konkreetse struktuuri alusel ning see on kindla alguse ja 16puga, kestes kaks kuni neli kuud.
Protsess voib erinevatel asjaoludel kesta ka kauem, naiteks kui on raske veenda pereliikkmeid
osalema. Uldjuhul suunab lapse PRL-i lastekaitse spetsialist. Mudeli kasutusala on lai ja
indikaatorid, mis naitavad vajadust selle &jarele, vdivad olla vdga erinevad — alates lapse
raskustest koolikohustuse tditmisel, riskikditumisest, soltuvusainete tarvitamisest kuni
vanemliku hoolega seotud muredeni, nagu vanemliku vastutuse eiramine, keerulised suhted

8 Eestis kasutatakse mudelit praegu ainult laste heaolu tagamiseks, aga mujal maailmas on see
kasutusel ka tdiskasvanute puhul.

23



pereliikmete vahel jt (Ennetustegevuse Keskus, ,Millistel juhtudel). Kui pere on ndus teenusel
osalema, koostatakse suunamise alusel pere olukorrast llevaade, kus on kiisimused, millele
hakatakse koosolekul lahendusi, sh kokkuleppeid voi otsuseid otsima. (Intervjuu 1)

Seejarel tuvastab vastava koolituse labinud PLRi koordinaator lapsele olulised tugi- ja
perevorgustiku liikmed — lapsele lahedased ja olulised inimesed — ja kutsub kokku koosoleku.
Koordinaator peab olema pere suhtes neutraalne isik ehk keegi, kes ei puutu perega kokku
Uheski teises ametialases rollis. Esmalt suhtleb koordinaator kdigi vorgustiku liikmetega, et
selgitada valja pere tugevused ja ressursid ning valmistada nad ette pere lahendusringi
koosolekuks. Koosolekul osaleb alguses ka teenusele suunaja, kes seletab veelkord, miks ta
pere PLRi suunas. Pere Lahendusringi koosolekule rohkem spetsialiste ei kaasata, vaid seal
osaleb ainult perevorgustik. Ka ei ole ette nahtud, et koordinaator ise koosolekul osaleks®. See
tagabki, et keegi teine ei tee pere eest otsuseid ara, vaid otsused vdetakse vastu
perevorgustikus nende endi poolt. Omavahel lepitakse kokku tegevustes, mis tagaksid lapse
ja pere heaolu, ja pannakse need kirja. Tegevuskava kooskdlastatakse suunajaga, see saab
osaks lapse juhtumiplaanist. Samuti lepitakse kokku tegevusplaani labivaatamise kuupaeyv,
mis on tavaparaselt umbes kuu aega hiljem. Labivaatamisel osalevad perevorgustik,
koordinaator ja suunaja. Vajadusel vaadatakse tegevusplaan labi ka teist korda. (Intervjuu 1,
Ennetustegevuse Keskus, ,PLR meetodi protsess”)

Koosolekul valitakse liks fookus — néiteks, et laps ei kéi koolis — ja moeldakse, mida teha, et
laps jouaks kooli. Sellest vdivad omakorda hakata kooruma muud mured ja tagamaad -
naiteks Opiraskused vdi ema suur koormus, nii et ta ei saa lapse toetamisega hakkama.
Seejuures rohutab mudeli haldaja, et lapse haal on protsessis kdige tdhtsam. Tema hinnangul
ei ole see t60s lastega mitte alati nii. Lapse haal on oluline nii vérgustiku kujunemisel kui ka
probleemi tuumani jdudmisel. Kui tegemist on vdiksema, naditeks algklassis kaiva lapsega, siis
kaasatakse vorgustikku isik — teine koordinaator, tugiisik voi lapse enda valitud usaldusisik —,
kes talle pidevalt selgitab, mida raagitakse ja mis toimub. Ka beebi haalt saab arvesse vétta,
jalgides, kuidas ta emale reageerib, kas ja kui palju ema beebile tahelepanu poorab jne. Tihti
toimuvad vestlused pereliikmetega kodudes, nii et ka seal on véimalik last ja tema haalt jalgida.
(Intervjuu 1)

Mudeli koordinaator réhutab, et PLRis on otsustaja justnimelt perevorgustik, sest neil on
uldjuhul Ghine ajalugu, thised vaartused ja soovid; nad oskavad mdelda ja saavad vastutuse
vOtmisega vaga hasti hakkama. Spetsialistid on valistatud seeparast, et keegi ei motleks pere
eest ega Utleks ette, mis perele dige on. Perel aidatakse ise jouda lahendusteni. Selliselt on
nad ka ise rohkem valmis neid lahendusi ellu viima. Mudeli haldaja kogemusel peavad
eelkdige vorgustiku tdiskasvanud oma kaitumist ja suhtumist muutma, mis on tegelikult ka
mudeli eesmark. See tdhendab, et lapse koolist puudumise pdhjused vdivad peituda muudes
kodustes tegurites, mitte lihtsalt lapse tahtmatuses vms. (Intervjuu 1)

9 Kuna pered on erineva véimekusega, on mudeli haldaja (kes on ka koolitatud PLRi koordinaator) siiski
koosolekutel viibinud, et aidata peredel fookust hoida (Intervjuu 1).
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Pere Lahendusring on tdenduspdhine mudel. Esimene Suurbritannias tehtud randomiseeritud
kontrolluuring (Foundations 2023) Pere Lahendusringi mudelist leidis, et vorreldes peredega,
keda ei suunatud PLRi teenusele, vahendas mudeli kasutamine laste hooldusasutusse elama
sattumise juhtumite arvu, laste hoolduse kisimustes kohtusse poordumisi ning laste
hooldusasutuses veedetud aega. Sama uuring naitas, et 76% uuringusse kaasatud kohalikest
omavalitsustest leidis, et PLRi mudel on muutnud nende peredega tédtamise viisi. Vaatamata
koroonapandeemiast tingitud plaanitust suurematele kuludele selgus uuringu kuluanaliiisist,
et pere lahendusringi kasutamine saastab lapse kohta 15% juhtumi lahendamise kulusid
aastas (Ibid).

Sotsiaaltoo ajakirjas Pere Lahendusringi tutvustava artikli andmetel on valisriikides mudeli
tulemuslikkust uuritud mitmest aspektist (Lattemé&gi 2021). Naiteks on PLR vahendanud
noorte toime pandud korduvaid digusrikkumisi (Hipple jt 2014). Samuti on mitmed uuringud
naidanud osalenud perede suurt rahulolu mudeliga, mis tuleneb sellest, et mudel lahendab
pereliikmeid ja tugevdab positiivseid peresidemeid ning tagab turvaplaani kaudu laste
turvalisuse ja parema koost60 perekondade ja spetsialistide vahel. (Lattemagi 2021).

Ka Eestis on tehtud tks uuring, mille eesmark oli saada ulevaade PLRi mudeli mdjust ringis
osalejatele. Viie pere kogemuse pdhjal uuriti, kuivord on pered PLRist kasu saanud ning kas
selles seatud eesmargid on tdidetud. Uuringus osalenud pered pidasid positiivseks, et
koordinaatorite roll on suunata, mitte survestada, ning hindasid korgelt lapse vdimalust
koosolekul kaasa raakida ja oma arvamust avaldada. Ka lapsed ja noored leidsid, et neil oli
vordselt vdimalus ettepankuid teha ja nende arvamusega arvestati. Lisaks naitas uuring, et
PLR parandas pereliikmete suhteid, koostood, elukeskkonda, kodukorda ja lapse
enesekindlust. Nérkusena tdid uuringus osalenud pered esile, et kuivord laps ootab mdne
pereliikme osalemist PLRis, siis peljati nende puudumise mdju lapsele. Samuti tundsid mdned
inimesed survet osaleda, arvestades et neil puudus varem lapsega side. Veel kardeti pikalt
kestnud probleemide puhul, et PLRis osalemine on raske ega too tulemust. (Kiilaspa 2022)

Pere Lahendusringi kasutusala on tsna lai ja mudel véib leida rakendust erinevate lapse ja
vanemlusega seotud probleemide lahendamisel, naditeks

lapsel on raskused koolikohustuse taitmisega,

lapsel esineb riskikaitumist,

laps tarvitab séltuvusaineid,

lapse perest eraldamisel hooldaja voi eestkostja leidmine lapse perekonna
lahivorgustikust,

lapse sinni ja véikelaste hooldamisega seotud riskiolukorrad (sihtriihmaks
probleemsed voi vdga noored siinnitajad),

raskused lapse kohanemisel asendusperes,

perekonfliktid ja -vagivald,

last kasvatavatel isikutel on raskusi jarjepidevusega reeglite kehtestamisel ja
kokkulepetest kinnipidamisel; last kasvatavad isikud ei kanna vanemlikku vastutust;
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lapsevanematel on raskused peresiseste konfliktsete olukordadega toime tulemisel
jpm. (Ennetustegevuse Keskus, ,Millistel juhtudel...”, ,PLR meetodist Iahemalt")

Valistatud on mudeli rakendamine, kui

last kasvatavad isikud ei ole ndous PLRis osalema,

pere on hdivatud muu(de) sotsiaal- véi ndustamisteenus(t)ega,

peres esineb vagivalda ja pole voimalik osalejate turvalisust tagada,

peres on akuutsed probleemid, mis vajavad kohest sekkumist,

laps on hadaohus,

laps ja/vbi pere on dsja Ulle elanud rakse trauma vdi lahedase kaotuse.
(Ennetustegevuse Keskus, ,Millistel juhtudel...”)

Teises riikides rakendatakse mudelit ka taiskasvanutele, nii et mudeli kasutamise potentsiaal
on veelgi laiem. (Intervjuu 1)

Pere Lahendusring on vaga perekeskne — kogu otsuste tegemise ja tegevuskava koostamise
protsess antakse pere hoolde. Kui pere on ndus PLRi teenusel osalema, selgitab koordinaator
esmalt vélja lapsele ja perele olulised inimesed, kes PLRi koosolekul osaleda voiksid. Kuivord
protsess |lahtub lapse huvidest, kohtub koordinaator enne koosolekut lapsega talle sobivas
kohas, et selgitada valja lapse arvamus, kirjeldada talle lapsesdébralikul viisil PLRi protsessi
ning kisida lapselt nii talle oluliste inimeste kohta, kes koosolekul osalema peaksid, kui ka
moista lapse muresid ja ootusi lahenduste leidmisel. Kdik osalejad valmistatakse
koosolekuks ette. Koosoleku pdhiosa on pere privaataeg tegevusplaani koostamiseks,
kusjuures koosoleku alguses selgitatakse neile tegevusplaani koostamise ja kokkuleppe
sOnastamise viisi. (Ennetustegevuse Keskus, ,PLR meetodi protsess”)

Perekesksust peegeldavad k&ik PLRI korralduse viis pdhimdtet (Ennetustegevuse Keskus,
,PLR meetodist [ahemalt"):

Soltumatu koordinaatori llesanne on luua perega dialoogi pidamiseks avatuse,
austuse ja lugupidamise atmosfaar ning mitte survestada perekonda tegema midagi,
milleks nad pole valmis.

Spetsialistid (KOVi ametnikud, lapse juhtumikorraldajad) tunnustavad pereliikkmeid kui
koostoopartnereid ja vdimaldavad perele otsuste tegemiseks piisavat aega ning PLR
koordinaatori kaudu ka tuge.

Perele antakse privaatne aeg oma tegevusplaani koostamiseks, mis vdimaldab neil
teha otsuseid pereliikmete teadmistele ja kogemustele tuginedes.

Pereliikmete koostatud tegevusplaan on eelistatud spetsialistide koostatud
juhtumiplaanidele v6i vdhemalt nendega vordne.

Kohalik omavalitsus (v6i muu asutus, mis on suunanud perekonna PLR-i) toetab
pereliikmeid, pakkudes neile vajalikke teenuseid ja ressursse, et pereliikmete ja
spetsialistide heakskiidu saanud tegevusplaani ellu viia.
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Pere lahendusringi haldaja leiab, et kuna mudeli Uks péhieesmaérke on teha kuuldavaks lapse
haal ja anda perele vastutus, siis tdendoliselt on tehtud otsused rohkem lapse huvides ja
tulemuslikumad. Samuti arvab mudeli haldaja, et kuna mudel on perele justkui koolituse eest,
siis tdstab see perede llelildist teadlikkust lapse ja lksteise kuulamisest ja probleemide
lahendamisest. Edaspidi vdiks see kergendada laste heaolu spetsialistide t66d naiteks
vanemate kaasamisel. Ka spetsialistid saavad tanud PLRi protsessile uusi métteid ja
teistsuguse, seadusega vorreldes inimlikuma vaatenurga. Samuti aitab mudel kujundada
spetsialistide motlemist ja tookorraldust vaimse tervise probleemide ennetamisel, kuna PLRIi
on vaimse tervise probleeme ennetav teenus. Kuivord PLRi korraldab koordinaator ja
lastekaitse spetsialisti roll selle kestel on vaike, siis vahendab see lastekaitse spetsialistide
téokoormust. Kuna PLR paneb réhku véaikestele sammudele olukorra muutmisel (sh
perediinaamikas), siis voiks see mdtteviis ka spetsialistidele iile kanduda - et kdike ei saa
Uhes peres korraga lahendada. (Intervjuu 1)

Fookusgruppides osalenute seas oli Pere Lahendusringiga kokkupuudet vahestel. Nende seas,
kes mudelit teadsid (,meile on pakutud®), leiti, et mudeli jarele pole nende KOVis vajadust
tuntud. Avaldati arvamust, et mudel sobib vaga lihtsate olukordade puhul, seega enamasti
mitte. Samuti arvati, et PLR eeldab vdaga motiveeritud ja anallilisivat peret — aga kui pered
saaksid omavahel kdik selgeks arutatud, siis ei olekski lastekaitsetd6od vaja. Kiisimus on
pigem selles, kuidas motiveerida peresid teenusele minema. Uhes omavalitsuses, kus PLRi
on paaril korral kasutatud, on juhile jaanud segaseks, mis on mudeli erinevus lasekaitsetdotaja
tavalisest juhtumikorralduse t66st.

Mudeli haldaja hinnangul vdivad Pere Lahendusringis kasutatavad toodriistad mdjutada
spetsialistide otsuseid teenuste voi tegevuste maaramisel juhtumikorralduses. Kuivord PLR
on teenus, mis ennetab ja vdhendab vaimse tervise probleeme, siis vdiks see olla esimene
alternatiiv vaimse tervise spetsialistide vastuvotule suunamisele ja vdhendada seeldbi
ndudlust psiihholoogide ja pstihhiaatrite jarele. Teatud juhtumite puhul saaks spetsialist pere
kohe PLR-teenusele suunata; see vabastaks ka lastekaitse spetsialisti enda ressurssi
muudeks Ulesanneteks. Mudeli haldaja naeb, et ideaalis vdiks mudeli ulatuslikum
kasutuselevott seega kogu lastekaitsetdd protsessi muuta ja seeldbi omakorda ressursside
jaotamise otsuseid juhtimistasandil. (Intervjuu 1)

Pere Lahendusringi tutvustus kirjeldab koordinaatorile mudeli kasutamise ja
vorgustikukohtumise struktuuri, ent mingeid muid hindamisvahendeid vdi standardeid mudel
ei sisalda. Hetkel koostab mudeli haldaja kvaliteedijuhist, millega hakatakse hindama selliseid
kasutamise aspekte nagu pere rahulolu mudeliga, etappide jargimine, lapse haale lapse
arvamuse vdljaselgitamine, lapse kaasamine jm. Tods on ka mudeli kasiraamatu
eestindamine ning plaanis on valja todtada lastele ja noortele mdeldud versioon
kdsiraamatust. (Intervjuu 1)
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Praegu ei pakuta Pere Lahendusringi valjadpet Eestis, kuna mudel ei ole laialdaselt
rakendunud, seega pole olnud alust koolitust pakkuda. Samas on Eestis olemas valjadppinud
mudeli koolitajad. Kui kdaimasolev Sotsiaalministeeriumi mudeli eestindamise projekt edukalt
|abi saab, loodab mudeli haldaja, et PLRi koordinaatorite koolitusi hakatakse jalle korraldama.
(Intervjuu 1)

PLRi koordinaatori koolitus kestab nadal aega. Seejarel tuleb tulevasel koordinaatoril labi viia
vahemalt kaks lahendusringi kahe erineva juhtumiga, mille raames saavad nad supervisiooni.
Supervisioone pakub mudeli haldaja, aga ka partner Inglismaalt. Selle protsessi labinud
teenivad koordinaatori akrediteeringu (selleks tuleb esitada taotlus). (Intervjuu 1) Ka mudeli
kasutamisel on koordinaatoritele ette nahtud regulaarsed supervisioonid ja taiendkoolitused
(Lattemagi 2021). Supervisioon aitab koordinaatoril hoida ettendhtud fookust ja neutraalset
seisukohta. (Intervjuu 1)

Mudeli haldaja hinnangul on Pere Lahendusringi tugevused jargmised.

Pere Lahendusringi Uiks pdhimdtteid on, et tehakse kuuldavaks lapse haal ja arvamus. PLR
annab probleemidele lahenduste leidmisel ja elluviimisel vastutuse perele. See voiks
suurendada téenaosust, et pere on kogu protsessi aktiivselt kaasatud, saab aru probleemist
ja lahendustest ning enda rollist lapse heaolu tagamisel. (Intervjuu 1)

Mudeli eesmark on votta fookusse ks probleem, et hakata seda praktiliste sammude abil
lahendama. See vdiks slivendada pereliikmete arusaama, et nad on suutelised neid samme
tegema, ja suurendada eduelamuse tdendosust, kuna kdiki pere probleeme ei (ritata
lahendada korraga. Vaikestele voitudele keskendumine voiks mudeli haldaja hinnangul hasti
modjuda ka lastekaitse spetsialistide vaimsele heaolule. (Intervjuu 1)

Mudel on peredele dpetlik ja tdstab nende teadlikkust lapse heaolust, enda llesannetest,
vbimalustest probleeme lahendada jne. Seega vdib mudel valmistada ette jargmisi samme ja
lahendusi tdsisematele probleemidele. (Intervjuu 1)

Kuna tegemist on vaimse tervise probleeme ennetava voi leevendava mudeliga, voiks mudeli
kasutamine vahendada vaimse tervise spetsialistide koormust. (Intervjuu 1)

Mudeli haldaja hinnangul on PLRi Eestis rakendamisel ilmnenud seni jargmised ndrkused.

Mudelit kasutatakse suhteliselt vahe, peamiselt seetottu et KOVid eelistavad riigi rahastatud
mudeleid ja teenuseid vdi juba harjumusparaseid lahendusi. Péhjus vdib peituda ka muus,
sest kuigi 2023. aastal sai Ennetustegevuse Keskus PLRi pakkumiseks sdjapdgenike vaimse
tervise teenuste ja kogukondliku toe toetust, mis voimaldas mudelit KOVidel tasuta kasutada,
siis Ukraina perede PLRi suunamisi eriti arvukalt ei jargnenud. (Intervjuu 1)
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Kuna PLRis seatakse liks fookus, naiteks, et laps ei kai koolis, siis ei pruugi protsessi
tulemusel toimuvad muutused olla nii markimisvaarsed, kui oodatakse. Vdimalikku kasu ei
pruugita tajuda piisavalt suurena ning see vdib samuti olla pdhjuseks, miks lapse heaolu
spetsialistid teenust rohkem ei kasuta. (Intervjuu 1)

KOVid eelistavad teenust kasutada Ennetustegevuse Keskuse kaudu, kuigi on inimesi tile Eesti,
kes on koordinaatori koolituse labinud ja vdiksid teenust isiklikult osutada. Samas pole
enamik neist parast koolitust aktiivselt koordinaatorina tegutsenud, mistéttu pole neil
tekkinud ulatuslikku kogemust voi harjumust teenust pakkuda. Kuna pohitdokohana pole PLR
koordinaatori ametit loodud ei mudeli arendaja juures, KOVides ega mujal, siis teevad
koordinaatorid seda t66d oma vabast ajast. Ehkki mudeli koolituse on saanud ile 60 inimese,
kelle seas on ka palju lastega kokkupuutuvaid spetsialiste, siis rakendamise kogemust on
vahestel. Uks pdhjustest on koordinaatori neutraalsuse ndue — koordinaatoril ei tohiks olla
teavet pere tausta kohta, tihti aga on kohaliku tasandi spetsialistil sealsete peredega mingi
kokkupuude. (Intervjuu 1)

Neutraalsuse ndue tahendab ka seda, et ks koordinaator ei saa enamasti samale perele
mitme probleemi lahendamisel teenust pakkuda, sest muidu on oht, et koordinaator muutub
perele otsekui tugiisikuks ega suuda sailitada mudelis ette nahtud rolli. (Intervjuu 1)

Veel ks riskitegur on litsentsi puudumine (Eestis). Litsents annaks konkreetse raamistiku,
kuidas koolitatakse ja kes seda teeb, ja mudeli haldajale diguse sekkuda, kui mudelit valesti
kasutatakse. Litsentsi puudumine kujutab ohtu mudeli tulemuslikkusele ja laialdasemale
kasutuselevotule. (Intervjuu 1)

Lapse heaolu valdkonnajuhtide fookusgrupis leidis iiks juht, kelle meeskonnas on mudelit
kasutatud, et sellega kaasnes palju paberimajandust — tuli tédita mahukaid ankeete ja selgitada,
miks seda teenust vaja on. Lopuks oli vastutus ikkagi lastekaitsetdotajal ehk koordinaatori roll
ei olevat spetsialisti to0d kuidagi lihntsustanud voi muutnud.

Hetkel kasutamise seiret ega tulemuslikkuse hindamist ei tehta. Parasjagu koostab mudeli
haldaja kvaliteedijuhist, millega hakatakse hindama selliseid kasutamise aspekte nagu pere
rahulolu mudeliga, etappide jargimine, lapse arvamuse valjaselgitamine ja lapse kaasamine
jm.

Avatud Dialoog (AD) on vdrgustikuto6 meetod, mille keskmes on inimese kogemuse konteksti
ja selle tdhenduse mdistmine. AD seab fookuse probleemi(de) asemel inimesele tervikuna
ning tema suhete kontekstidele, milles ta elab. AD pdhises vorgustikutdéds tuuakse kokku
inimese elus olulised inimesed - perelikmed, sdbrad, spetsialistid — ja toetatakse
nendevahelist dialoogi. Avatud dialoog tahendab vestlust kdigi asjaosaliste juuresolekul ja
labipaistvalt. AD meetodi kasutamine eeldab pika treeningu labimist, milles antakse edasi
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meetodi vaartused ja maailmavaade, mis pdhineb inimeste ja inimsuhete vaartustamisel, ning
pdhimotted ja oskused t6oks klientide ja vorgustikega. Vorgustikukohtumise korraldamise
kompetentside hulgas on muuhulgas oluline roll spetsialisti hoiakutel, mida koolituse kaigus
kujundatakse. (Narusson 2022)

Avatud Dialoogi vaartused loovad pinnase meetodil pohineva vorgustikutoo toimimiseks:

Iga inimest tuleb tingimusteta austada, st spetsialistidel tuleb tingimusteta
aktsepteerida teise inimese haalt ja austada teda sellisena nagu ta on.

Horisontaalne ekspertsus ehk spetsialist vaartustab klientide teadmisi, kogemusi ja
vaatenurki. See tdhendab, et ekspert ei positsioneeri end klientide suhtes eksperdi ja
sekkujana, vaid avatud (n-0 algaja) meelega siivitsi kuulaja, reflekteerija ja vastaja
(mitte oma plaaniga suunaja).

Lahtutakse pohimdttest, et pigem tuleb muuta enda tegevust, kui katsuda muuta teisi.
Muutustele pinnase loomiseks on spetsialistil oluline suuta viibida praeguses hetkes
ja aidata kohtumisel osalejatel samuti kohalolusse tulla. (Narusson 2022)

Avatud Dialoogi meetodis on vélja t6otatud juhis organisatsioonidele, kus tahetakse AD
meetodit kasutada, mis kirjeldavad, milline on AD rakendamiseks vajalik slisteem ja
organisatsiooni taristu. (Narusson 2022)

AD spetsialistide meeskond (,reflekteeriv tiim“) koosneb vahemalt kahest treeningu labinud
spetsialistist, kes korraldavad vorgustikukohtumisi ja tuginevad oma t66s meetodi
vorgustikutdo alustele, seitsmele aluspohimdttele ja 12 dialoogilise praktika tingimusele (Tuul
jt 2023, Narusson 2022).

Koostdo spetsialistide meeskonnaga on jarjepidev ja kestab, kuni klient ja vorgustik on kindlad,
et saavad ise hakkama. Avatud Dialoog on paindlik ja ldhtub tegelikust olukorrast,
vorgustikutood korraldav meeskond vétab vastutuse ega suuna probleemi edasi ning kdigest
radgitakse vorgustikukohtumisel koéigi  osalejate  juuresolekul. Sageli on AD
vorgustikukohtumine esimene kord, kui laps voi pereliikmed saavad vélja 6elda oma kogetut,
milleks varem pole vdimalust olnud. Spetsialistide roll on kohaneda iga suhtluse ja
suhtluskorraga, kdigega, mida iga osaline vestlusse toob, voimaldades koigile vordselt sdna
ja toetades seda/neid, kelle sdnum ei kostu teisteni. Samuti on spetsialistide lilesanne
kasutada meetodi kindlaid ja slisteemseid suhtlustegevusi, et vestluse voogu ja kestmist
kujundada, et vbimaldada mure keskmes inimesel ja tema vorgustikul ressursse koondada.
Vorgustikukohtumise peamine eesmark on dialoogi saavutamine, mitte olukorra vi inimeste
muutmine. (Tuul jt 2023, Narusson 2022, Intervjuu 4)

Avatud Dialoogi seitse aluspdhimdtet on jargmised.

Kohene abi: AD vorgustik kutsutakse kokku esimesel voimalusel, kui inimene on suure
mure t6ttu Ghendust vétnud, et luua kohtumisel olukord, kus saab murest ja sellega
seotud kogemistest avatult kohe raakida.

Vorgustiku perspektiiv: kohe alguses kaasatakse mure keskmes inimene, tema
perelikmed ja teised tema jaoks olulised inimesed, nt avaliku sektori
organisatsioonide esindajad, muud spetsialistid, kooli- vbi t0O0kaaslased jt, et

30



koondada kokku kogu toetus inimese ja tema pere jaoks. Probleem on probleem alles
siis, kui see on defineeritud kliendi ja kliendi kdige lahedasemate inimeste poolt ehk
Uheselt sdnastatud ja moistetud kdigi kohtumisel osalejate poolt.

Paindlikkus ja mobiilsus: kdiki kliente koheldakse neile kdige sobivamal viisil ehk
arvestatakse nende keelekasutust, terapeutilisi meetodeid, kohtumise kestust ja hetke
probleeme; kohtumise koht otsustatakse lihiselt.

Vastutus: Vastutuse votab see, kelle poole poorduti. Ta korraldab esimese kohtumise
ja kaasab Avatud Dialoogi meeskonnaliikmed. Seda jargides ei ole digust probleemi
edasi suunata (aga see eeldab, et organisatsiooniiileselt on Avatud Dialoogi
pohimotted omaks voetud). Esimese kohtumise meeskond vétab vastutuse
probleemiga ka edaspidi tegeleda.

Psihholoogiline jarjepidevus: meeskond vdtab vastutuse AD kohtumiste korraldamise
eest nii kauaks, kui vaja, nii et protsessi katkematus on tagatud. Samuti tagatakse, et
kasutusele voetavad terapeutilised tegevused voi meetodid toetavad liksteist.
Ebakindluse sallimine: Turvatunne tuleb luua keerulises ja kriisi olukorras, kus kaigil
voib olla ebakindlus probleemide lahenduste ja vastuste osas. Ebakindluse sallimine
tahendab madistmist, et olukord on liiga raske, et inimesed suudaks seda kohe
lahendada. Sallivast suhtlusest saab kerkida teadmine.

Poliifoonia: Kohtumiste fookus on dialoogi edendamisel, mitte dialoogi abil kuhugi
joudmisel. Avatud Dialoogi pohimdte on, et kodigest raagitakse kliendi ja pere
juureolekul; klientidest ei raagita, kui neid ei ole kohal. Responsiivne kuulamine AD
meeskonna poolt tdhendab inimeste sdnade pdimimist vastusesse, luues turvatunde
jagada kogemusi, mida muidu ei jagataks. (Narusson 2022)

Lisaks on meetodil 12 pohimotet (mis osaliselt eelnevaga kattuvad).
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Igal kohtumisel osaleb vahemalt kahest Avatud Dialoogi spetsialistist koosnev
meeskond, kes jarjepidevalt loob, kujundab ja hoiab kohtumist (n-6 psiihholoogilist
ruumi) ja 6hkkonda, kus on véimalik ka kdige darmuslikumaid kogemusi jagada.
Esimesest hetkest ja kogu protsessi valtel vaartustatakse klienti ja tema pere- ja
vorgustikuliikmeid vaga oluliste partneritena. Spetsialist uurib kohe vilja, kes on veel
olukorra parast mures, et nemad ka esimesele kohtumisele kutsuda (voi kohtub
nendega mingil pdhjusel eraldi, nt kui klient ei soovi mdne inimese kohalolu vdi
vaarkohtlemise t&ttu ei ole kohalolu vdimalik). Kohtumisel osalemine tédhendab, et
koiki kuulatakse meeskonna poolt ja seelabi tekitatakse ka teistes huvi kdigi
seisukohti ja kogemusi koolata. Selles peitub stligavam pdhjus vorgustiku
kohtumiseks — et tekiks mdistmise (hisala ja Ghine keel (sh konkreetsed sénad)
olukorrast raakimisel.

Avatud kiisimuste esitamiseks annab meetod ette kolm kategooriat (ja kiisimused):
esimese kohtumise alguses esitatavad kiisimused; teise ja jargmiste kohtumise
alguses esitatavad kiisimised ja kohtumise ajal esitatavad kiisimused. Need kutsuvad
iga osalejat algusest peale radkima reflekteerivalt oma eesmarkidest, kavatsustest,
soovide tagamaadest.

Turvalisus vorgustikukohtumistel avatult vestlema luuakse |abi reflekteerimisel
pdhineva responsiivse kuulamise ehk iga inimese 6eldut pariselt kuulatakse, sh 6eldus



ilmseid emotsioone, kehakeelt, lausungeid jm, ja kuuldule vastatakse (dialoogis).
Vastuses véljendatakse teise poolt 6eldu kuulmist.

Kohalolu hetkel toimuvas dialoogis, sh kohene reageerimine vestlusele ja
emotsioonide lubamine, ka rahulikkus, pauside ja vaikuse lubamine.

Poliifoonia ehk kdikide haalte austamine ja paljude vaatepunktide esiletoomine (vt
eespool aluspdhimdte 7).

Fookust hoitakse suhetel ja esilekerkivaid teemasid vaadatakse suhete raamistikus —
reflektsioonid suunavad tahelepanu suhetele.

Ollakse tahelepanelikud kuulama inimeste jutust moétestatud ja loogilisi aspekte, jutu
arusaadavust ja tdahenduslikkust kindlas kontekstis (mitte tdlgendada juttu vale voi
hullumeelsena). Kasutatakse normaliseerivat kone.

Dialoogis kutsutakse inimest jagama oma kogemusi, motteid ja tundeid, mitte
simptomeid. Inimestele antakse voéimalus leida oma viis, kuidas nendest asjadest
raakida.

Reflektsioon toimub ka spetsialiste vahel vorgustikukohtumise ajal — see tdhendab, et
kuulatakse ka Uksteise poolt deldut ja vastavad ka sellele reflekteerivalt. Avatud
Dialoog juhendab, kuidas reflekteerimist kohtumisel rakendada.

Sallitakse ebakindlust (vt eelnevalt kirjeldatud alusp&himdte 6). (Narusson 2022)

Avatud Dialoogi kohtumistel on ette nahtud struktuur, nii et igal kohtumisel on aratuntav algus,
keskpaik ja 16pp. Alguses palutakse kdigil, sh AD meeskonnal midagi enda kohta jagada.
Parast tutvumist kirjeldavad spetsialistid lihidalt ja inimkeeli, mis neil probleemi kohta teada
on. Seejarel alustatakse avatud kiisimusega, millest oleks tana kdige olulisem raakida.
Kohtumise kaigus esitatavad kiisimused ei ole ette planeeritud, vaid lahtuvad toimuvast
dialoogist ja konkreetselt iga koneleja poolt deldust, korrates seda osaliselt sdna-sdnalt.
Kohtumisel rakendatakse reflekteerimist, selleks vdidakse teiste ndusolekut kiisida.
Kohtumise I6petades meenutatakse pdgusalt tanases dialoogis raagitut ning Ghiselt tehtud
otsuseid (kui neid tehti, ent see ei ole eesmark). Ohutegurite korral tehakse kindlaks, kas
tuntakse end piisavalt turvaliselt jargmise kohtumiseni hakkama saada, ning vajadusel
tehakse kokkulepped ohutuse tagamiseks. Loppeks lepitakse huvi korral kokku jargmine
kohtumine ja kohtumisel osalejad. (Narusson 2022, Intervjuu 4)

Avatud Dialoogi meetodit on kasutatud juba mitukimmend aastat tdnaseks rohkem kui 30
riigis. Avatud Dialoogi pohimdtted kujunesid valja Soomes ning meetod on levinud nii
Pohjamaades ja paljudes riikides Laane- ja Kesk-Euroopas, USAs, Austraalias, Uus-Meremaal,
Suurbritannias, Jaapanis, lisraelis jne. Soomes kujunes meetod vélja 1980ndatel Tornios™
Keropudase psiihhiaatriahaiglas (esmase psiihhoosiga haiglasse sattuvate inimeste puhul),
kus otsustati tooprotsessi muuta ja hakati naiteks intervjueerimise juhiste kasutamise asemel
rakendama reflekteerimist ning hoolikat kuulamist. Samuti hakati kaasama pereliikkmeid
kohtumistele ja raviprotsessi, katsudes luua kliendile ja pereliikmetele véimalikult turvalise
ohkkonna. Eesmark oli kokku tuua ja vbimestada perevdrgustikku, kes klienti valjaspool
haiglat toetaks. Erinevate sammude tulemusena kujunesid valja Avatud Dialoogi seitse
aluspohimotet. Tanapaeval rakendatakse Avatud Dialoogi pdhist vorgustikutood Soomes

10 Tornio piirkonnas diagnoositi 1980ndatel palju psiiiihikahéireid ja seal oli keskmisest suurem t66tuse
maar (Narusson 2022).
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paljudes valdkondades, nt kogukonnapdhises vaimse tervise valdkonnas, ennetamaks
haiglaravi vajadust. (Narusson 2022)

Eestis on meetodit rakendatud alates 2021. aasta I6pust kuni 15-aastastele lastele suunatud
sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse raames. 2021. aastal alustasid Sotsiaalkindlustusamet ja
Tartu Ulikool koostods otsima viisi, kuidas laste sotsiaalse rehabilitatsiooni teenust Eestis
klientide vajadustele vastavamaks, ajakohaseks ja jatkusuutlikuks kujundada. Selle
tulemusena alustati Eestis esmakordselt Avatud Dialoogi koolitusprogrammi labiviimist laste
mobiilse sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse osutajatele ja korraldajatele ning thtlasi viidi labi
Avatud Dialoogi uurimisprojekt (2021-2022). Koolitusprogrammi labisid kolm meeskonda 4—
5 spetsialistiga'’, sh kogemusndustaja (ja SKAst paar inimest). Avatud Dialoogi meetodist ja
uurimusest annab Ulevaate Avatud Dialoogi uurimisprojekti meeskonna Dagmar Narussoni
(2022) juhtimisel koostatud pohjalik kogumik. (Narusson 2022)

Meetodi haldaja hinnangul voib Avatud Dialoogi meetodi rakendamine vorgustikutéoks olla
platvorm lapse vdi perega edasi tootamiseks. Meetod kaasab pereringi ja muidu kliendile
olulisi inimesi ning aitab avatud dialoogi kaigus sdnastada vo6i vélja selgitada igaihe
nagemuse probleemist. Sageli saavad asjaosalised esimest korda valja delda, mida nad
kogevad, mida néiteks kodus vdi koolis pole saadud (turvaliselt) védljendada. Seeldbi saab
nihutada arusaamu ja vaartusi, kuivord tihti voib erinevate osapoolte nagemus olukorrast voi
probleemist erineda ja teiste vaatenurki ei osata kuulata vbi modista. Kolme
vorgustikukohtumisega voidakse jouda sellisesse kohta, et laps saab edasi spetsialistiga
tootada, sest vorgustikus on joutud mdistmiseni probleemist ja jargmistest sammudest ehk
kuidas mure keskmes inimest toetada. Meetodi valjadppes on soovitatud Avatud Dialoogil
pohinevad vorgustikukohtumisi kolm kuni kiimme (kuigi maksimaalset kordade arvu ei ole
ette antud). (Intervjuu 4)

Seega on meetodi eesmark esiteks saada selgeks, mis on juurprobleem. Teiseks saab laps
(ja teised) dialoogi kdigus diguse kdneleda ja seelabi joudu 6elda oma seisukohti vélja, aga ka
abi kiisida. Kolmandaks aitab meetod kaasa sellise olukorra tekkimisele, et klient (laps) saab
tanu mudelile perevorgustiku naol toetusmeeskonna. Lastekaitse juhtumikorralduse
protsessist vdib see olla liks samm, kui Avatud Dialoogi kasutada naiteks koolikohustust
mittetditva lapse korral. Samas vdib see olla ka probleemi lastekaitseni joudmist ennetav
meetod, lahendamaks naiteks keerulisi peresuhteid kargperes, mis valjenduvad lapse
agressiivsuses. Koikide kohalolu dialoogis vdib muuta osapoolte perspektiive, omavahelisi
suhteid ja dinaamikaid. Kuivord meetod eeldab, et vorgustikku koordineerivatel spetsialistidel
on teatav neutraalne positsioon, siis vdib mudeli haldaja hinnangul olla raskendatud, et
lastekaitse spetsialist ise perega Avatud Dialoogil pohinevat meetodit rakendab. (Intervjuu 4)

" Projektis osalesid Pdhja-Eestist Papaver MTU, Kesk-Eestist Akersoni OU ja Lduna-Eestist ProVida
Kliinik OU (Tuul jt 2023).
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Projekti (Narusson 2022, 76—78) raames kaardistati mudeli uuringuid teistes riikides. Mitmed
uuringud on naidanud AD tulemuslikkust vaimse tervise valdkonnas, vahendades haiglaravi
vajadust. Naiteks Soomes tehtud kuus aastat kestnud vordlev uuring pstihhoosiga klientide
seas naitas, et 10 aasta valtel parast AD kasutamist vajasid AD kliendid vorreldes AD-d mitte
saanud klientidega vahem teenuseid, toetusi, haiglaravi (Bergstrom jt, 2022). Teisedki
uuringud, sh registriuuringud, on naidanud, et AD kasutamine on vahendanud klientide
toevajadust, sh tdiendava haiglaravi, antipsiihhootikumide ja sotsiaaltoe vajadust. Samas on
tddetud, et uuringuid AD tulemuslikust kasutamisest sotsiaalvaldkonnas ei ole hetkel piisavalt.
(Narusson 2022)

»Avatud dialoogi“ meetodil labiviidavaid vorgustikukohtumisi kasutatakse nii laste ja noorukite
kui ka taiskasvanutega tootades ning paljudes valdkondades, sageli vaimse tervise teenustes.
Soomes sai mudel alguse t60s pstihhiaatriakliiniku klientidega ning tana kasutatakse AD
meetodit naiteks kogukonnapdhises vaimse tervise valdkonnas. Ka Suurbritannias ja
Saksamaal kasutatakse @ meetodit laialdaselt =~ kogukonnapdhistes  teenustes,
sotsiaalvaldkonnas ja tervishoius. Kusjuures Saksamaal toimub Avatud Dialoogil pdhinev t66
kolmes valdkonnas: kogukonna vaimse tervise keskustes; I16imitud keskustes (kogukonna
psiihhiaatria osutajad) lausa 12 piirkonnas (16st) ja 80 maakonnas; Berliini haiglas. Avatud
dialoogi rakendatakse veel vaga paljudes teistes riikides ja tihti slisteemselt. (Narusson 2022)

Lastega tootades tuleb votta arvesse teatud aspekte, nt nendega tuleb suhelda muidu
samasugusel viisil, ent vanusele kohaselt, sh arvestada nende tahelepanu hoidmise oskust ja
vOimet. Samuti tuleb tdhelepanu pododrata lapse kaitumisele, et moista lapse kaitumist
voimaliku reaktsioonina eelnenud dialoogile. Vajadusel tuleb votta Ghendust lastekaitsega ja
seda ka vorgustikukohtumisel arutada. (Narusson 2022)

Eestis rakendatakse AD meetodit kuni 15-aastaste laste sotsiaalse rehabilitatsiooni teenusel.
Koolituse labinud rehabilitatsioonimeeskonnad praktiseerivad seda nii Eesti eri paigus ja
kodudes (koolides) teenust osutades kui ka rehabilitatsiooniasutustes peredega kohtudes
(Tuul jt 2023). Meetodit pakutakse vastava asutuse, kus véljadppe saanud meeskond téo6tab,
kliendile, kui esmase hindamisvestluse kaigus selgub, et teenus vdiks sobida. Mudeli haldaja
sonul voidakse AD meetodit pakkuda juhtumites, kus olukord néib spetsialisti(de)le ja/voi
perele ebaselge vdi on keerukas, naiteks hdlmab paljusid osapooli. Meetodi eesmark on
olukorda voi probleemi kdigi jaoks lahti motestada ja selle osas samale arusaamale jduda (ka
osapoolte vastupanu n-6 murda, néiteks lastekaitse spetsialistiga koostd6 tegemise suhtes)
ning anda spetsialistidele tervikpilt erinevatest olulistest osapooltest ja nende rollidest lapse
elus. (Intervjuu 4)

Avatud Dialoogis koheldakse perevorgustiku liikmeid ja teisi olulisi inimesi, sh mure keskmes
inimest vordsete partneritena. Vorgustiku kokkukutsumisel arvestatakse mure keskmes
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inimese tahtega. Kui ta ei ole valmis ega soovi mdne sugulase kohalolu, siis tema tahet
arvestatakse. Samuti vdib ta avaldada soovi moéne spetsialisti — nt kooli esindaja voi
meditsiinitootaja — vorgustikukohtumisele kutsumiseks. Tiim voi tiimiliige saab kohtuda
mone pereliikme ja vorgustikulikmega eraldi, kui kdigi kohalolu ei ole vdimalik naiteks
vagivalla voi vaarkohtlemise tottu. Eelkdige lahtutakse kohtumisel probleemist ja selle
keskmes inimesest (naditeks lapsest), vajadusel tuletatakse seda meelde. (Narusson 2022,
Intervjuu 4)

Avatud Dialoogi meetodi haldaja hinnangul vdiks keerukamate probleemide korral lastekaitse
spetsialist suunata Avatud Dialoogi teenusele, kusjuures spetsialist viiks labi esmase
hindamise ning teenust pakuks AD meeskond. Vahemalt kolme AD meetodil
vorgustikukohtumise jarel jouab spetsilisti n-6 lauale tagasi juba muutunud, rohkem paika
nihkunud probleem. Lastekaitse spetsialist vdib sel juhul tunda suuremat kvaliteeti oma t66s
- et tegeletakse dige probleemiga ning laps on ette valmistatud ja motiveeritud tegutsema.
AD kohtumistel tehtud otsuste pdhjal — naiteks tugiisiku vajadus — tuleb KOVi spetsialistil
juhtumit ja abivajaduse hindamist kohendada. (Intervjuu 4)

Kui moni lapsega kokku puutuv spetsialist kohtumistel osaleb, saab ta téenaoliselt lapse
olukorrast ja pere diinaamikast terviklikuma pildi ning sageli voib spetsialist hakata last
paremini mdistma. Avarama vaate pdhjal dnnestub spetsialistil last ka digemini toetada.
Samas voib olla kasulik, et spetsialist (vahel peredde, psiihholoog, lapse heaolu spetsialist
vm) perevorgustikule oma teadmisi ja arusaamu jagab. (Intervjuu 4)

Meetodi haldaja jagab oma kogemusest mudeliga, et inimesed vdivad oma arusaama voi
tdlgendust olukorrast paris oluliselt muuta, kuna erinevad siisteemi osad annavad siis teada
enda sellise probleemikujunduse, aga ka enda nagemuse, kuhu voiks jduda. Kohtumised
voivad sageli inimestele anda uue vaatenurga ja suhtumise, nii et lastekaitsetootajal voib olla
edasine koostoo perega hdlpsam. (Intervjuu 4)

Avatud Dialoogi meetodi haldaja hinnangul vdiks AD olla selline véline abivahend, mida juhid
voiksid osata oma tootajatele pakkuda, sest voib keeruliste juhtumite puhul spetsialistile anda
suuna ja toe. Samuti voib AD meeskonna n-6 véljastvaade anda juhile kindluse, et tema t66taja
teeb hea tasemega ja kvaliteetset t66d. (Intervjuu 4)

Avatud Dialoogi meetodis arvestatakse, et kliendi, pere ja vorgustiku olukorda kirjeldava info
saavad kohtumisel osalejad teada mitme vorgustikukohtumise valtel. Arvestatakse, et koik
osalised on kohal ja omavad seetdttu infot. Kogu suhtlus vérgustikus on labipaistev. Sel
pohjusel ei tehta AD kohtumistel traditsioonilisi hindamisi, ehkki naiteks sotsiaalse
rehabilitatsiooni teenuse puhul tehakse enne suunamist esmahindamine ning lastekaitses on
ka olemas arusaam lapse v0i pere abivajadusest. (Narusson 2022, Intervjuu 4)
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Avatud Dialoogil péhinevas vorgustikutoos kasutatakse naiteks siisteemsest pereteraapiast
parit vGtteid: etendatakse midagi, kasutatakse ,tiihja tooli votet” (nt kiisitakse, ,kui vanaema
siin oleks, kuidas tema teie seisukohast seda naeks?“), ringkiisimusi, ka turvalise ruumi
loomist (uksed kinni, keegi ruumist 1abi ei jookse) ning ringis istumist. (Intervjuu 4)

Avatud Dialoogi projekti koolituse raames toimus vélistreeneritega treening Tartu Ulikoolis
kolmele sotsiaalse rehabilitatsiooni meeskonnale (igas 4—5 liiget) ja paarile osalejale SKAst.
Koolitajateks olid hanke véitnud Open Dialogue Approach UK Ltd ja Tartu Ulikool.
Samasuguse programmi alusel korraldatakse treeninguid kogu maailmas. Treeningule
lisandus juhendatud praktika, auditoorne supervisioon ning individuaaldpe. Kokku oli
koolitusprogrammi maht 352 tundi. (Tuul jt 2023) Mudeli haldajale teadaolevalt votavad
praegu moned inimesed osa Avatud Dialoogi koolitusgruppidest Soomes ja Inglismaal.
(Intervjuu 4)

Mudeli haldaja hinnangul on Avatud Dialoogi meetodi tugevused jargmised.

Koige olulisem on lapse enda haale kuulmine, millest on abi nendes punktides, kus lapse
valulikkuse momendid on.

Kaalutletud sihtriihmade puhul tduseb kasu tervele perestisteemile voi leibkonnale, kuivord
meetod joustab peret, andes julguse ja teadmise sellest, et nad saavad ise oma olukorda
parendada.

Lastekaitse spetsialistile vdib kasulik olla, et kogu asjasse puutuv inimeste grupp on
meetodisse kaasatud, korraga probleemist teavitatud ning vahemasti pultud partneri
tasandile tuua. See lahendab (ihe suure murekoha, millega lastekaitse spetsialistid silmitsi
seisavad — sagedasti vastanduvad vanemad lastekaitsele ja suur osa t60st laheb selleks, et
veenda vanemaid koostoole.

AD meetodi muudab kattesaadavaks mobiilse teenuse voimalus, kui meeskonnad soidavad
kohapeale kohtumist Iabi viima. (Intervjuu 4)

Mudeli haldaja hinnangul on Avatud Dialoogi meetodi nérkused jargmised.

ADI pohineva vorgustikukohtumise puhul ei sobi ile veebi véi hiibriidvormis kohtumine, vaid
tuleks AD meeskonnal ja teistel kaugematel paiknevatel vorgustiku liikmetel kasvoi kohapeale
soita.

Kuivord tegemist on verbaalse meetodiga, ei pruugi see kdigile sihtriihmadele sobida — mudeli
haldaja arutles, et voodihaige puhul vdib kerkida ruumi turvalisuse kiisimus v6i vaimupuude
puhul vdib tekitada vajaduste ja arvamuse valjendamine/mdistmine keerukusi.
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Nagu ka teiste selgeid vaartushinnanguid ja meetodeid eeldavate mudeliga, on ka AD puhul
risk, et valjadppe labinud inimene ei suhestu I6puni meetodiga voi saa heaks grupijuhuks.

Uheks riskiks on inimeste madal koostddvalmidus — kui osad vérgustikulikmed ei tule
kohtumisele kohale, siis ei saa nende osalust vajavat lahendit to6sse panna.

Kuigi vorgustikus voib olla loodud turvaline dhkkond, siis keskkondlikke tegureid ei saa alati
kontrollida ja need vdivad pdhjustada protsessis tagasilangusi.

Selliste meetodite kasutamisel on valjakutseks veel kvaliteetse valjadppe tagamine, teenuse
kattesaadavaks tegemine koigile, kellel sellest kasu voiks olla, ning lastekaitse spetsialistide
teadlikkus ja oskus teenusele suunata.

Samuti voib miinuseks lugeda asjaolu, et hetkel Eestis kehtivat litsentsi ega tegevusluba (st
esindusiihingut) ei ole, et koolitada ja jarelevalvet teha. (Intervjuu 4)

Hetkel seiret ei tehta. AD uurimisprojekti (Narusson 2022) raames uuriti teenusel osalenud
puudega laste vanemate (21) kogemusi ja hinnanguid, AD koolituse labinud spetsialistide ja
SKA ekspertide kogemusi ja hinnanguid ning sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse korraldajate
ja meeskonnajuhtide vaadet AD rakendamise korralduse kohta (Tuul jt 2023, Vilgats ja Vilgats
2023). Uurimisprojekti pdhjal koostati jareldused ja soovitusel AD kasutamise vajadusest ja
voimalustest Eestis (Narusson 2022).

,Ringist valja“ (RV) on vorgustikutod mudel riskikditumisega noorte toetamiseks. Mudel on
moeldud kasutamiseks noore korduvate digusrikkumiste korral, kuid ka ennetava meetmena.
RV-mudelit kasutatakse kinnisele lasteasutuse teenusele sattumise ennetamiseks. RV-mudeli
rakendamisel ldhtutakse taastava Giguse pohimdtetest’?, mh eeldab RV kasutamine noore
valmisolekut ja soovi osaleda ning intensiivset koosto6d noore ja tema perega. Vorgustikutoo
keskmes on noor, keda toetab tema poolt valitud usaldusisik; lisaks kaasatakse vérgustikku
jargnevaid lilkmed, kes noorega kokku on puutunud ja voiksid panustada:

lapsevanemad/hooldaja/eestkostja/asenduskodu esindaja,
KOV lastekaitsetootaja,

KOV sotsiaaltootaja,

NGTS tdotaja,

Piirkonnapolitseinik,

noorsootootaja,

2 Taastava Giguse pohimdtted: vabatahtlikkus, turvalisus, tulevikku suunatus, konfidentsiaalsus,
vastutuse vétmine, mdjutatute kaasamine, kahjude heastamine, taasiihiskonnastamine,
korduvodigusrikkumiste vahendamine (SKA 2023b).
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kriminaalhooldaja,

prokuror,

terapeut,

psiihholoog,

tugispetsialist jne. (SKA 2023b)

JRingist valja“ mudel annab selge tegevusraamistiku vorgustikule, eesmargiga noore
probleem lahendada, ning konkreetsed tdodriistad Ghiselt tegevuskava loomiseks. Intensiivhe
vorgustikutoo RV alusel kestab noorega vahemalt kuus kuud. Samuti on olulisel kohal noore
riskikaitumise hindamine PACT riskihindamise vormi kasutades vorgustikutdéd alguses,
vahehindamine, |6puhindamine ja jarelhindamine kuu kuus kuud parast |6petamist.
Vorgustikus on koigil selged rollid ja vordne vastutus tegevuste elluviimisel - iga
vorgustikulige oma erialase padevusega on ressurss, mida noore toetamisel kasutada.
Vorgustikukohtumistel jargitakse selget struktuuri ja kindlat eesmarki, kohtumised
protokollitakse ja sisestatakse olulise teabe talletamiseks STARi. (SKA 2023b)

,Ringist vélja“ mudel tugineb eri riikide juhtumikorraldusmudelitele (MARAC, MAPPA, Youth
Offending Teams, Circles of Support), aga eeskatt Soome ,Pasila-toiminta“ mudelile, mida
koordineerib ja arendab Soomes Aseman Lapset RY (SKA 2023b, Intervjuu 2). Mudelit on
Eestis alates 2020. aastast piloteeritud (alguses Parnus) ja Soome partner on siiani mudeli
Eestis kohandamisel ja arendamisel abiks. Mudeli maaletooja oli justiitsministeerium, kuid
2021. aastal anti selle arendamine ja rakendustugi lle sotsiaalkindlustusameti ohvriabi
ennetustalitusele. Mudeli haldaja eesmark on viia RV-mudeli rakendamise plisikompetents
kohalikule tasandile — kuni 2023. a detsembrini toimus mudeli rakendamine pilootjuhtumitega
pilootpiirkondades’. Mudeli haldaja tagab keeruliste juhtumite puhul lihiajalise ja intensiivse
protsessijuhtimise toe kohalikele vorgustikele. (SKA 2023b, 2024b)

JRingist vélja“ on vorgustikutool pdhinev juhtumikorralduse mudel, mida kasutatakse
intensiivsemat sekkumist vajavate juhtumite puhul, toetamaks noort, kellel esineb keskmise
vOi kdrge tasemega riski kaitumist, sh korduvad digusrikkumised.

JRingist valja“ kasutamiseks votab noore parast mures olev spetsialist vdi vorgustik, kelleni
selline juhtum on joudnud, tGhendust RV-meeskonnaga SKAs, Sellele jargneb esmane
konsultatsioon. Seejarel tuleb juhtumikorraldajal'* esitada SKAle RV rakendustoe taotlus ja
taidetud riskitaseme hindamise (PACT-i) eeltest. Nende p&hjal annab SKA vastuse noore
riskitaseme kohta koos soovitusega ja tehakse SKAga kokkulepe edaspidiseks. SKA pakub

13 RV-mudeli rakendamise piirkonnad: Tartu linnavalitsus, Tartu vallavalitsus, Keila linnavalitsus, Parnu
linnavalitsus, Rapina vallavalitsus, Valga vallavalitsus, Rae vallavalitsus, Viru-Nigula vallavalitsus, Narva
linnavalitsus ja POltsamaa, Tapa vallavalitsus, Rakvere linnavalitsus, Rakvere vallavalitsus, Tdri
vallavalitsus, Pdhja-Parnumaa vallavalitsus, Haademeeste vallavalitsus, Tori vallavalitsus, Viljandi
linnavalitsus, Saaremaa vallavalitsus, Vdike-Maarja vallavalitsus. Ka kasutatakse mudelit piirkondades,
kus on vorgustikus juba (varasemast) olemas selleks kompetents, ning juhtumite, kus kogu vérgustik
on valmis ldbima juhtumipdhise RV 6ppepéeva. (SKA 2023b)

14 Juhtumikorraldaja on RV puhul lastekaitset66taja voi NGTS-i to6taja, aga saab olla ka sotsiaaltoétaja
(SKA 2023b, Intervjuu RV mudeli haldajaga 13.02.2024).
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RV rakendamisel juhtumikorraldajale mentorlust, ndustamist ja kovisioone. RV-mudelil
pohineva vérgustikutoo kasutamiseks on vaja noore néusolekut ja tahet osaleda (s6lmitakse
kirjalik ndusolek). Samuti on ndutud, et kogu vorgustik (v.a noor ja tema vanemad) labiksid
vahemalt RV Oppepdeva (vGimaldatakse ka juhtumispdhiselt) voi oleksid labinud RV
baaskoolituse. (SKA 2023b)

Esimene kohtumine toimub laiendatud ringis ilma nooreta, mille kadigus koostatakse
vorgustiku esmane tédkava, millega pannakse paika vorgustiku eesmark ja tlesanded. Oluline
on jagatud vastutus ehk koigil vorgustikuliikmetel on oma roll ja Glesanded. Seejarel luuakse
noorega kontakt ning kohtutakse turvalise ja koostdodd soodustava ohkkonna loomiseks
vahendatud koosseisus. Noor valib endale usaldusisiku, kes teda kogu protsessi véltel toetab
(ja kellel on ka asjakohane ettevalmistus t66ks noorega). Tegevusplaan noorele (,Minu plaan®)
koostatakse koos noorega, et ta tunneks, et tegemist on tema plaaniga, mis pdhineb tema
tugevustel ja on talle joukohane. Protsess jatkubki tegevuskava elluviimisega,
jatkukohtumistega, vahehindamisega, edusammude tédhistamisega kuni juhtumi Idpetamiseni.
Kuus kuud péarast juhtumi Idpetamist hinnatakse uuesti noore riskitaset ja vajadusel
rakendatakse RV-d uuesti v6i mond muud toetavat meedet. (Reile ja Kruus 2023, SKA 2023b,
Intervjuu 2)

Hea llevaate Ringist vélja protsessist annab Joonis 2.
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Ettevalmistav faas

Juhtum jouab
kellegi lauale

Riskitaseme valja

selgitamine

Nousoleku
saamine

Info kogumine

Abivajaduse hindamine
Toetava meetme/teg

valjaselgitamine

amisest

Info kogumine ja RV | koosoleku

ettevalmistus

Rollid

Ringist valja (RV) protsess

RV koosolek
vorgustikuga

RV Il koosolek
noorega

+Minu plaani”
koostamine
noorega

RV kohtumised,
koosolekud ja
hindamised

RV juhtumi
lopetamine ja
tahistamine

Aktiivne faas

« Laiendatud vorgustiku
esmakohtumine

« Konfidentsiaalsusteppe soimimine

» ,Jaamagi” ja vorgustiku esmane
tegevuskava

» Vorgustiku vahendatud
koosseisuga kohtumirie

« Tutvumine ja RV
mudeli tutvustamine,
konfidentsiaalsustepe

« Usaldusisiku valimine ja edasiste
sammude tutvustamine

« Usaldusisik kohtub noorega ja
loob kontakti

«» Kokkulepete solmimine (suhtlus,
piirid jms)

» . Minu piaani® koostamine koos
noorega

» RV-vorgustiku jatkukohtumised ja
infovahetus

« Tegevuskavade ulevaatamine ja
planeerimine

« Toetatakse noore ,Minu plaani”
elluviimist

o Tulemuste anallusid ja edu
tahistamine

« Riskitaseme languse hindamine
vorgustikus

« Noorega tulemuste hindamine

« Edasiste tegevuste planeerimise
toetamine

« Tahistamine

Juhtumikorraldaja - KOV-i lastekaitse, noortegarantii tugiststeemi tootaja

Protokollija - kohtumisel osalev vorgustikuliige

Vorgustikuliige - noorega kokku puutuv spetsialist, aga ka noor ning tema vanem/hooldaja
Usaldusisik - noore valitud vorgustikuliige

Joonis 2. ,Ringist vélja“ mudel praktikas. Allikas: Reile ja Kruus 2023.
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Eestis ei ole veel tulemuslikkuse uuringuid tehtud, ehkki mudeli haldaja sdnul valmistatakse
seda ette, et rahalise vdimaluse tekkides uuring labi viia. Samas on mudeli alustalad -
traumateadlik lahenemine, taastav digus, noorekeskne lahenemine, usaldusisiku kaasamine
— teaduspdhised lahenemised. (Intervjuu 2)

JRingist valja“ mudel on méeldud keskmise ja korge riskikaitumisega 12—18-aastaste noorte,
sh korduvate oGigusrikkumistega noorte toetamiseks ning ka oOigusrikkumiste ja kinniste
lasteasutuste teenusele sattumise ennetuseks.

JRingist valja“ mudel on isikupdhine ehk lahtub konkreetsest noorest; noort kaasatakse
igatepidi protsessi, jalgitakse, milleks ta vdimeline on, millega ndustub, millega mitte.
Tegevusi, milleks noor valmis ei ole, ei tehta. Samuti on noorel digus Oelda, keda ta
vorgustikukohtumisele soovib ja ei soovi. (Intervjuu 2)

Mudel loodi eesmargiga lahendada kdige keerulisemaid juhtumeid. Kéigis mudeli kasutamise
juhtumites on alati oluline koht ja roll traumal ehk trauma ongi pohjuseks, miks noored nii
kaituvad. Seeparast on aluseks traumateadlik lahenemine — ko&ik vorgustiku tegevused
arvestavad noore traumast taastumise astmega. Teine pohimdte on taastaval digusel pohinev
lahenemine — muuhulgas noorega vestlustes, et noor opiks ise anallilisima, mis on tema
vajadused ja tunded. Mudeli eesmark on otsida liles noore tugevused ja ressursid, et ehitada
neile tema tuleviku oskused. Noorele antakse vastutust labi tegevuskavasse lilesmargitavate
tegevuste, mis on temale taitmiseks, samamoodi nagu teistel vorgustikuliikmetel. Noor valib
endale vorgustikust (et ta jagaks RV mottelaadi ja pohimotteid ning omaks kompetentse
noorega toimetamiseks) usaldusisiku, kes noort tema teekonnal RV protsessis toetab. Kui
noor tahab lisaks veel mdne enda jaoks turvalise isiku kaasata, siis tal on selleks digus;
tehakse kindlaks, et see isik noort kuidagi ei ohusta. (Intervjuu 2)

Noore edusamme margatakse ja tahistatakse. Tagasilanguste korral reflekteeritakse
toetavas ja turvalises 6hkkonnas noorega juhtunut ning vajadusel viiakse tegevustesse sisse
muudatused. (SKA 2023b)

Noore vanemaid, hooldajaid vdi eestkostjaid kaastakse, kui nad on ressurss ja kui noor soovib.
Vahel on neid vaja toetada. (Intervjuu 2)

Mudeli haldaja sdnul hindavad ,Ringist valja“ mudeli rakendajad selle struktuursust ja
tooraamatut, sh erinevad blanketid, mida saab jarjepanu juhtumi véltel lapata ja kasutada. Eriti
on kiidetud ,jaamae" tooriista, sest see visualiseerib hasti noore mured ja ressursid. Samuti
hinnatakse mudeli haldaja meeskonna rakendustuge (selleks peab olema tehtud rakendustoe
taotlus) — ténu sellele tuntakse, et ei olda (iksi, ja on, kellele vajadusel toetuda. (Intervjuu 2)
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Lastekaitsetootajad on positiivsena veel valja toonud, et vorgustik saab tana mudelile aru, et
tema lastekaitsetootaja ei pea koike tegema, kuivord baaskoolitusel arutatakse palju
erinevate vorgustikuliikmete ulesannete lle ja vorgustikutéds on igal likmel oma roll ja
vastutus. Jagatud vastutus kergendab vorgustikuliikmete vastutust ja koormust — naiteks
vOib lastekaitse spetsialist votta kodukilastusele noorsootootaja kaasa. Ka teised
vorgustikuliikmed hindavad, et nad on lastekaitsetd6taja partnerid, mitte infoallikad — rohkem
kaasatud ja saavad panustada. (Intervjuu 2)

Samuti tdstab mudel vorgustikuliikmete kompetentsi riskinoortega todtamisel (naiteks
noorsootddtajatel, kellel muidu seda kompetentsi ei ole) ja markamisoskust (naiteks
noortekeskustes). (Intervjuu 2)

Fookusgrupi intervjuus lastekaitse valdkonna juhtidega tdsteti mudeli tugevusena esile
vastutuse jagamist mitme spetsialisti vahel, nii et lapse heaolu spetsialist ei ole iiksi — tal on
hingamisruumi. Samas ei erinevat t00 RV mudeliga tavaparasest lastekaitsetdost, kuivord
meetmed, millega last toetada, on ikka samad. Samad on suurimad murekohad — eeskatt
asjaolu, et noored ei tule sellega kaasa. Teiseks vanemate kaasamine — kui pole teadlikkust
ega soovi, siis ka vanemaid ei dnnestu vabatahtlikult kuhugi kaasata. Kolmandaks teenuste
kvaliteet ja kattesaadavus. Vorgustikutoo ei lahendavat pikki jarjekordi ega teisi kirjeldatud
takistusi.

Ka lapse heaolu spetsialistid viitasid fookusgrupis, et nende toomeetodid on juba sarnased
JRingist valja“ mudeli t66le — naiteks kaasatakse vorgusikke. Kirjeldati, et mudel ei anna
spetsialistile midagi juurde, vaid hoopis tuleb kord-kaks kuus suurema seltskonnaga kokku
saada ja aru anda. Samuti kirjeldati, et llesanded tulevad enamasti ikka lastekaitsjale —
lastekaitsja teeb paringu, kodukiilastuse, vestleb. Kokkuvottes tuntakse pigem, et
vorgustikukohtumisel saadakse tooilesandeid — neid, mida lastekaitsespetsialist niikuinii
juba teeb.

Mudeli haldaja hinnangul erineb juhtimistasand omavalitsuseti kiillaltki palju. Juhist voib
soltuda, milliseid mudeleid voi teenuseid kasutatakse, sh otsus, et keeruliste juhtumite puhul
rakendatakse RV mudelit. See katkeb endas ka toetust laste heaolu spetsialistile mudeli
rakendamisel, naiteks ressursside eraldamist noorega kontakti loomiseks vOi noore
edusammude Uhiselt tdhistamiseks, mis on oluline osa mudelist, aga ka supervisiooni
vbimaldamiseks. Kuivord mudeli vérgustikku kuuluvad spetsialistid erinevatelt ametialadelt -
politsei, lastekaitse, noorsootootaja —, voib mudel edendada erinevate instantside
omavahelist koost6dd ja parendada ennetustodd kogu piirkonnas. Mudeli jatkusuutlikuks
kasutamiseks (ja Uldse t60ks riskinoortega) tuleb kohalikul omavalitsusel (sh lastekaitset6o
juhil) 1abi moelda vorgustiku kompetentsid ja pidevalt erinevate osapoolte hetke tookoormus,
et ka inimeste ressursse oskuslikult planeerida ja ara kasutada. Kusjuures siiani on ,Ringist
valja“ mudeli koolitused ja rakendustugi KOVidele tasuta (finantseeritud projektirahadest), v.a
taiesti uutele piirkondadele, kes pole projektiperioodil mudeliga liitunud. (Intervjuu 2)
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Mudeli alguses kasutatakse PACT-i riskihindamise vormi. Jooksvalt viikase labi
vahehindamist (véhemalt kuue kuu valtel). RV Idpufaasis hinnatakse uuesti riskitaset ja
tegevuste tulemuslikkust. Kuus kuud peale RV I6petamist viiakse Iabi noore olukorra jarelseire
(rohkem kvalitatiivne, aga voib ka PACT-i kasutada).

Mudelis on palju muid to6riistu, mis sisalduvad kdik vdérgustikule moéeldud ,Ringist vélja
téoraamatus” (tooraamat on iseenesest ka tooriist), sh:

taastava diguse t60leht ja vestluse mudel,

slapse heaolu kolmnurk” noore abivajaduse hindamiseks,

tooleht ,jaamagi“ noore olukorra — kaitumise ja pohjustavate tegurite, hiipoteeside
ning noore tugevuste ja ressursside — véljaselgitamiseks,

tooleht ,probleemid voi valjakutsed“ noort toetavate tegevuste plaanimiseks ja
jaotamiseks teostatavuse keerukuse jargi,

tooleht ,minu plaan“ noorele tulevikule mdtlema suunamiseks, eesmarkide ja
sammude Ulestahendamiseks,

t6oleht ,minu unistus” nooremale vasuseastmele koos usaldusisikuga tditmiseks
(sama eesmark, mis eelmisel),

traumast taastumise mudel (,traumapiramiiid®),

traumateadliku ldhenemise anallilisi tooleht,

enesehoiu tooleht. (Intervjuu 2)

Pilootprojekti raames tootati valja kohalikes omavalitsustes vdrgustikele kinnitatud
Oppekavaga kolmepédevane baaskoolitus'®. Selle raames antakse edasi taastava diguse
pohimotted, et kdigil oleks sama lahtepunkt, ning teadmised mudeli struktuurist, pdhimdtetest
ja arusaamadest, sh traumateadlikkusest, noorega kontakti loomisest, usaldusisiku rollist,
enesehoiust ja mudeli tooriistade kasutamisest jm. Mudeli rakendamiseks peab RV-d kasutav
vorgustik olema labinud kirjeldatud baaskoolituse voi RV dppepéeva vdi olema valmis labima
juhtumipdhiselt RV dppepéaeva. Koolitusi ja juhtumikorralduslikku tuge pakub SKA ,Ringist
vélja“ projekti meeskond. (Intervjuu 2, SKA 2023b)

JRingist valja“ mudeli haldaja hindab mudeli kasulikkust ja vajalikkust vaga korgeks — kui
mudelit digest rakendada. Seeparast ei ole tehtud mudeli materjale kdigile kattesaadavaks,
vaid mudeli 6igeks kasutamiseks viiakse labi baaskoolitused, mille raames ka materjale
jagatakse (ja kasutama Opetatakse). Eesmark on tagada ,Ringist vélja“ mudeli kasutamise
kompetents kohalikes omavalitsustes, et mudel kinnituks (ile Eesti piisiteenusena. (Intervjuu
2)

15 Seda saab KOV ka projektivaliselt n-6 tellimise peale ndutada, kui ta on valmis selle tasuma (Intervjuu
RV mudeli haldajaga 13.02.2024).
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Mudeli haldaja hinnangul on mudeli tugevused jargmised.

Vorgustik kaib tihti koos, alguses ule nadala, muidu vahemalt kord kuus, kriitilises orukorras
tuleb kohe reageerida, ja vahetab teavet — see annab vdimaluse tegevuskava vastavalt
vajadusele ja wuuenenud olukorrale pidevalt korrigeerida. Suheldakse vajadusel ka
vorgustikukohtumiste valiselt — mudeli haldaja soovitab vdérgustikulikmetel omavahel
suhelda otspunktkriipteeritud suhtlusrakenduses Signal'®. Seda tuleb ette ja vdib kiireks
reageerimiseks tarvis olla, kui on teada, et noor vdib endale voi teistele ohtlik olla. (Intervjuu
2)

Kuivord vorgustiku juhtimise valmisolek on lastekaitsetdotajate seas vaga varieeruy, siis
,Ringist valja“ mudel jaotab vastutuse ja lilesanded vorgustikuliikmete vahel ara, kergendades
lastekaitse spetsialisti koormust. Samuti pakub mudeli haldaja (meeskond) vajadusel
juhtumiskorralduslikku tuge ja kovisiooni. Samuti on meeskonnal valmisolek vétta mingiks
perioodiks protsessijuhtimine vajadusel lausa enda peale (naiteks kui lastekaitse spetsialist
hakkab labi pdlema voi on vorgustikus tekkinud omavahelised pinged). (Intervjuu 2)

»Ringist valja“ mudeli haldaja hinnangul on mudeli kitsaskohad jargmised.

Hetkel on RV mudeli koolitamine ja kasutamine projektipdhine (kuni 2027). Kuivérd personali
liikuvus on pidey, siis see tahendab, et mudeli digeks ja jatkupidevaks rakendamiseks tuleb
koolitust regulaarselt pakkuda. Mudeli rakendamist voib takistada ka pikaajaliste t66tajate
vanad mustrid ja tdrksus uusi mudeleid ja meetodeid vastu votta, katsetada, kasutama hakata.
(Intervjuu 2)

Vorgustikuliikmetel voib olla ametist tulenev konfidentsiaalsuskohustus, mille tottu ei
pruugita saada noore kohta mingeid juhtumi mdttes olulisi andmeid vorgustikuga jagada.
Sellisteks andmeteks vdivad olla terviseandmed, nditeks mingi diagnoos, vaimse tervise haire
vm. Andmete avaldamiseks vdrgustikule on vaja vanemalt ndusolekut delikaatsete
isikuandmete jagamiseks. Mudeli haldaja teada on selles osas tulemas seadusemuudatus, et
vorgustikus oleks infovahetuse digus suurem. Ka erinevad andmesiisteemid peaksid mudeli
haldaja hinnangul paremini thilduma ja koiks last puudutav olema liihem ja lihtsam — PACTI
vorm, abivajaduse hindamine jne. (Intervjuu 2)

Uheks kitsaskohaks tunnetab mudeli haldaja olevat haridusasutusi, kus ei olda tihti riskinoore
suhtes toetav ja see tekitab uusi traumasid, tagasilangusi. Ka laiemalt vorgustikus on
mentaliteet riskinoorte osas, et parem saata ta kinnise lasteasutuse teenusele voi otsitakse
muid valiseid teenuseid, selle asemel, et hakata tema probleemide juurpéhjustega tegelema.
Samas on Eesti lastekaitsetootaja tookoormus liiga suur. Samuti hindab ta, et
lastekaitsetootaja ettevalmistus peaks olema parem — naiteks peaks Oppekavades olema
sees vorgustikutoo juhtimine, kdrge riskitasemega noorte toetamine. (Intervjuu 2)

16 Soovitavalt pannakse enne suhtlusreeglid paika.
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Mudelit rakendatakse 12—18-aastaste laste ja noorte toetamiseks ja tihti on juhtumikorraldaja
lastekaitse spetsialist. Kui noor saab mudeli rakendamise ajal 18, siis vdib tekkida kiisimus,
kas spetsialist peaks juhtumi kellelegi iile andma (nt NGTS-i to6tajale voi sotsiaaltdotajale).
Kuivord lastekaitse spetsialistid KOVis vdivad olla tlekoormatud, vdib juht spetsialisti selle
noore juhtumi juures ara kutsuda. Sellisel juhul peab voérgustik leidma endi seast uue
juhtumikorraldaja. On ka teisi ebakdlasid seadusega - kui juhtumikorraldaja on
noorsootootaja, siis noorsootdd seadus ei maini vorgustikutoo tegemist. Nendes aspektides
joutakse tavaliselt omavahel kokkuleppele. 18-aastaseks saamisega kaasnevad noorel ka
uued valjakutsed — niild ta vdib seaduse jargi alkoholi tarbida. Sel hetkel vorgustikutdo ara
|6petada oleks vaga keeruline. (Intervjuu 2)

Mudeli haldajale on vérgustikulikmed kurtnud, et kuivérd ,Ringist véalja mudel” naeb
riskinoortega ette intensiivset vorgustikutood, siis nende tédkoormus suureneb selle vorra.
Samuti laidetakse, et PACT-i vormi on raske taita. (Intervjuu 2)

Mudeli rakendamise seiret tehakse — see on projektist tulenev ndue. Hinnatakse
rakendustaotluste arvu, ja kuivord mdddetakse noore riskitaset alguses ja 16pus, siis on
mudeli haldajal ka riskitaseme muutuse andmed. Aastani 2027 (praeguse projekti kestus)
tuleb projekti jargi 420 noort dra toetada (mis on mudeli haldaja hinnangul liiga palju). Samuti
kiisitakse mudeli kasutajatel kiisimustiku ja intervjuu raames, kuidas mudel neid toetab, ja
juhtumi I6ppedes, kas nad oleksid vajanud veel teistmoodi tuge, néiteks lisakoolitusi. Eelmise
projektiperioodi (2020—2024) rakendusraportis avaldatakse seni kogutud andmed (Intervjuu
hetkel oli raport veel valmimisel). Tagasiside pohjal arendatakse mudeli kasutamise aspekte
(nt lisati delikaatsete isikuandmete vorgustikus jagamiseks ndusoleku vorm lapsevanemale).
Valmistatakse ette ka m&ju hindamist Eestis. (Intervjuu 2)

Noortegarantii tugisiisteem (NGTS) on 16—29-aastaste noorte haridusteele naasmise voi
too6turule sisenemise toetus, millega on liitunud 76 kohalikku omavalitsust. NGTS koosneb
infoslisteemi lahendusest ja juhtumikorraldusest. (SKA 2024c) Sisuliselt on NGTS KOVide
tooriist, mille abil selgitatakse vélja mittedppivad ja -téotavad noore d (NEET-noored), et
pakkuda neile tuge eelkdige haridustee jatkamiseks ja to6le suundumiseks (SoM 2022).

Siisteem koosneb IT-lahendusest (STARIs) ja juhtumikorraldusest. IT-lahendus (omavalitsuse
vastava seiretaotluse alusel kaks korda aastas) tuvastab teiste riiklike registrite paringu kaudu
mittedppivad ja -tootavad 16—26-aastased noored'. Nimekiri noortest saadetakse STARis

7 Nimekirja kogutakse noored, kes vastavad kdigile iheksale tingimusele: (1) ei 6pi, (2) ei t66ta, (3) ei
ole t66tuna arvel, (4) ei ole tuvastatud puuduvat t66véimet voi lile 80-protsendilist t66véime kaotust,
(5) ei saa toGtamise toetamise teenust, (6) ei tegele ettevotlusega, (7) ei saa hiivitist alla
pooleteiseaastase lapse kasvatamise eest, (8) ei kanna vangistust voi eelvangistust, (9) ei viibi
asendus- voi kaitsevaeteenistuses (SKA 2024c).
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omavalitsusele, mille NGTS-i juhtumikorraldaja teavitab noori nende vdimalustest. Tuge on
0igus saada ka neil 16—29-aastastel noortel, kes ei dpi ega t66ta, kuid kes paringu tulemusel
nimekirja ei sattunud — ise omavalitsuse tootajate poole podrdudes. IT-slisteem vdimaldab
lisada seirevéliseid noori. (SKA 2024c)

Juhtumikorralduslik komponent on omavalitsuses noortega tegeleva spetsialisti '
(noorsoot6otaja voi noore heaolu spetsialist) voi noortekeskuse kanda. Spetsialisti peab
olema kursis piirkonnas noori toetavate voimalustega ning tegema vajadusel koostddd
koikide noori puudutavate valdkondade (haridus-, noorsoot6-, sotsiaal-, meditsiini-, digus,
téovaldkond jm) ja asutustega (nt koolid, noortekeskused, huvikoolid, perekeskused,
perearstikeskused, to6tukassa, prokuratuur, sotsiaalteenuste pakkujad jne). Spetsialisti
tlesanne on noori informeerida td6tamise, dppimise jm pakkumiste kohta ning toetada noort
uuesti 6ppima voi todle asumisel, aga pakkuda ka muid vdimalusi ja tuge. (SKA 2024c)

Noortegarantii on Euroopa Komisjoni algatus aastast 2013, millega kdik liikkmesriigid on
votnud kohustuse tagada, et kdik alla 30-aastased noored saavad kas kvaliteetse
toopakkumise vdi tdiendusdppe, dpipoisioppe voi praktikapakkumise nelja kuu jooksul parast
tootuks jadmist voi haridussiisteemist lahkumist (Euroopa Komisjon). Seda uuendati
noortegarantii tugisiisteemi algatusega ,T60sild — noorte t66hdive tugevdamine” 2020.
aastal. Eestis rakendatakse NGTSi alates 2018. aastast, esiti vaid IT-lahendusena, mida hakati
vélja tootama 2016. aastal (SoM 2022). Aastatega on aru saadud, et juhtumiskorralduslik osa
mudelist on pohiline; IT-lahendus loob viisi noorteni joudmiseks (Intervjuu NGTS mudeli
haldajaga 13.02.2024). (SoM 2022) 01.01.2024. laksid kaiku rahastustaotlused, mille raames
KOVid said uhiselt omavalitsusliidu kaudu NGTSi rakendamiseks rahastus taotleda.

Noortegarantii tugisiisteemi koordineerib ja KOVe toetab SKA; Noortegarantii tegevusplaani
koostasid SoM ja HTM. (SoM 2022) ,Noortegarantii tugevdamise tegevuskava 2022—
2027" (SoM 2022) paneb paika raamistiku NGTSi elluviimiseks noorte konkurentsivoime
suurendamise ja tooturul osalemise toetamiseks. Tegevuskavas on nii tegevused NEET-
noorte'® toetamiseks ja taaslihiskonnastamiseks kui ka universaalsed ennetustegevused
NEET-olukorda sattumise valtimiseks, sh torjutusriski vahendamiseks.

Mudeli sihtgrupp on mittedppivad ja -t66tavad noored vanuses 13—29; sihtgruppi ei kuulu tle
80%-lise toovoime kaotusega noored. Mudeli eesmark on suunata noored tagasi dppima voi
toole. Ehkki seirest tulevad vélja noored alates vanusest 16 (kuna koolikohustus on kuni 16-
aastaseni ja alates 16. eluaastast saab end To6tukassas to6tuna arvele vétta) ja kuni 26
(noorsootodseaduse alusel on noor kuni 26-aastane), siis NGTS mudeli vanusevahemik on
alates 2024. aastast 13—29. Ulemine vanusepiir on viidud 29le, et lubada mudeli
rakendamisse paindlikkust ja abistada ka neid, kes ei mahu noorsoot66 seaduse jargi

8 Nimekiri omavalitsuste NGTSi spetsialistidest on leitav: Noortegarantii tugististeem |
Sotsiaalkindlustusamet (SKA 2024c).
9 Noored, kes ei 0pi, ei toota ega osale koolitusel (ingl not in emplyment, education or training).

46


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0277&from=EN
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/ngts#ngtsi-omavalitsuste-
https://sotsiaalkindlustusamet.ee/ngts#ngtsi-omavalitsuste-

,hoore” maaratlusse?°. Samuti on mudeli eesmark jatkupidevat toetada neid noori, kel on oht
taisealiseks saades lastekaitse vaatevaljast valja jaada. NGTS-ist voib ennetavalt tuge otsida
ka noor, kes teab, et kaotab t66. (Intervjuu 3)

NGTSi juhtumikorralduse eesmaérk on noore (tagasi)toomine haridusellu ja téoturule selliselt,
et inimene jaaks hodivatuks ka péarast juhtumikorraldaja toe dppemist. NGTSi protsess on
jargmine.

Omavalitsus teeb taotluse seireandmete saamiseks (voimalus selleks on kaks korda
aastas).
Seire tulemusel nimekirja sattunud noori teavitatakse voimalustest — kohaliku
omavalitsuse maaratud NGTSi tootaja votab (hendust 16—26-aastaste
mittetootavate ja mittedppivate noortega ning pakub tuge haridustee jatkamiseks voi
tookoha leidmisel (SoM 2020). Alaealiste puhul saab ka lapsevanem selle info
(Intervjuu 3).
Esimesena antakse noorele vbimalusest teada. Nooreni jbudmiseks vdi tema
toetamiseks kasutatakse eelkdige noore individuaalsetest vajadustest
lahtuvaid t66pohimotteid (TAI 2022).
Vdimaluste kasutamine on noorele vabatahtlik. Uha enam ilmneb ka trend, et
noor votab toe vastu alles parast mitmendat seiret. Noor saab omavalitsuse
tootajatega suhelda siis, kui tal on selleks tahe, ning talle sobivaimal viisil —
vahetul kohtumisel, veebivestlusel voi telefoni teel. Palju séltub noorest
endast. (TAI 2022)
Kui noor soovib abi, siis temaga kohtutakse ning lahtuvalt tema vajadustest ja
vbimalustest ning soovitud I6ppeesmargist koostatakse tegevuskava. Oluline on ka
esimesel kohtumisel noorele info jagamine, kuivord noore soovid vdivad tuleneda ka
infopuudusest. (Intervjuu NGTS mudeli haldajaga 13.02.2024)
Noore toetamise teekond vdib kesta temaga usaldusliku kontakti saavutamise
hetkest alates kuu kuni poolteist aastat. (TAI 2022)
NGTSi raames tehakse ka vorgustikutood — KOVid, kes taotlesid 2024. aastal
alanud projekti raames NGTSi rakendamise toetust, on kohustatud kaasama
spetsialistid kaheksas valdkonnast (moodustama nn tuumikgrupi) ning labi
viima vajadusepdhiselt juhtumiskorralduslikke kohtumisi. (Intervjuu NGTS
mudeli haldajaga 13.02.2024)
Parast eesmargi saavutamist hoiab noorega kontakti veel vahemalt kuni kuus kuud
(SKA 2024c)

Noore toetamiseks kasutatakse noore individuaalsetest vajadustest lahtuvaid to6pdhimdtteid,
mis voimaldavad nooreni jouda, vajaduse valjaselgitamist, tugitegevuste pakkumist ja/voi
korraldamist. Noore toetamisel NGTSi spetsialisti ja noore koostdds peetakse silmas noore
poolt pistitatud I6ppeesmarki, nt dpingute jatkamine ja sobiva t66 leidmine. Sealhulgas

20 Noorsoot66 seaduses on noor méadaratletud 7—26-aastase flitsilise isikuna (NTS §3 p 1).
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hoitakse end noore kaekaiguga kursis senikaua kuni noore eesmark on saavutatud ja ollakse
kindlad, et plstitatud eesmark on noorele ka jdukohane — kuni kuus kuud péarast eesmargi
saavutamist. (Parnu LV)

IT-slisteem vdimaldab 16—26-aastaste noorteni jduda — mis on tavaliselt NEET-olukorras
noorte puhul tarvilik, sest nemad ise ei ole proaktiivsed. IT-slisteemi kaudu saabki KOVi
t66taja noorega lihendust votta ja uurida, kuidas noorel Iaheb, kas ta vajab abi, milles ta vajab
abi, ning pakkuda tuge. Kui noor (tleb, et praegu ei vaja, siis voetakse temaga jargmise seire
jarel taas Gihendust, kui ta nimi on jalle nimekirjas. Kui noor (tleb ise, et ta ei taha, et temaga
tldse lihendust voetaks, siis ei kontakteeruta enam jargnevate seirete jarel. (Intervjuu 3)

Noorega tegeletakse juhtumiskorralduslikul pohimdttel, mis on kirja pandud ,Noortegarantii
tugististeemi juhtumikorralduse juhendisse”. Kuivérd vanusevahemik on lai, alates 13.
eluaastast kuni 29. eluaastani, siis on juhtumikorralduslikud péhimdtted erinevad, olenevalt
noore probleemist ja vanusest. Ehkki eriti kooliealiste noortega tootamiselt tuginetakse
mudeli rakendamisel ,Lapse heaolu hindamise kdsiraamatule®, on ka mudeli raames intervjuu
hetkel juhtumikorralduslik alus véljatootamisel. Protsessi tahetakse kaasata ka lastekaitset,
kuivord 2024. aastast langetati NGTSi sihtgrupi alumist vanust 16It 13le, et
juhtumikorralduslikud pdhimotted omavahel sobiksid. (Intervjuu 3)

Mudeli rakendamisel kasutatakse praegu laste puhul lapse heaolu kolmnurka abivajaduse
hindamiseks ning tdiskasvanute puhul elukaare ilest metoodikat 2" . Protsessi kaigus
kasutatakse laia ampluaad metoodikaid, naiteks motiveeriv intervjueerimine, tuginetakse
traumateadlikkusele jne. Sisend erinevate tegevuste ja metoodikate kasutamiseks
juhtumikorralduses tuleb kohalikest omavalitsustest ja nende kogemustest. Valjatootamisel
on ka tapsemad juhised, millisel juhul alaealise noore puhul peaks rakendama NGTSi ja
millisel juhul tavaparast lastekaitse juhtumimenetlust. Lastekaiste spetsialistiga tehakse
koostddd; neil on suuremad digused teenustele suunamiseks, nt ,Ringist valja“ mudelile voi
KLATi. NGTS on mdeldud pigem ennetavaks tooks. Mudeli arendamisel lahtutakse
valdkondade (ilesest koostddraamistikust, et ei toimuks teenuste ja koolituste dubleerimist.
(Intervjuu 3)

Ei ole tehtud t6enduspdhisuse uuringut (Intervjuu NGTS mudeli haldajaga 13.02.2024), ent
mitmed kasutatavad meetodid (taastava Giguse pohimotted) ja tooriistad (lapse heaolu
kolmnurk) on tdenduspdhised. Samuti oli hiljutises NGTSi rakendamise taotlusvoorus
kokkulepe rahastada ainult tdenduspdhiseid tegevusi (Intervjuu 3).

Noortegarantii tugisiisteemi puhul on eeskatt tegemist noorekeskse mudeliga, milles
|lahtutakse noore soovist abi saada ning tema seatud eesmarkidest. Kuivord mudeli sihtgrupi

21 Intervjueeritu ei olnud terminis kindel.
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alumine vanusepiir on 13, siis on juhtumikorraldajatel kohustus teavitada NGTSi
rakendamisest ka noore vanemaid. Laste puhul lldjuhul kaasatakse ka vanemaid, eriti, kui
vanemad tahavad olla kaasatud ja kui see ole mingil pdhjusel lapsele kahjulik. Sageli voivad
juhtumid viia selleni, et noore abivajadus tuleneb mingist vanema abivajadusest voi
probleemist, ja siis noore ndusolekul kaasatakse ka vanem — NGTSi raames on voimalik ka
vanemale abi pakkuda. (Intervjuu 3)

Kuivord Noortegarantii tugisiisteemi rakendamisel on kolm osapoolt - kohalikes
omavalitsustes juhtumikorraldajad, maakonnaiilesed koordinaatorid ning SKA, siis on mudeli
haldaja hinnangul toetussiisteem kasutajatele paris tugev. Igakuiselt korraldatakse KOVide
omavalitsustele teemapdhist infopaeva-hommikukohvi, kust saadakse uusi teadmisi. Samuti
on mudeli haldaja kokku koondanud erinevad koolitused, mida saab veebi vahendusel tasuta
labida — nt traumateadlikkuse koolitus, psiihhosotsiaalse toe koolitus, ohvriabi, motiveeriva
intervjueerimise koolitus. Samuti hindab mudeli haldaja, et NGTS vodiks kergendada
lastekaitse spetsialistide tookoormust, sest ennetava meetmena voiks mudeli kasutamine ara
hoida osade juhtumite lastekaitse to6lauale sattumast. (Intervjuu 3)

Noortegarantii tugistiisteemi ks eesmark on vastutust jagada ja noorte temaatikat
paevakorda tdsta, et noortega seonduvad probleemid ja lahendused j6uaksid
arengukavadesse ja juhtgruppide aruteludesse. (Intervjuu 3)

Mudelis kasutatakse lapse heaolu hindamise kolmnurka ja taisealiste puhul elukaare pohist
hindamist (STARis). (Intervjuu 3)

Hetkel on Noortegaranti tugisiisteemi KOVide juhtumikorraldajatele kohustuslik STARI
koolitus. Iga kuu toimuvad KOVidele kohvihommikud-infopdaevad erinevate teemate
arutamiseks. Samuti korraldatakse kord kvartalis NGTSi maakondlikele koordinaatoritele
kahepé&evast koosviibimist, mille raames pannakse paika koolituskava — nt on plaanis
projektijuhtimise ja kovisioonide labiviimise koolitused. Koolitusvajaduste kohta kogutakse
sisend koordinaatoritel endilt — mis neil on vaja, et juhtumikorraldajaid paremini toetada, et
ule-Eestiline mudeli kasutamise kvaliteet oleks lihtlasem. 2024. aastal alanud projekti raames
said koik KOVid, kes soovisid, taotleda NGTSi rakendamise toetust, sh koolitustel osalemiseks.
(Intervjuu 3)

Koostamisel on koolitushange pohjaliku (6—12 kuuse) koolituse kokkupanemiseks, mis tuleb
tulevikus NGTSi koordinaatoritel labida. Seni on viidud Iabi kolm pilootprojekti, kust on
kogutud sisend spetsialistidelt, mida nad noore toetamiseks vajavad. Selle alusel on valminud
padevusraamistik, kus on kirjeldatud teadmised, vajadusel ja spetsialisti oskused, mille p6hjal
koolitushanget koostatakse. Lisaks on plaanis e-koolituse formaat, mis hakkaks koondama
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olemasolevat teavet erinevatest projektidest, erinevate organisatsioonide ja valdkondade
vaatest, mis on noorega to0tavale spetsialistile oluline teada. (Intervjuu 3)

Noortegarantii tugisiisteemi haldaja hinnangul on mudeli kdige suuremaks tugevuseks IT-
susteem, mille kaudu saab spetsialist noorega lhendust votta. Samuti on plussiks
noorekeskne lahenemine, kuivdrd noorte seast on kostunud, et KOVides on lldiselt vaga
ametlik suhtumine ja seepdrast keeruline aru saada, mida neist tahetakse. Noorekeskne
lahenemine kohaliku omavalitsuse t66s voiks tagada selle, et noored saavad aru nendesse
puutuvatest otsustest, naiteks digusrikkumise korral kohtulahendite selgitamisel. (Intervjuu 3)

Lastekaitse valdkonna juhid jagasid fookusgrupi intervjuus, et peavad mudelit pigem
vajalikuks koolikohustust mittetditvate 16.—18. aastaste ning pigem téisealiste (18—21.
aastaste) noorte toetamiseks, kelle puhul on néiteks oht siis hakata tarvitama soltuvusaineid.
Psihholoogiliste probleemide puhul séltub abi saamine pigem vastavate teenuste
kattesaadavusest. Mudeli hésti toimimine ja edukus soltub vaga palju sellest, kas
otsustatakse, et ks inimene tegeleb programmiga tdiskohaga ning kui palju see inimene
pihendub. Nii mdneski omavalitsuses ei ole NGTS seni veel toimima hakanud. Samas on teisi,
kus toimib vorgustikutoo hasti ning sekkutakse, kui nditeks moénel noorel tekivad pdhikooli
I6puklassides dpiraskused, noor sai vaevu pdhikooli I1dpetatud sai vdi riskikaitumisega noorte
puhul. Lastekaitse tootaja voi sotsiaaltootaja annab siis NGTS-i koordinaatorile nendest
olukordadest marku ja tootatakse noore ja perega koos edasi.

Noortegarantii tugisiisteemi haldaja hinnangul on mudeli kitsaskohaks spetsialistide
voimekuse ja selliseks tooks valmisoleku varieeruvus kohalikes omavalitsustes. On
omavalitsusi, kes ei soovi NGTSiga liituda, kuna vaidetavalt ei ole vajadust, sest selliseid noori
ei ole, aga seireandmetest nahtub, et potentsiaalselt abivajavaid noori on seal kiill. Ka juhtub,
et vdimuvahetusega seatakse prioriteedid imber ning otsustatakse sissetootatud siisteem
katki jatta. Samuti on puuduseks IT-siisteemide mahajaamus — kui nimekirjad ei ole paris
oiged voi kui on vaja IT-slisteemi arendust, siis see vdtab kohutavalt palju aega, oma 5—10
aastat. Selleks ajaks, kui see tdnase vajaduse pohine muudatus on ellu viidud, on teemad ja
vajadused juba muutunud. (Intervjuu 3)

Fookusgrupi intervjuudes lastekaitsetdotajate ja lastekaitse valdkonna juhtidega arutleti selle
ule, kas tootukassa suurest teenustevalikust ei piisa naiteks 18-aastasele mittedppivale ja -
tootavale noorele. Tekkis kiisimus et ega see ei dubleeri juba olemasolevaid lahendusi.
Naiteks on Tallinnas (,vdga hea”) noorte arenguprogramm (NAP), milles sisalduvat juba k&ik
samad teenused — Opiabi, psiihholoogiline abi ja karjaari planeerimine. Mitmes KOVis ei ole
veel eraldi inimest NGTS-i koordinaatoriks palgatud vdi maaratud ning muu t66 korvalt ei
pruugi see mudel nii edukalt rakenduda, kui voiks.
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Mudeli osa on mittedppivate ja -todtavate noorte seire, mille andmeid saab iga kuue kuu
tagant vorrelda. Mudeli haldaja seirab igakuiselt, kui palju on noortega e-kirja teel Gihendust
voetud, kui palju on e-kirjadele vastatud ja kui palju on juhtumeid alustatud. (Intervjuu 3)

Madjuhindamine on plaanis 2025. aastal. Esimene mojuhindamine tehti 2021. aastal, aga siis
oli mudelit kasutavate noorte arv vaike. (Intervjuu 3)

Mudelit on alates kasutuselevdtu algusest 2018. aastal pidevalt arendatud, eeskatt kohalike
omavalitsuste tagasiside pdhjal, mida samuti pidevalt on kogutud (pilootprojektidest).
Intervjueerimise hetkel on pilootprojektide pdhjal valmimas analis. Pilootprojektide pdhjal
pandi kokku kriteeriumid maakondlikku taotlusvooru, mille tegevusi 2024. aasta alguses ellu
viima hakati. Samamoodi laheb tagasiside pdhjal muutmisele NGTSi juhtumikorralduse
juhend ja STARI juhend. (Intervjuu 3)
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Tabel 2. Analiiiisitud Eestis kasutatavate mudelite vordlus.

MUDEL/
OMADUS

LAPSE HEAOLU
HINDAMISE
KASIRAAMAT

LAPSE HEAOLU
KOLMNURK

PERE LAHENDUSRING

AVATUD DIALOOG

RINGIST VALJA

NOORTEGARANTII

MIS?

ERISUS

SIHTGRUPP

JUHTUMI-
KORRALDUSE
ETAPP/
TERVIKLIKKUS

Juhtumikorralduse
juhend

Keskendub suures osas
lapse heaolu kolmnurga
meetodil lapse
abivajaduse hindamise
etapi Uksikasjalikule
juhendamisele; ainus
juhtumikorralduse riiklik
juhis (soovituslik) Eestis

Kaik abivajava lapse
teated ja
juhtumimenetlused

Uksikasjalik juhend:
abivajava lapse teatest
juhtumimenetluse
|6petamiseni

Lapse abivajaduse
hindamise téoriist

Kasutatamiseks
pealiskaudsemalt
eelhindamise etapis kui
ka pohjalikult
juhtumimenetluses
abivajaduse hindamise
etapis; kasutamine
kirjeldatud detailselt
lapse heaolu
kasiraamatule

Kdik abivajava lapse
teated ja
juhtumimenetlused

Lapse abivajaduse
eelhindamise ja
abivajaduse hindamise
etapid

Vargustikutdd mudel

Perevdrgustiku koosolek
tegevusplaani
koostamiseks, kusjuures
voetakse voetakse iiks
fookus; réhk on pere
voimestamisel labi
praktilise partnerluse -
perele antakse vastutus
otsusteks;
spetsialistid ei ole
koosolekul;
koordinaator kutsub
kokku

Viga erinevad lapse /
vanemluse mured; pigem
ennetustasand

Uhildub
juhtumimenetlusega, pere
koostatud tegevuskava
kooskéolastatakse
teenusele suunajaga ja
see saab juhtumiplaani
osaks

Vargustikutos mudel

Tegeleb probleemi
viljaselgitamise ja
lahenduste leidmisega;
vérgustikku kaasatakse
spetsialistid, laps ja pere;
koigi haal ja kogemus on
vordselt oluline - eesmaérk
perevargustiku, eeskatt
lapse vGimestamine;
kohtumisi viib konkreetse
struktuuri ja metoodikat
kasutades labi vahemalt
kaheliikmeline koolitatud

meeskond

Eestis kuni 15-aastaste
laste sotsiaalse
rehabilitatsiooni teenuse
sihtgrupp

Pigem etapp/meetod
juhtumimenetiuse
protsessis

Vargustikutodl pohinev
juhtumikorralduse mudel

Vargustikutoo keskmes on 12-
18-aastane noor; ta voib valida
valida usaldusisiku, kes teda
protsessis toetab, ja saab
otsustada, kes vorgustiku
kohtumistel osalevad; eeldab
noore valmisolekut ja soovi
osaleda; mudel annab
vorgustikule selge
tegevusraamistiku ja tooriistad
tegevuskava loomiseks - kdigil
vorgustiku lilkmetel, sh noorel,
on oma roll ja vdrdne vastutus

tegevuste elluviimisel

Keskmise ja kérge
riskik@itumisega noor, KLAT-i
sattumise ennetus, korduvad

digusrikkumised

Juhtumikeorralduslik, rohk
vorgustikutosl

TUGISUSTEEM

Juhtumikorralduse
mudel

13-29-aastaste noorte
kooli naasmise voi
todle saamise
toetamine;
kasutatakse eeskatt
lintmenetluse raames
(ennetuslik);
juhtumikorraldaja ja
vorgustikutéo
koordinaator on KOVi
noortega tegelev
spetsialist voi
noorsootdotaja

Mittedppivad ja -
todtavad 13-29-
aastased noored

Juhtumikorralduslik



Tabel 3. Analiiiisitud Eestis kasutatavate mudelite tugevused ja kitsaskohad.

MUDEL/
OMADUS

SE HEAOLU HINDAMISE
KASIRAAMAT

LAPSE HEAOLU KOLMNURK

PERE LAHENDUSRING

AVATUD DIALOOG

ST VALJA

NOORTEGARANTII TUGIS

.

-

TUGEVUSED

-

.

-

KITSASKOHAD

53

Uksikasjalik, kompaktne ja
pohijalik;

Abivahend igapdevatddks ja
erinevates olukordades nii
alustavale kui ka kogenud

spetsialistile;
Digiversioon kasutajasdbralik;
Aitab fookust seada ja potrata
tahelepanu olulistele
kiisimustele lapse heaolu
hindamisel;
Kooskdlas seadusega;
Lapsekeskne;
Pidevalt taiendatav uute
asjakohaste toriistadega
erinevate etappide labiviimiseks;

Suunab hindama tehtud 6o
tulemuslikkust (muutuse

mddtmine)

Kolmnurgal pShinev abivajaduse
hindamise juhis on véga pikk ja
detailne - st ajakulukas;
Puudub mudeli kasutamise
jérelevalve, seega ei saa
kontrollida metoodika
kasutamise korrektsust;

Ei Ghildu tédielikult STARiga, mis
on lastekaitsetddtaja peamine
toovahend abivajaduse
hindamisel ja
juhtumimenetiuses;
Koolitajaid Eestis vahe;

El madra ajaraami teabe
kogemise ja abivajaduse
hindamise etapiks

Annab abivajaduse
(eel)hindamisele selge
ilesehituse ja aluse
juhtumimenetluse alustamise voi
mittealustamise otsuse

p&histamiseks;

Annab perele vastutuse nii
otsusteks, tegevusplaani
koostamisel kui ka elluviimisel;
Lapse haal tehakse kuuldavaks
ja ldhtutakse lapse arv ;

Annab hea pildi lapse abivaj
valdkondadest ja ulatusest, sh
aitab visualiseerida;
STARIs juhtumiplaani taitmine
lahtub kolmnurgast;
Analiitiline, juhendab hinnangu
andmisel tuginema faktidel;
Kooskdlas seadusega;
Lapsekeskne - lahtub lapse
heaolust ja eeskitt
arenguvajadustest, sh vanemluse,
pere ja keskkonna osas hinnangu
andmisel

Paljustki sama kasiraamatuga:
Puudub mudeli kasutamise
jarelevalve ja seega kasutamise
seire;
Ei Ghildu taielikult STARiga;
Koolitajaid Eestis vihe

Fookusse voetakse lks
probleem korraga - vaiksed
praktilised sammud;
Opetab teadlikkust lapse
heaolust ja perelilkkme enda
rollist selles;
Suunatud vaimse tervise
probleemide
ennetusele/véahendamisele;
Kaimas SoMi rahastusel projekt
mudeli Eestile kohandamiseks

Kasutatakse vihe - ei ole riigi
rahastatud;
Teenusele suunamine nouab
palju paberimajandust;
Vaimalikku kasu peetakse
viikseks (voetakse ette kiillalt
viikesed ent saavutatavad
sammud);

Aktiivselt tegutsevaid
koordinaatoreid on vihe;

Koordi il on neutr
néue - tal ei tohiks perest
eelteadmisi olla;
Eestis kehtivat litsentsi pole -
pole ka digust mudeli
kasutamist seirata

Kogu lapse heaolusse puutuy
grupp on kaasatud, korraga
probleemist teavitatud;
Perevérgustiku liilkmeid, sh last
voetakse vordse partnerina -
lapse tahtega arvestatakse
vargustiku kokkukutsumisel;
Aitab selgeks teha probleemi
olemuse, et edaspidi oleks koigil
sama arusaam olukorrast vGi
probleemist, mida lahendatakse;
Aitab spetsialistil saada pere
dinaamikast ja olukorrast
terviklikuma pildi;

V&ib anda osalejatele uue
vaatenurga ja seeldbi lihtsustada
(lapse heaolu) spetsialisti t66d
lapse ja pere kaasamisel;
Mobiilse teenuse voimalus

Kaiki vorgustiku liikmeid ei
pruugi olla lihtne igaks
kohtumiseks kokku saada (nt
flusiline kaugus,
koostoovalmiduse puudumine);
Verbaalse ja "avatud” vestluse
meetodi ndol véib tekkida
keerukusi ruumi turvalisuse
loomisel voi arvamuse
véljendamisel ménedel
sihtgruppidel (nt voodihaige,
vaimupuue);

Mudel eeldab konkreetseid
vadrtushinnanguid ja meetodeid,
millega iga valjadppe labinud
inimene ei pruugi suhestuda;
Eeldab turvalise keskkonna
loomist, ent kdiki tegureid ei saa
kontrollida;

Eestis hetkel kehtivat litsentsi
ega tegevusluba ei ole -
koolitamine ja jarelevalve
takistatud

- .

- ... .

.

Lahtub konkreetsest noorest - milleks ta
viimeline on, millega ndustub, millega
mitte;

Aluseks traumateadlik 1ahenemine,
kuivord tegeleb kdige keerulisemate
juhtumitega;

Eesmirk otsida Ules noore tugevused, et
ehitada neile tema tuleviku oskused;
Edusamme mérgatakse ja téhistatakse;
Kindel struktuur;

Sisaldab tééraamatut;

Jagab vastutuse vbrgustikuliikmete vahel
- vorgustik kohtub tihti;
Vargustikule pakutakse tuge ja vajadusel
vietakse ajutiselt protsessijuhtimine ile;
Tostab kompetentsi riskinoortega
tostamisel ja markamisoskust;
Aitab juhtidel labi méelda
virgustikuliikmete kompetentsid ja
tookoormus, et neid oskuslikult
planeerida ja kasutada

Hetkel on mudeli koolitamine ja
kasutamine projektipohine (kuni 2027);
Suur personali liilkuvus tdhendab, et
mudeli koolitust tuleb regulaarselt
pakkuda;

Pikaajaliste todtajate vanad mustrid ja
térksus uusi mudeleid ja meetodeid
vastu votta voib takistada mudeli

rakendamist;
A tulenev konfids
kohustus takistab virgustikus olulise
info jagamist;
Haridusasutused ei ole riskinoorte osas
toetavad ja see tekitab uusi traumasid ja
tagasilangusi;

Ka iildine mentaliteet on vargustikes
KLATi v8i muudele teenustele saatmine
juurpdhjustega tegelemise asemel;
Lapse heaolu spetsialistide ettevalmistus
ei ole piisav,

Méned ebakdlad seadusega;
PACTi riskihindamise vormi on raske
taita

lsuse

+ Olemas juhtumikorralduse juhend
NGTS-téétajatele;

« |T-siisteem tuvastab mittetootavad
ja -6ppivad noored, véimaldab

nendega iUhendust vatta;

« Noorekeskne: lahtutakse noorte

soovides ja vdimekusest - otsuseid
tehakse koos noorega, vastutus
antakse noorele;

« Ennetustasandi mudel (tegeleb ka
abivajava lapse abistamisega
koostéos lastekaitsetootaja ja

ulejadnud spetsialistide
vargustikuga);

. Koostéos koolide,

lastekaitsetditajate ja/vai
soltsiaaltodtajatega jt
spetsialistidega vdimaldab
ennetavalt aidata koolikohustust
mittetditvaid ja riskikditumisega
noori ja nende peresid.

. Spetsialistide vdimekus ja
valmisolek selleks 166ks varieerub
omavalitsustes;
« Mudeli rakendamise edukus soltub
ka KOVi otsusest, kas 1d6taja teeb
seda taiskohaga véi muu ameti
karvalt (nt sotsiaaltoGtaja vGi
noortekeskuse tdotaja);
. IT-siisteerni mahajadmus - IT-
arendused vdtavad vdga palju aega.



Jargnev llevaade pdhineb analiilisi raames labiviidud Kkdsitlusel ja intervjuudel, mis
keskenduvad omavalitsuste lastekaitse valdkonnas kasutusele véetud mudelitele ja nende
mojule. Eesmark oli tuvastada, kui ulatuslikult on kasutusel vaatlusalused mudelid ja
intervjuude abil tdiendada seda vaadet peamiste probleemkohtade ja vajakajaamistega,
millega spetsialistid juhtumikorralduses kokku puutuvad. Need andmed annavad vaartuslikku
sisendit, milliste ootustega tuleks arvestada uue juhtumikorralduse mudeli voi selle osade
rakendamisel, pidades silmas eesmarki, et tehtav t66 oleks maksimaalselt laste ja perede
keskne ja neist lahtuv. Selles kontekstis sisaldab alapeatiikk teavet kuue mudeli rakendamise
kohta erinevates omavalitsustes, pakkudes lilevaadet nii kasutatavusest kui ka sihtriihmade
spetsiifikast. Samuti kasitletakse spetsialistide poolt antud hinnanguid mudelite
efektiivsusele teatud tdédaspektide soodustamisel ja toetamisel, mis on oluline Iahtepunkt
edasiste paranduste ja kohanduste planeerimisel. Siinse analiilisi raames tehtud
andmekogumise eesmark ei olnud koguda ammendav pilt lastekaitsetootajate t60
raskuskohtadest. Neist annab hea llevaate ,Tanapaevase lastekaitse juhtumikorralduse,
andmevahetuse ja e-teenuste analiitis“(Civitta, 2022).

Tabel 4 annab llevaate kuue eelpoolkirjeldatud mudeli kasutatavusest selle uuringu raames
omavalitsuse lastekaitse valdkonnas labi viidud ankeetkiisitluse pdhjal. Lapse heaolu
kolmnurga kasutamist kinnitasid 43 vastajat 44st. Neist 27 leidis, et seda kasutatakse nende
omavalitsuses kdigi abivajavate sihtriihmade puhul. Olulisemate (margiti vdhemalt 10 korda)
sihtrithmandena, kelle puhul lapse heaolu kolmnurka kasutatakse, valiti veel
kaitumisprobleemidega lapsi ja hooletusse jatmise kogemusega lapsi. Lapse heaolu
hindamise kasiraamat on vastuste pohjal kasutusel 39 omavalitsuses. Sihtriihmade
kiisimusele vastas neist 35, kellest 29 leidis, et kasiraamat on t66s kasutusel kdigi abivajavate
laste sihtriihmadega. Pere Lahendusringi kasutamist kinnitavad 12 omavalitsuse esindajad.
Need vastajad valisid mudeli kasutamise sihtrihmaks kdige sagedamini
kaitumisprobleemidega (5) ja hooletusse jatmise kogemusega lapsed (4). Avatud Dialoogi
mudeli kasutamist kinnitasid liheksa omavalitsuse esindajad. Neist viis leidis, et see sobib
kdigi abivajavate sihtriihmadega kasutamiseks. Teised sihtriihmad said tksikuid markimisi.
Ringist Valja mudeli kasutamist markisid kusitluses 14 omavalitsuse esindajad.
Sihtriihmadest, kellega t00ks see mudel sobib, margiti enim kaitumisprobleemidega (8) ning
digusrikkumistaustaga (7) noori. Noortegarantii tugististeemi kasutamist kinnitas 30
omavalitsust. 19 korda margiti, et see sobib kasutamiseks NEET-noortega, seitsmel korral
valiti, et mudel sobib dpiraskuste korral.

Tabel 4. Valitud mudelite ja nende rakendamine omavalitsustes ankeetkdiisitluse pohjal.

Lapse heaolu 43 Koik abivajavad lapsed;
kolmnurk kaitumisprobleemid; hooletusse jatmise
kogemus



Lapse heaolu 39 Koik abivajavad lapsed
hindamise

kdsiraamat

Pere Lahendusring 12 Kaitumisprobleemid, Hooletusse jatmise
kogemus

Avatud Dialoog 9 Koik abivajavad lapsed

Ringist Valja 14 Kaitumisprobleemid, digusrikkumistaust

Noortegarantii 30 NEET-staatus, opiraskused

tugislisteem

Palusime analiiiisitavate mudelite kohta anda vastajail ka hinnanguid (skaalal, kus 1 tdéhendab
vdga vahesel maaral ja 5 tdhendab suurel maaral), kuivérd mudeli kasutamine soodustab voi
toetab teatud aspekte nende todst. Seega, mida kdrgem keskmine hinnang, seda enam
usuvad vastajad, et mudel neid aitab. Joonisel 3 on keskmised hinnangud iga mudeli 16ikes
sellele, kuivord soodustavad need mudelid lapse/noore arvamuse kuulamist ja sellega
arvestamist, kuivord vanemate ja pere kaasamist ning kuivord toetavad rakendajaid juhtumi
lahendamisel, lapse/noore abistamisel. Mudeli nime jarel sulgudes on margitud vastuste arv,
mille keskmist kuvatakse. Graafik pohineb suhteliselt vaikesel valimil ja tulemusi ei tohiks
kindlasti taie kindlusega (ldistada, kuid teatud suunda lubavad hinnangute keskmised siiski
aimata. Kasiraamatule antud keskmine hinnang jaab alla nelja ning kolmnurgale antud
hinnang napilt Ule nelja. Vorreldes nendega on hinnangud noortegarantii tugististeemile veidi
madalamad. Silma paistab eriti aspekt, et mudelit ei hinnata kdrgelt vanemate ja pere
kaasamise aspektist, mis ei pruugi mudeli eripdra (eesmark toetada noort, et ta jatkaks
dpinguid vdi asuks td6le) arvestades olla tingimata halb. Ulejaanud kolme mudeliga on
kisitlusele vastanud omavalitsustest vahestel kokkupuuteid, kuid silma paistab Avatud
Dialoogi labivalt kdrge (4.5) keskmine hinnang. Pere Lahendusringile antud hinnangutest
vaarib markimist kdrgemalt hinnatud vanemate ja pere kaasamise aspekt.
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Noortegarantii tugiststeem (22) 2.95

ngls alla
J J 4.5
45
4.5
. 3.5
Pere Lahendusring (9) 4.22
3.33
‘ ) L 3.83
Lapse heaolu hindamise kasiraamat (30) 3.5993
4.07
4.03

1 2 3 4 5

o

m Rakendajate toetamine m Vanemate ja pere kaasamine m Lapse/noore arvamusega arvestamine

Joonis 3. Keskmised hinnangud sellele, kuivérd soodustavad mudelid lapse/noore arvamusega arvestamist,
vanemate ja perede kaasamist, rakendajate toetamist.

Lisaks uurisime, kas omavalitsuses on kasutusel muid juhtumikorralduse mudeleid, kui
eelpoolnimetatud ja hinnatud. Kdige enam nimetati sel puhul juhtumipdhist vorgustikutood ja
Umarlaudu; mitmel korral nimetati MARAC mudelit, mis on moeldud kasutamiseks
lahisuhtevagivalla juhtumite puhul; mitmedimensioonilist pereteraapiat (MDFT), mis mdeldud
mitmekiilgse abivajadusega lastele ja peredele, kus esineb suure riskiga kditumist; taastavat
digust; ,Kolme maja tooriista“?? ja LOIM vargustikutdd?3.

Palusime kisitluses ka markida, milliste sihtrihmade voi juhtumitega to6tamiseks on
vastajate hinnangul puudu sobivatest mudelitest vdi téoriistadest. Uks vastaja mérkis, et ei
tunne taiendavatest mudelitest ja toodriistadest puudust. Kdige sagedamini ehk 21 korral
margiti, et puudu on mudelitest ja toodriistadest soltuvusprobleemidega tegelemiseks.
Puudust haridusliku erivajadusega lastega to6tamiseks sobivatest mudelitest ja tooriistadest
margiti 15 korral, vaarkohtlemise kogemusega lastega tootamiseks 12 korral,
kaitumisprobleemidega ning hooldus- ja suhtlusdiguse vaidlusega seotud juhtumitega t66ks
vajalikest mudelitest ja tooriistadest tunti puudust mdlemal juhul 9 korral.

Mdned vastajad olid valmis ka tapsustama, millest konkreetselt nad tunnevad puudust valitud
sihtrihmadega tootamisel. HEV laste sihtrihma puhul véljendati puudujaaki oskuses teha
vorgustikuliikmetele lapse vajadusi selgeks. Seda naiteks olukordades, kus kool ei rakenda
Rajaleidja soovitusi voi kui lasteaial ei ole logopeedi ja see on asendatud eripedagoogilise

22 [lImselt on mdeldud ka ,Turvalisuse markide” mudelis sisalduvat t6oriista.

2 \Vdrumaa Omavalitsuste Liidu projekt ,L6imitud teenused koolist véljalangemise ennetamiseks V6ru
maakonnas” (LOIM-projekt) Euroopa Majanduspiirkonna ning Norra finantsmehhanismi 2014-2021
toel.
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teenusega ning spetsialistid ise leiavad, et selline lahendus on toimiv, kuid lastekaitsetootaja
lapse heaolu hindajana leiab, et pole. Veel leiti, et puudub hine hindamisinstrument lapse
huvide valjaselgitamiseks hooldusdiguse voi suhtlusdiguse maaramise juhtumites, kus
lapsed peavad sageli vastama erinevate spetsialistide kiisimustele vanemate ja pereelu
samade aspektide kohta.

Palusime labiviidud kisitluses vastajail valida (kuni kolm), mis on nende hinnangul laste- ja
perekeskses lastekaitsetdds kdige keerulisem. Kdige enam valiti raskuskohana ennetustood
ja varajast sekkumist (17), seejarel lapse ja perega usaldusliku koost66 saavutamist (16), pere
tugevuste ja ressursside kaardistamist ning toetamist (16), koost6od erinevate spetsialistide
ja asutustega (14), lapse individuaalsete vajaduste ja huvide vélja selgitamist (9),
jarelhindamist ja toetamist parast abi osutamist (5). Mitte Gihtegi pakutud valikutest ei pidanud
keeruliseks kolme omavalitsuse esindajad. Nii ennetamise ja varajase sekkumise kui
usaldusliku koost6d saavutamise raskused seonduvad selgelt ka laste heaolu
reformikavatsuse kahe esimese probleemipiistitusega:

lapse abivajadust margatakse ja abi pakutakse liiga hilja ning valdkondade koost66
lapse abistamisel ei ole piisav;
juhtumikorraldus ei ole piisavalt lapsi ja peresid kaasav ega paku lastekaitsetdotajale
to0ks vajalikke lahenduskeskseid tdoriistu, hindamis- ja mddtmisvahendeid.
(Lastekaitseseaduse ja... 2023)

Fookusgrupi intervjuudes sai neist kindlasti kinnitust kitsaskoht, et raske on lapse ja perega
usalduslikku koostood saavutada. Spetsialistid tajuvad, et pihendavad palju aega perede
veenmisele, millele seab piiri siiski vanema otsustusodigus. Seda illustreerib jargnev:

“Vahepeal me naerame, et me oleme nagu need miiligimehed — sa pead suutma oma kauba
maha muda. Lihtsalt nii kaua rééagid, et suu on kummis juba, ja ikka mudd, ja ikka midd. Aga
meie p6himéte on see, et kbik, mis puudutab last, me ei ldhe kunagi lle lapsevanemate
peade.” (Lastekaitse valdkonna juht)

Voimalik, et see ilmestab ka valdkonnas to0tavate spetsialistide suurt kohusetunnet, mis
paradoksaalselt vdib tahendada, et nad votavad liialt suure vastutuse, et leida
,oigeid” vastuseid lapse ja pere aitamiseks, selle asemel, et jdustada peret ise jdukohaste
sammudega lahendusteni jdudma.

Nii kiisitluse vabavastuste kui fookusgrupi intervjuude pdhjal vdib tajuda teatud jduetust, mis
valjendus Uhelt poolt valjaitlemistes, mille jargi pole aega poéhjalikuks silivenemiseks t66s
perega, ja teisalt tundes, et likski mudel ega tdoriist ei suuda lahendada olukorda, kui lapse ja
perega ei dnnestu luua koostoist suhet:

» Tegelikult nagu lahendusi ei olegi, pakutakse erinevaid variante, aga tulemust ikkagi ei tule —
laps/noor véi pere lihtsalt ei hakka osalema Vi ei tule kohalegi.” (Lastekaitse valdkonna juht)

On tdendoline, et selliseks kujunenud vaade mdojutab oluliselt ka valmisolekut uusi mudeleid
vOi tooriistu (tdie plihendumusega) kasutusele votta.
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Valdkonna spetsialistid nimetasid intervjuudes koostood takistavana tagasihoidlikke
vanemlikke oskusi ja soovi votta vastutust. See on omakorda viinud uskumuseni, et on
juhtumeid, kus vabatahtlikkusel pd&hinevad sekkumismeetmeid (vGimalus osaleda
programmides, saada sobivaid teenuseid) ei toimi ja enam tuleks rakendada sundi.

Aarmuslike olukordade puhul, kui pere ei ole ndus koostédd tegema vdi lapsele méaaratud abi
korraldama, saab kohalik omavalitsus vanemale ettekirjutuse voi poorduda kohtusse, et
kohtumaarusega vanemaid koostddle survestada. Sageli on selliste juhtumite korral nii
vanemate kui laste/noorte suhtumine lkskdikne ja nad ei hooli ka ettekirjutustest voi
kohtumaarustest, kuivord mingeid negatiivseid tagajargi mittetaitmine nende hinnangul kaasa
ei too.

»Ega me ei ole ju nagu politsei, et teeme trahvi ja pead dra maksma, voi... vbi otsustama éra, et
ldhed psiihholoogile ja kéidki kiimme [korda]. Kui see inimene on ikka otsustanud, et ta ei
soovi sinna minna, siis ega ta sinna nagunii ei ldhe.” (Lastekaitse spetsialist)

Samas selliseid votteid lastekaitse spetsialistid kasutada ei eelista; pigem piitakse luua
usalduslik suhe ja leida mingi kasu, mis vanemaid motiveeriks koostddle, olgu selleks kasvoi
toidupakk. Fookusgruppides todeti ka, et koostdo jarjekestvuse tagamiseks on oluline, et pere
ise jouab otsuste ja ettepanekuteni, kuidas last aidata. Siiski on nende sammude astumine -
elukorralduse ja véljakujunenud mustrite muutmiseks — ikkagi raske, ja see on normaalne.

Labivalt nimetati raskuskohana mitte mudelite vdi meetodite puudumist, vaid sobivate
teenuste (eelkdige meditsiinisiisteemist) puudumist voi nende kehva kéattesaadavust (pikad
ooteajad ja spetsialistide puudumine véljaspool suurlinnu), mida illustreerib jargnev seisukoht:

,KOige suurem puudus on professionaalsest abist — laste psihhiaatreid ei jatku, jariekorrad on
vaga pikad, puuduvad teenused raskete kaitumishairetega, suitsidaalsetele, raskete
pstiiihikahéiretega lastele.” (Lastekaitse valdkonna juht)

Tugev tajutud puudujaak vaimse tervise teenustest on kooskdlas ka 2022. aastal valminud
ulatusliku uuringu jareldustega lastekaitse juhtumikorraldusest, andmevahetusest ja e-
teenustest. Selle jargi on riigi korraldada olevatest teenustest kattesaadavuse poolest kdige
kriitilisemas seisus just vaimse tervise teenused (eriti psiihhiaatri teenus). (Civitta 2022, 31)

Kokkuvottes rakendavad omavalitsused mitmesuguseid mudeleid ja hindavad kdrgemalt voi
madalamalt nende mudelite tuge, kuid kélama jaab see, et on hulk murekohti, mida
spetsialistide hinnangul ei lahenda tdiendavate mudelite kasutusele vdtmine voi
olemasolevate asendamine. Seega on jargneva anallilisietapi Ulesanne vilja selgitada, kas
kaks vaadeldavat valismudelit v6i nende osad vdiksid kaasa aidata tajutud raskuste
dletamisele.
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3. Valisriikide mudelite vordlev anallils

,Turvalisuse margid“ ja ,Lahenduskeskne juhtumit66” on rahvusvahelised lastekaitse mudelid,
mille hindamisvahendid ja muud tooriistad, samuti nende rakendamisele omased votted ja
meetodid, on valja tootatud eelkdige keeruliste, vaarkohtlemise voi hooletusse jaetud laste
turvalisuse ja heaolu tagamiseks nii, et laps saaksid jaada oma siinnikoju. Samas on need
tooriistad piisavalt paindlikud, et neid rakendada tooks peaaegu koigi lastekaitsetoo
sihtgruppidega.

Mudelite eesmark on toetada lastekaitsetdotajat kogu juhtumikorralduse protsessi valtel, et
struktureerida tema t66d lapse abivajaduse hindamisel, pere ja vérgustikuliikmete kaasamisel
juhtumilahendusse ning pereliikmetes probleemi tunnistava, lahendustele orienteeritud
hoiaku kujundamises.

Mudeleid ihendab ka lahenduskeskse liihiteraapia (ingl Solution Focused Brief Theraphy)
votete kasutamine. Samas on mudelite toodriistad, juhtumikorralduse protsessi
struktureerimine ja see, mida tooriistad taotlevad, veidi erinevad. ,Turvalisuse
markide” keskne to0oriist on lapse abivajaduse ja riskide hindamise raamistik, mille eesmark
on saada juhtumist konkreetselt sbOnastatud llevaade. Lastekaitsetootaja tdidab selle
koosto0s lapse, pere ja vorgustikulikmetega ning tugineb ja viitab sellele kogu juhtumi
lahendamise protsessi valtel. ,Lahenduskeskne juhtumit66“ mudel tugineb eeldusel, et
perekonna probleemid saavad alguse vaga igapaevaelulistest situatsioonidest, millega pere
ei oska toime tulla. Pere igapdevarutiinist lahtuvad pere ja pereliikmete individuaalsed
tegevuskavad, mis sdnastavad viisid, kuidas pere peaks kdige sagedamini eskaleeruda
voivates olukordades nende lahendamiseks ja lapse ohutuse tagamiseks kaituma.

,Turvalisuse markide” (ingl Signs of Safety) nimeline lastekaitse juhtumikorralduse mudel
tootati valja 1990. aastatel Laane-Austraalias Andrew Turnelli ja Steve Edwardsi juhtimisel.
Tana kasutavad seda lastekaitsejuhtumite menetlemiseks mitmed Euroopa, USA, Uus-
Meremaa ja Jaapani lastekaitseasutused nii kohaliku omavalitsuse kui ka riigi tasandil.
(Turnell ja Murphy 2017)

»Turvalisuse margid“ mudel sobib 0—17-aastaste ja nende vanemate voi hooldajatega seotud
lastekaitsejuhtumitele. Selle eesmark on tagada lapse turvalisus arvatava voi tdendatud lapse
vaarkohtlemise korral, pakkudes lastekaitsetdotajatele erinevaid struktureeritud to0riistu
lapse ohutaseme ja abivajaduse hindamiseks ning lapse ja perekonnaga suhtlemiseks.
(Turnell _ja  Murphy 2017) Mudel toetab lastekaitsetootajaid kogu lastekaitse
juhtumikorralduse protsessis, alates abivajavast lapsest teate saamisel info kogumisest kuni
menetluse I6petamise otsuseni. Mudeli valjatdéotajate peamine taotlus on suurendada aega,
mis lastekaitsetootajad veedavad laste ja peredega suhtlemisel ning vahendada
asendushooldusele sattuvate laste arvu (Sheehan jt 2018).

Mudelile on iseloomulik lapse ja tema vanemate, aga ka laiema pere ja lahedaste ringi ning
vorgustikuliikmete kaasamine lapse abivajaduse hindamisse ja edasisse juhtumilahendusse.
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Sellega soovitakse juhtumit lahendada viisil, mis lahtuks perekonna tugevustest ja
olemasolevatest ressurssidest, et sdnastada perega koostoos lapse ohutuse tagamiseks
vajalikud sammud ehk lapse ohutuse plaan. Plaani elluviimiseks liigutakse perega vaikestelt
sammudelt suurematele. (Signs of Safety; Isokuortti jt 2020)

Mudeli véljatodtajad toovad vélja kolm pohimdtet, millest juhtumikorraldusel Idhtuda (Turnell
ja Murphy 2017):

Aus, austav ja toimiv suhe lastekaitsetdotaja ja perekonna vahel aitab luua jagatud
arusaama sellest, mis lapse ohutuse tagamiseks peab muutuma ja kuidas seda
saavutada.

Lastekaitsetootaja peab olukorra hindamisel votma erapooletu, avatud ja kisimusi
esitava hoiaku, et juhtumi kulgu objektiivselt hinnata, valtimata liigset optimismi voi
pessimismi.

Seadma lapse juhtumilahenduse keskmesse, usaldades lastekaitsetdo
tulemuslikkuse hindamisel lastekaitsetootajaid ning peresid?.

Mudeli kaubamarki ja intellektuaalomandit haldab 2019. aastast Elia International Ltd.
mittetulundusorganisatsioon. Organisatsioon litsentseerib koolitajaid ja konsultante ning
levitab mudeli infomaterjale ja juhendeid. Samuti haldab Elia suuremahulisi, sh Uleriiklikke,
mudeli rakendamise labiraakimisi. (Elia)

sTurvalisuse markide” juhtumikorralduse mudeli (lesehitus ja tooriistad tuginevad
lahenduskeskse liihiteraapia (ingl Solution Focused Brief Theraphy) pdhimdtetele. Selle
lahenemise kohaselt on igal perel olemas ressursid, mida saaks arendada ja toetada, et
voimaldada neil keeruliste olukordadega ise toime tulla (vt Iahemalt De Shazer jt 1986; Berg,
1994). (Sheehan jt 2018)

Teoreetiliste lahenemistele tuginemise asemel kasutasid mudeli valjatootajad
lastekaitsetootajate praktilist kogemust ja lastekaitsetodos varasemalt tulemusi andnud
lahendusi, ehitades mudeli iiles tegevusuurimuse (ingl action research), koost60 ja tunnustava
avastamise (ingl collaborative and appreciative inquiry) meetoditele, et siinteesida seniseid
lastekaitsetod praktikaid (vt lahemalt Turnell ja Murphy 2017 Ik 8-9). Sellest tuleneb mudeli
jarjepidev arendamine ja tdiendamine. Aastate jooksul on mudeli toodriistakasti lisatud
erinevaid kaasamis- voi hindamisvahendeid (nt Uus-Meremaal véljaarendatud ,Kolme maja
tooriist” ja Ladne-Austraaliast péarinev ,Haldja/voluri tooriist” vaikelastega vestlemiseks)
(Turnell ja Murphy 2017).

2 Perede ja lapsevanemate hinnangute usaldamise pohimdtte vastandiks on klassikaline ilevalt-alla
lastekaitsetod siisteem, kus lapse heaoluks vajaliku iile otsustavad eksperdid (asutuse juhid voi
teoreetikud), kes ei ole antud juhtumi ja lapsega kokku puutunud (n-6 véljaspool seisjad).
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Nii keskenduvad mudeli infomaterjalid, aga ka mudeli toimimist kasitlevad uuringud
teaduspdhisuse asemel mudeli toimimisloogika selgitamisele ja visualiseerimisele. Vaga
lihtsustatult on mudeli toimimisloogika jargnev (Sheehan jt 2018):

sTurvalisuse markide" pohimotted ja todriistad toimivad koosmojus lastekaitsetootaja
isiklike motete ja tunnetega, et kujundada temas kriitiliselt mdtlev, kuid avatud,
perekonda ja vorgustikuliikmeid kaasav hoiak.

Kaasamine vdimaldab kujundada osapoolte lihtset arusaama ja jagatud vastustunnet
lapse turvalisuseks vajalikest sammudest (turvalisuse plaan) ja tugistruktuurist
(turvalisuse vorgustik).

See omakorda suurendab lapse turvalisust oma sinnikodus ja seetdttu
asendushooldusesse sattuvate laste arv vaheneb.

Nii on lastekaitsetodtaja roll juhtumikorralduses erinevate osapoolte kaasamine,
kommunikatsiooni ja partnerluse edendamine. See ldhenemine aitab vanematel jdbuda n-6
murdepunktini, kus nad votavad lapse heaolu eest vastutava hoiaku, mdeldes kaasa ja
panustades aktiivselt juhtumi lahendamisse (Sheehan jt 2018).

Lastekaitseto0 mudeleid ja sekkumisi vérdleva California Evidence-Based Clearinghouse
(Iihendatult CEBC) andmeil ei ole ,Turvalisuse markide” tdenduspdhisust tdna vdimalik
hinnata. Sarnasele seisukohale joudis ka Suurbritannia What Works Centre for Children's
Social Care'i uurimisrihm (lihendatult WWCSC), kes analiilisis siistemaatiliselt mudeli
kvantitatiivseid, juhtumikorralduse statistikale tuginevaid pool-eksperimentaalseid uuringuid.
2018. aasta seisuga oli , Turvalisuse markide" kohta tehtud neli sellist tulemuslikkuse uuringut:
ks Kanadas (Lwin jt 2014), kaks Hollandis (Reekers jt 2018; Vink jt 2017) ja liks Taanis
(Holmgard Sorensen jt 2009). (Sheehan jt 2018)

Kdik neli uuringut olid liihiajalised (3—6 kuu pikkused). Uuringud ei tuvastanud statistiliselt
olulist korrelatsiooni mudeli rakendamise ja lapse vaarkohtlemise kordumise,
asendushooldusesse sattumise vodi teiste juhtumikorralduse tulemuslikkuse statistiliste
naitajate vahenemise vahel. Samas, kuivérd selliseid uuringuid on vahe, uuritavad
lastekaitseasutused varieerusid mudeli rakendustédpsuselt (ingl fidelity) ning uuringutes
esines metodoloogilisi puudujadke, jareldas WWCSC uurimisrihm, et ei saa vaita, et
»Turvalisuse markidel” ei ole tdenduspdhisust, vaid mudeli tdenduspohisuses veendumiseks
tuleb teha pdhjalikumaid ja pikemaajalisi uuringuid. (Sheehan jt 2018)

Kéesoleva anallilisi autoritele teadaolevalt parinevad kdige hiljutisemad mudeli
tulemuslikkuse uuringud Inglismaalt (nt Baginsky jt 2017; Baginsky jt 2020; FitzSimons ja
McCracken 2020; Munro ja Turnell 2020). Ka need uuringud ei ole suutnud leida statistiliselt
olulist seost ,Turvalisuse markide” rakendamise ning lastekaitsetod tulemuslikkuse
paranemise vahel, kiill aga on need véimaldanud tapsustada mudeli lastekaitseasutuses
rakendamisel olulisi tegureid ning olnud ametlike rakendustapsuse ja kvaliteedikontrolli
vahendite valjatootamise aluseks.

Uuringutest mojukaima, pool-eksperimentaalse kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid
kombineeriva pilootprojektide kordusuuringu jareldused olid jargnevad (Baginsky jt 2020):
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Inglismaa viies pilootprojektis varieerus mudeli rakendustapsus ja asutuste esindajate
arusaam mudelist margatavalt.

Mudeli rakendamine ei suurendanud lastekaitsetddtajate tddalast heaolu ega
vahendanud to6tajate voolavust.

Mudeli rakendamine ei tdstnud menetlusdokumentides abivajaduse hindamise
kvaliteeti.

Mudeli kasutamine ei vdhendanud uuesti lastekaitseslisteemi sattuvate laste
osakaalu 6 kuu jooksul. Vaadeldud perioodil peredest eemaldatud laste arv tousis.

Uuringu tulemusi on kommenteerinud ka mudeli valjatootaja, kelle hinnangul t6i uuringu valja
pigem mudeli rakendamise vead ja rakendustédpsuse varieeruvuse asutustes (Murphy 2021).
Samuti analiiisis mudeli Inglismaale rakendamisega seotud uurimisrihm samade
pilootprojektide juhtumikorralduse statistikat kahel korral (2014-2016 18 kuu ja 2017-2019
2 aasta valtel) ning jareldas, et 10 pilootprojektist kolmes laste turvalisuse ja heaolu naitajad
paranesid, neljas paranesid vahesel maaral ning kolmes kas ei muutunud véi halvenesid.
Uuringu autorid kombineerisid menetlusdokumentide auditi, lastekaitsetootajate ja
lapsevanemate kisitluse, lastekaitsejuhtumite ametliku statistika ning asutusi mudelile
uleminekul ndustavate koolitajate kogutud tagasiside, et sdnastada tegurid, mis mdjutavad
koige rohkem mudeli lastekaitseasutuses rakendamise edukust ning sellest séltuvat mudeli
rakendustapsust. (Munro ja Turnell 2020) Inglismaa tulemuslikkuse uuringutest Iahtuvalt on
mudeli haldajad taiendanud juhtumikorralduse kvaliteedikontrolli meetodeid (vt I1dhemalt ptk
3.1.5).

Eelnevast lahtuvalt eeldab ,Turvalisuse markide” tdenduspdhisuses veendumine edasisi
kvantitatiivseid pool-eksperimentaalseid uuringuid. Mudelit on uuritud ka kvalitatiivselt,
lastevanemate ja lastekaitsetootajate kogemuste uuringutega, mille kohaselt tunnevad
lapsevanemad, et mudelit kasutavad lastekaitsetootajad veedavad nende lastega rohkem
aega ning austavad neid (vt Iahemalt ptk 3.3.).

Jlurvalisuse markide” mudelit kasutatavates lastekaitseasutustes rakendatakse mudelit

lastekaitse juhtumikorralduseks, aga ka ennetust6oks (vt nditeks Roy 2020). Samuti on mudeli

pohjal vélja arendatud spetsiifilisemad mudelid peredele suunatud tugiteenuste (,Heaolu

margid®, ingl Signs of Wellbeing), alaealiste digusrikkujate (,Edu margid*“, ingl Signs of Success)
ja asendushoolduse perede (,Kuuluvuse mérgid*“, ingl Signs of Belonging) juhtumikorralduseks,
mida haldab samuti Elia.

Eesti lastekaitsetoo sihtriihmadest on mudel eraldi kohandusteta ja/voi teiste loetletud
mudelite llevotmiseta sobilik eelkdige kdrge riskiga lastekaitsetoo juhtumites:

Soltuvusprobleemid perekonnas
Vaarkohtlemise kogemus
Hooletusse jatmise kogemus
Hooldus- ja suhtlusdiguse vaidlus
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Kohandustega saab mudelit rakendada aga ka t60s teiste lastekaitse sihtriihmadega, sh
puudest tingitud erivajadusega, opiraskustega, digusrikkumistaustaga lastele ja noortele, et
tdsta perede ja laste kaasamist juhtumilahendusse ning toetada neid sihtriihmi lahenduste
sOnastamisel ja probleemide lahendamisel aktiivsema, lastekaitsetdotajaga kaasa motleva
rolli vétmises.

JTurvalisuse margid“ on moeldud kasutamiseks kdikides juhtumikorralduse etappides.
Mudelist tulenevaid juhtumikorralduse tegevusi ning nendeks kasutatavaid hindamisvahendid,
standardid ja muid tdoriistu kirjeldab Joonis 4.

,Turvalisuse markide"
kesksed tegevused ja todriistad juhtumikorralduses

oRgE
I

Oio o

' m‘*‘-:

Abivajaduse Tegevuskava I\_Ilenetlu-se
eelhindamine koostamine lIopetamise
otsus

Esialgne riskide Kaardistamine Uhisele arusaamale Tegevuskava Hindamine ja

hindamine joudmine, elluviimine ja otsustamine
eesmargistamine monitoorimine
+ Hindamise ja + Hindamise ja + Uhised arutelud « Turvalisuse « Turvalisuse plaan
planeerimise planeerimise vanemate ja/voi plaan « Hindamise ja
raamistik raamistik vdrgustiku- « Uhised arutelud planeerimise
» Minu kolm maja likmetega vanemate ja/voi raamistiku
« Haldja/véluri Tugivérgustiku vorgustiku- tilevaatamine
to0riist loomine liikmetega
» Sonad ja pildid + Turvalisuse
eesmargid
« Turvalisuse
plaan

+ Sodnad ja pildid

Joonis 4. ,Turvalisuse mérkide" kesksed tegevused ja todriistad juhtumikorralduses.

Juhtumitdéds on kohustuslik kasutada riskide hindamiseks Hindamise ja planeerimise
raamistikku (ingl Assessment and Planning Framework), mis sisaldab kolme veergu lapse
heaolu mdjutavate ohutegurite, voimalike ressursside ja edasiste sammude kohta ning
erinevate osapoolte hinnangut lapse ohutasemele 10-palli skaalal. (Turnell ja Murphy 2018)

Nii kisib hindamisvahendi taitmiseks vanematelt,

vorgustikuliikmetelt jargevad kiisimused:

lastekaitsetootaja lastelt ja

Mis teeb sind murelikuks?
Mis toimib (téna) hasti?
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Mis peab muutuma?
Milline on olukord tdna 10-palli skaalal? (0 kui ohutus, kus juhtumimenetluse voiks tana
Idpetada, 10 aga nii suurt ohtu, et laps ei saa koju jaada)

Raamistiku taitmise etappi nimetatakse kaardistamiseks (ingl mapping) ning see véimaldab
lastekaitsetootajal koguda juhtumi kohta piisavalt infot, et viia 1abi esialgne lapse ohutuse
hindamine, saada lilevaade erinevate osapoolte riskihinnangutest ning koguda
juhtumilahendamiseks vajalikku informatsiooni. Vaikelastega suhtlemiseks saavad
lastekaitsetootajad kasutada sama informatsiooni joonistusel visualiseerivat ,Kolme
maja“ voi ,Haldja/voluri“ tooriistu. (Turnell ja Murphy 2018)

Raamistik aitab lastekaitsetootajal ndidata lapsevanematele ebakdlasid nende ja teiste
riskihinnangutes, suunata lastekaitsega seotud vorgustikuliikmeid sdnastama konkreetsed
pdhjused, miks nad antud juhul on lapse péarast mures ning toetada lapsi/noori oma tunnete
ja motete sdnastamisel (Sheehan jt 2018). Lastekaitsetdttaja eesmark on jouda osapooltega
probleemide ja nende lahendamiseks vajalikes sammude osas liksmeelele. Selleks edastab
ta vanematele teiste osapoolte, k.a. lapse, seisukohti ohtude ja varasema vaarkohtlemise
kohta voimalikult lihtsalt ja selgesti mdistetavalt. Vajadusel ja lapse ndusolekul saab
lastekaitsetootaja ka naiteks lapse joonistatud ,Kolme maja“ vanematele naidata voi
tsiteerida, et vanemad mdistaksid lapse vaatenurka ja tundeid paremini (Turnell ja Murphy
2018).

Teisalt, lapsele toimuva selgitamiseks saab lastekaitsetottaja kasutada Sdnade ja piltide (ingl
Words and Pictures) tooriista. Selle abil loob lastekaitsetdotaja perega koostoos konkreetse
lapse vanusele ja vajadustele vastava piltloo (ingl storyboard), mis selgitab lapsele lastekaitse
kaasamiseni viinud siindmuste jada ning edasisi samme. (Sheehan jt 2018)

Juhtumi lahendamisel on olulisel kohal erinevate osapooltega, nii vanemate ja lapse kui ka
vorgustikuliikmetega kohtumine Uhiste arutelude vormis, et sdnastada lapse turvalisuse
eesmargid ja sellest lahtuv turvalisuse plaan. Kohtumiste tapne formaat, osalejate arv, pikkus
ja sagedus soltub konkreetse lastekaitseslisteemi praktikatest, kuid nende kadigus arutatakse,
kas perel oleks voimalik senisest rohkem kaasata iimbritsevaid inimesi (nt teisi pereliikkmeid,
naabreid), et luua lapse ohutuse tagamiseks turvalisuse vorgustik. (Turnell ja Murphy 2018)

Juhtumikorralduse tegevuskava loomisel ja selle seire standardite valjatootamiseks
arutatakse osapooltega turvalisuse tagamise sammude eesmargistamist (ingl Safety Goals).
Need lapse ohutuse tagamise eesmargid sdnastatakse konkreetsete, kaitumise muutmisele
keskenduvate vaidetena, kirjeldades seda, mida lapsevanem(ad) lapse ohutuse tagamiseks
teevad praegu ja edaspidi. Eesmargid on sdnastatud vaikeste, teostatavate sammudena, et
motiveerida lapsevanemaid oma kaitumist muutma. (Sheehan jt 2018)

Turvalisuse eesmarkide alusel luuakse lapse turvalisuse tagamise plaan (ingl Safety Plan) ja
selle loomisesse panustavad kdik lapse heaoluga seotud osapooled. Plaan kirjeldab
igapaevaseid kokkuleppeid ja tegevusi, mis voimaldavad valtida riskide kaardistamise faasis
vdlja toodud ohukohti ja muresid. Samuti kirjeldab see tegevusi, mis kaivituvad siis, kui
teekaardis toodud kokkuleppeid ei jargita. (Turnell ja Murphy 2018; Sheehan jt 2018)
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Mudeli tooriistade rakendamist ja juhtumi lahendamist toetavad erinevad votted, naiteks
kisitlemis- ja suhtlustehnikad. Need aitavad lastekaitsetdotajal valida osapooltega
suhtlemiseks sobiv suhtlusstiil, koguda informatsiooni ning arendavad aktiivse kuulamise
oskust. Naiteks harjutatakse koolitustel lastekaitsetdotajaid kasutama sellist tiilipi kiisimusi,
mis suunavad vastajat oma seisukohti teiste vaatenurkadest nagema ning tegelema
enesereflektsiooni ja visualiseerimisega. (Turnell ja Murphy 2018; Sheehan jt 2018)

sTurvalisuse markide“ taielik rakendamine organisatsioonis vétab mudeli haldajate hinnangul
tavaliselt vahemalt viis aastat. See hdlmab umbes 6-kuulist ettevalmistamise, 2-aastast
intensiivsemat tdotajate valjadppe ning kuni 3-aastast jarjepideva kohandamise ja
arendamise faasi. Rakendamist ja valjadpet toetab mudeliga seotud infomaterjale koondav
veebileht Knowledge Bank.

sTurvalisuse markide” rakendamise raamistik toob viélja protsessi neli aspekti
(Implementation Prospectus):

Viljadpe. Baasvaljadpe ning tegelikust t6dpraktikast ja organisatsiooni eriparadest
lahtuv jatkudpe ja ndustamine.

Juhtimine. Organisatsiooni juhtimise ja tookorralduse Gihildamine mudeli vajadustega,
et lastekaitsetootajad saaksid lapsi, peret ja vorgustikuliikmeid kaasata.

Kvaliteetsed  hindamisvahendid. = Rakendamiskvaliteedi tagamiseks, mudeli
rakendamise tulemuslikkuse mddtmiseks.

Organisatsiooniline joondumine. Sh juhtumikorralduse kajastamine
menetlusdokumentides, IT- siisteemide Ghildumine.

Rakendamise kdige intensiivsemal perioodil toimuvatest koolitustest ja tegevustest annab
ulevaate jargnev Tabel 5.

Tabel 5. ,Turvalisuse méarkide” rakendamise standardformaat. (Implementation Prospectus).

Rakendusriihm(ad) Konsultatsioonid mudeli omanikuga asutuste vajaduste ja
valmisoleku (sh sise-eeskirjad, juhtumikorralduse
dokumenteerimise praktika ja IT slisteemid), kohandamise ja
koolituste kohta. Organisatsioonisiseste koolitajate
véljavalimine ja véljadppe koordineerimine.

Haldajapoolne konsultant aitab pilootasutustes
lastekaitsetootajatel rakendada mudelit tegelikele
juhtumitele, et luua antud organisatsiooni tooloogikat
arvestavad naited mudeli kasutamisest ning tuua vilja
kohandamist vajavad kohad nii mudelis kui kohalikus
lastekaitsesiisteemis. Konsultandiga koosto0s testitakse ka
asutusespetsiifilisi mudeli juhendeid.
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Koik lastekaitsetootajad, 2-paevane sissejuhatav koolitus mudeli toimimisloogikast,
nende juhid, olulisemad juhtumikorralduses kasutamisest, tooriistadest.
vorgustikuliikmed

Lastekaitsetootajad, 5-paevane pohjalikum koolitus mudeli rakendamisest eri tiitipi
voimalusel ka nende juhid  juhtumites, vérgustikuliikmete kaasamisest. Samuti kisitlus-
ja suhtlustehnikate harjutamine.

Lastekaitseslisteemi juhid Valjadpe ja mentorlus, et jalgida, kuidas juhtumikorraldajad

ja rakendamise seirajaid mudelit tegelikkuses rakendavad, kuidas neid selles toetada,
millised on asutuste edulood ja valjakutsed. Paralleelselt
toimuvad ka juhtide voi rakendamisrihmaga ka mudeli
kvaliteedikontrolli ja seiresiisteemi tootoad.

Mudelile lle minevat lastekaitseslisteemi toetavad mudeli haldaja poolt koolitajad, kes
teostavad mudeliga seonduva vaéljadppe, ning konsultandid, kes tddtavad
organisatsioonipoolsete rakendusriihmade ja juhtidega, et tootada valja mudeli edasiste
koolituste, juhendite, kvaliteedi tagamise ja juhtumikorralduse seire jms lahendused.

Euroopas kasutavad mudelit Rootsi, Taani, Hollandi, Saksamaa, Belgia, lirimaa ja Inglismaa
lastekaitseasutused. Mones riigis, naiteks lirimaal ja Hollandis, on mudel kasutusel
uleriigiliselt. Teistes riikides, naiteks Inglismaal, on see kasutusel teatud kohalikes
omavalitsustes. (White jt 2022).

Mandri-Euroopas on mudeli , Turvalisuse markide” litsentseeritud koolitajad Rootsis, Belgias,
Taanis, Hollandis ja Saksamaal, konsultandid Rootsis, Taanis ja Hollandis (Signs of Safety).

Mudeli rakendamise protsessi kasitlevad materjalid toovad toetavate teguritena vilja
vorgustikuliikmetele suunatud kommunikatsiooni ja mudeli praktikas rakendmaise t66toad
(Sheehan jt 2018). Mudelit Inglismaal rakendanud MTM rdhutab aga omakorda
lastekaitseasutuste juhtide kaasatust ja teadlikkust mudeli rakendamisest ning
asutusesiseste protsesside ja siisteemide kohaldamise protsessi tahtsust (Munro ja Turnell
2020).

Konkreetse lastekaitseslisteemi vajadustele vastavate tdhususe praktiline hindamisvahendite
kohandamine ja mudeli parendamine koostdds konsultantidega on liks osa mudelile
Ulemineku protsessist.

sTurvalisuse markide” rakendustadpsuse hindamiseks on valja tootatud ka hindamislehed.
Need toovad vélja 28 aspekti, mille rakendamist 10-pallisel Likerti skaalal juhtumikorralduse
dokumentatsioonis hinnata (0 mitte kunagi, 10 alati rakendamise tahistamiseks). Naiteks
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peaks menetlusdokumentidest ilmnema kas lastekaitsetootaja on juhtumi lahendamisel
rakendanud abivajaduse kaardistamist ning perekonna, laste ja toetava vorgustiku kaasamist.
(Gillingham 2017)

Mudeli omanik pakub rakendamise kvaliteedi tagamiseks jargnevat siisteemi (Turnell ja
Murphy 2017):

juhtumikorralduse auditeerimine (lastekaitsetdotajaid tagasisidestades ja kaasates),
rakendamise seire IT-slisteemis (st rakendustdpsuse hindamine jah/ei/kui palju
tasandil),

perekonna ja lastekaitseasutuse tagasiside kusitlused,

juhtumikorralduse statistika ja trendide jalgimine.

Kirjeldatud siisteem lahtub Inglismaa rakendamise dppetundidest ning vdimaldab haldajate
hinnangul juhtumikorralduse seire korval koguda ka mudeli vdi lastekaitseasutuse
slisteemide kohandamiseks vajalikku sisendit (Turnell ja Murphy 2017).

Mudeli haldaja kodulehel tuuakse vélja vdimalus kasutada mudeli to6riistu ka taiskasvanute
juhtumikorralduses. Mudeli pdhjal on vélja arendatud spetsiifilisemad mudelid
juhtumikorralduse mudelid peredele suunatud tugiteenuste (,Heaolu margid“, ingl Signs of
Wellbeing), alaealiste digusrikkujate (,Edu margid“, ingl Signs of Success) ja asendushoolduse
perede (,Kuuluvuse margid*“, ingl Signs of Belonging) toetamiseks, mida haldab samuti Elia.

Sotsiaaltooks noorte ja tdiskasvanutega, sh peredele tugiteenuste osutamiseks ja alaealistele
oigusrikkujate  toetamiseks, on  mudeli arendajad valja  tootanud  eraldi
juhtumikorraldusmudelid (Signs of Safety).

Taiskasvanute sotsiaaltods kasutatakse mudelit naiteks Inglismaal vaarkohtlemise ohvriks
langenud vdi trauma labi elanud taiskasvanutega:

1. Londoni Tower Hamlets linnaosas on kasutusel mudeli variant ,Turvalisuse ja heaolu
margid“. Sotsiaalt6d juhtumite menetlemisel lahtutakse inimese tugi- ja
suhtlusvorgustikust, leppides pere vodi teiste tuge pakkuvate inimestega kokku reeglid
ja suhtluskanalid, mis voimaldavad taiskasvanu edasist vaarkohtlemist ennetada ja
tagada tema toimetulek. (DHSC 2017; Stanley)

2. Suffolki krahvkonna SOS+ mudel on mdeldud kdigile taiskasvanute, laste ja perede
sotsiaaltodga seotud asutustele. Lisaks , Turvalisuse markidele” kasutab antud variant
juhtumikorralduseks ka traumateadliku lahenemise (ingl Trauma Informed Practice) ja
taastava Oiguse (ingl Restorative Practice) t6oriistu. Mudel ja selle votted (nt
vestlustehnikad) toetavad taiskasvanu kaasamist juhtumikorraldusse. (Suffolk County
Council
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,Lahenduskeskse juhtumit66” (ingl Solutions Based Casework) lastekaitse juhtumikorralduse
mudel to6tati vélja 1990. aastatel Ameerika Uhendriikides. See on kasutusel mitmes USA
osariigis ning kuni 2019. aastani ka naiteks Louna-Austraalias (Gillingham 2018; Léuna-
Austraalia osariigi valitsus 2019).

Mudeli tootas USA Kentucky osariigis valja Ulikooli 6ppejoud Dana Christensen osariigi
lastekaitsevaldkonna parimate praktikate alusel. Christensen on mudeliga tanaseni seotud,
mudelit haldava osalihingu Solution Based Casework, Social Services Associates, LLC kaudu,
mis koordineerib mudeli rakendamist lastekaitseasutustes ja ka koolituste korraldamist.
(Solution Based Casework)

,Lahenduskeskne juhtumit66“ on lastekaitse juhtumikorralduse mudel 0-17-aastaste ja
nende vanemate voi hooldajatega to6tamiseks. Mudeli keskne eesmark tagada lapse voi
noore ohutus oma siinniperes, sh ka olukordades, kus laps on ajutiselt perest eemaldatud ja
asendushooldusel viibinud. (CEBC)

Mudel sobib rakendamiseks korge riskiga juhtumites, mis on seotud lapse vaarkohtlemise voi
hooletusse jatmisega. Samas saab mudelit kohaldada ka t00ks asendusperedega,
lapsendamiseks valmistuvate peredega, asutusepdhises asendushoolduses tootavatele
inimestele, ennetustegevuseks perekonnata jadnud alaealistega, noorsootdd asutustes ja
olukordades, kus lapsel on oht sattuda vaarkohtlemise ohvriks. (CEBC; Solution Based
Casework tutvustusvideo).

Koigil neil juhtudel on mudeli rakendamisel keskne perekonna kaasamine ja kiisimus mida
pereliikmed voi perekonnana kaituv meeskond saaks lapse/noore turvalisuse tagamiseks
teha. Mudel toimib eeldusel, et riskantsed, last ohtu seadvad olukorrad saavad alguse
igapaevaelust ja koik pered kogevad lastekasvatamisel ihesuguseid valjakutseid, naiteks
vdikelaste ohutuse tagamine (jarelevalve), kodu puhtana hoidmine, lapsele hea ja halva
kaitumise eristamise dpetamine jne. Juhtumi lahendamise kaigus 6pivad pereliikmed
lastekaitsetootaja toel igapaevaelu keerulisi, varasemalt konfliktideni viinud olukordade
pdhjuseid paremini moistma. Lastekaitsetdotaja kaasab vorgustikuliikmeid, suunab
pereliikmeid neile vajalikele teenustele ning kasutab samm-sammulist motiveerimist, et
arendada perekonna ja selle individuaalsete liikkmete oskusi laste kasvatamise ja oma isiklike
probleemidega toime tulemiseks. (Barrett 2020).

Mudel tugineb kolmele p&himdttele — partnerlus, igapdevaelu lahenduste leidmine ning
motiveeriv muutuste markamine ja tunnustamine. Neid pohimdtted struktureerivad labivalt
kogu juhtumikorralduse protsessi (vt ldahemalt ptk 3.2.3.). Teistest perekesksetest
juhtumikorralduse mudelitest eristab ,Lahenduskeskne juhtumit66d“ suurem fookus
pereliikmete kaitumise dokumenteeritud muutmisel. Nii sGnastab juhtumi tegevuskava pere
ja individuaalsete pereliikmete tasandil konkreetsed olukorrad ja kaitumismustrid, mis lapse
heaolu ohustavad ning juhtumi sulgemise otsuste tegemise aluseks on vajalik nende
dokumenteerimine menetlusdokumentides, mitte ainult see, millistele teenustele pereliikmeid
abi saamiseks suunati voi millistes tugigruppides, teraapiates vdi koolitustel nad osalesid.
(.Lahenduskeskse juhtumit6d” tutvustusvideo).
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Labivalt puitakse mudeli hindamisvahendite ja tooriistadega soosida lastekaitsetdotajas ja
pereliikmetes lahendustele orienteeritud hoiakut. Antud mudelis ei ole lastekaitsetootaja
mitte probleemide otsija vdi diagnoosi panija, vaid perekonna partner probleemide lahti
motestamisel. Kuivord pere jaoks on lastekaitseslisteemi huviorbiiti sattumine stressirohke
ja heidutav kogemus, pitiab mudel igas etapis perekonda kaasata, motiveerida ja toetada, et
nad votaksid endale juhtumi lahendamisel aktiivse rolli (van Zyl jt 2014).

Mudeli toimimise loogikat kirjeldava joonise kohaselt tdstab keskmises perspektiivis
(juhtumikorralduse ajal) mudeli rakendamine kogu perekonna ja laste eest hoolitsevate
pereliikmete individuaalset oskust korge riskiga olukordades toime tulla. Pikas perspektiivis
toetab see pere toimetulekut, lapse heaolu ja arengut ning lastekaitsetootaja pdhjendatud
veendumust, et juhtumikorralduse tulemusel on lapse kodus stabiilsus ja turvalisus tagatud
ning pere ei satu uuesti lastekaitsesiisteemi.

sLahenduskeskne juhtumit6d” kombineerib probleemikesksed tagasilanguse lahenemised,
mis tootati vélja soltuvuse, végivalla ja toimetulekuraskuste probleemide lahendamiseks
lahendusekesksete mudelitega, mis kujunesid vélja pereteraapiast. Sarnaselt ,Turvalisuse
markidele” on ka ,Lahenduskeskse juhtumit6o” heks teoreetiliseks aluseks lahenduskeskse
lGhiteraapia, kuid antud mudelis kombineeritakse seda veel mitme teise sotsioloogia ja
psiihholoogia valdkonna teoreetilist lahenemisega (Solution Based Casework; Gillingham
2018; van Zyl jt 2014).

Nii moodustavad mudeli teoreetilise tausta jargnevad lahenemised, millest igal on oma
teoreetiline ja teaduspdhisust kasitlevate uuringute taust:

Pere elutsiikli teooria (Carter & McGoldrick, 1980). Iga pere labib laste kasvatamisel
teatud arenguetapid, millel on iseloomulikud kaitumismustrid ja véljakutsed.
Tagasilanguse ennetamine ja kognitiiv-kaitumisteraapia (Irwin, 1999, Marlatt &
Gordon, 1985; Parks & Marlatt, 1999). Tagasilanguse ennetus on kognitiiv-kaitumuslik
lahenemine, kus abisaaja(te)l palutakse vilja tuua olukorrad, mis varasemalt on lapse
vaarkohtlemiseni viinud. Teraapia kaigus arendatakse valja strateegiad sellisiste
olukordade ja kaitumiste ennetamiseks ning toetatakse nende muutumist rutiinseks
kaitumiseks.

Lahenduskeskse llihiteraapia ja lahendustele orienteeritud pereteraapia (ingl solution-
focused family therapy) (Kelly & Berg 2000, Berg 1994; de Shazer 1988).
Suhtlemisstrateegiad, mis suunavad abisaajat motlema konkreetsete olukordade
lahendustele, 1abi nd erandite, kus tavaliselt konfliktiga |6ppev olukord lahendati
edukalt.

Uhelt poolt kujundavad need teoreetilised alused lastekaitsetodtajate ja lastekaitsetdd
vorgustiku liikkmete suhtumist, suunates neid labivalt otsima juhtumites konkreetseid olukordi,
mis probleemideni viivad ning moétlema juhtumi lahendamisel pere kaitumismustrite
muutmise voimalustest, mitte pelgalt toetavatele teenustele suunamisest. Teiselt poolt
toetavad neil lahenemistel tuginevad tooriistad ja votted lastekaitsetdotaja suhtlust pere ja
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lapsega, pakkudes konkreetset struktuuri pere kaasamiseks ning vanemate passiivse
abisaaja rollist aktiivse lahenduste otsija ja oma kaitumise kontrollija positsiooni viimiseks.

Lastekaitseto6 mudeleid ja sekkumisi vordlev California Evidence-Based Clearinghouse
(lihendatult CEBC) hindab ,Lahenduskeskne juhtumit66” mudeli tdenduspohisust
viiepalliskaalal hindega 3. See tahendab, et mudeli tdenduspdhisus on ,lootustandev”, kuid
mitte veel tdendatud. Hinde 3 saamine eeldab, et mudeli kohta on avaldatud vahemalt ks
artikkel retsenseeritud teadusajakirjas, mis kasutab mingit sorti kontrollrihma ning
demonstreerib mudelit kasutavas riihmas muutust tulemusnaitajates. (CEBC)

sLahenduskeskse juhtumit66” mudelit on kasitletud 3 pool-eksperimentaalsetes uuringut, mis
hindasid mudeli m&ju lapse ohutuse, muutuse jaavuse (ingl permanency) ja lapse/pere heaolu
nditajatele juhtumikorralduse dokumentatsiooni alusel. Esimene uuring (Antle jt 2008) hindas
moju soltuvalt mudeli véljadppe ja rakendamise tasemest lastekaitseasutustes, samuti
mudeli mdju korge riskitasemega juhtumitele (sh korduvalt lastekaitseslisteemi sattunud
pered). Teine uuring (Antle jt 2009) uuris mudeli mdju vaarkohtlemise kordumise
ennetamisele. Kolmas uuring (Antle jt 2012) analiisis 4500 juhtumis mudeli rakendustapsust
ja mudeli rakendamise mdju lahtuvalt Kentucky osariigi turvalisuse, heaolu ja peresse jadmise
standarditest.

Kahes esimeses uuringus esines ,Lahenduskeskse juhtumit66“ mudelit rakendatavates
lastekaitseasutustes vaarkohtlemise kordumist vdhem kui mudelit mittekasutatavates
asutustes. Kolmanda uuringu kohaselt parandas mudeli rakendustapsus osariigi
lastekaitsetod standardite saavutamist lastekaitseasutuses (Antle jt 2012). Nii vdhendas
mudeli rakendamine nelja aasta jooksul peredest eemaldatud laste arvu (30%),
lastekaitsetootajad votsid sagedamini kaebuse esitanud vorgustikuliikmetega ise Gihendust
ning pereliikmed saavutasid rohkem juhtumikorralduses seatud eesmarke, sh need pered, kes
on sattunud lastekaitseasutuste tahelepanu alla korduvalt, samuti komorbiidsuse
probleemidega pered (Antle jt 2012).

Uuringute norkuseks on uuritavate lastekaitsestisteemide vahene varieeruvus. Kdik uuringud
on labi viidud Kentucky osariigis, peamiselt juhtumi menetlusdokumentide auditi ja
lastekaitseasutuse eri tasandi tootajate kisitluste pohjal. Kdige hiljutisemad
teadusajakirjades avaldatud mudeli uuringud (Antle jt 2012; van Zyl 2014) tuginevad
juhtumitele aastatest 2004-2008 ja tanaseks on need andmed 15-20 aastat vanad. Kuivord
Kentucky oli esimene osariik, kus mudelit rakendati, kuulusid uuringute meeskonda ka mudeli
valjatoodtajad ning uuringute eesmargiks oli ka rakendustéapsuse ja erinevate koolitusviiside
téhususe vordlemine.

USAs rakendatakse ,Lahenduskeskse juhtumitd6o” mudelit lastekaitse juhtumikorralduses,
aga ka ennetustdos ja asendushoolduse toetamise kontekstis (CEBC). Eesti lastekaitset6o
sihtrihmadest on mudel kohandusteta ja/vdi teiste todriistadeta sobilik eelkdige korge riskiga
lastekaitsetoo juhtumites:

Soltuvusprobleemid perekonnas
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Vaarkohtlemise kogemus
Hooletusse jatmise kogemus
Hooldus- ja suhtlusdiguse vaidlus

Samuti tuuakse mudeli tutvustusmaterjalides vaélja, et see sobib mitme probleemiga
perekondade juhtumilahenduseks, kus esineb néiteks komorbiidsusega seotud probleeme (sh
sOltuvus- ja vaimse tervise probleemid) ning olukordades, kus peres on mitu erinevate
lastekaitsetodd puudutavate probleemidega last (sh erivajadustega lapsed) (Biggar jt).

Kuivérd mudelit on kohaldatud ka ennetustodle ja noorsootddle, saab selle keskset
juhtumikorralduse teetahiste pohist lilesehitust (vt Idhemalt ptk 3.2.3. kasutada ka t60s teiste
lastekaitse  sihtrihmadega, sh puudest tingitud erivajadusega, &piraskustega,
oigusrikkumistaustaga sihtrihmadele, et kaasata perede ja laste kaasamist
juhtumilahendusse, andes neile aktiivne roll voimalike lahenduste sdnastamisel ja
probleemide lahendamisel.

Mudelit tutvustavad materjalid ei kasitle otseselt mudeli rakendatavust taisealiste
juhtumikorraldusele, kuid mudeli haldajate sénul saab mudelit, eriti selle keskset
tegevusplaani tooriista, kasutada ka noorsootdds ning olukordades, kus alaealine noor on
jadnud pereta (,Lahenduskeskse juhtumit66” tutvustusvideo). Samuti luuakse
juhtumikorralduse raames lapse heaolu ohustavatele pereliikmetele individuaalsed
tegevuskavad, mis vdivad vilja tuua ka lapse heaoluga otseselt mitteseotud probleemid, mille
lahendamiseks voib lastekaitsetdotaja suunata inimese sotsiaaltootaja juurde.

,Lahenduskeskne juhtumit66” on moeldud kasutamiseks kdikides juhtumikorralduse
etappides, alates abivajaduse hindamisest juhtumi |6petamiseni. Mudelist tulenevat
juhtumikorralduse Uulesehitust kirjeldab Joonis 4, mis toob vélja iga etapi keskse kiisimuse
ning etapi I6ppu tahistava teetdhise (ingl milestone).
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,Lahenduskeskse juhtumit6s”
kesksed kusimused ja teetahised juhtumikorralduses
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Joonis 4. ,Lahenduskeskse juhtumit66” kesksed kisimused ja rooma numbritega téhistatud teetdhised
juhtumikorralduse protsessis.

Juhtumikorralduse protsessi struktureerivad neli teetdhist. Jargnevalt toob analiiis valja
,Lahenduskeskne juhtumito6“ mudeli infomaterjalidele tuginedes nelja teetdhise, mudeli
kesksete tooriistade ja nende kasutamist toetavate votete kirjelduse, mis aitab mdista mudeli
rakendamist juhtumikorralduses. Kirjeldus tugineb jargnevatel allikatel: Barrett 2020; CEBC
SBC loogikamudel 2019; Biggar jt; van Zyl jt 2014.

| teetahis. Abivajaduse hindamine ja Gihtse arusaamani jdudmine

Tooriistad: etteantud formaadiga igapaevaelust mustrite ja erandite leidmise t60leht,
probleemide konsensusliku kokkuvdtte tooleht.

Eesmark: perelikmete kaasamine, suurte probleemide vaiksemateks harutamine,
probleemsete kaitumismustrite ja kdrge riskiga olukordade markamine, probleemide
tunnistamine, lahendustele suunatud hoiaku kujundamine, potentsiaalsete lahenduste
markamine.

Toetavad votted: kisitlemistehnikaid, mitmepalliskaalal hindamine (ingl scaling) ja riskide
hindamine.

Etappi lopetav teetdhis: lastekaitsetootaja ja pereliikmete allkirjastatud konsensuslik
peamiste probleemide kokkuvote.
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Lastekaitsetootaja kaasab perelikmed ja lapse, voimalusel ka naiteks hooldusdiguseta
vanema, et leida konkreetsed igapaevaelulised olukorrad ja mustrid, mis on varasemalt lapse
vaartkohtlemise voi hooletusse jatmiseni viinud. Lastekaitsetootaja voib kaasata ka laiema
pereringi ja vorgustikulikmed. Perega raakimisel kasutab lastekaitsetootaja nimekirja
igapdevaelu olukordadest, mis voivad soltuvalt juhtumist olla naiteks:

ohtu- ja hommikurutiin,

vaikelaste eest hoolitsemise koordineerimine pereliikmete vahel,
haigete voi hooldust vajavate pereliikmete eest hoolitsemine,
laste kooli viimine ja sealt tagasi toomine,

puhtuse hoidmine ja majapidamistddd,

pere heaolu ohustavatest soltuvusest lile saamine,

vihastamine ja emotsioonide kontrollimine.

Kisimustega soovib lastekaitsetootaja modista keeruliste olukordade ajalist kulgu
olukordades, mis I6ppesid ebasoovitava kaitumisega, aga ka olukordades, kus pereliikmed
suutsid olukorra eskaleerumist ennetada (nd erandolukorrad). Vestluse kaigus saab
lastekaitsetootaja juhtida pereliikmete tahelepanu oskustele, mis aitaksid neil keerulisi
olukordi ennetada ja/voi lahendada. Edasistes juhtumikorralduse etappides saavad
pereliikmed neid oskusi arendada.

[l teetadhis. Eesmarkide sdnastamine

Tooriistad: perega lapse turvalisuse tagamiseks vajalike muutuste konkreetsel, méodetaval
kujul sGnastamine nii perele tervikuna (pere eesmargid) kui ka konkreetsetele pereliikmetele
(individuaalsed eesmargid).

Eesmark: probleemide, see tahendab kodige sagedamini konfliktideni viivate olukordade,
lahendamiseks vajalike muutuste sdnastamine, perekonnaliikmete motiveerimine, perekonna
kui partneri kaasamine.

Toetavad votted: tagasilanguse ennetamise ja kognitiiv-kaditumisteraapia strateegiad
kditumise muutmiseks.

Etappi Iopetav teetahis: pere ja indiviidi tasandil eesmarke sdnastavad kirjalikud kokkulepped
(tdidetud toolehed).

Juhtumikorralduse tegevuskava koostamise etapp on antud mudelis jaotatud kaheks
alaetapiks: eesmarkide soOnastamine ja tegevuskavade koostamine. Eesmarkide
sOnastamisel tuginetakse eelmises etapis identifitseeritud oskustele ja kaditumismustritele,
mis on varasemalt aidanud pereliikmetel lapse heaolu ohustavate olukordadega toime tulla.
Eesmargid sdnastatakse moddetaval kujul, et hiljem kaitumismustrite muutust kirjalikult
dokumenteerida.

lll teetahis. Konkreetsete tegevuskavade koostamine

Tooriistad: Pere tegevuskava ja individuaalne tegevuskava, nduannete lehed.
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Eesmark: Eesmarkide saavutamiseks vajalike sammude sonastamine, konkreetsete
kditumispbhiste Ulesannete (n6 koduiilesannete) andmine perele ja keerulisi olukordi
pdhjustavatele pereliikmetele. Pereliikme enesekindluse taastamine, ndidates, et ta saab oma
kaitumise ja elu ule kontrolli saavutada.

Toetavad votted: kiisitlemistehnikad, motiveerimine, pere arenguetappide moistmine.

Etappi Iopetav teetdhis: Lapsevanemate, (vanusest soltuvalt ka lapse) ja lastehoiutdétaja
poolt allkirjastatud tegevuskavad.

Tegevuskavad sisaldavad jargnevat:

Probleemi, st lapse heaolu mdjutava olukorra, lihikirjeldus.

Ohumargid, mille jargi eskaleeruda vdivat olukorda &ra tunda.

Ulesanded (1) eskaleerumise &ra hoidmiseks; (2) olukorra edasise eskaleerimise
peatamiseks; (3) olukorrast véljatulemiseks ehk pogenemiseks (teistelt abi palumine,
teise ruumi minemine jms). Iga llesande juures on kirjeldatud viis, kuidas selle
tegelikus elus kasutamist ara tunda. Lastekaitsetdotaja voib paluda lapsevanemal
pidada paevikut.

Ohutuse tagavaraplaan ehk mis juhtub tegevuskava mittejargimise korral.

Tegevuskavad to0tab valja lastekaitsetdootaja koostods perega. Toetav roll on sugulastel,
sopradel, aga ka probleemide lahendamiseks vajalikke teenuseid pakkuvatel
vorgustikulilkkmetel. Perelilkmetele jagatakse konkreetsete olukordadega (naiteks kuidas
lapse koolist puudumiste arvu véhendada) toime tulemiseks eraldi nduannete lehed.

Lastekaitsetootaja arutab tegevuskavasid ja pere edusamme voi tagasilooke regulaarsetel
kohtumistel perega. Pere tegevuskavasid voib olla mitu, millest (ks sonastab kriitilise
tahtsusega eesmargid, teine teisejargulised probleemid, mille lahendamine voib eeldada
pikemate jarjekordadega tugiteenuseid. Pereliikme individuaalne tegevuskava toob vélja tema
isiklikud probleemid ja kaitumismustrid, mis muudavad lapse eest hoolitsemise tema jaoks
raskeks ning viisid, kuidas pereliige saab raskustega toime tulemist (nt emotsioonide
kontrollimist, sdltuvusprobleemide haldamist jms) dppida.

IV teetdhis. Muutuste markamine ja tunnustamine. Eesmarkide saavutamine. Tegevuskava
elluviimine ja menetluse [6petamine

Tooriistad: Muutuste markamine ja tunnustamine, pisivate harjumuste kujundamine.

Eesmark: lastekaitsetdotaja ja vorgustikulikmed toetavad perekonda tegevuskava
elluviimisel, aidates neil margata ka vaikesi edusamme. Kaitumuslike muutuste kirjalikult
dokumenteerimine, et lastekaitsega seotud vorgustikuliikmed, kohtud, aga ka
juhtumikorralduse kvaliteedi seirajad saaksid hinnata juhtumi lahendamise edukust ja
menetluse |[6petamise pohjendatust.

Toetavad votted: kusitlustehnikad, riskide hindamine, kditumuslike muutuste markamine ja
tunnustamine, edulugude kogumine, harjumuste kinnistamine.
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Etappi lopetav teetahis: Olulisemad eesmargid on saavutatud ja menetlusdokumendid
vbdimaldavad veenduda, et vajalikud vérgustikuliikmed ja tuge pakkuvad asutused on kaasatud,
lapse ohutuse tagamiseks vajalikud muutused on toimunud ja lapsel on peres turvaline.

Lapse heaolu ja turvalisuse tagamine on standard, mille pdhjal lastekaitsetddtaja juhtumi
|6petamist hindab. Mudel annab ka juhised, mida teha pere pikaajalise heaolu jaoks oluliste
probleemidega, mis ei ole seotud lapse turvalisusega, naiteks lapsevanema probleemid, mis
ei ohusta otseselt lapse heaolu. Samuti voimaldab muutuste dokumenteerimise raamistik
juhtumikorralduse tulemuslikkuse analiilisimisel tuua valja toimivad ja mittetoimivad
lahenemised (vt Iahemalt nt van Zyl jt 2014).

USA-p6hine ,Lahenduskeskse juhtumit66“ mudeli omanik organiseerib koolitusi nii Ameerika
Uhendriikides kui rahvusvaheliselt. Mudeli rakendamisel on juhendiks raamat ,Solution-based
Casework. An Introduction to Clinical and Case Management Skills in Casework
Practice,” mille autoriteks on Christensen, Todahl ja Barrett.

Raamat toetab koolitusi, kdsitledes juhtumikorralduse etappe ja erinevaid votteid, mida mudeli
rakendamisel kasutada. Raamatu viimane peatiikk kasitleb ka seda, kuidas toetada
lastekaitseasutuse t66tajaid mudeli rakendamisel, et nad selle omaks votaks ja muutusega
harjuks.

Esimese sammuna komplekteeritakse mudeli rakendamiseks lastekaitsesiisteemis
rakendusmeeskond. Koolituste formaat (kohapeal vdi veebipdhiselt) séltub mudelit
rakendava asutuse suurusest ja geograafilisest kaugusest ametlikest, USAs asuvatest
koolitajatest. Kui mudelit soovitakse rakendada ulatuslikumalt, omavalitsuse vai riigi tasandil,
siis koolitavad ametlikud koolitajad vélja asutusesisesed koolitajad. (Cagle jt 2016)

Tabel 6. ,Lahenduskeskne juhtumit6é” mudeli asutuses rakendamise veebipbhine standardformaat. Allikas: CEBC.

Rakendusriihm Konsultatsioonid mudeli haldajaga asutuste vajaduste ja
valmisoleku (sh sise-eeskirjad, juhtumikorralduse
dokumenteerimise praktika ja IT slisteemid), kohandamise ja
koolituste kohta

Koik lastekaitsetootajad ja Pohikoolitus. 5 nadalat 1-1,5h iseseisvat opet (kokku kuni
nende juhid 7,5h) + iganadalane 1,5h veebiseminar.

Asutuse juhid Lastekaitsetootajate juhendamine ja juhtumikorralduse seire.
Taiendav 5 nadalat 1-1,5h iseseisvat Opet + iganddalane 1,5h
veebiseminar
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Asutuste juhid Uleminekufaasis (esimesed kuud) jooksvad konsultatsioonid
mudeli kasutamisest konkreetsetes juhtumites

Rakendusmeeskond Jooksev konsultatsioon rakendamise ja vajalike kohanduste
kohta. Videokdned ja mudeli haldaja esindajate kiilastused.
Alguses kord nadalas, hiljem kord kuus, siis kord kvartalis

Uued tootajad Veebipdhine asutuses valja todtatud koolitus

Mudeli veebilehel ei tapsustata rakendamise ajaraami, kuid Washingtoni osariigil kulus
koolitust piloteerivate lastekaitseasutuse juhtide ja lastekaitsetootajate koolitamiseks, mudeli
ja asutusesiseste siisteemide kohaldamiseks umbes 2 aastat. Koigi osariigi 4000
lastekaitsetootaja koolitamine vottis veel peaaegu 2 aastat. (National CW Workforce Institute;
Pipkin jt 2013)

Sarnaselt mudeli juhtumikorraldusele eristatakse ka mudeli rakendamisekavas etappe
teetdhistega. Vaga oluliseks peetakse mudelit Oppivate lastekaitsetootajate jarjepidevat
motiveerimist, mudeli samm-sammulist, alguses 1—2 juhtumis kasutamist ning juhtide
poolset tootajate tunnustamist (Cagle jt 2016; SBC loogikamudel 2019)

Mudeli rakendamise seiramiseks t66tas mudeli omanik viélja mudeli rakendamise
kvaliteedikontrolli tooriista Jarjepidev kvaliteedi tdstmise t6oriist (ingl Continuous Quality
Improvement Tool). See on veebipdhine menetlusdokumentide auditeerimise vahend, mille
lihtsustatud variandis hinnatakse juhtumimenetlust mudeli rakendamist Likerti 1-10 palli
skaalal. Naiteks on ks hindamiskisimus jargmine: ,Kas juhtumimenetluse tegevuskava
lahtub abivajaduse hindamise etapis sbnastatud perekonnaliikmete kaitsmiseks ja lapse
vaarkohtlemise valtimiseks lahendamist vajavatest probleemidest?”. (van Zyl 2014; Antle jt
2012)

Mudelit rakendavas organisatsioonis méodetakse mudeli rakendustapsust lastekaitsetootaja
ja asutuse tasemel. Selleks on mudeli haldajad viélja tootanud lastekaitsetdotaja
enesehinnangu ankeedi, t66taja vaatluse juhendi, samuti v6ib mudeli haldaja paluda
kohtumistest audio- vdi videosalvestusi. Mudeli rakendamise tulemuslikkuse mddtmine
toimub ainult mudelit rakendava lastekaitseasutuse soovil ja see eeldab antud asutuse
tingimustele vastavate naitajate véljatootamist. (CEBC)

,Lahenduskeskse juhtumito6” mudeli jarjepidev parendamise siisteeme on raske hinnata, sest
mudeli kodulehel olevad materjalid ja mudeli rakendamist kasitlevad teadusartiklid on
tanaseks vordlemisi vanad, parinedes tihti 2010. aastate algusest. Mudelit kasutavad
peamiselt USA osariigid, kes on kohandanud mudeli nende osariigi seadustele ja praktikatele
vastavaks ning jagavad oma kogemusi mudelit rakendavate asutuste vorgustikus. (CEBC)
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Varasemalt kasutas ,Lahenduskeskse juhtumito6“ mudelit ka Louna-Austraalia osariigi
lastekaitseslisteem. Lastekaitsetdotajate juhtumikorralduse alase otsustusprotsessi
toetamiseks kombineerisid austraallased ,Lahenduskeskse juhtumit6é” mudeli
»Struktureeritud otsuste tegemise” (ingl Structured Decision Making) juhtumikorralduse
mudeliga (Finan jt 2018). 2019. aastal otsustas L&una-Austraalia osariigi valitsus
lastekaitseslisteemi  vajaduste  analuisi tulemusel, et kuigi ,Lahenduskeskne
juhtumitd66” mudel vastab lastekaitsetdo parimatele praktikatele, ei vasta see mudel osariigi
lastekaitseslisteemi seadusandlikele ja kultuurilistele vajadustele. Uue, osariigi vajadustele
vastava mudeli valjatootamist kajastavas ametlikus teadandes toodi ,Lahenduskeskse
juhtumitd6” mudelist loobumise pdhjustena vélja muutunud ootused to6tajate juhendamisele,
valjadppele ja todalasele arengule, samuti traumateadliku ldhenemise ja kultuuriliste
erinevuste tundlikkuse praktikate integreerimise vajadused. (Louna-Austraalia osariigi
valitsus 2019; Finan jt 2018)

,Lahenduskeskse juhtumitd6” mudelit rakendatakse vahemalt seitsmes USA osariigis. Mones
neist, naiteks Washingtoni ja Kentucky osariigis, kasutatakse seda kdigis osariigi
lastekaitseasutustes. Teistes, nditeks Kansase ja New Yorgi osariikides, on kasutusel vaid
teatud lastekaitseasutustes. (Solution Based Casework)

Anallilsi autoritele teadaolevalt ei kasutata ,Lahenduskeskse juhtumit66” mudelit tana tiheski
Euroopa lastekaitsestisteemis omavalitsuse vai riigi tasandil. Samuti ei andnud teadusartiklite
andmebaaside otsing vasteid mudeli moju voi tulemuslikkuse hindamistele, mis oleksid
avaldatud viimase viie aasta jooksul. Kdige hiljutisem mudeli mdju uuring avaldati 2014.
aastal, kuid see tugineb 2004.-2008. aasta juhtumimenetluse auditi andmetele (van Zyl jt
2014).

Mdlemad kasitletud valisriikide juhtumikorralduse mudelid on mdeldud juhtumikorralduse
lapse- ja perekesksuse toetamiseks, kaasates nii last kui vanemaid probleemide, voimalike
lahenduste ja selleks vajalike sammude sOnastamisse. Mdlemas mudelis toetab seda
lahenduskeskse liihiteraapia (ingl Solution Focused Brief Theraphy) votete kasutamine
kiisimuste esitamiseks ja vestluse juhtimiseks.

Kui ,Lahenduskeskne juhtumit66” tdenduspdhisus on veidi suurem kui , Turvalisuse markidel”,
siis lapsevanemate, laste ja lastekaitsetdotajate kogemuse hindamiseks on ,Turvalisuse
markide“ kohta tehtud rohkem uuringuid.

Uuringute jargi tunnevad lapsevanemad, et ,Turvalisuse markide” mudelit kasutavad
lastekaitsetootajad austavad ja mdistavad nende muresid ning kommunikeerivad neile selgelt,
mis neile lapse ohutusega seoses muret valmistab. Samuti veedavad tootajad nende
hinnangul lastega rohkem aega. (Sheehan jt 2018). ,Turvalisuse markide” mudelit
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ennetustoos kasutanud sotsiaaltdotajate hinnangul aitas see struktureerida kohtumisi
vanematega ja kodukdlastusi ning suunas neid suhtluses keskenduma lahenduste leidmisele.
,Kolme maja tooriista” toodi positiivselt valja just vdikelastega raakimiseks. Samas tundsid
moned uuringus osalenud sotsiaaltootajad puudust sarnastest tooriistadest teismelistega
suhtlemiseks. (Roy 2020)

2023. aastal avaldatud uuringus intervjueeriti 20 lirimaa ,Turvalisuse markide” mudelit
kasutavat last ja noort. Nende hinnangul oli lastekaitse juhtumikorraldusel nende elule
positivne moju, sest nad mdistsid lastekaitsetdotajate sekkumise pohjust, tunnetasid
suuremat pere ja lahedaste poolset tuge ning nende suhe oma perega muutus vahem
konfliktseks (vt ldhemalt Holt jt 2023).

,Lahenduskeskne juhtumit66“ mudeli Washingtoni osariigis rakendamise uuringu kohaselt
suhtlesid lastekaitsetoodtajad vanematega keskmiselt 3 korda kuus ja lastega veidi rohkem,
3,5 korda kuus. 600 kisitletud lapsevanemat jaid pigem neutraalsele seisukohale véites, et
mudelit kasutavad lastekaitsettotaja austas neid ning pigem ei ndustunud seisukohaga, et
lastekaitsetootajaga oli raske koostodd teha. Kusitletud lastekaitsetddtajad olid pigem ndus
vaitega, et koikidel juhtumikorralduses osalenud lapsevanematel olid nende probleemide
jaoks vajalikud tugevused ja ressursid. (Pipkin jt 2013)

Mdlemad mudelid on mdeldud lastekaitsetod  struktureerimiseks,  pakkudes
lastekaitsetootajatele konkreetseid tooriistu, mida juhtumilahenduses kasutada. Seda, kas
lastekaitsetootajad  tooriistu  tegelikult  kasutavad, mdddavad mdlema mudeli
rakendustapsuse ja kvaliteedi tagamise silisteemid menetlusdokumentide analiilisiga,
sOnastades konkreetsed aspektid, mis peaksid dokumentides mudeli rakendamisel
kajastuma.

Mudelid erinevad selle poolest, milline juhtumikorralduse etapp on mudeli tdoriistadega kdige
rohkem struktureeritud. Nii on ,Turvalisuse markide” kdige struktureeritum osa lapse
abivajaduse hindamise etapp, sdnastatud eesmarkide ja juhtumi Idpetamise otsuse osa on
aga paindlikum, jattes lastekaitsetootajale suurema otsustusodiguse (vt lahemalt Sheehan jt
2018). Mudeli arendavad rohutavad siin tooriistade ja mudeli koolituse moju
lastekaitsetootaja motteviisile ja hoiakule, et lastekaitsetootaja saavutaks riskide hindamise
ja juhtumi Idpetamise otsuse tegemiseks vajaliku pdhjendatud enesekindluse (Turnell ja
Murphy 2017).

,Lahenduskeskne juhtumit66s” on aga just juhtumi lahendamiseks vajaliku tegevuskava ja
selle elluviimise jalgimise osa todriistad kdige konkreetsemad, andes selleks konkreetsed
toolehed, mida taita. Samas nduab mudel lastekaitsetdotajalt pere ja lapsevanemate
aitamiseks ning motiveerimiseks kognitiiv-kditumusliku teraapia votete rakendamist, mis voib
Eesti lastekaitsetootajatele, kes seostavad neid votteid ja meetodeid eelkdige pstihholoogide
t60ga, tunduda liialt keeruline voi senisest toopraktikast erinev lahenemine.

Mudeli haldajate s6nul aitab mudeli toimimisloogika lastekaitsetdotajal lahti harutada
keeruliste probleemidega juhtumeid, kus naiteks emal on sdltuvusprobleemid ja rahalised
raskused, poeg on kaitumisraskustega ja ei kai koolis, tiitrel on seksuaalse vaarkohtlemise
trauma ning pere kdige nooremal terviseprobleemid. (Solution Based Casework video) Samas

78


http://www.tara.tcd.ie/handle/2262/102433
https://vimeo.com/ncwwi/coaching-and-solution-based-casework

vOib ,Lahenduskeskne juhtumitdd” igapaevaelu rutiinide lahenemine hajutada tahelepanu
laspse turvalisust mojutavatelt aspektidelt, tuues kaasa tegevuskavade paljususe, mille
jalgimine muutub lastekaitsetdotaja jaoks koormavaks. Sellised juhtumid eeldavad kindlasti
efektiivset vorgustikuliikmete ja asutuste juhtide poolset toetust, et lastekaitsetdotaja oskaks
riske hinnata ning suunata pereliikmeid sotsiaaltdotajate voi teiste tugiteenuste pakkujate
juurde. Abivajaduse hindamise etapi ja sellest tuleneva otsustusprotsessi toetamiseks
kombineerisid austraallased ,Lahenduskeskse juhtumito6” mudeli ,Struktureeritud otsuste
tegemise” (ingl Structured Decision Making) juhtumikorralduse mudeliga (Finan jt 2018).

Molema mudeli rakendamisel rohutatakse lastekaitseasutuste juhtide kaasamise ja
valjadpetamise olulisust, et nad oskaksid lastekaitsetootajaid juhtumikorralduses toetada.
Inglismaal péhjendasid , Turvalisuse markide" mudelile ile ldinud haldusiiksused oma valikut
lastekaitseto0 praktikate Uhtlustamise, perede kaasamise, olemasolevate silisteemide
lintsustamise, riskide analliisi ja haldamise protsessi struktureerimise ning
lastekaitsetodtajate motiveerimise ja koolitamise argumentidega (White jt 2022). Sarnaseid
pdhjuseid on valja toonud ka ,Lahenduskeskne juhtumit66” mudelit kasutavad Washingtoni ja
Georgia osariigi lastekaitsesiisteemide esindajad (Pipkin jt 2013; Cagle jt).

Mdélemad mudelid eeldavad lastekaitseorganisatsioonide sise-eeskirjade, juhendite, IT-
susteemide, lastekaitsetdootajate t00 jarelevalve, menetlusdokumentide auditi jms
stusteemide kohaldamist mudeli vajadustele vastavaks. Nii pdhjendatakse mudeli
rakendamisel tekkinud probleeme eelkdige just sellega, et mudelile tileminekul ei thildunud
organisatsiooni siisteemid ja tegelik toOpraktika piisavalt mudeli vajadustega (vt nt Munro ja
Turnell 2020; van Zyl jt 2014; Pipkin jt 2013).

Samas on tdendoline, et kumbki mudel ei saa vastata lastekaitsestisteemi kdigile vajadustele,
kuivord lastekaitsesiisteemid on sageli kombineerinud mudeleid teiste lahenemistega.
Georgia osariik tdiendas ,Lahenduskeskne juhtumit6o” raamistiku trauma ja riskide
hindamise pohiste ldhenemistega (Cagle jt 2016). Inglismaal on ,Turvalisuse
markide” ldhenemist kombineeritud traumateadliku ldhenemise (ingl Trauma Informed
Practice) ja taastava diguse (ingl Restorative Practice) tooriistadega ((Suffolk County Council)
jne.

Samas vdib mudelite selline paindlikkus raskendada ka lastekaistetoo seiret ja mudelite
tulemuslikkuse hindamist. Veel 2018. aastal tddes ,Turvalisuse markide“ téenduspdhisust
slistemaatiliselt analiitisinud uurimisriihm, et mudelil ei ole selgelt sdnastatud kriteeriume,
mille pohjal hinnata, milline néeb vélja hea mudeli rakendamine juhtumikorralduses (Sheehan
jt 2018). Inglismaa tulemuslikkuse analiiiisi pdhjal on valja téotatud kill soovituslik mudeli
rakendamise kvaliteedi hindamiseks (vt Iahemalt Munro ja Turnell 2020), kuid ka see raamistik
pigem valdib normatiivsete standarditele tuginemist.

Modlema mudeli Uhised tugevused on jargmised:

Mudelid struktureerivad suhtlust pere, lapse ja vorgustikuliikmetega, pakkudes
konkreetseid votteid kiisimuste esitamiseks ja vestluse juhtimiseks.

Mudelitel on tooriistad, mis aitavad osapooltel lapse ohu probleemi sOnastuses
Uhisele arusaamisele jouda.
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Mudelid toetavad lastekaitsetdodtajas lahenduste otsimisele ja olemasolevate
ressurssidele tuginemise motteviisi kujunemist, pakkudes konkreetseid votteid, mida
pereliikmete ja lapse kaasamiseks kasutada.

Mudelid toetavad vanemates aktiivse, lahendustele orienteeritud ja ise vastutust votva
motteviisi tekkimist.

Mudelite rakendamist praktikas, samuti olemasolevaid tdenduspdhisuse uuringuid
kajastavad pohjalikud kirjalikud materjalid. ,Lahenduskeskne juhtumit66” puhul on
selleks mudeli arendajate kirjutatud raamat, ,Turvalisuse markidel” jooksvalt
taiendatav Knowledge Bank.

Mdblema mudeli keskseks ohuks on mudeli simboolne ja pealiskaudne rakendamine
juhtumikorralduses. Mudelite rakendamise ja tulemuslikkuse uuringutes tuuakse valja, et
ajapuuduse ja tookoormuse tottu vdivad lastekaitsetddtajad ka mudelite hindamisvahendeid
taita pealiskaudselt, analiilsi ja tdenduspohisuseta (Gillingham 2018). Naiteks vdivad nad
pere tugevustena loetleda hinnangulisi vaiteid (,ema armastab oma lapsi“, ,isa kdib kaks
korda naddalas kodus lastel kiilas"), aga need ei ole kuidagi probleemi lahenduse ehk juhtumi
tegevuskava aluseks. Nii on perel kiill nailiselt palju tugevusi, kuid need tegelikult ei aita
juhtumi lahendamiseks ja lapse turvalisuse tagamisele kaasa. (Baginsky 2023)

Mdlemad mudelid tuginevad lahendustekesksele lihiteraapiale, mis eeldab tulemuste
saavutamiseks korduvaid kohtumisi. (Finant jt 2018) Suure tddtajate voolavuse ja
tookoormusega lastekaitsestisteemides voib mudelite tooriistade rohkus tekitada tootajates
frustratsiooni ja nn rajasoltuvust, kus naiteks pere ja vorgustikuliikmete kohtumiste
kokkuvotted surutakse kunstlikult ,Turvalisuse markide” kolme kiisimuse formaati. Vaga
suure voolavusega organisatsioonides voib pere kaasamine hoopis |6hkuda nende usaldust
lastekaitseteenuse suhtes, naiteks kui Uhe juhtumi lahendamise ajal vahetub
lastekaitsetodtaja mitmel korral. (Baginsky jt 2023)

Kummagi mudeli rakendamise kohta pole tehtud kulutShususe analiiiisi (CEBC; Sheehan jt
2018).

»Turvalisuse markide” mudelit eristavad jargmised tugevused:

Mudelil on selge to0riist probleemide sénastamiseks, nende olulisuse
jarjestamiseks ning riskide suuruse hindamiseks.

Mudeli materjalid rdhutavad lastekaitsetootaja objektiivse, osapoolte kaasamisel
kriitilist motlemist rakendava hoiaku tahtsust.

Mudelit kasutatakse vaga erinevates lastekaitsestisteemides, sh Eestile mdnevorra
sarnase lastekaitsesilisteemiga Euroopa riikides.

Mudelil on Euroopas rakendamiseks vajalikud konsultandid ja koolitajad.

Mudeli rakendamise ja tulemuslikkuse kohta on olemas ajakohased, viimase viie
aasta jooksul avaldatud uuringud.

Mudel on kohaldatav taiskasvanute juhtumikorraldusele.

,Lahenduskeskne juhtumit66” mudelit eristavad jargmised tugevused:
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+ Mudel annab konkreetsed suunised, kuidas probleeme vaiksemateks harutada,
seades juhtumikorralduse keskmesse pere igapaevaelu rutiini.

+ Mudel annab konkreetsed suunised juhtumilahenduse eesmarkide sdnastamiseks ja
tegevuskava taitmise mootmiseks.

+ Mudel toetab lastekaitsetddtajat vanemate motiveerimisel, tuues konkreetsed naited
selle tegemise vdimalustest.

+ Kuigi mudeli tulemuslikkuse uuringud on tdnaseks monevdrra aegunud, tuvastasid
need statistiliselt olulised erinevused mudelit kasutavate ja mittekasutavate
lastekaitseasutuste juhtumikorralduse statistikas.

+ Mudelit saab kasutada noorsootdos.

Uldise sobivushinnangu andmine Eestis rakendamiseks, sh rakendamise paindlikkus ja
kohaliku konteksti arvestamine ning sobivus Eestis juba kasutusel olevate hindamisvahendite
ja juhtumikorralduse meetodite kontekstis on jargneva analuilisietapi eesmark.

Uuringu Ill etapp hindab lihte kasitletud rahvusvahelist lastekaitse juhtumikorralduse mudelit
lahemalt Eestis Uleriigiliselt rakendamise voimaluste, riskide ja kulude aspektidest. Selleks, et
kahe varasemalt kasitletud mudeli seast valja valida Uiks, s6nastas uurimisrihm koost6os
Tellijaga jargmised 10 kriteeriumi lahemalt vaadeldavale mudelile ja selle koolitustele:

1. Mudel sisaldab samm-sammulisi tooriistu ja meetodeid laste ja perede sisuliseks ja
voimestavaks kaasamiseks. Kriteerium tuleneb Lastekaitseseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu valjatodtamise kavatsuses kirjeldatud probleemist, et laste
ja perede lastekaitsejuhtumite lahendamisse kaasamine on ebapiisav ning
juhtumikorralduses on puudu sisulist t66d abistavatest vahenditest
(Lastekaitseseaduse... 2023).

2. Mudel sisaldab samm-sammulisi tooriistu ja meetodeid lastekaitsetdotajate
vaartussusteemide ja  toopraktikate  uhtlustamiseks, kuivord lastekaitse
juhtumikorralduse praegune tookorraldus ei taga lapse abivajaduse silisteemset
hindamist ja abistamist (Lastekaitseseaduse... 2023).

3. Mudel sisaldab samm-sammulisi to0riistu  ja meetodeid vorgustikutoo
struktureerimiseks ja 100 uhtlustamiseks, kuivdord ebapiisava valdkondadelilese
koostdo tottu margatakse lapse abivajadust ja pakutakse abi liiga hilja. Samuti on
Eesti lastekaitse koostoopartnerid varasemates uuringutes valja toonud
kommunikatsiooniprobleemid, naiteks ei selgu lastekaitsetdotajate paringutest alati
kiisitava info seotus lastekaitsejuhtumiga. (Lastekaitseseaduse... 2023) Ka kadesoleva
uuringu intervjuudes osalejad Utlesid, et lastekaitsetootajad kaasavad koostooliikmeid
eelkdige juhtumi kohta info kogumise, oluliselt véahem aga juhtumi lahendamise
etappidesse.

4. Mudel sisaldab tulemuslikkuse / rakendamise tohususe modtmise todriistu
juhtimistasandile. Eestis tdna kasutusel olevate mudelite ja tooriistade tulemuslikkust
enamasti lastekaitseasutustes ei moéddeta ning sotsiaalvaldkonna juhtidel puudub
Ulevaade lastekaitsespetsialistide 100 eriparadest ning nendega kaasnevatest
raskustest (Lastekaitseseaduse... 2023).
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5. Mudeli rakendamise tulemuslikkust on uuritud pooleksperimentaalse kontrollriihmaga
uuringus, kuivord mudeli tulemuslikkuse varasem uurimine vdimaldab valja tuua
mudeli rakendamise tulemuslikkust mojutavad tegurid ning mudelit teadmuspdhiselt
arendada ja ajakohastada.

6. Mudel sobib kasutamiseks peaaegu koigi abivajava lapse juhtumites.
Paindlik mudel vdimaldab Uhtlustada lastekaitsetd0d erinevate juhtumite ja
omavalitsuste |6ikes. Samuti aitab see sdnastada juhtumite Ulesed standardid ja
toopraktikad, mille rakendamist saab hiljem seirata.

7. Mudel on rakendatav (sh kohandatav) ka téisealiste juhtumikorraldusele, vdimaldades
nii sujuvamat tleminekut 18-aastasteks saavatele noorte juhtumikorralduses. Samuti
toetab see sotsiaalvaldkonnas voérgustikutéd toimimist ning valdkonna tdoétajaid
laiemalt.

8. Mudelit on rakendatud Eestile sarnase lastekaitseslisteemiga Euroopa riikides,
kuivord see lihtsustab monevdrra uuele mudelile lemineku ning kohalikele oludele
vastavaks kohandamise protsessi. Ka vdoimaldab see mudeli rakendusmeekonnal
naaberriikide kolleegidega konsulteerida, et nende kogemusest 6ppida.

9. Mudelil on konsultandid ja koolitajad Euroopas, kuivérd see lihtsustab mudeli
rakendamisega seotud n&ost-ndkku koolituste korraldamist ning toetab seda, et
koolitusi ja rakendamisprotsessi néustamist viivad |abi inimesed, kes on teadlikud
Euroopa lastekaitsesiisteemi eriparadest.

10. Mudel sobitub Eestis juba kasutusel olevate hindamisvahendite ja juhtumikorralduse
meetodiga, eriti kdige laialdasemalt kasutusel olevate ,Lapse heaolu kolmnurga“ ja
,Lapse heaolu hindamise kasiraamatuga“. Mudeli kohandamine teiste
hindamisvahendite ja meetoditega lihtsustab mdnevorra Uleriigilist Gleminekut uuele
mudelile nii td6korralduslikult kui ka Gileminekuprotsessi sujuvuse vaatest. Uhelt poolt
vOib see tdsta lastekaitsetootajate vastuvotlikkust uuele mudelile, kuivord neilt ei
eeldata oma toopraktika taielikku muutmist, teisalt vdimaldab see vajalike IT-
stisteemide uuendamisel arvestada ka olemasoleva tookorraldusega. Samuti
voimaldab tana kasutusel olevate hindamisvahendite tugevuste kasutamine
maandada uue mudeli nérkusi.

Jargnev Tabel 7 vordleb ,Turvalisuse markide” ja ,Lahenduskeskne juhtumit66” mudeleid
nendest 10 kriteeriumist ldhtuvalt.

Tabelis vorreldavad vilisriigi lastekaitse juhtumikorralduse mudelid sarnanevad Uksteisele
tooriistade ja meetodite sobivuse, samuti ka lastekaitseasutuste juhtimistasandi kaasamise
ja mudeli tulemuslikkuse modtmise tooriistade pakkumise poolest. ,Turvalisuse
markide” kasuks raagivad aga mudeli rakendamist toetavad kriteeriumid, kuivérd mudel on
kasutusel mitmetes Euroopa riikides, sh riikides, kus on kasutusel ka ,Lapse heaolu
kolmnurgale” ja ,Lapse heaolu hindamise kasiraamatule” sarnased hindamisraamistikud.
Seetdttu kasitleb uuringu ll etapp ldhemalt just ,Turvalisuse markide” (leriigilise
jatkusuutliku rakendamise voimalusi, riske ja rakendamise edukust toetavaid tegureid.
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Tabel 7. Rahvusvaheliste lastekaitse juhtumikorralduse mudelite vérdlus.

»Turvalisuse margid” ,Lahenduskeskne juhtumit6o”

1. Tooriistad laste ja perede
sisuliseks ja vdimestavaks
kaasamiseks

2. Tooriistad
lastekaitsetootajate
vaartussisteemide ja
toopraktikate
Uhtlustamiseks

v Jah.

Mudeli kesksed tooriistad (hindamise ja planeerimise
raamistik, turvalisuse eesmargid ja turvalisuse plaan)
ja nende rakendamise todlehed struktureerivad
kaasamist  juhtumimenetluse eri  etappides.
Kaasamist toetavad ka mudeli teised tooriistad ja
meetodid, sh sodnad ja pildid, Uhised arutelud
vanemate ja/vbi vorgustikulikmetega, toetava
tugivérgustiku loomine ning kisitlemistehnikad. (vt
ka ptk 3.1.3)

v'Jah.

Mudeli toimimisloogikas toetavad selle todriistad ja
meetodid lastekaitsetootajates lahendustele
orienteeritud motteviisi ning uudishimuliku ja
kriitiliselt mdtleva suhtumise kujundamist. Mudeli
rakendamise koolitused nii lastekaitsespetsialistidele
kui ka nende juhtidele on Ules ehitatud nende hoiakute
kujundamiseks. (vt ka ptk 3.1.1.)

v/Jah.

Mudeli tooriistad ja nende rakendamist toetavad
meetodid on Ules ehitatud viisil, mis toetab lapse ja
pere kaasamist juhtumilahendusse juhutmimenetluse
eri etappides. Tegevuskava eesmargid sdnastatakse
koos  perelikmetega ning need pdhinevad
kaitumuslikel muutustel, mida perekond Uhiselt ning
indiviidi tasandil koost60s ellu viib (vt ka ptk 3.2.3)

v'Jah.

Mudeli tooriistad ja meetodid on Ules ehitatud viisil, mis
toetab koigis osapooltes lahendustele suunatud

hoiaku kujunemist. Mudeli arendajad rohutavad
mudelit Oppivate lastekaitsetootajate jarjepideva
motiveerimise olulisust ning juhtidepoolset

tunnustamist (vt lahemalt ptk 3.2.4). Kuivord selline
tunnustamine eeldab asutusesisest kovisiooni ja/voi
supervisiooni, toetab see  asutuses thiste
vaartussiisteemide ja meetodite rakendamise
dhtlustamist



3. Tooriistad vorgustikutoo
struktureerimiseks ja t60
Uhtlustamiseks

4. Tulemuslikkuse /
rakendamise tohususe
mootmise tooriistad
juhtimistasandile

5. Rakendamise
tulemuslikkust on uuritud

84

v Jah.

Tugivorgustiku loomise ning vanemate, laste ja/voi
vorgustikuliikmetega peetavate Uhiste arutelude
tddriistade rakendamist  toetavad erinevad
kisitlemis- ja kuulamistehnikad. Mudeli kasutamise
uhtlustamiseks tootavad rakendamisriihma ja mudeli
rakendamise  konsultandid valja just antud
lastekaitseslisteemile sobivad juhendid ning nende
kasutamise seire kava, mis vdoimaldaks margata kui
moni asutus voi lastekaitsetdotaja rakendab mudelit
teistest vaga erinevalt

v Jah.

Mudeli arendajad on viélja tddtanud soovitusliku
tulemuste seire raamistiku (vt l1ahemalt ptk 3.1.1.).
Mudeli rakendamiskava n&deb ette nii antud
lastekaitseslisteemile kohaldatud hindamisvahendite
valjatootamist kui ka organisatsioonilist joondumist
ehk organisatsiooni sise-eeskirjade ja IT-slisteemi
mudeli vajadustele kohalduvaks kujundamist ning
asutuse juhtide koolitamist (vt Iahemalt ptk 3.1.4.)

Téenduspbhisust ei ole tana vbéimalik hinnata.

Mudeli kasitlesid 4 eri riikide pooleksperimentaalset
uuringut, mis ei tuvastanud statistiliselt olulist seost

v/ Jah, teatud maaral.

Vorgustikuliikmeid kaasatakse eelkdige abivajaduse
eelhindamise ja hindamise faasis, toetavas rollis ka
tegevuskavade koostamise faasis (vt ka ptk 3.2.3).
Vorgustikutodd toetavad ja struktureerivad mudeli
raames Opetatavad meetodid, nt kiisitlemistehnikaid,
mitmepalliskaalal hindamine ja riskide hindamine

v'Jah.

Mudeli rakendamise seireks on mudeli omanik vélja
tootanud rakendamise kvaliteedikontrolli t6oriista (vt
lahemalt ptk 3.2.5.). Mudeli rakendustédpsust
moddetakse nii asutuse kui lastekaitsetootaja tasandil.
Mudeli rakendamiskava n&eb ette nii antud
lastekaitseslisteemile kohaldatud hindamisvahendite
valjatootamist kui ka organisatsioonilist joondumist
ehk organisatsiooni sise-eeskirjade ja IT-slisteemi
mudeli vajadustele kohalduvaks kujundamist ning
asutuse juhtide koolitamist (vt Iahemalt ptk 3.2.4.)

Mudeli téenduspbhisus on ,lootustandev”, kuid mitte
veel toendatud.



pooleksperimentaalse
kontrollrihmaga uuringus

6. Sobib kasutamiseks
peaaegu koigi abivajava
lapse juhtumites

7. Rakendatav (sh
kohandatav) ka taisealiste
juhtumikorraldusele

8.  Rakendatud
sarnase
lastekaitseslisteemiga
Euroopa riikides

Eestile
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mudeli rakendamise ja lapse vaarkohtlemise
kordumise vdi asendushooldusesse sattumise vahel.
Uuringud olid lihiajalised ning uuritavad asutused
erinesid markimisvaarselt mudeli rakendustapsuse
poolest. (vt lahemalt ptk 3.1.1.)

v'Jah.

Mudel sobib kasutamiseks erinevate lastekaitsetoo
sihtrihmadega nii  juhtumikorralduseks  kui
ennetuseks

v'Jah.

Eraldi juhtumikorraldusmudelid t66ks noorte ja
alaealiste  digusrikkujatega, samuti  peredele
tugiteenuste osutamiseks. Inglismaal on mudelit
kohaldatud toimetulekuraskustega tadiskasvanutele
ning teistele sotsiaaltoo juhtumitele vastavaks (vt ka
ptk 3.1.7.)

v'Jah.

Euroopas kasutavad mudelit Rootsi, Taani, Hollandi,
Saksamaa, Belgia, lirimaa ja Inglismaa
lastekaitseasutused

Mudelit  kasitlesid 3  pool-eksperimentaalsetes
uuringut. Kahes esimeses uuringus esines mudelit
rakendatavates lastekaitseasutustes vaarkohtlemise
kordumist vahem kui mudelit mittekasutatavates
asutustes. Samas on mudelit uuritud ainult Kentucky
osariigis ning viimaste uuringute andmed on 15-20
aastat vanad (vt I1ahemalt ptk 3.2.1)

v/ Jah.

Mudel sobib kasutamiseks erinevate lastekaitsetoo
sihtrihmadega nii juhtumikorralduseks kui ennetuseks

v/Jah, teatud juhtumites.

Mudelit tutvustavad materjalid ei kasitle otseselt
mudeli rakendatavust taisealiste juhtumikorraldusele,
kuid mudeli litsentsi omanike sdnul saab mudelit
kasutada ka noorsootéds ning olukordades, kus
alaealine noor on jaanud pereta (vt ka ptk 3.2.2.)

X Ei.

Mudel ei ole hetkel uuringu autoritele teadaolevalt
Euroopas kasutusel



9. Mudelil on konsultandid ja
koolitajad Euroopas

10. Sobitub Eestis juba
kasutusel olevate
hindamisvahendite ja
juhtumikorralduse
meetodiga
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v'Jah.

Mandri-Euroopas on mudeli litsentseeritud koolitajad
Rootsis, Belgias, Taanis, Hollandis ja Saksamaal,
konsultandid Rootsis, Taanis ja Hollandis

v/ Esialgse analiitisi alusel jah, kuid pdhjalikum
hinnang eeldab edasist anallilsi

Teistes riikides on ,Turvalisuse marke“ ja Lapse
heaolu kolmnurka ning lapse heaolu hindamise
kadsiraamatut koos kasutatud, néiteks Inglismaal (vt
Baginsky jt 2020). Mudelid voiksid liksteist tdiendada,
kuivord ,Turvalisuse markidega“ vorreldes on lapse
heaolu kolmnurk pdhjalikum lapse abivajaduse
hindamise etapis, hdlmates ka lapse arenguvajaduste
hindamist. Médlemad eeldavad pere ja
vorgustikuliikmetega suhtlemist, aga kui kolmnurgas
tehakse seda eelkdige info kogumise eesmargil, siis
J,Jurvalisuse markides” toimub kaasamine ka
juhtumilahenduseks  vajalike  eesmarkide ja
tegevuskava etappides. Sobivuse kasuks raagib ka
asjaolu, et hindamise kasiraamatu mudeli Eesti
haldaja on mudelisse lisamas mitmeid tooriistu ja
meetodeid, mis on ,Turvalisuse markides” juba
kasutusel, naiteks ,Kolme maja  tdoriist",
imekisimused ja vanematele suunatud
skaleerimisvétted (vt ka ptk 2.1.)

X Ei.

Mudeli koolitajad ja rakendamise ndustajad asuvad
USA-s

Olemasolevate andmete pohjal raske hinnata

Mudelit on kombineeritud teiste lastekaitsetoo
mudelitega, nt Georgia osariigis trauma ja riskide
hindamise pdhiste lahenemistega, Léuna-Austraalias
Structured Decision Making mudeliga. Uuringu
autoritele teadaolevalt ei ole ,Lahenduskeskne
juhtumit6od“ kombineeritud Lapse heaolu kolmnurka
ning lapse heaolu hindamise kasiraamatule sarnaste
lahenemistega


https://doi.org/10.1093/bjsw/bcaa058

4. ,Turvalisuse margid“ mudeli Eestile kohandatavuse hinnang

Kohandatavuse hinnangu aluseks on eelnev analiilis ning intervjuud mudeli omaniku (Elia
International Ltd) esindaja, sotsiaaltod hariduse ekspertide, lapse heaolu kolmnurga ja lapse
heaolu hindamise kdsiraamatu haldajaga Eestis, tellija esindajaga ning mudeli kasutajaga
Rootsi kohalikust omavalitsusest. Kohandatavuse hinnangust tulenevad soovitused on
toodud alapeatiikis 4.1.

Kuivord ,Turvalisuse margid“ on terviklik juhtumikorralduse mudel ehk lastekaitsetootajate
igapdevane toovahend kogu lastekaitse juhtumikorralduse protsessis, siis on soovitatav see
kohandada Eestile sobivaks tervikuna. Selle kasuks raagib ka asjaolu, et mudeli
kasutuselevottu tervikuna toetavad vastava kokkuleppe korral mudeli omaniku koolitajad ja
konsultandid, kel on selleks vélja tootatud oma  struktuur. ,Turvalisuse
markide” kasutuselevott eeldab umbes kuus kuud kestvat ettevalmistusust, kaht aastat
aktiivset Oppimist ja rakendamist ning ligi kolm aastat kestvat arendamisfaasi (vt ka ptk
3.1.4.). Mudeli omanik leiab, et taielikuks mudeli kasutuselevdtuks organisatsioonis, s.o
igapaevases lastekaitse juhtumitods, kulub minimaalselt viis aastat.

Kuna mudeli réhuasetus on laste ja peredega suhtlemisel ning laiema pereringi ja vorgustiku
kaasamisel juhtumilahendusse, siis eeldab see suuremal voi vahemal maaral lastekaitset6o
kasituse muutust. Lastekaitsetdotajate hoiakute muutmine, enda rolli imberhindamine ja
uute tooviiside omaksvott on ressursimahukas. Selle teevad tootajatele lihtsamaks véikesed
sammud ja pidev tugi uue mudeli pdhimdtete ja kasutuskogemuse lahtim&testamisel. Mudeli
omaniku valjapakutud ja toetatud kasutuselevétu protsess, sh kohalike koolitajate
valjadpetamine, voiks tagada mudeli eduka tervikliku kasutuselevdtu ja soovitud muutused
dhtlasema ja lapse- ja perekesksema lastekaitsetoo suunas.

Raskusi pere ja lapse kaasamisel kinnitasid anallilsi | etapis korraldatud veebikusitlus ja
fookusgrupiintervjuud kohalike omavalitsuste esindajatega ning t0i esile ka lastekaitse
seaduse muutmise valjatootamiskavatsus. Lastekaitse spetsialistidel ei dnnestu sageli saada
peredega positiivset kontakti — lisaks perede pelglikule hoiakule lastekaitse suhtes?® v6ib
pohjus ilmselt peituda ka heade meetodite ja nende kasutamise vilumuse puudumises voi
ebapiisavuses. ,Turvalisuse margid“ annab Uksikasjalikud juhised perega suhtlemiseks,
pohjalikud abivahendid kontakti loomiseks ja t6oks perega, ning koolitusprotsess tagab
nende jarjepideva ja tulemusliku kasutamise.

,Turvalisuse margid“ sisaldab meetodeid, kuidas peresid (sh laiendatud koosseisus) ja
spetsialistide vorgustikku paremini kaasata. Mudeli tooriistad (nditeks juhised, kuidas perega

25 perede hoiakute ja lastekaitse maine muret on samuti avatud Civitta (2022) aruandes.



kohtumisi korraldada, ja konkreetsed kiisimused, mida pereliikmetelt kiisida) aitavad
lasekaitsetdotajatel peredega mured, aga ka ressursid ja pereliikmete voimekuse detailsemalt
labi arutada. Need suunavad spetsialisti iseenda hinnanguid ja asjatundlikku suhtumist
tagaplaanile asetama, et kuulata perekonnaliikmeid, loomaks austav ja usaldav suhe perega.
Mudeli koolituse raames Opetatakse kiisima selliseid kiisimusi, mis paneb pereliikmed kaasa
maotlema ning pohjalikult vastama.

Uhelt poolt vdib tunduda, et selline pehmem, osavdtlik ja jdustav ldhenemine on aeglasem,
kuivord liks mudeli eesmarke ongi pikendada aega, mille lastekaitsetdotajad veedavad laste
ja peredega suheldes. Teisalt voiks selline meetod viia pere parema iseseisva toimetulekuni
ning vahendada tdendosust, et pere satub uuesti lastekaitsetdo vaatevalja ning lapsed
asendushooldusele.

Kesksel kohal , Turvalisuse markide” juhtumikorralduse protsessis ja tooriistade rakendamisel
on erinevad votted, nagu kisitlemis- ja suhtlustehnikad. Mudel toetab lastekaitsetootajaid
abivajaduse hindamisel pere ja lastekaitsega seotud vorgustikuga kohtumistel — annab ette
kohtumiste struktuuri, kiisimused ja kiisimise viisi abivajaduse kohta detailsema info teada
saamiseks. Samuti aitab mudel analiilisida abivajaduse aspekte ja murekohti, kasutades
kaardistamiseks ,Hindamise ja planeerimise raamistikku” ning vaikelastega ,Kolme maja” voi
» Haldja/voluri” tooriistu.

Mudelis sisalduvad tooriistad nii vanematele teiste, sh laste seisukohtade moistetavalt
edasiandmiseks (,Kolme maja tooriist”) kui ka lastele toimuva selgitamiseks (,Sonade ja
piltide t6oriist). Mudeli metoodika suunab kohtumistel lapse, pere ja vorgustikuliikmetega
sOnastama lapse turvalisuse eesmarke ja lapse ohutuse plaani ning kaasama laiemat
pereringi lapse ohutuse tagamisse. See tdhendab, et otsused tehakse koos ja need pdhinevad
perega koostdds formuleeritud eesmarkidel ning pereliikmete tugevustel ja ressurssidel.
Juhtumiplaani elluviimisel liigutakse perega nende vdimekusele ja tugevustele vastavate
sammude kaupa, alustades vaiksematest.

Nimetatud tooriistade ja meetodite rakendamine voib osutuda keeruliseks, kui on vastupanu
uutmoodi toovotetele — ja vastupanu on paratamatu osa sellest protsessist. Sellega tuleb
kindlasti juba eos arvestada ja mdelda viisidele, kuidas iga to6tajat saaks protsessis toetada
(mudeli omaniku rakendustugi ja kohalike koolitajate valjadpetamine) ning kuidas uus mudel
olemasolevasse lastekaitsesiisteemi sobitub. Mudeli pdhimotted ja meetodid annavad
lastekaitse spetsialistile lisavahendid oma 160 tegemiseks ehk voiksid lihntsustada mitmeid
tooulesandeid, nagu koosto0 peredega, erinevas vanuses laste drakuulamine ja neile olukorra
selgitamine, vanemate ja laiema perevorgustiku arakuulamine, nende vdimekuse
vdljaselgitamine ning kaasamine otsustesse ja vastutuse vOtmise joustamine
eneserefleksiooni ja teiste vaatenurkade nagemise abil. Mudeli t6driistad aitavad
lastekaitsetootajatel rakendada paremini lapse heaolu kolmnurka, sest annavad suunised,
kuidas perede ja lastega suhelda ning kiisida abivajadust hinnates iksikasjalikuma info
kattesaamiseks digeid kiisimusi.

88



Mudeli kasutuselevotul peab mudeli omanik eriti oluliseks organisatsiooni sees pidevat
Oppimist soodustava struktuuri loomist. Naiteks Rootsis maarati omavalitsuses viie
lastekaitse meeskonna (kokku 70 inimese) toetamiseks mudeli rakendamisel iiks seal varem
lastekaitsetood teinud inimene. Et saavutada uue mudeli kasutuselevotul ja edaspidisel
kasutamisel jarjepidevus, pidades muuhulgas silmas lastekaitse valdkonna suurt t66jou
voolavust, on vajalik ka juhtide tugev toetus. Seepérast alustatakse mudeli kasutuselevéttu
juhtimistasanditest umbes pool aastat kestvas rakenduseelses etapis. Selle jooksul kohtuvad
mudeli konsultandid lastekaitse valdkonna juhtidega regulaarselt, muuhulgas selleks, et leida
viisid, kuidas tootajad tunneksid end piisavalt toetatuna, et uue mudeliga kaasnevate
muutustega kaasa minna. Samuti osalevad juhid jargmises etapis koos
lastekaitsetootajatega mudeli koolitustel. See tagab juhtide parema arusaama
lastekaitsetoost, kui neil seda ametist tulenevalt pole, ning seeléabi suurema toetuse mudelile
ja lastekaitsetootajatele nende t606s.

Eestis tuleks iga omavalitsuse puhul otsustada, millise tasandi juhte on vajalik
rakenduseelses etapis kaasata. Tavaliselt kaasatakse koik juhtimistasandid, alates
korgeimast. Kohalikes omavalitsustes oleksid need vallavanem/linnapea,
abivallavanem/abilinnapea, sotsiaalvaldkonna juht ja/vbi lastekaitse valdkonna juht
(ametikoha nimetused vodivad varieeruda). Kiisimus on, kas juhte poliitilistelt ametikohtadelt
on otstarbekas kaasata — juhtimistasandite toetuse tagamiseks vdiks seda kaaluda just
vdiksemates omavalitsustes, kus puuduvad eraldi osakonna vdi valdkonna juhid. Lisaks
aitavad Sotsiaalministeeriumi otsus mudeli ulatuslikuks kasutuselevdtuks ning rakendustugi
kindlustada protsessi jarjepidevuse omavalitsustes.

Mudelit on véimalik ihildada edukalt Eestis kasutusel olevate juhtumikorralduse mudelitega.
Hindasime juhtumikorralduslikust vaatenurgast eeskatt ,Turvalisuse markide“ Ghildatavust
lapse heaolu kolmnurga ja lapse heaolu hindamise kdsiraamatuga, sest need on nii kiisitluse
kui ka intervjuude pdhjal omavalitsustes laialdaselt kasutusel. Sobivust kinnitab muuhulgas
asjaolu, et kolmnurgale ja kdsiraamatule juba lisada plaanitud todriistadest sisalduvad ,Kolme
maja tooriist”, imekisimused ja skaalakisimused ka , Turvalisuse markides”.

Rootsis on kolmnurk ja kasiraamat lastekaiste juhtumikorralduses kdigis KOVides
kohustuslikud ning aruandlus riiklikus IT-slisteemis pdhineb kolmnurgal. Sellegipoolest on
mitmed omavalitsused otsustanud viimase 10—15 aasta jooksul kolmnurgale lisaks
kasutusele votta ka ,Turvalisuse markide” mudeli. Viimase kasutuselevotmise kogemust
jaganud sotsiaaltootaja hinnangul on kolmnurk alus voi raamistik, mis annab juhised, mida
tuleb teha. ,Turvalisuse margid“ aga tdiendab seda, andes viisi, kuidas midagi teha — mudeli
tooriistad ning kohtumiste korraldamise ja kiisimuste kiisimise meetodid aitavad saada
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lastelt, peredelt ja vorgustikelt vajaliku ja tapsema informatsiooni. Seelabi aitab ,Turvalisuse
margid“ hinnata abivajadust, aga annab juurde ka vahendid, kuidas perega olukorra
muutmiseks koostodd teha.

Samas ei pruugi mudelite Ghildumine olla kohe ilmselge ning tuleb vaeva néaha, et panna need
algusest peale omavahel kokku sobima ka praktikas. Selleks tuleb veel pdéhjalikumalt
kolmnurka ja , Turvalisuse marke" kdrvutada ja analiitisida, et mdista, millised uue mudeli osad
ja kuidas pakuvad kolmnurgale ja tdnasele lastekaitsetoole lisavaartust. Samuti on oluline uue
mudeli kasutuselevottu sedasi ka lastekaitsetdotajatele tutvustada — et tegemist ei ole
asendusega voi jarjekordse alternatiiviga, vaid mudel taiendab praeguseid tdodviise ja -
vahendeid uute t60votetega, mis aitavad juhtumeid veelgi paremini lahendada.

Vestlusest mudeli omanikuga ei nahtu, et esineks sisulisi, pohimdttelisi vastuolusid
sTurvalisuse markide"“ ja teiste kdesolevas anallilsis vaadeldud lastekaitset6d mudelite vahel,
mis takistaks nende paralleelselt kasutamist omavalitsustes. Vajadusel voiks analiilisida
pohjalikumalt ,Turvalisuse markide” sobivust teiste laste- ja perekeskset tookorraldust
soosivate ning kastutusel olevate mudelite, sh | peatiikis kajastatud mudelite ja meetoditega,
et valtida ebakdlasid lastekaitseto0s kasutatavates tooriistades ja metoodikas. Tohusa
ressursikasutuse seisukohalt ei pruugi aga olla pdhjendatud riiklikult ko&igi mudelite
arendamine, kohandamine ja kasutusele votmise edendamine.

Uue lastekaitse juhtumikorralduse mudeli dpetamine sotsiaaltdo voi lastekaitse dppekavade
(sh tdiendoppe Gppekavade) raames ei eelda Oppekavade muutmist, vaid he voi mitme
ainekava taiendamist. Ainekava tdiendamine on Tallinna Ulikooli ja Tallinna Tehnikakdrgkooli
sotsiaaltod Oppekavade ekspertide hinnangul tehniliselt vordlemisi hoélbus ja Kkiire.
Lahendamist vajab vaid kisimus, kuidas korraldada 6ppejoudude koolitamine. Et mudeli
Opetamiseks teiste mudelite hulgas ei pea 6ppejoud Elia koolitaja litsentsi omama (litsentsiga
seotud Uksikasju on tdpsemalt kirjeldatud riskianaliilisis punktis 8), siis soltub koolituse maht,
kestus ja sisu kokkuleppest Eliaga. Kuna esialgu on Sotsiaalministeeriumil mudelit kavas
piloteerida vaid mdnes kohalikus omavalitsuses, siis ei ole mdttekas mudelit sotsiaaltoo
oppekavades veel vaga pohjalikult kasitleda. Mudel ei pruugi leida igapdevatoos rakendust,
kui omavalitsuse kollektiiv kasutab muid meetodeid. Samas annab mudeli tutvustamine
korgkoolis tulevastele lastekaitsetdotajatele juba baasteadmised, nii et Gleminek ,Turvalisuse
markidel” pdhinevale lastekaitsetoole on tulevikus lihtsam.

Pikas vaates vahendab mudel lastekaitsetootaja koormust, sest keskendutakse enam
perelikmete ja vorgustiku ressursside kasutamisele - seeldbi saastab mudel
lastekaitsetootaja aega.

Lisaks tugevustel pohinevale kasitusele on mudeli eripdara ka réhuasetus lapse
turvalisusele, nagu nimigi viitab. Ohtude arvestamine ja neist vanematega radkimine,
et muresid koos perega lahendada, seab lapse veel enam keskmesse ning voimaldab
last ja peret paremini lastekaitsetoosse kaasata.
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Mudeli lahenemine ja todriistad arendavad lastekaitsetdotajate suhtlemisoskust ja
refleksiivsust. Samuti muutuvad lastekaitsetdotaja hoiakud, mottelaad ja enese rolli
tunnetus teenustele suunajast perede toetajaks ja joustajaks.

Oluline tugevus on ka see, et mudel on justnimelt lastekaitse juhtumitdooks valja
arendatud ning kohalikele oludele kohandatav. Selle kasutuselevdtu protsessis
proovitakse Elia toel labi kohalikud juhtumid ning luuakse Eesti lastekaitset6o
vajadustest lahtuvad naited.

Rootsi naitel on pohjust ka loota, et tootajatel on ,Turvalisuse markide” pdhjal
meeldivam aruandlust kirjutada.

Samuti muutuvad meeldivamaks kohtumised peredega, kuna pered tunnevad, et
t66tajad tahavad neid kuulata — see loob pingevaba 6hustiku.

Litsentsiga seotud kiisimused

Elia valjastatud litsents peab olema mudeli koolitajatel ja konsultantidel ning
koolitusorganisatsioonidel, kui nad tahavad pakkuda ,Turvalisuse markide” koolitust voi
konsultatsiooniteenust tasu eest. Kui (likool tahab tasu eest pakkuda teistele
organisatsioonidele ,Turvalisuse markide” koolitust vdi konsultatsiooniteenust, siis peab
ulikooli koolitajatel ja konsultantidel olema litsents. (Elia)

Litsentsi ei pea olema kohalikel spetsialistidel, kes ©Opetavad mudelit tasuta, ega
asutusesisestel koolitajatel. Samuti ei pea olema litsentseeritud Ulikoolid, kus 6petatakse
»Turvalisuse markide” meetodit bakalaureuse ja magistri dppekavade raames lihena paljudest
meetoditest. (Elia) See tdhendab, et dlikoolil voi Ulikooli dppejoul ei pea olema litsentsi
»Turvalisuse markide“ mudeli dpetamiseks, kui eesmark ei ole valmistada Ulidpilasi ette teisi
spetsialiste mudeli pohjal koolitama voi dpetama.

Mudeli rakendamisel voivad siinseid koolitajaid vélja dpetada naiteks SKA voi piloteerimisel
osalevad omavalituste t66tajad, kes saavad mudelit kohalikul tasandil edasi anda. Kohalikel
koolitajatel ei pea olema litsentsi, kuivord nende dpe on osa mudeli omaniku toetatud
kasutuselevotu protsessist ning nad Opetavad ja ndustavad kohalikke lastekaitsetootajaid
mudeli kasutamisel, et tagada nende padevus.

Pikas perspektiivis voiks olla kasulik, et ka Eestis on litsentseeritud koolitajad ja konsultandid,
et tagada mudeli jatkusuutlik ulatuslik kasutamine ja maandada keele ja kultuuri erinevustega
seotud takistusi. Kuna koolitaja ja konsultandi litsentsini jdoudmine on pikk protsess (viis
aastat ja enam), tdhendab see tdsist piihendumist. Uhelt poolt oleks koolitaja/konsultandi
litsentsi teekonna ettevotmine kasulik, toetamaks mudeli laialdast kasutuselevottu, teisalt
vOiks see pakkuda vdimalust edendada lastekaitse valdkonna karjaarimudelit.

Olemasoleva lastekaitsesiisteemi ja juhtumikorralduses kasutavate mudelitega
sobivus

Kuigi iga uue mudeli kasutuselevotu algus voib olla raske ja harjumuspéaraste tooviiside
muutmine voib nduda lisapingutusi, siis mudeli omanik ja rakendaja kinnitavad, et
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JTurvalisuse margid“ taiendab Eestis laialdaselt levinud lapse heaolu kolmnurgal ja lapse
heaolu hindamise kasiraamatul pdhinevat juhtumikorraldust. Nagu eelpool kirjeldatud, siis
sTurvalisuse margid“ Opetab, kuidas lapse, pere ja vorgustikuga suheldes koguda kokku
informatsioon, mida kolmnurk naeb ette abivajaduse hindamiseks. ,Turvalisuse
margid“ kasutusala on ka laiem, kuivérd mudeli to6riistad aitavad veel enam anallilisida
kogutud infot lapse abivajaduse ja turvalisuse kohta ning toetavad edaspidist t60d pere ja
vorgustikuga. Mudeli konkreetsete tooriistade kooskdla kolmnurga ja kdasiraamatuga ei tohiks
jatta omavalitsuste lastekaitse spetsialistide avastada, vaid kasutuselevotu eestvedajal tuleks
dhildamise voimalused vidlja selgitada ja neid tootajatele tutvustada. See voiks vahendada
skepsist ja vastupanu, mis tdendoliselt uue mudeli kasutuselevotuga kaasneb.

Intervjueeritud spetsialist Rootsist oli varem uhes KOVis sotsiaaltddtaja, kuid on mudeli
kasutuselevotu algusest tegelenud mudeli rakendamise toetamisega. See tahendab, et ta on
teistest rohkem end mudeliga kurssi viinud ning pakub sealsetele lastekaitse meeskondadele
(kokku 70 inimest viies erilaadi juhtumitele spetsialiseerunud meeskonnas) rakendustuge. Ta
arutab iga meeskonnaga regulaarselt, milliseid samme nemad on valmis jargmiseks tegema
- nt otsustatakse, et esiteks katsub igatiks kuu aja jooksul tihe juhtumi juures kasutada riskide
hindamise tooriista. Samuti pakub ta tuge inimestele, kes tunnevad voi kelle puhul paistab, et
nende jaoks on leminek uuele mudelile liiga keeruline. Tema llesanne on tagada, et tileminek
jarjepidevalt toimuks ja et tootajatel oleks voimalik juhtumeid arutada.

STARI taitmise ja arendustega seotud riskid: STARi arendused on aegandudvad; STARI
aruandlus ja uus mudel ei Ghildu mudeli kasutuselevotu alguseks

Kuna lapse heaolu kolmnurka ja lapse heaolu hindamise kasiraamatut uuendati 2023. aastal,
siis on koostatud nende pdhjal STARi juhtumiplaani arenduse lahtellesanne.
Lahtellesandesse on vdimalus I6imida uue mudeli tdodriistu ja lapse- ja perekesksemat
lahenemist. Oluline on mudeli konsultandi ja IT-spetsialisti abil |abi mdelda, kuidas oleksid
muudatused arusaadavad ka neile KOVidele, kes uut mudelit kohe kasutama ei hakka — ehk
mis votaks arvesse koiki lastekaitsetdootajaid ja annaks kdigile arusaadavaid ja t66d
abistavaid vahendeid juurde, kuid ei eeldaks mudeli véljadpet. 26

Mudeli omaniku esindaja sdnul on vdimalus kujundada piloteerivatele KOVidele ka esialgsed
vormid, mida piloodi valtel kasutada ning kogemuse pdhjal tdaiendada. Siis oleks mudeli
ulatuslikumal kasutuselevétul kohalikes oludes labiproovitud ja tadiustatud vormid STARI
arenduse sisendiks. Ka Rootsi KOVides, kus , Turvalisuse margid“ on kasutusele véetud, ei ole
Elia IT-slisteemi rakendatud, vaid on jatkatud kohaliku aruandlussiisteemiga. Rootsi
rakendaja valjakaidud lahendus on kokku leppida mudeli pohimdtetest lahtuvas lahenemises,
kuidas riiklikke kohustuslikke vorme taita. Igal juhul on mudeli sujuvaks llevotuks oluline, et
slisteemid seda toetaksid, vastasel juhul on oht, et keskendutakse pigem aruandluse lahtritele
kui mudeli pdhimotetele.

26 Kui need muudatused jéustuvad ldhemal aastal véi kahel. Kui arenduse elluviimise STARis votab mitu
aastat, siis saab arvestada ka juba piloot-KOVide kogemusi.
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Ajaline ja rahaline risk: riiklik kasutuselevott eeldab laiaulatuslikku koolitamist ja
olemasolevate tooriistade osalist asendamist uutega. Elia andmetel kulub mudeli
taielikuks rakendumiseks organisatsioonis vahemalt viis aastat, kusjuures
piloteerimine nduab mitmeaastast rahastust koostooks Eliaga ning laialdasem
kasutuselevdtt rakendustoe voimekuse tagamist

Lahtudes Sotsiaalkaitseministri kinnitatud (10.01.2021) toetuse andmise tingimustest
tegevuse ,Laste ja perede toetamine” (01.01.2023-31.12.2027) elluviimiseks, on perioodiks
olemas uue juhtumikorralduse piloteerimise rahastus. Parast piloteerimist on tellija sénul
vbimalus Euroopa Sotsiaalfondi toel mudelit laiemalt katsetada ka teistes omavalitsustes.

Pika kasutuselevotu perioodiga seonduvaid riske maandab mudeli omaniku tugi ja
kasutuselevdtu raamistik, sh juhtide pihendamine sellesse algusest peale. Samuti toetab uue
mudeli juurutamist kohalike koolitajate maaramine, kellega tehakse kokkulepe, et nad
koolitavad piisava padevuse saavutamisel edaspidi ka teisi t0otajaid omavalitsustes.
Koolitaja/ndustaja teekonnast vdiks mdelda ka kui lastekaitsetootajate karjaérietapist. Kui
praegu on (ks edasilikumise vbdimalustest asuda todle SKAsse, siis ,Turvalisuse
markide” koolitaja vdi nbustaja positsioon pakuks voimalust karjaaris edeneda oma KOVi voi
mitme  omavalitsuse lastekaitsetdotajaid toetades. Seda saaks siduda ka
Sotsiaalministeeriumi plaaniga (Lastekaitse seaduse... 2023) votta kasutusele tiimipdhine
koostoomudel, millega soovitakse luua koostoovorgustikud, et ka vaiksemad KOVid, kus
lastekaitsetootajaid on lksikult, oleks oma t60s toetatud.

Keelebarjaar

Mudeli omaniku strateegia on maaratleda kohe grupp inimesi, kes votavad algusest peale sihi
saada kohalikeks koolitajateks, kes saavad piisava padevuse saavutamisel mudeli kasutamist
edasi Opetada. Kohalike koolitajate praktilist véljadpet alustatakse koos mudeli
piloteerimisega, nii et Elia koolitaja seisab mudeli teadmuse tagamise eest ning kohalikud
koolitajad saavad hakata jark-jargult eesti keeles koolitama. Saarane Iahenemine minimeerib
keele- ja kultuurierinevustest tulenevad takistusi.

Juhtide asjatundmatuse risk: mudeli rakendamise juures on oluline kaasata eri
tasandite juhte, et tagada juhtide toetus mudelile; Eesti omavalitsustes vdib
lastekaitse/sotsiaalvaldkonna juht olla poliitilisel positsioonil (nt abivallavanem)

Punkti 4 all on arutlus, et vastavalt iga omavalitsuse suurusele ja juhtimistasanditele tuleks
otsustada, keda vdiks mudeli rakenduseelses etapis kaasata. Eriti tuleb poliitilistel
positsioonidel juhtide kaasamist kaaluda vadikeste omavalitsuse puhul, kui juhtimistasandeid
on vahe. Igal juhul vbiks kaasata vdhemalt lastekaitsetdotaja(te) vahetud juhid ning tagada
omavalitsustes mistahes tasandi juhi vahetumisel uue juhi kurssiviimine mudeli pohimotetest
lahtuva lastekaitsetooga.

Vastupanu uue mudeli kasutusevotule

Spetsialistide hoiakud, vaartused ja arusaam oma t60st vdib erineda ,Turvalisuse
markide” eeldustest ning nad voéivad tunda, et uus mudel ei lahenda selliseid t66ga seotud
murekohti nagu suur téokoormus, sobivate teenuste puudumine voi keerukused lapse ja
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perede kaasamisel. See voib kaasa tuua teatava vastumeelsuse uue lahenemise omaksvotul
ning raskendada selle toimimist. Samas tuleks ka anallitisida, mis aspektid lisaks suurele
tod6koormusele voi hoiakutele vdivad veel olla praktikas vahese lapse- ja perekesksuse taga.
Valdkonna spetsialistidega tehtud intervjuude pohjal vdivad nendeks olla muuhulgas
jargnevad takistused:

vahene suhtluspadevus;

vahene oskus probleeme lahendada;

vahene oskus joustavalt raakida, mdjuda jdustavana;

vahene oskus reflekteerida enda kui lastekaitsetootaja rolli  ning
suhtlemisolukordade lile, et jdbuda vanemate koostddle vastupanu Uletamiseni;
sotsiaaltod oppekavades on olnud puudulik enese toetamise 6pe. Ent kui end ei
oska aidata, siis on vaga raske ka teistele keerulistes olukordades toeks olla ning
see vOib |6ppeda labipdlemise voi t66 vahetamisega;

oppekavades on vahe vaimse tervise probleemide ennetuse Opet, mis eriti
koroonakriisi valguses on ka lastekaitsetdds oluline. Ka , Turvalisuse margid“ vétab
eesmargiks, et lastekaitse spetsialist ise suudaks peresid toetada ja ndustada,
mitte ainult teenustele suunata.

Igasuguste uuendustega kaasneb mingil maaral vastupanu ning see on tdenaoliselt
paratamatu osa ka ,Turvalisuse markide" kasutuselevotu protsessist. Selle vahendamiseks
on vaga oluline, et:

uue mudeli kasutuselevottu toetab omavalitsuse/asutuse juhtkond, kes on kursis
lastekaitsetootajate igapdevase todga ning uue mudeliga kaasnevate raskuste ja
muutustega;

enne piloteerimist teeb mudeli kasutuselevotu koordineerija (SoM) voimalikult
palju eeltood selleks, et naidata, kuidas mudel sobitub lastekaitsettos juba
kasutatavate teiste mudelite, meetodite ja tooriistadega ning kuidas neid taiendab;
uut mudelit tutvustakse selliselt, et mudel aitab lastekaitsetdotajatel teha veelgi
paremini sisulist t60d — annab eelkdige vajalikke tooriistu, mida kasutada perega
kontakti loomisel ja suhtlemisel;

uus mudel voetakse kasutusele vaikeste sammude kaupa, mis lepitakse
meeskonnas Uhiselt kokku;

voimaldatakse tihe rakendustugi;

voimalusel tagatakse, et uus mudel ei too kaasa uusi aruandluskohustusi (ehk
thilduvus STARiga).

Uue mudeli ulatuslik kasutuselevott voib vajada muutusi seadusandluses, nt praegu
katab kolmnurga alusel lapse abivajaduse hindamine kodik lastekaitseseaduses
loetletud abivajaduse hindamise valdkonnad (LasteKS § 28 1g 2).

Tellija sdnul on ettevalmistamisel lastekaitseseaduse muutmise eelndu. Eesmark on selles
lastekaitse juhtumikorralduse protsessi tapsustada ja kirjeldada, kuidas toimuvad
juhtumikorralduse erinevad etapid - eelhindamine, lapse ja pere kaasamine jne.
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Seletuskirjades ja rakendussatetes on vdimalik esitada ka konkreetsed mudelid ja nende
kasutamine lastekaitsetdos.

Piloodi pdhjal pole véimalik tahenduslikke jareldusi teha, kuna sinna on plaanis
kaasata vaid mdned omavalitsused

2024. aasta kevade seisuga on Sotsiaalministeeriumil kavas piloteerida Eestis ,Turvalisuse
marke"“ mdnes omavalitsuses, et paari aasta parast tulemuste pdhjal jareldused teha ning
vOtta mudel Eestis laiemalt omavalitsustes lastekaitsetoos kasutusele. Et valtida pilootfaasis
katkestamisest tulenevaid negatiivseid tagajargi, voiks kaaluda mudeli piloteerimist veidi
rohkemates, naiteks kiimnes KOVis, kui halduskoormus seda vdimaldaks ja omavalitsuste
seas huvi on. Elia esindaja hinnangul oleks enamate omavalitsuste korraga koolitamine ja
ndustamine kulutbhusam ja ndnda vaikeses riigis mottekam. Suurem hulk piloteerivaid
omavalitsusi tahendaks, et on enam neid, kes jagaks kogemusi ka teistele, ja vaiksem on
piloodi ebadnnestumise risk, kui selle jooksul mdni omavalitsus osalemisest loobub.

Alternatiivina vOib kaaluda, kas vobimaldada mudeli kasutuselevotmise piloodiga
litumistrohkematele KOVidele paari aasta jooksul. Naiteks saab jatta voimaluse end huvi
tekkimisel jarjekorda panna, eriti kui esimestel KOVidel |laheb héasti ja tagasiside on positiivne.
Teine véimalus on juba rakendamiseelsesse etappi kaasata rohkemate KOVide esindajad, et
teadlikkus mudelist oleks laiem ning see soodustaks omavalitsuste vahelist koost66d.

Lisaks dppimist soodustava struktuuri loomisele ning juhtimistasandite kaasamisele on
sTurvalisuse margid“ kasutuselevotul olulised pohimotted ka tookorralduse vastavusse
viimine mudeliga ning tahendusrikkad kvaliteedi md&tmised. Organisatsiooni tookorralduse
vastavusse viimise all moéeldakse muid mudeli rakendamist toetavaid aspekte, nagu
aruandlussiisteemi (STAR) Uhildumist igapdevatéoga. Rootsi rakendamiskogemuse pd&hjal
saab Oelda, et tingimata ei pea kohaliku IT-slisteemi lahtrite pealkirjad vastama mudeli
todriistade sdnakasutusele, vaid voimalik on omavalitsuse sees voi omavalitsuste vahel
kokku leppida, kuidas kajastada infot siisteemis olemasolevatel véljadel uuest mudelist
lahtuvalt?’. Selline ldhenemine vahendaks lisatoo tegemise tunnet ka juhul, kui mudeli
kasutuselevotmise hetkel ei vasta STARIs kasutatavad andmevailjad ning sdnastus otse uuele
mudelile.

Peatiikis 3.1.6. kirjeldatud kvaliteedikontrolli médtmised - juhtumikorralduse auditeerimine,
rakendamise seire IT-slisteemis, tagasisidekisitlused ning statistika abil jalgimine -
tunduvad tehniliselt vordlemisi lihtsad kasutusele votta ja todpraktikasse voi slisteemidesse

27 Kuna Rootsi riiklik aruandlussiisteem pd&hineb heaolu hindamise kolmnurgal, mida on kdigil
lastekaitsetdos kohustus kasutada, ning , Turvalisuse markide” rakendamine on iga omavalitsuse oma
valik, siis on leitud, et selles viisis, kuidas infot IT-lahenduses kirja panna, saab Idhtuda ,Turvalisuse
markide“ pohimotetest.
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I6imida, kuna modtmised on samuti osa Elia toetatud protsessist. Algusest peale tuleks
jalgida, kas meeskonna vaartused ja juhtkond toetavad mudeli kasutamist, ning veenduda, et
see toetus ajas kasvab. Mudeli kasutamise ja tdhususe hindamise jaoks tuleks koguda vaid
tootajatele olulisi ja toopraktika ning organisatsiooni edukust iseloomustavaid naitajaid. Elia
soovitab need valja todtada iga lastekaitseslisteemi vajadustele vastavalt ja seda tehakse
konsultandi abiga mudeli kasutuselevotu toe raames.

Eestis kogutakse lastekaitsetoo statistilisi andmeid juhtumite algatamise, |6petamise,
kdimasolevate juhtumite, juhtumitesse hdlmatud laste ja perest eraldamiste kohta; lisaks veel
naiteks asendushoolduse teenust puudutavaid andmeid. Samuti kisitakse |6petatud
juhtumite kohta, kas abivajadus vahenes ja olukord lahenes, mis pdhineb KOVi hinnangul.
Regulaarset lastekaitsetoo kvaliteedi seiret ei tehta. Kolmnurga ja kdsiraamatu haldaja leiab,
et t66 tulemuslikkust on aarmiselt keeruline seirata ning see vbiks pohineda teadus- ja
tdenduspdhisel metoodikal. Uhe néitajana vdiks regulaarselt seirata korduvalt perest
eraldatud laste arvu. See néitaks, kas perega tehtud t66 — rakendatud meetodid vdi teenused
- on andnud tulemusi, nii et pere tuleb edaspidi ise toime.

Mudeli peamised tulemusnaitajad tuleb kohalikul tasandil otsustada ja kokku leppida kohe
mudeli rakendamise alguses, et saaks jalgida, kas mudel toob kaasa soovitud muutused.
Rootsi omavalitsuses, mille todtajaga me analiilisi raames vestlesime, loodetakse mudeliga
saavutada kaks peamist t66 moju valjendavat eesmarki. Esiteks vahendada perest eraldatud
laste asendusperedes veedetud aega, et laps saaks kiiremini oma pere juurde naasta, ning
teiseks vahendada korduvalt lastekaitse vaatevalja sattumist. Pohimotteliselt eeldavad
molemad eesmargid tulemuslikumat t66d perega, et pere saaks kiiremini ja pusivalt paremini
ise hakkama.

Korduvalt perest eraldatud laste arv ja asendusperes elamise kestus vdiksid olla need
maoaodikud, mille abil hinnata mudeli tulemuslikkust, isegi kui muutused ei avaldu kiiresti, vaid
aastate parast. Piloteeritavates omavalitsustes oleks oluline koguda kvalitatiivandmeid,
naiteks laste- ja perekesksuse hindamiseks perede tagasisidet nende kaasamise kohta
otsustesse, juhtumiplaani koostamisse ja elluviimisse.

Mudelit kasutatakse taiskasvanute juhtumikorralduses, rakendades ka seal samu meetodeid,
nagu laiema tugivorgustiku kaasamine inimese turvalisuse tagamiseks ning konkreetsed
vestlus- ja suhtlusvotted kohtumistel. Samuti on mudel paindlik, I6imimaks juhtumitéosse ka
teisi meetodeid, nagu naiteks traumateadlik Iahenemine ning taastava diguse tooriistad (vt ka
ptk 3.1.7.).

Mudeli omaniku esindajal on intervjuu pdhjal kogemusi organisatsioonidega Rootsis, kes on
hakanud proovima, kuidas saaks mudelit rakendada t66s taiskasvanutega, naiteks vaimse
tervise probleemide voi séltuvuskaitumise juhtumite puhul. Inglismaal on mudelit kasutatud
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t6os vaarkohtlemise ohvriks langenud voi trauma labi elanud tdiskasvanutega (vt ka ptk
3.1.7).

Algse mudeli pdhjal on vélja t66tatud spetsiifilistele sihtgruppidele mdeldud variatsioone:
peredele suunatud tugiteenused (,Heaolu margid®, ingl Signs of Wellbeing), tooks alaealiste
oigusrikkujatega (,Edu margid*, ingl Signs of Success), asendushoolduse perede toetamiseks
(,Kuuluvuse margid*, ingl Signs of Belonging), vaarkohtlemise ohvriks langenud véi trauma l&bi
elanud taiskasvanute toetamiseks (,Turvalisuse ja heaolu margid®, ingl Signs of Safety and
Wellbeing ja SOS+).
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Soovitused pohinevad eelmises peatikis esitatud hinnangutel ja riskidel ning nende
maandamise vdimalustel.

Soovitame:
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Rakendada ,Turvalisuse margid“ mudelit tervikuna, aga vottes arvesse ka kolmnurga
ja kdsiraamatu laialdast kasutamist, anallilisides ja jagades infot, kuidas uus mudel
taiendab ja aitab olemasolevaid mudeleid rakendada ning juhtumiskorralduse etappe
ellu viia, eeskatt laste ja peredega austava ja usaldusvaarse suhte loomisel ning laiema
pere- ja spetsialistide vorgustiku kaasamisel lapse heaolu tagamiseks ja pere
toetamiseks.

Lisada juba koostamisel olevasse STARi arenduse lahtellesandesse ,Turvalisuse
markide” elemente, juhiseid, tooriistu, mis kolmnurgaga hasti kokku sobivad ning on
kdigile — ka piloodis mitteosalevatele KOVidele — arusaadavad ja t66d lihtsustavad.

Rootsi néitel leppida kokku ja luua juhised, kuidas STARi andmevalju uuest mudelist
[ahtuvalt taita.

Kaasata partner, kes aitaks mdelda, kuidas algusest peale moddta tulemuslikkust, et
piloodi tulemusena saaks hinnata mudeli mdju. Uks véimalus on kaaluda Tervise
Arengu Instituudi ennetuse teadusndukogu kaasamist mdju ja tulemuslikkuse
hindamise véljatootamiseks/kohandamiseks.

" o~

Ulikoolides ,Turvalisuse mérkide” 6ppe- vdi ainekavasse lisamisel teha koostddd Elia
koolitajate-konsultantidega, et moéelda koos labi, kuidas oleks kdige otstarbekam
mudelit piloteerimisele pliihendatud aastatel ja edaspidi dpetada.

Mudelit piloteerida rohkemates, nt 10 kohalikus omavalitsuses — see oleks
kulutéhusam (ka Elia esindaja sonul) ja vahendaks piloodi ebadnnestumise riski, juhul
kui moni osalev KOV loobub. Samuti aitaks enamates KOVides piloteerimine hiljem
kaasa mudeli ulatuslikumale rakendamisele Eestis, kuivord sdnumikandjaid (ja
voimalikke kohalikke koolitajaid, konsultante v6i nduandjaid) oleks rohkem. Samas
tuleb arvestada, et rohkemate omavalitsuste kaasamine voib kaasa tuua suurema
halduskoormuse.

Kui mudelit ei dnnestu piloteerida rohkemates KOVides, siis soovitame:
a. Kaasata rakendamise eelsesse etappi (pre-implementation phase) rohkem
KOVe, sest see oleks kulutdhusam ning soodustab omavahelist koost6od.
b. Kutsuda paari aasta jooksul rohkem KOVe piloteerimise ehk rakendamise
faasi. Eriti kui piloteerimine toimib hasti, vOiks jatta lles kutse KOVidele mudeli
vastu huvi les naidata ja huvitatud KOVid néiteks jarjekorda panna.
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c. Huvi tekitamiseks KOVides levitada s6numit, et praegu on haruldane véimalus
Euroopa Sotsiaalfondi ja riigi toel mudel kasutusele votta; mujal riikides teevad
KOVid seda tihti enda eelarvest.

Luua juhtgrupp voi nduandev kogu, kuhu kuuluks esimesena piloteerivate KOVide
esindajad, sotsiaaltod/lastekaitse dppekavade eksperdid ja SKA (kui SKAs ka koolitus-
/rakenduspadevus vélja kujuneb), kes raagiksid kaasa mudeli kasutuselevétuga
seotud otsustes, nagu tulemuslikkuse ja mdju seire, koolitajate valjadpe ja 16imimine
tiimipohise mudeliga, ning annaksid mudeli ulatuslikumal kasutuselevdtul praktilist
nou.

Soodustada, et mudelit esimesena pilootivad KOVid jagaksid algusest peale avatult ja
avalikult oma kogemusi uue mudeliga, et julgustada ja teadlikustada teisi KOVe mudeli
kasutuselevdtu protsessi valjakutsetest ja voitudest. Uks viis selleks vib olla ka
toovarju voimalus piloteerivas KOVis.

Tagada KOVi lastekaitsetdotajatele vahemalt kasutuselevotu etapis kahe aasta
jooksul jarjepidev ja tihe rakendustugi, mille osana arutataks regulaarselt
meeskondadega |abi, mis samme ollakse valmis jargmiseks ette votma ja kuidas
eelmised sammud lainud on. Seda vdiks korraldada kas KOVis, KOVide lleselt ja/voi
SKA vedamisel. Kohaliku tasandi toe eelis on paremad vdimalused
rakenduskogemuste jagamiseks ja Uksteise sagedaseks toetamiseks, aga ka
markamiseks, kui kellelgi tuleb ette vastupanu vdi raskusi. Uks ei vilista teist ehk
koolitus- ja rakendustoe voib valja kujundada nii SKAs kui ka lastekaitse
meeskondades.

Algusest peale maarata grupp inimesi, kellega kokku leppida, et nemad koolitatakse
Elia konsultandi toel kohalikeks koolitajateks: eesmark on, et paari aasta parast mudeli
ulatuslikumal kasutuselevétul oleks neil voéimekus dlejaanud KOVides mudeli
kasutuselevotu protsessi eest vedada ja toetada. Siin on vdimalus, et koolitajad on
SKA meeskonnas voi ulikooli dppejoud, aga teine variant on pakkuda koolitaja voi
konsultandi positsiooni n&ol karjaarivdimalust mdnedele kohalike omavalitsuste
lastekaitse spetsialistidele.

Kaaluda mudeli Eestisse toomisel algusest peale kokkuleppeid inimestega, kes
sooviks ja oleks valmis saama litsentseeritud koolitajateks ja/voi konsultantideks.

Jargida mudeli omanike soovitusi kaasata algusest peale kohalike omavalitsuste
juhtimistasandid, kelle toetus on mudeli edukaks kasutuselevotuks tootajatele oluline.
Selle eesmark on, et lastekaitsetootajad ei jadks muudatuste vajalikkuse
pdhjendamisel tksi.

Algusest peale mudelit tutvustades réhutada selle sobivust taéiendama lapse heaolu
kolmnurka ning seda, kuidas mudeli kasitus ja tooriistad aitavad lastekaitse
spetsialistil tema 166 kindlaid etappe veel paremini labida, toetades eeskéatt perega
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positiivsete suhete loomist, riski- ja kaitsetegurite analiilisi ja edasist juhtumi
lahendamist koostdds laiendatud pere liikkmete ja spetsialistide vorgustikuga.

Kaasata kaitumisteadlasi hoiakute muutmise motestamiseks — kuidas olemasolevate
hoiakute raames toopraktikaid ja -viise samm-sammult kohandades saavutada
soovitud muutused. Uks vdimalus kaitumisteadlaste kaasamiseks on juhtgrupp
(soovitus 8).

Kaaluda vdimalusi toetada ja innustada piloodiga liitunud KOVe, et nad palkaksid
tédkoormuse vahendamiseks lastekaitsetdotajaid juurde.

Algusest peale kaasata koik juhtimistasandid, aga vahemalt vahetud juhid, kes
osaleksid rakenduseelses etapis ning seejarel koos to6tajatega koolitustel.

Votta vastu otsus tagada juhi vahetumisel uue juhi koolitamine mudeli pohimdotete ja
kasutamise teemal.
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