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Lühikokkuvõte 

Eestis 2026. aastal kasutatav arvestusliku elatusmiinimumi arvutamise metoodika lähtub ligi kahekümne aasta 
eest paika pandud ostukorvist. Ostukorvi maksumust ajakohastatakse tarbijahinnaindeksiga. Ostukorvi sisu 
pole selle aja jooksul üle vaadatud ega kohandatud. Seni kasutataval metoodikal on mitmeid puudusi, millest 
olulisemaks on see, et ostukorv, mille põhjal elatusmiinimumi arvutatakse, ei kajasta piisaval määral vahepeal 
oluliselt muutunud maailma ja inimeste muutunud vajadusi.   

Uuringus töötasime välja uuendatud elatusmiinimumi arvestamise metoodika. Arvestusliku elatusmiinimumi 
määratleb Statistikaamet väikseima rahasummana, mis katab ühe liikmega leibkonna 30 päeva 
igapäevavajadused. See koosneb toidu-, eluaseme- ja muudest individuaalsetest mittetoidukuludest. 
Arvestuslikku elatusmiinimumi kasutatakse Eestis toimetulekupiiri ja sellel põhineva toimetulekutoetuse 
kujundamisel ning absoluutse vaesuse arvestamisel. 

Eesti arvestuslikku elatusmiinimumi saab käsitleda toimetulemiseks vajalike minimaalsete tarbimiskulutuste 
näidiseelarvena, mis määratleb kaupade ja teenuste loetelu ning nende rahalise väärtuse. Üldisemalt saab 
näidiseelarve koostamiseks kasutada kolme sisendit: (1) elanikkonna intervjuud, (2) eksperthinnangud ja (3) 
küsitlusandmed. Eesti senine elatusmiinimumi arvestamise metoodika kasutas küsitlusandmeid (Leibkonna 
eelarve uuring (LEU)) ja eksperthinnanguid, elanikkonda täiendavalt ei kaasatud. Välisriikide näidiseelarvete 
koostamise kogemuse analüüs näitas, et elanikkonda kaasava näidiseelarve väljatöötamine on ajamahukas ja 
ressursinõudlik: protsess eeldab mitut järjestikust vooru grupiarutelusid ja sageli täiendavaid koduülesandeid 
osalejatele. Rahvusvaheline kogemus näitab, et elanikkonda kaasava näidiseelarve koostamise väljundiks on 
väga detailsed kaupade ja teenuste loendid (nt Iirimaal ligikaudu 2000 ning Belgias üle 1000 kauba ja 
teenuse), mille uuendamine ning hinnastamine võtab palju aega. Eesti elatusmiinimumi arvestus peab andma 
regulaarse iga-aastase sisendi absoluutse vaesuse ja toimetulekupiiri hindamisse, mistõttu see peab olema 
kiirelt kaasaajastatav ja elanikkonda kaasav näidiseelarve koostamine ei ole sobiv lahendus. 

Uus arvestusliku elatusmiinimumi metoodika tugineb nii nagu varasemgi peamiselt küsitlusandmetele. Mitte-
toidukulude toodete ja teenuste loetelu tuletas uurimisrühm individuaaltarbimise klassifikaatori (COICOP 
2015) struktuuri järgi, vaidluskohad valideeriti leibkonnatüüpide kaupa tehtud elanikkonna fookusgrupi-
intervjuudes. Lõpliku toodete ja teenuste loetelu kinnitas uurimisrühm.  

Mittetoidu- ja eluasemekulude väärtuseks kasutame  LEU-st 1.ɝ3. kuludetsiili leibkondade keskmisi kulusid 
COICOP-i I taseme kulurühmades (eluasemekuludes eristati mh üüri, remondi, eluasemelaenu ja muud 
püsikulud). Võrreldes seni kasutatud metoodikaga tegime muude mittetoidukulude ja eluasemekulude 
arvestamisel järgmisi valikuid, et vähendada eksperthinnangutel põhinevat subjektiivsust ja lihtsustada 
elatusmiinimumi regulaarset uuendamist. Esiteks loobusime mediaankulude korrigeerimisest 
eksperthinnangutel põhinevate koefitsientidega ning kasutame ühtselt 1.ɝ3. kuludetsiili leibkondade keskmisi 
kulusid. Teiseks valideerisime elanikkonna fookusgrupiintervjuudes toodete- ja teenuste loetelu, mida peetakse 
vajalikuks inimväärse elu tagamisel ja esmavajaduste rahuldamisel absoluutse vaesuse- või toimetulekupiiril 
elavale leibkonnale. Seda sisendit arvestades kaasasime elatusmiinimumi nt auto kasutamisega seotud 
vältimatud kulud. Elatusmiinimumi arvestamise metoodika välja töötamisel kaalusime regionaalselt, 
leibkonnatüüpide kaupa või eluaseme omandiõiguse järgi erineva arvestusliku elatusmiinimumi väärtuste 
loomist. Soovitame siiski vältida eraldi elatusmiinimumide kehtestamist nii elukoha (linn vs maa) kui ka 
eluaseme omandiõiguse (üürimine vs omamine) lõikes ja lähtuda ühtse üleriigilise elatusmiinimumi 
põhimõttest. Lisaks näitas analüüs, et leibkonnatüübiti toodete ja teenuste nimekirjade eristamine annab 
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sarnased tulemused leibkonnatüüpideülese nimekirjaga, mistõttu on otstarbekas kasutada kõigile leibkondale 
ühtset toodete ja teenuste loetelu. 

Toidukulude nimekirja koostamiseks ja hinnastamiseks töötas toitumisekspert välja näidismenüüd. 
Uurimisrühm võrdles eri hinnastamisviise, sh LEU-põhist ning jaemüüjate hindadel põhinevat. Samuti võrreldi 
erinevaid lähenemisviise LEU-põhisel hinnastamisel: kas hinnastamisel kasutada 1.ɝ5. kuludetsiilide 
leibkondade keskmisi hindu nagu senises metoodikas või kõikide leibkondade poolt makstud hindade 
mediaane. Soovitame jääda toidukorvi LEU-põhise hinnastamise juurde, kuid erinevalt senisest metoodikast 
hinnastada toidukorv kõigi leibkondade poolt makstud toiduhindade mediaanide alusel, kuna selle baasil 
arvutatud toidukorvi maksumus on lähedasem üheliikmeliste leibkondade tegelike toidukulutuste mediaanile. 
Uues arvestusliku elatusmiinimumi metoodikas soovitame toidukorvi maksumuse leidmisel võtta referentsiks 
näidismenüü täisealisele mehele energiasisaldusega 2400 kcal päevas nagu ka senises metoodikas. 
Näidismenüü koostamisel võeti aluseks senise minimaalse toidukorvi metoodikas kasutatud menüü ning 
uuendati seda vastavalt TAI uusimatele toitumissoovitustele. Kaaluti ka alternatiivset uut näidismenüüd, kuid 
sellel põhineva toidukorvi maksumus erines liiga palju leibkondade tegelike toidukulutuste mediaanist ning 
selle kasutamine oleks olnud liiga suure rahalise mõjuga metoodiline muutus. Lisaks näidismenüüdes 
sisalduvatele toitudele lisasime fookusgruppidest saadud sisendi alusel toidukorvi ka kohvi, tee ja tähtpäevade 
tähistamise kulu.  

Kirjeldatud metoodikaga kujuneb uus arvestuslik elatusmiinimum esimese leibkonnaliikme kohta 2024. a 
hindades 443,5 eurot 30-päeva kohta (senise metoodikaga 345,8 eurot), sh: 

¶ toidukulud 215,9 eurot (senise metoodikaga 153,0 eurot); 
¶ eluasemekulud 127,6 eurot (senise metoodikaga 146,6 eurot); 
¶ muud mittetoidukulud 100,0 eurot (senise metoodikaga 46,2 eurot). 

Senises elatusmiinimumi arvestamise metoodikas kasutati kulutuste laiendamiseks mitmeliikmelisele 
leibkonnale OECD ekvivalentkaale (1:0,7:0,5), kus esimese täiskasvanu kaal on 1, iga järgmise vähemalt 14-
aastase leibkonnaliikme kaal on 0,7 ja iga alla 14-aastase lapse kaal on 0,5. Need traditsioonilised 
tarbimiskaalud sobisid Eesti 2004. aasta tarbimiskäitumisega, kuid juba algse metoodika väljatöötamisel 
rõhutati vajadust kaalud aeg-ajalt üle vaadata. Uuring näitab, et 2019. aasta tegelik tarbimiskäitumine ei vasta 
OECD traditsioonilistele tarbimiskaaludele. 2019. aasta tarbimiskäitumise alusel sobivad elatusmiinimumi 
laiendamiseks mitmeliikmelistele leibkondadele Eestis paremini tarbimiskaalud 1:0,4:0,4 (esimene 
täiskasvanu: iga järgmine täiskasvanu: laps).  

Kehtiva metoodikaga võrreldes suureneb elatusmiinimum esimese leibkonnaliikme kohta 345,8 eurolt 443,5 
euroni (ca 28%). Mitmeliikmeliste leibkondade erinevus on aga väiksem, kuna uues metoodikas kasutatavad 
tarbimiskaalud (1:0,4:0,4) annavad leibkonna lisaliikmetele väiksema kaalu kui seni kehtivad (1:0,5:0,7). 

Arvestusliku elatusmiinimumi suurus mõjutab toimetulekutoetust, kui toimetulekupiir järgib elatusmiinimumi 
taset. Toimetulekupiiri tase ja tarbimiskaalude valik mõjutavad toetusele kvalifitseeruvate ja toetust saavate 
leibkondade hulka ning leibkonnatüüpide jaotust. 2024. aastal sai toimetulekutoetust 15 714 leibkonda, neist 
pooled olid üksikud alla 65-aastased ning peaaegu veerand ühe või enama lapsega üksikvanemad. 
Toimetulekupiiri tõstmine 2024. aastal kehtinud 200 eurolt 316 euroni (arvestades leibkonna suurust 2024. 
aastal kehtinud toimetulekutoetuse kaaludega 1:0,8:1,2), suurendab toimetulekutoetust saavate leibkondade 
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arvu 25 901-ni (arvestades 44% taotlemise määra). Toimetulekutoetuse summa suureneb 38,7 miljonilt eurolt 
68,3 miljoni euroni.  

Arvestuslik elatusmiinimum on Eestis absoluutse vaesuse piiriks. Absoluutne vaesus tähendab olukorda, kus 
leibkonna ekvivalentnetosissetulek jääb elatusmiinimumi piirist allapoole. Metoodika uuendamisel soovitame 
absoluutse vaesuse arvutamisel kasutada samuti tarbimiskaale 1:0,4:0,4, millega taandatakse leibkonna 
sissetulek esimese täiskasvanud leibkonnaliikme kohta.  

Eesti sotsiaaluuringu (ESU) andmetel näeme, et tarbimiskaalude muutmine vähendab absoluutse vaesuse 
määra, samas kui elatusmiinimumi (ja seega ka absoluutse vaesuse piiri) tõstmine suurendab absoluutse 
vaesuse näitajaid, kuid mõju jääb üldjoontes mõõdukaks (analüüsitud stsenaariumites jääb absoluutse vaesuse 
määr vahemikku 2,2ɝ3,3%). 2023. aastal oli absoluutse vaesuse määr 2,7%, kui tõsta toimetuleku ja absoluutse 
vaesuse piiri 2023. aastal 338,23 eurolt 431,84 euroni ja kasutada tarbimiskaale 1:0,4:0,4 2023. aastal kehtinud 
tarbimiskaalude 1:0,5:0,7 asemel, suureneb absoluutse vaesuse määr 3,3 protsendini. 

Arvestuslikku elatusmiinimumi tuleks regulaarselt uuendada nii hindade kui tarbimiskäitumise muutuseid 
arvestades. Muude mittetoidukulude ja eluasemekulude maksumus tuleks uuendada uute LEU andmete 
avaldumisel (esimest korda 2027. aastal ja edaspidi iga 5 aasta järel). Võimalusel tuleks uuesti hinnastada ka 
toidukorv. Kui LEU-s puudub toidukaupade koguse info, tuleks toidukorvi maksumus ajakohastada THI toidu 
alamindeksiga. Aastatel, mil uusi LEU andmeid ei avaldata, tuleks elatusmiinimumi (toidu-, eluaseme- ja 
mittetoidukulude) maksumust ajakohastada iga-aastaselt THI alamindeksitega. Muude mittetoidu ja eluaseme 
kaupade ja teenuste nimekirja tuleks iga 10 aasta tagant üle vaadata eksperte ja elanikkonda kaasates. 
Toidukorvi sisu uuendamisel tuleks lähtuda uute riiklike toitumissoovituste ilmumisest. Iga 10 aasta tagant 
tuleks üle vaadata ka tarbimiskaalud. 
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Executive summary 

The methodology used in Estonia in 2026 to calculate the subsistence minimum is based on a consumer basket 
defined almost two decades ago. The cost of the basket is updated using the Consumer Price Index (CPI), but 
the basketɠs content has not been reviewed or adjusted during this period. The current approach has several 
shortcomings, most notably that the basket used to calculate the subsistence minimum does not sufficiently 
reflect the major changes in living conditions and peopleɠs needs over time. 

In this study, we developed an updated methodology for calculating the subsistence minimum. Statistics 
Estonia defines the subsistence minimum as the minimum amount of means of subsistence required to 
cover the everyday needs of a one-person household for 30 days. It comprises food, housing, and other 
individual non-food expenditures. In Estonia, the subsistence minimum is used in setting the subsistence level 
and the related subsistence benefit, and in measuring absolute poverty. 

The Estonian subsistence minimum can be treated as a reference budget for the minimum consumption 
expenditure required to cope, defining both a list of goods and services and their monetary value. In general, 
reference budgets can draw on three types of input: (1) population interviews, (2) expert knowledge, and (3) 
survey data. The existing Estonian methodology relied on survey data (the Household Budget Survey, HBS) 
and expert knowledge, without additional involvement of the population. Our review of international practice 
showed that developing a population-based reference budget is time-consuming and resource-intensive: it 
requires multiple successive rounds of group discussions and often additional homework tasks for participants. 
International experience also indicates that the output is a very detailed list of goods and services (e.g., around 
2,000 items in Ireland and over 1,000 in Belgium), which are costly to update and price. Because the Estonian 
subsistence minimum must provide a regular annual input for assessing absolute poverty and the subsistence 
level, it needs to be easily and quickly updated; therefore, a fully population-driven reference budget approach 
is not suitable. 

As before, the updated methodology relies primarily on survey data. The research team derived the list of 
goods and services for non-food expenditure following the structure of the individual consumption 
classification (COICOP 2015). Disputed items were validated in population focus-group interviews conducted 
by household type, and the final list of goods and services was approved by the research team. 

For non-food and housing expenditure, we use average expenditures of households in expenditure deciles 1ɝ
3 from the HBS, by COICOP level I groups (for housing, distinguishing rent, repairs, housing loans, and other 
recurring costs). Compared with the methodology used to date, we made several choices intended to reduce 
subjectivity stemming from expert-based coefficients and to facilitate regular updates. First, we discontinued 
the practice of adjusting median expenditures with expert coefficients and instead consistently use mean 
expenditures for the 1stɝ3rd expenditure deciles. Second, the list of goods and services deemed necessary for 
ensuring a dignified life and meeting basic needs for households at the absolute poverty or subsistence level 
threshold was validated in population focus-group interviews. Based on this input, we included, for example, 
unavoidable costs related to using a car. When developing the methodology, we considered producing 
different subsistence minimum values by region, by household type, or by housing tenure (renting vs owning). 
We nevertheless recommend avoiding separate subsistence minimum thresholds by place of residence (urban 
vs rural) and by tenure and instead applying a single nationwide subsistence minimum. Finally, the analysis 
showed that differentiating the goods and services lists by household type yields results similar to those 
obtained with a unified list; therefore, it is practical to use one common list for all household types. 
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To compile and price the food component, a nutrition expert developed sample menus. The research team 
compared alternative pricing approaches, including HBS-based pricing and pricing based on retailersɠ prices. 
Within the HBS-based approach, we also compared whether to use (as in the current methodology) average 
prices paid by households in expenditure deciles 1ɝ5, or medians of prices paid by all households. We 
recommend retaining HBS-based pricing but, unlike the current methodology, pricing the food basket using 
median food prices paid by all households, as this produces a basket cost closer to the median food 
expenditure of one-person households. In the updated methodology, we recommend using as the reference a 
sample menu for an adult man with an energy content of 2,400 kcal per day, as in the current methodology. 
The menu used in the existing minimum food-basket methodology served as the starting point and was 
updated in line with the latest National Institute for Health Development (Tervise Arengu Instituut) dietary 
guidelines. An alternative new sample menu was also considered, but the resulting basket cost diverged too 
much from the median of householdsɠ actual food expenditure and would have constituted an excessively 
large methodological change with substantial financial implications. In addition to foods included in the 
sample menus, we added the costs of coffee, tea, and celebrating important occasions to the food basket based 
on focus group input. 

Using the described methodology, the new subsistence minimum for the first household member amounts to 
443.5 euros per 30-day period at 2024 prices (under the current methodology 345.8 euros), comprising: 

¶ food costs: 215.9 euros (current methodology: 153.0 euros); 
¶ housing costs: 127.6 euros (current methodology: 146.6 euros); 
¶ other non-food costs: ɱ100.0 euros (current methodology: 46.2 euros). 

In the previous subsistence minimum methodology, OECD equivalence scales (1:0,7:0,5) were used to extend 
expenditure to multi-person households: the weight of the first adult is 1, the weight of each additional 
household member aged at least 14 is 0,7, and the weight of each child under 14 is 0,5. These traditional 
scales were consistent with consumption patterns in Estonia in 2004, but even when the original methodology 
was developed it was noted that the scales should be reviewed periodically. Our analysis shows that actual 
consumption behaviour in 2019 does not correspond to the OECD traditional equivalence scales. Based on 
2019 consumption patterns, the equivalence scales 1:0,4:0,4 (first adult: each additional adult: child) are more 
appropriate in Estonia for extending the subsistence minimum to multi-person households. 

Compared with the current methodology, the subsistence minimum for the first household member increases 
from 345,8 to 443,5 euros (about 28%). The difference is smaller for multi-person households because the 
equivalence scales used in the updated methodology (1:0,4:0,4) assign lower weights to additional household 
members than the currently used scales (1:0,5:0,7). 

The level of the subsistence minimum affects the subsistence benefit if the subsistence threshold follows the 
subsistence minimum level. The level of the threshold and the choice of equivalence scales influence how 
many households qualify for, and receive, the benefit, as well as the distribution by household type. In 2024, 
15 714 households received the subsistence benefit; half were single persons under 65 and almost one quarter 
were single parents with one or more children. Raising the subsistence threshold from the 200 euros applied 
in 2024 to 316 euros (using the 2024 subsistence benefit scales of 1:0,8:1,2 by household size) increases the 
number of recipient households to 25 901 (assuming a 44% take-up rate). The total amount of the subsistence 
benefit increases from 38,7 million to 68,3 million euros. 
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In Estonia, the subsistence minimum serves as the absolute poverty line. Absolute poverty is defined as a 
situation where a householdɠs equivalised disposable income falls below the subsistence minimum threshold. 
As part of the methodological update, we recommend using the equivalence scales 1:0,4:0,4 for calculating 
absolute poverty. 

Using data from the Estonian Social Survey, we observe that changing the equivalence scales reduces the 
absolute poverty rate, whereas raising the subsistence minimum (and thus the absolute poverty line) increases 
absolute poverty indicators; overall, the effect remains moderate (in the analysed scenarios the absolute 
poverty rate ranges from 2,2% to 3,3%). In 2023, the absolute poverty rate was 2,7%. If the subsistence and 
absolute poverty line is raised from 338,23 to 431,84 euros in 2023 and the equivalence scales 1:0,4:0,4 are 
used instead of the scales 1:0,5:0,7, the absolute poverty rate increases to 3,3%. 

The calculated subsistence minimum should be updated regularly to reflect changes in both prices and 
consumption behaviour. The cost of other non-food and housing components should be recalculated when 
new HBS data are released (first in 2027 and thereafter every five years). Where possible, the food basket 
should also be repriced. If the HBS does not include quantity information for food items, the cost of the food 
basket should be updated using the CPI food sub-index. In years when no new HBS data are published, the 
costs of the subsistence-minimum components (food, housing, and non-food) should be updated annually 
using the relevant CPI sub-indices. The list of goods and services for other non-food and housing components 
should be reviewed every ten years with the involvement of experts and the population. Updates to the content 
of the food basket should follow the publication of new national dietary guidelines. Equivalence scales should 
also be reviewed every ten years. 
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Sissejuhatus 

Elatusmiinimumi arvutamise alusena on Eestis 2026. aastal kasutusel metoodika, mis lähtub ligi kahekümne 
aasta eest kindlaks määratud proportsioonidega ostukorvist.1 Kuigi ostukorvi maksumust uuendatakse regu-
laarselt tarbijahinnaindeksiga, on sellisel lähenemisel mitmeid puudusi. Peamiste puudustena võib välja tuua 
järgmist: 

- Metoodika on aegunud ɝ ostukorvi koosseis ei arvesta ajas muutunud vajadustega, nt ei sisalda 
kulutusi internetile jm digitehnoloogiatele . Samuti on kaheldav, kas kululiikide proportsioonid ja 
leibkonnaliikmete tarbimiskaalud on jätkuvalt ajakohased.  

- Metoodika ei arvesta sihtgruppide vajaduste erinevustega. 
- Elatusmiinimumi korrigeeritakse iga-aastaselt vaid tarbijahinnaindeksi väärtusega, kuid ei vaadata 

regulaarselt üle ostukorvi tervikuna.  
- Ostukorvi koostamisse ega hindamisse ei kaasatud sihtgruppe, mistõttu ei ole kindlust, mil määral 

see vastab sihtgruppide vajadustele, arvestades nende majandusliku ja sotsiaalse olukorra ning 
kultuurikontekstiga. 

Uuringu eesmärk oli töötada välja uus, põhjendatud, kaasaegne, läbipaistev ja regulaarselt uuendatav 
elatusmiinimumi arvestamise metoodika. Väljatöötatav metoodika pidi ületama ülalnimetatud puudused. 
Uuringul oli  kaks suuremat uurimisülesannet: 

1. Eesti oludele vastava elatusmiinimumi arvestamise ja regulaarse ajakohastamise metoodika 
väljatöötamine, sh: 

a. Näidiseelarve koostamine, tuues välja kaupade ja teenuste kogused ja rahalised väärtused 
ning nende määramiseks kasutatavad andmeallikad.  

b. Analüüs, milliseid leibkondi oleks otstarbekas elatusmiinimumi metoodikas eristada. 
c. Eestile kohaste tarbimiskaalude leidmine.  
d. Elatusmiinimumi regulaarse uuendamise metoodika väljatöötamine.  

2. Toimetulekutoetuse piisavuse ja kättesaadavuse analüüs, lähtudes eelmises etapis väljatöötatud 
elatusmiinimumi arvestamise metoodikast. Analüüsis käsitletakse nii toimetulekutoetusele 
kvalifitseeruvate erinevat tüüpi leibkondade arvu kui ka toimetulekutoetuse psühholoogilist 
kättesaadavust.  

Lõpparuanne koosneb kirjanduse ülevaatest, Eesti leibkondade kulutuste analüüsist, toidukulude ja 
mittetoidukulude arvestamise käsitlusest ning elatusmiinimumi tervikliku hindamise metoodikast. Lisaks 
sisaldab aruanne ülevaadet toimetulekutoetuse saajatest, elatusmiinimumi muudatuste mõjuanalüüsi 
toimetulekutoetusele ja absoluutse vaesuse näitajatele ning toimetulekutoetuse saajate intervjuude analüüsi. 

 
1 ¢ƛƛǘΣ 9πaΦ нллр Ƨŀ нллсΦ 9ƭŀǘǳǎƳƛƛƴƛƳǳƳƛ Ƨŀ ǾŀŜǎǳǎǇƛƛǊƛŘŜ ƘƛƴŘŀƳƛǎŜ ƳŜǘƻƻŘƛƪŀ ƴƛƴƎ ǎƻǘǎƛŀŀƭǎŜǘŜ ƛƴŘƛƪŀŀǘƻǊƛǘŜ 
ƭŜƛŘƳƛǎŜƭ ƪŀǎǳǘŀǘŀǾŀǘŜ ǘŀǊōƛƳƛǎƪŀŀƭǳŘŜ ƪŀŀǎŀƧŀǎǘŀƳƛƴŜΦ 
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1 Kirjanduse ülevaade 

1.1 Sissejuhatus 

1.1.1 Elatusmiinimum ja sihtelatustase 
Statistikaameti käsitluses on arvestuslik elatusmiinimum väikseim summa, millega on võimalik katta ühe 
liikmega leibkonna 30 päeva igapäevavajadused.2 Elatusmiinimum koosneb kolmest osast: (1) kulutused 
toidule,  (2) eluasemele ja (3) muud individuaalsed mittetoidukulutused. Elatusmiinimum ei arvesta kulutusi 
alkoholile, tubakatoodetele, pakettreisidele, transpordivahendite ostmisele ning kulutusi hotellides ja 
toitlustusasutustes.  

Elatusmiinimumi arvestamise metoodika väljatöötamisel on keskne küsimus, millist elatustaset peaks 
elatusmiinimum tagama ehk milline on sihtelatustase, mida elatusmiinimumi väärtus mõõdab. 
Sihtelatustaseme määratlemine sõltub sellest, mis on elatusmiinimumi arvutamise eesmärk. Joonis 1 kujutab 
Eesti arvestusliku elatusmiinimumi kasutusvaldkondi ja neist lähtuvat sisendit sihtelatustaseme 
määratlemiseks. Eesti arvestusliku elatusmiinimumi kõige olulisemaks väljundiks võib pidada 
toimetulekutoetuse arvestamise alust ɝ arvestusliku elatusmiinimumi väärtus on referentsiks poliitilise 
kokkuleppega kehtestatud toimetulekupiirile . 2023. aastal sai toimetulekutoetust3 19 592 leibkonda, kuhu 
kuulus 37 032 liiget ja kellele maksti kokku toimetulekutoetust 45 miljonit eurot.  Sotsiaalhoolekande seadus 
(SHS § 131 lg 1) sätestab, et toimetulekutoetus peab tagama abi vajavatele isikutele ja peredele minimaalsed 
vahendid esmavajaduste rahuldamiseks. Alates 2004. aastast on arvestuslik elatusmiinimum ka absoluutse 
vaesuse piiriks (Tiit, 2006). 

Euroopa Liidu liikmesriigid võtsid 30.01.2023 vastu soovituse piisava sissetuleku kohta4 (nn 
miinimumsissetulekute soovitus). Soovitus avaldati Euroopa sotsiaalõiguste samba 14. põhimõtte 
(miinimumsissetulek)5 raames ja toonitab, et igaühel, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid, on õigus 
piisavale miinimumsissetuleku toetusele, et tagada inimväärne elu kõikides eluetappides, ning saada 
juurdepääs kaupadele ja teenustele. 

 
2 Statistikaamet (2025). Arvestuslik elatusmiinimum. Veebileht aadressil: https://www.stat.ee/et/avasta-

statistikat/valdkonnad/heaolu/sotsiaalne-torjutus-ja-vaesus/arvestuslik-elatusmiinimum 

3 Sotsiaalministeerium, toetuste statistika, 2023. aasta.xlsx, Tabel.6. Toimetulekutoetust saanud leibkonnaliikmete 
arv, 2023. aasta, https://www.sm.ee/sites/default/files/documents/2024-02/2023.%20aasta_0.xlsx  

4 Nõukogu soovitus, 30. jaanuar 2023, piisava miinimumsissetuleku kohta, mis tagab aktiivse kaasamise (2023/C 
41/01). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2023.041.01.0001.01.EST&toc=OJ%3AC%3A2023%3A041%3ATOC  

5 Euroopa Komisjon (2017). Euroopa sotsiaalõiguste sammas. 
https://commission.europa.eu/document/download/e03c60e7-4139-430b-9216-
3340f7c73c20_et?filename=social-summit-european-pillar-social-rights-booklet_et.pdf  
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Joonis 1. Arvestusliku elatusmiinimumi rakendamine Eestis ja sellest tulenev sihtelatustaseme määratlus 

 

Arvestusliku elatusmiinimumi väärtust kasutatakse Eestis täitemenetluse sisendina. Täitemenetluse seadustik 
(TMS § 132 lg 12) sätestab, et võlgnikult saab igas kuus arestida kuni 20% tema sissetulekust, kuid ainult 
sellest osast, mis ületab Statistikaameti avaldatud arvestuslikku elatusmiinimumi. Alla arvestuslikku 
elatusmiinimumi jäävat sissetulekut ei arestita ehk võlgnikule jääb alles vähemalt elatusmiinimum, et tagada 
tema igapäevane toimetulek. 

Lisaks eelnevale sätestab Eesti Vabariigi põhiseadus (PS § 28), et igaühel on õigus tervise kaitsele ja Eesti 
kodanikul on õigus riigi abile vanaduse, töövõimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral.  
Põhiseaduse kommenteeritud väljaanne6 ütleb § 28 kohta, et puuduse korral seisneb PS § 28 lg-s 2 nimetatud 
põhiõiguse tuum vaid äraelamiseks minimaalselt vajalike vahendite olemasolus ning oluline on, et abi katab 
inimese esmavajadused ehk vajadused toidule, riietele, hügieenile, tervishoiule, transpordile, eluasemele, 
ning tagada tuleb, et inimene saaks ilma häbita ja diskrimineerimiseta osaleda aktiivselt igapäevaelus. Lisaks 
märgitakse, et PS §-st 10 tulenevat inimväärikuse põhimõtet silmas pidades ei tohiks inimene puudusesse 
sattuda ka siis, kui ta peab kandma muid vältimatuid kulusid, nt matuse korraldamise kulusid. 

Tasub mainida, et elatusmiinimumi ja toimetulekupiiri seos on ajas muutunud. Kuigi seaduse sõnastus ɝ mille 
kohaselt toimetulekupiiri määramisel lähtutakse minimaalsetest tarbimiskuludest esmavajaduste 
rahuldamiseks ɝ kehtis juba ka varasemates redaktsioonides alates 1995. aastast7, siis praktikas ei vastanud 
toimetulekupiir arvestuslikule elatusmiinimumile. Aastatel 2004ɝ2015 oli  toimetulekupiir püsivalt madalam 

 
6 Muller K., Heneberg, A., Sarapuu, A. § 28 kommentaar. ς Ü. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi põhiseadus. 

Kommenteeritud väljaanne. 5., täiend. vlj. Tartu: sihtasutus Iuridicum 2020.  

https://pohiseadus.ee/sisu/3499/paragrahv_28, punkt 23. 

7 vt Sotsiaalhoolekande seadus [terviktekst muudatustega kuni 09.10.2001] § 22 lg 1, vastu võetud 08.02.1995, RT I 

1995, 21, 323, jõustunud 1. aprillil 1995. a, https://www.riigiteataja.ee/akt/73334  
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kui arvestuslik elatusmiinimum ilma eluasemekuludeta ning ei katnud kuni 2013. aastani isegi minimaalset 
toidukorvi (vt Joonis 2).  

Joonis 2. Arvestusliku elatusmiinimumi ja toimetulekupiiri seos 

 

Allikad: Statistikaamet tabel LE27: ühe liikmega leibkonna arvestuslik elatusmiinimum, 30 päeva minimaalse toidukorvi ja 
mittetoidukulutuste maksumus; toimetulekupiir ɝ riigieelarve vastava aasta seadus 

Oluline muutus toimus pärast seda, kui Riigikohus kontrollis 2014. aastal sotsiaalhoolekande seaduse § 22 
lg 1 põhiseaduspärasust8. Riigikohus ei tuvastatud küll sotsiaalhoolekande seaduse sätete 
põhiseadusvastasust, kuid juhiti tähelepanu, et toimetulekupiir oli elatusmiinimumist märkimisväärselt 
madalam ning et PS § 28 kohaselt on riigil kohustus tagada inimestele hädavajalikud vahendid äraelamiseks. 
See kohtupraktika tõi kaasa muudatuse seaduse tõlgendamises: kui varasemalt nähti seaduse sätet pigem 
poliitilise referentsina või soovitusliku tähendusena, siis alates 2016. aastast on toimetulekupiiri määramisel 
nähtav püüdlus saavutada arvestuslikule elatusmiinimumile (ilma eluasemekuludeta) vastav tase.  

Uuringus lähtume elatusmiinimumi arvestamise metoodika välja töötamisel ja sihtelatustaseme määratlemisel 
Eesti elatusmiinimumi kasutusvaldkondadest (vt ka Joonis 1). Arvestusliku elatusmiinimumi metoodika välja 
töötamisel määratleme sihtelatustaseme, kui ostukorvi maksumuse, mis tagab inimväärse elu  esmavajaduste 
rahuldamiseks minimaalsed vahendid leibkonnale, kes elab absoluutse vaesuse- või toimetulekupiiril .. 

1.1.2 Elatusmiinimum kui näidiseelarve 
Üks vanemaid meetodeid elatusmiinimumi määramiseks Euroopas on näidiseelarvete koostamine, mis pärineb 
17. sajandi Suurbritanniast (Deeming, 2010). Näidiseelarvet võib defineerida kui eelnevalt määratletud 
kaupade ja teenuste kogumit ehk ostukorvi, mis hinnastatult peegeldab kindlat elatustaset (Deeming, 2017).  

Eesti arvestuslik elatusmiinimum on käsitletav toimetulemiseks vajalike minimaalsete tarbimiskulutuste 
näidiseelarvena. Eesti elatusmiinimumi arvestamise metoodika järgib üldjoontes näidiseelarve loogikat: toidu-
kulud põhinevad hinnastatud toidukorvil  ning eluasemekulud ja muud individuaalsed mittetoidukulutused 
kaupade ja teenuste kategooriate tegelikel tarbimiskulutustel (nt tervise-, garderoobi-, transpordi-ja 
sidekulud). Eesti näidiseelarve koostamise metoodika peegeldab vajaduspõhist lähenemist ehk pannakse 
paika, millised kaubad ja teenused ning millises mahus on minimaalse elatustaseme saavutamiseks vajalikud.  

 
8 https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-4-1-67-13 
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Alternatiivina vajaduspõhisele lähenemisele elatustaseme miinimumi hindamisel nähakse kirjanduses sisse-
tulekupõhist lähenemist (Penne jt, 2020). Üks levinumaid sissetulekupõhiseid meetodeid on suhtelise vaesuse 
piiri rakendamine, mille korral minimaalne elatustase määratakse ühiskonna keskmise sissetuleku suhtes. 
Näiteks EL miinimumsissetulekute soovituse9 kohaselt saab riik lähtuda sissetulekutoetuse taseme määramisel 
kas suhtelise vaesuse piirist, kaupade ja teenuste väärtusest vastavalt riigisisesele määratlusele või mõnest 
muust võrdväärsest tasemest.  

Suhtelise vaesuse piiri kasutamise eeliseks näidiseelarve ja vajaduspõhise metoodika ees on lihtne arvutus-
metoodika ja võrreldavus üle aja. Samas on sissetulekupõhist lähenemist kirjanduses kritiseeritud. Peamine 
probleem seisneb selles, et sissetulekupõhine elatusmiinimumi määratlemine ei pruugi tagada ligipääsu 
kõigile sihtelatustaseme saavutamiseks vajalikele toodetele ja teenustele. Goedemé jt (2019) uuring näitab, 
et kui suhtelise vaesuse piiril elav pere saab jõukamates Euroopa riikides elada inimväärselt, siis vaesemates 
riikides ei ole samasugusel perel võimalik endale kõiki sihtelatustaseme saavutamiseks vajalikke kaupu ja 
teenuseid lubada. Lisaks ei võta sissetulekupõhine lähenemine arvesse riigi subsideeritud teenuseid ja toetusi, 
nagu tervishoid või tasuta koolitoit (Penne jt, 2020).  

Arvestades asjaolu, et elatusmiinimumi on seni Eestis arvestatud näidiseelarve põhiselt ja sissetulekupõhisel 
arvestamisel on omakorda puudused, lähtume Eesti elatusmiinimumi arvestamise metoodika uuendamisel 
jätkuvalt näidiseelarvepõhisest lähenemisest. 

Näidiseelarvete kasutamine on Euroopas laialt levinud ɝ kõigis EL-i riikides. v.a Läti, Leedu ja Horvaatia, oli 
2014. aasta seisuga näidiseelarve kasutusel või loomisel (Storms jt, 2014). Selleks et mõista, kuidas erinevad 
riigid näidiseelarveid koostavad ja rakendavad, keskendub järgnev väliskogemuse analüüs Iirimaa, Soome ja 
Belgia praktikatele. Riikide valik lähtub näidiseelarvete koostamise metoodikast, valitud on riigid, kus on 
ekspertteadmiste ja küsitlusandmete kõrval kasutatud näidiseelarvete koostamisel fookusgruppe (vt täpsemalt 
ptk 1.2). 

 
9 Nõukogu soovitus, 30. jaanuar 2023, piisava miinimumsissetuleku kohta, mis tagab aktiivse kaasamise (2023/C 
41/01). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2023.041.01.0001.01.EST&toc=OJ%3AC%3A2023%3A041%3ATOC 

 



 
 

16 
 
 

Joonis 3. Näidiseelarvete rakendusvaldkonnad Iirimaa, Soome ja Belgia näitel 

 

Tuleb rõhutada, et näidiseelarveid koostatakse riigiti erinevatel eesmärkidel ja rakendusvaldkondadeks. Joonis 
3 annab ülevaate näidiseelarvete erinevatest rakendusvaldkondadest valitud välisriikides. Kõigis kolmes riigis 
kasutatakse näidiseelarveid miinimumsissetuleku, -palga ja sotsiaaltoetuste piisavuse diskussioonides 
(Lehtinen jt, 2016; Lehtinen jt, 2020; Storms, 2020; Vincentian Partnership for Social Justice, i.a). Lisaks 
kasutatakse näidiseelarveid muudes poliitilistes aruteludes, nt Iirimaal lastehoiuteenuste taskukohasuse, 
energia- ja toiduvaesuse ning puuetega inimeste lisakulude teemadel (Mac Mahon jt, 2020) ja Belgias 
eluaseme taskukohasuse hindamiseks (Storms, 2020). Soomes ja Belgias arvutatakse näidiseelarvete põhjal ka 
vaesusindikaatoreid (Lehtinen jt, 2020;  Storms, 2020), mis täiendavad sissetulekupõhiseid vaesus-
indikaatoreid. Lisaks poliitikaaruteludele kasutatakse näidiseelarveid  individuaalseks nõustamiseks. Nii 
Iirimaal, Soomes kui Belgias kasutatakse näidiseelarveid finants- ja võlanõustamises, nt võlgniku 
finantsoskuste arendamisel või võla ümberkujundamise taotluse koostamisel (Lehtinen jt, 2020; Mac Mahon 
jt, 2020; Storms, 2020). Belgias rakendavad mõned pangad näidiseelarveid klientide krediidivõimekuse 
hindamiseks (Storms, 2020). Samuti kasutavad sotsiaaltöötajad Belgias haavatavate perede nõustamiseks 
veebipõhist rakendust REMI10, mis võimaldab koostada üksikasjalikke näidiseelarveid kohandatult konkreetse 
pere tingimustele (ibid.). 

Vaadeldud välisriikides kasutatakse näidiseelarveid küll miinimumsissetuleku, -palga ja sotsiaaltoetuste piisa-
vuse diskussioonides, kuid näidiseelarved ei ole üheski kolmest riigist otseselt seotud sotsiaaltoetuste määra-

 
10 REMI Sociaal, referentiebudget voor een menswaardig leven  https://www.referentiebudget.be/  
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misega ehk ei esine sellist seost nagu Eestis on arvestusliku elatusmiinimumi ja toimetulekupiiri vahel. Samuti 
ei defineerita näidiseelarvega saavutatavat elatustaset kui absoluutse vaesuse piiri. Seetõttu ei ole vaadeldud 
välisriikides sihtelatustaseme määratlemisel lähtutud kitsalt  toimetulekupiiril  või absoluutse vaesuse piiril 
elavatest peredest, vaid sihtelatustase defineeritakse laiemalt kui ühiskonnas piisavat osalemist võimaldav 
ressursikogum (Collins jt, 2012; Lehtinen jt, 2020; Storms, 2020).  

Järgnevalt anname ülevaate näidiseelarvete koostamise metoodilistest võimalustest, misjärel tutvustame 
põhjalikumalt näidiseelarvete koostamise metoodikat valitud sihtriikides.  

1.2 Näidiseelarvete koostamise metoodilised võimalused 

Näidiseelarvete loomisel saab sisendina kasutada laias laastus kolme infoallikat: sihtrühma, eksperte ja 
küsitlusandmeid. Sellest lähtudes jaotas Deeming (2017) näidiseelarvete loomise lähenemised metoodiliselt 
kolmeks: sihtrühma, ekspertteadmiste ja küsitlusandmete põhiseks. Meetodeid ei piiritle üksikud infoallikad, 
vaid erinevus seisneb rõhuasetuses. Näiteks on sihtrühmapõhise meetodi lähtepunktiks fookusgruppidelt 
kogutud sisend, mida täiendatakse ja valideeritakse ekspertarvamustega. Samuti täiendatakse eksperttead-
mistel põhinevat lähenemist fookusgruppide tagasisidega. Järgnevalt anname ülevaate eelnimetatud metoodi-
listest kategooriatest. 

Sihtrühmapõhine lähenemine tugineb eeskätt grupiintervjuudele, kus sihtrühma kuuluvad inimesed arutavad, 
millised tooted ja teenused on nende hinnangul minimaalseks elatustasemeks vajalikud. Esmavajadused on 
seega eeldatavalt ɤsotsiaalselt tajutavadɢ (Walker, 1987). Üldjuhul esindab iga fookusgrupp kindlat leibkonna-
tüüpi ning aruteludesse kaasatakse erinevate piirkondade elanikke. Esmatarbekaupade hinnad määratakse 
fookusgrupiliikmete valitud jaemüügikohtade alusel. Fookusgrupiintervjuude tulemusel moodustatud ostu-
korvi vaatavad üle eksperdid ja võrdlevad seda leibkondade tegeliku tarbimiskäitumisega küsitlusuuringute 
andmetel (Deeming, 2017).  

Üks tuntumaid sihtrühmapõhiseid lähenemisi on Suurbritannia miinimumsissetuleku standard (ingl k Minimum 
Income Standard ehk MIS), mille töötasid välja Bradshaw jt (2008). MIS metoodikaga sarnase lähenemise 
arendas hiljem näiteks Iirimaa (Collins jt, 2012; vt ptk 1.3 Iirimaa), Soome (Lehtinen jt , 2011; vt ptk 1.4 Soome) 
ja Prantsusmaa (ONPES, 2015). MIS hõlmab mitmeid fookusgrupivoore, millest esimene määratleb näidiseel-
arve vastavalt sihtelatustasemele ning järgnevad kontrollivad ja täiendavad seda. Meetodi eesmärk, mida 
sageli nimetatakse konsensuslikuks või demokraatlikuks, on peegeldada ühiskonnas üldlevinud väärtusi ja 
sotsiaalseid norme. Siiski on Deeming (2010) märkinud, et fookusgrupi konsensus ei pruugi esindada univer-
saalset ühiskondlikku hoiakut, kuna grupid koosnevad piiratud arvust inimestest ning valim võib olla mitte -
representatiivne. Esinduslikkuse parandamiseks on soovituslik kaasata mitmekesise (sotsiaal-majandusliku) 
taustaga osalejaid ning tagada, et protsessi juhiks oskuslik ja erapooletu moderaator, kes suudab vältida 
domineerivate seisukohtade ülemäärast mõju ja tagada tasakaalustatud arutelu. Fookusgrupimeetodil, 
vaatamata selle piirangutele, on oluline potentsiaal määrata elatustase, mis tagab ühiskonnas aktsepteeritava 
väärika elukvaliteedi, kuna sihtgrupp asetatakse eksperdi rolli ja selliselt kujundatud standardid (ja seotud 
poliitilised initsiatiivid) on ühiskonnale paremini mõistetavad ja vastuvõetavad (Deeming, 2017). 

Ekspertteadmiste põhises lähenemises määravad valdkonnaspetsialistid (nt toitumis-, majandus- ja sotsiaal-
polii tikaeksperdid) teaduslikele normidele ja standarditele tuginedes (nt tervisliku toitumise juhised), millised 
tooted ja teenused peaksid minimaalsesse ostukorvi kuuluma. Ekspertide defineeritud ostukorv valideeritakse 
sihtrühma fookusgrupiintervjuudes ja/või kõrvutades seda leibkondade tegeliku tarbimiskäitumisega küsitlus-
uuringute andmetest. Ekspertteadmistel põhinevat lähenemist kasutatakse näiteks minimaalse toidukorvi 
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koostamisel Hispaanias (vt Carrillo Álvarez jt, 2016). Ekspertteadmistel põhinevat lähenemist kritiseeritakse 
sotsiaalse konteksti ja inimeste igapäevaste kogemuste tähelepanuta jätmise tõttu ɝ on märgitud, et selline 
lähenemine ei pruugi adekvaatselt kajastada sotsiaalseid vajadusi ega arvestada ühiskonnas kehtivaid 
kultuuriliselt aktsepteeritud praktikaid. Sotsiaalse dimensiooni kaasamiseks kombineeritakse ekspertteadmisi 
sageli fookusgruppide tagasisidega, kus eelarvekomponentide sisu vaadatakse üle ja vajadusel täiendatakse 
(Deeming, 2017). 

Küsitlusandmete põhises lähenemises kasutatakse peamise sisendina küsitlusandmeid (nt sotsiaaluuringud, 
vaesusuuringud, leibkondade tarbimis- ja eelarveuuringud). Andmete põhjal määratletakse olulised tooted ja 
teenused, mida enamik leibkondi omab või kasutab regulaarselt. Näiteks Austraalias loetakse minimaalselt 
vajalikeks toodeteks ja teenusteks neid, mida omab vähemalt 75% leibkondadest, samas kui Ühendkuningriigis 
on kasutatud 80% omamismäära (ingl k ownership rate). Omamismäära kehtestavad sotsiaalteadlased ja eks-
perdid. Pärast vajalike kaupade ja teenuste määratlemist omistatakse kestuskaupadele kasutusiga ja need 
hinnastatakse näidiseelarve arvutamiseks. Mõnes komponendis kombineeritakse küsitlusandmed ekspertarva-
mustega (nt menüüde loomiseks). Selleks, et hinnata ekspertide loodud standardite vastavust ühiskondlikele 
normidele, väärtustele ja vajadustele, valideeritakse need sihtrühma fookusgruppides. Selliselt tuletatud 
elatustase on mõeldud tagama sotsiaalse ja majandusliku kaasatuse viisil, mis vastab kogukonna kollektiiv se-
tele normidele ja standarditele. Siiski on omamismäära normatiiv set kehtestamist, mida viivad läbi eksperdid 
ja sotsiaalteadlased, kritiseeritud lävendite subjektiivsuse ja jäikuse tõttu. Lävendite subjektiivsus ja jäikus 
võivad vähendada standardite sobivust ühiskonna mitmekesistele vajadustele (Deeming, 2017). 

Lisaks Deemingule (2017) kategoriseeris näidiseelarvete koostamise lähenemisi ka Goedemé jt (2015), kes 
võtsid tüpoloogia loomisel arvesse vajaduste kaardistatuse ulatust. Goedemé jt (2015) jagasid näidiseelarvete 
loomise lähenemised neljaks: 

1) füüsiline ellujäämine (ingl k physical survival); 
2) kulutustepõhine (ingl k expenditure based): 

a. Orshansky meetod (ingl k the Orshansky method); 
b. Citro ja Michaeli lähenemine (ingl k the Citro and Michael approach); 

3) hübriidne (hõlmab komponente kulutustepõhisest ja täielikult täpsustatud lähenemisest); 
4) täielikult täpsustatud (ingl k fully-specified): 

a. perekonna eelarve põhine lähenemine (ingl k family budget unit; FBU); 
b. konsensuslik meetod 1 
c. konsensuslik meetod 2 

Füüsilisel ellujäämisel põhinev lähenemine keskendub põhivajaduste täitmisele, tuginedes toitumisspetsialis-
tide ja teiste ekspertide määratud miinimumvajadustele, mis peaksid tagama elu säilitamiseks vajalikud tingi-
mused. Lähenemine oli kasutusel 19. sajandi lõpus, kuid tänapäeval ei peeta seda asjakohaseks enamikus 
Euroopa Liidu riikides. Praktikas kajastasid need eelarved siiski ka sotsiaalseid norme, peegeldades tollaseid 
toitumisharjumusi ning pakkudes minimaalset võimalust osaleda vaba aja tegevustes. 

Kulutustepõhise lähenemise näited on Orshansky meetod ning Citro ja Michaeli lähenemine. Mõlemad pakuti 
välja USA vaesuspiiri määratlemiseks. Orshansky meetod põhineb minimaalse toidukorvi maksumusel, määra-
tes vaesuspiiriks odavaima toidukorvi kolmekordse väärtuse. Arvutus lähtus põhimõttest, et leibkonnad kulu-
tavad umbes kolmandiku oma sissetulekust toidule. Citro ja Michaeli lähenemine põhines tarbijakulutuste 
küsitluse andmetest neljaliikmelise näidisleibkonna kohta ɝ kaks täiskasvanut ja kaks last (teistele leibkonna-
tüüpidele kohandamiseks kasutati tarbimiskaale). Vaesuspiiriks määrati kindel protsent leibkonna mediaan-
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kulutustest aastas, hõlmates kulutusi toidule, riietele, eluasemele (sh kommunaalteenused) ning lisaks kindel 
summa teiste vajaduste täitmiseks. 

Hübriidne lähenemine ehk NL-SCP11 meetod kaasab komponente nii kulutustepõhisest kui täielikult täpsusta-
tud lähenemisest. Meetod pärineb Hollandist, kus koostati kaks eelarvet vaesuspiiri määramiseks (koostajaks 
Dutch National Institute for Family Finance Information). Esimene eelarve keskendub põhivajaduste katmisele, 
teine on heldem ja vastab tagasihoidlikule, kuid piisavale elatustasemele. Eelarved põhinevad eksperttead-
mistel (nt toidu vajaliku koguse ja kvaliteedi osas), kaupade/teenuste kättesaadavusel ja väiksema sissetule-
kuga inimeste tegelikel tarbimismustritel. Need valideeritakse sihtrühma fookusgrupiaruteludes. Näidiseel-
arve koostatakse üksikisikust koosnevale leibkonnatüübile ning seda kohandatakse teistele leibkonnatüüpide-
le tarbimiskaaludega, mis on tuletatud Hollandi leibkonna eelarve uuringust. 

Täielikult täpsustatud Family Budget Unit (FBU) lähenemine kasutab riiklikke juhiseid, ekspertarvamusi, tarbija-
uuringuid, tarbimiskulutuste andmeid ja fookusgrupiarutelusid. Sihiks ei ole minimaalne elatustase, vaid 
ɤtagasihoidlik, kuid piisavɢ ja ɤmadalate kuludegaɢ elatustase. Goedemé jt (2015) tõid välja, et FBU lähenemise 
kitsaskohaks on selge teoreetilise põhjenduse puudumine toodete ja teenuste kaasamisele ning liigne tarbi -
mismustritele tuginemine, mis võib peegeldada mitte seda, mida inimesed vajavad, vaid seda, mida nad saavad 
endale lubada või harjumuspäraselt tarbivad. 

Konsensusliku meetodi (variant 1), mida kasutatakse näiteks Iirimaal ja Suurbritannias, eesmärk on määratleda 
sissetuleku tase, mis tagab põhivajaduste rahuldamise ning võimaldab samas piisavat sotsiaalset kaasatust. 
Konsensuslik meetod tugineb avalikkuse arusaamale sellest, mis on vajalik sotsiaalselt vastuvõetava elatus-
taseme saavutamiseks ɝ selle oluline tunnus on grupisisese konsensuse saavutamine. Arutelude keskmes on 
vajadused, mitte soovid. Erinevate leibkonnatüüpide liikmed arutavad fookusgruppides kaupade ja teenuste 
loetelusid, mis on vajalikud füüsiliste, psühholoogiliste ja sotsiaalsete vajaduste rahuldamiseks. Meetod tugi-
neb kindla järjestusega fookusgrupivoorudele, millel on erinevad rollid (esmase kaardistuse grupp, väljatöö-
tamise grupp, kontrollrühmad ja lõplike kokkulepete grupid). Nende arvamusi täiendatakse ekspertteadmis-
tega, eriti toidu ja küttekulude valdkonnas. Pärast rühmaarutelusid hinnastavad uurijad kokkulepitud kaupade 
ja teenuste nimekirjad.  

Konsensusliku meetodi (variant 2) puhul, mida kasutatakse näiteks Belgias, pannakse suurem rõhuasetus 
ekspertteadmistele. Erinevalt esimesest variandist, on näidiseelarve lähtepunktiks ekspertide (mitte fookus-
gruppide) loodud nimekiri. Igale leibkonnatüübile koostatakse vähemalt kolm fookusgruppi, mis keskenduvad 
ekspertide loodud näidiseelarvete kontrollimisele ja muudatuste pakkumisele. See meetod on olnud kasutusel 
rahvusvaheliselt võrreldavate näidiseelarvete loomisel ImPRovE projektis12. 

Mõlemal konsensuslikul meetodil on mitmeid ühiseid tugevusi ja nõrkusi. Nõrkuseks on asjaolu, et täielikult 
määratletud eelarvete koostamisel tuleb teha arvukalt otsuseid (teadlaste, ekspertide või fookusgruppide 
poolt), millest paljud on teatud määral meelevaldsed või subjektiivsed. Kuna meetod nõuab põhjalikke fookus-
grupivoore, võib eelarvete uuendamine olla ajaliselt ja eelarveliselt peaaegu sama nõudlik kui nende algne 
väljatöötamine. Samas on meetodil olulisi eeliseid: mitme allika kasutamine võib suurendada kaupade ja tee-
nuste kaasamist toetavate argumentide usaldusväärsust ning näidiseelarvete vastuvõetavust polii tikakujun-

 
11 The Netherlands Institute for Social Research (SCP) 

12 Poverty Reduction in Europe: Social policy and innovation 

https://cordis.europa.eu/project/id/290613/reporting/fr  
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dajate seas, samas kui sihtrühma kaasamine võib suurendada näidiseelarvete vastuvõetavust laiema avalik-
kuse hulgas (Goedemé jt, 2015). 

Tavaliselt kombineeritakse näidiseelarvete koostamisel erinevate lähenemisviiside elemente, sealhulgas siht-
rühma kaasavat, ekspertteadmistele tuginevat ja küsitlusandmeid kasutavat praktikat. Viimastel aastatel on 
näidiseelarvete koostamisel hakatud metoodiliselt rohkem rõhku panema sihtrühma kaasamisele, vähendades 
ekspertarvamuste ja küsitlusandmete osakaalu otsustusprotsessis (Deeming, 2020). Deeming (2020) rõhutab, 
et näidiseelarvete loomisel tuleb säilitada metoodiline mitmekesisus, kuna puudub universaalselt sobiv lähe-
nemine, eriti riikide erinevate poliitikaeesmärkide ja kontekstide tõttu.  

Eesti senine elatusmiinimumi metoodika on keskendunud küsitlusandmete ja ekspertide sisendile ning 
ostukorvi koostamisel ega hindamisel ei ole kaasatud sihtrühmade esindajaid. Samas, nagu eelnevalt välja 
toodud, võimaldab sihtrühmade kaasamine suurendada näidiseelarvete vastuvõetavust laiema avalikkuse 
hulgas ning kontrollida ostukorvi vastavust ühiskondlikele normidele, väärtustele ja vajadustele. Seetõttu 
keskendume välisriikide praktika analüüsil riikidele, kus on ekspertteadmiste ja küsitlusandmete kõrval kasu-
tatud näidiseelarvete koostamisel fookusgruppe. Välisriikide näideteks valisime Iirimaa, Soome ja Belgia. Iiri -
maa on hea näide sihtrühma põhisest lähenemisest (vt Collins jt, 2012). Soomes on välja töötatud kaks näidis-
eelarvet: üks jälgib sihtrühma ja teine ekspertteadmiste põhist lähenemist (vt Mäkinen, 2021 ja Lehtinen jt, 
2011). Belgia lähenemine põhineb ekspertide, küsitluste ja fookusgruppide andmetel (Deeming, 2020). 

Kuigi kirjanduse analüüsi fookuseks on selgitada välja, kuidas toimib sihtrühmade kaasamine, siis soovime 
saada sisendit ka muudes näidiseelarvete kasutamist ja väljatöötamist puudutavates küsimustes. Täpsemalt 
otsime valitud välisriikide (Iirimaa, Soome, Belgia) kohta vastuseid järgmistele küsimustele: 

¶ Kuidas defineeritakse näidiseelarvega saavutatav sihtelatustase?  
¶ Mis on näidiseelarve koostamise eesmärgid? Kas ja millised sotsiaaltoetused on seotud näidiseel-

arvega ja kuidas on need seotud? 
¶ Milline on näidiseelarve koostamise metoodika?  

o Kuidas defineeritakse näidiseelarve komponendid?  
o Kuidas toimub näidiseelarve komponentide hinnastamine? 

¶ Kuidas toimub näidiseelarve uuendamine (sagedus, protsess)? 

Järgmistes peatükkides anname nendest küsimustest riigiti ülevaate.  

1.3 Iirimaa 

1.3.1 Sihtelatustase ja näidiseelarvete kasutusvaldkonnad 
Iirimaal määratletakse miinimumsissetuleku standard (ingl k Minimum Income Standard ehk MIS) kui minimaal-
se elatustaseme saavutamiseks vajalik brutosissetulek, mis arvestab leibkonnatüüpide maksukohustuste ja 
neile ettenähtud sotsiaaltoetustega. Minimaalse elatustaseme standard (ingl k Minimum Essential Standard of 
Living ehk MESL) koosneb toodetest ja teenustest, mis rahuldavad inimese füüsilisi, psühholoogilisi, vaimseid 
ja sotsiaalseid vajadusi ning võimaldavad äraelamist ühiskonnaliikmete aktsepteeritaval ja väärikaks peetaval 
tasemel. Seega kätkeb MESL endast mitte pelgalt ellujäämist tagavat standardit, vaid ka ühiskonnas osalemist 
võimaldavat ressursikogumit (Collins jt, 2012). Kuigi MESL-it  ei kasutata vaesuslävena ega sotsiaaltoetuste 
otseseks määramiseks, on see oluline vahend riikliku miinimum palga ja sotsiaaltoetuste piisavuse diskussioo-
nides ja analüüsis (Vincentian Partnership for Social Justice, i.a). MESL-it  kasutakse võlanõustamises ja mitmetes 
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poliitiliste s aruteludes, sealhulgas vanemate laste täiendavate vajaduste, lastehoiuteenuste taskukohasuse, 
energia- ja toiduvaesuse ning puuetega inimeste lisakulude teemadel (Mac Mahon jt, 2020).  

Iirimaa sotsiaaltoetustest on Eesti toimetulekutoetusele kõige sarnasem täiendav sotsiaalhoolekande toetus 
(ingl k Supplementary Welfare Allowance ehk SWA). SWA põhiosa on nädalane toetus, mida makstakse inimes-
tele, kellel ei ole piisavalt vahendeid enda ning ülalpeetavate täiskasvanute või laste vajaduste katmiseks.13 
SWA ei kata eluasemekulusid, neid kaetakse eraldi eluasemetoetuse skeemist (ingl k Housing Assistance Pay-
ment ehk HAP).14 SWA nädalane määr on poliitiline kokkulepe ja ei põhine MESL-il.  

1.3.2 Meetod 
Iirimaal kasutatakse MESL-i määramiseks sihtrühmapõhist lähenemist, rakendades 2006. aastast alates 
Consensual Budget Standards metoodikat (ehk konsensusliku eelarvestandardi metoodikat). Konsensusliku eel-
arvestandardi metoodika määratleb Iirimaal ühiskondlikult kokkulepitud miinimumelatusstandardi, millest 
madalamal tasemel elamist peetakse vastuvõetamatuks (Collins jt, 2012). Metoodika lähtub põhimõttest, et 
vastava leibkonnatüübi esindajad on kõige sobivamas positsioonis, et määratleda selle leibkonnatüübi jaoks 
vastuvõetav minimaalne elatustase (McEvoy jt, 2020). 

1.3.2.1 Fookusgrupid 

Fookusgruppide eesmärk on saavutada üksmeel kaupade ja teenuste osas, mis on vajalikud minimaalse elatus-
taseme tagamiseks; protsessi kaasatakse vajadusel erinevate valdkondade spetsialiste (nt toitumisspetsia-
listid, energiatõhususe eksperdid), et hinnata kaupade vastavust teatud kriteeriumitele. 2018/19 läbiviidud 
fookusgruppide intervjuus käsitleti 15 komponenti: toit, riided, tervisega seotud kulud, majapidamistarbed, 
majapidamisteenused, hügieen ja kosmeetika, kommunikatsioon, sotsiaalne kaasatus, haridus, transport, maja-
pidamise energiatarbimine, isiklikud kulud, lastehoid, kindlustus, säästud ja ettenägematud kulud (lõplik ostu-
korv koosneb ligi kaudu 2000 kaubast/teenusest). Järgmiseks kirjeldame Iirimaa kõige viimast, aastal 2018/19 
läbiviidud fookusgruppide meetodit (McEvoy jt, 2020). 

1. Uurimisrühm moodustas leibkonnatüüpidest lähtudes neli gruppi15, millest igaühes viidi läbi neli fookus-
grupi intervjuu vooru). Iga intervjuu vooru esimene osa koosnes sissejuhatusest, kus liikmed töötasid välja 
ühise arusaama põhimõistetest, jõudsid ühisele arusaamale sihtelatustaseme tähendusest ning eristasid 
soovid vajadustest (wants vs needs). Igal voorul oli eraldi roll nimekirjade ülevaatamisel ja kohandamisel 
ning igas voorus osalesid erinevad inimesed. 
1.1. 1. voorus vaatasid osalejad eelmistel aastatel paika pandud nimekirja alusel üle 15 komponendi sisu 

kahe kohtumise käigus, jõudes muudatuste tegemise osas konsensusele. 
1.2. 2. voorus osalejad keskendusid esimese vooru osalejate loodud muudatustele ning jõudsid omakorda 

üksmeelele tehtavate lisamuudatuste osas. 

 
13 Department of Social Protection. Basic Supplementary Welfare Allowance. (avaldatud 09.08.2019, viimati 
uuendatud 06.01.2025) https://www.gov.ie/en/service/36e514-supplementary-welfare-allowance/ 

14 The Housing Assistance Payment (HAP) Scheme, https://www.hap.ie/, vaadatud 28.02.2025 

15 Kuigi leibkonnatüüpe on kuus, kategoriseeriti need ümber neljaks suuremaks grupiks: 

1) 1-2 lapsevanemat koos imiku ja eelkooliealise lapsega;  
2) 1-2 lapsevanemat koos algkooliealise ja keskkooliealise lapsega;  
3) pensionärid (üksik või paar);  
4) tööealised täiskasvanud (üksik või paar). 
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1.3. 3. voorus osalejad keskendusid kaupadele ja teenustele, mille osas esimeses ja teises voorus osalejad 
üksmeelt ei saavutanud ning jõudis nende osas konsensusele. 

1.4. 4. voorus osalesid maapiirkondade elanikud, kes vajadusel korrigeerisid nimekirja maapiirkonnas 
elavale leibkonnale vastavalt. 

2. Uurimisrühm kohandas fookusgruppidest kogutud infoga 2012. aastal loodud kaupade ja teenuste loetelu, 
vajadusel eemaldades, asendades või lisades uusi kaupu. Vajadusel korrigeeriti kaupade eeldatavat 
kasutusiga ja koguseid. 

3. Uurijad määrasid kaupade ja teenuste hinnad, tuginedes peamiselt veebis kättesaadavale teabele ning 
jaemüüjate külastamisele.  

1.3.2.2 Hinnastamine 

Jaemüügikohad ja teenusepakkujad, mida uurimisrühm kasutas kaupade hinnastamiseks, valiti fookusgrupi-
aruteludele tuginedes. Protsess hõlmas veebihindade uurimist, jaemüüjate külastamist ja telefonikõnesid, 
samuti hindade võrdlemist ja keskmistamist. Kestuskaupadele määrati nädalane hind, jagades toote hinna 
eeldatava kasutuseaga nädalates. 

1.3.2.3 Leibkonnatüübid 

2006. aastal kaardistati kuue leibkonnatüübi miinimumvajadused linnapiirkondades (Mac Mahon jt, 2006) ning 
2010. aastal nende kuue leibkonna vajadused maapiirkondades (Mac Mahon jt, 2010). 2012. aastal avaldatud 
uurimus täiendas olemasolevat andmestikku, võimaldades analüüsida laiema hulga leibkonnatüüpide sisse-
tuleku- ja kuluvajadusi (Collins jt, 2012). Tänaseks katab andmestik 85%16 Iirimaa leibkondadest. Leibkonna 
kulude arvutamisel ei lähtuta tarbimiskaaludest, vaid igale leibkonnatüübile eraldi määratletud miinimum-
sissetuleku standardist. 

MESL määratleb minimaalsed kulutused järgmistele leibkonnatüüpidele linna- ja maapiirkondades (Thornton 
jt, 2024): 

¶ kaks lapsevanemat, ühe kuni nelja lapsega; 
¶ üks lapsevanem, ühe kuni nelja lapsega; 
¶ üksik täiskasvanu, tööealine; 
¶ koos elav paar, tööealine; 
¶ üksi elav pensionär; 
¶ koos elav pensionäride paar. 

Lastega leibkonna eelarve koostatakse lapse või laste kulude lisamisel vanemate eelarvele. Laste kulutused 
on arvutatud neljale vanusegrupile: 

¶ imik; 
¶ eelkooliealine; 
¶ algkooliealine; 
¶ keskkooliealine. 

Lastega seotud lisavajadusi käsitleti osana lapsevanemate fookusgruppidest: üks grupp keskendus imikutele 
ja eelkooliealistele lastele, teine aga algkooliealistele ja keskkooliealistele. Laste kulud lisatakse leibkonna 

 
16 MESL ei hõlma järgmisi leibkonnatüüpe: mitte-perekondlikud leibkonnad (7,6%, nt korterikaaslased); lisatäis-
kasvanuga leibkonnad (5,2%, nt leibkond vanavanema või täiskasvanud lapsega); üle nelja lapsega leibkonnad (0,7%) 
ning mitme perekonnaga leibkonnad (1,2%) (Thornton jt, 2024). 
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eelarvesse vastavalt lapse vanusele, võttes arvesse täiendavaid otseselt lapsega seotud hinnastatud kaupu ja 
teenuseid. Need kulud põhinevad otsestel väljaminekutel, mis on omistatavad ainult lapsele, ning ei hõlma 
vanematega jagatud kulutusi. Näidiseelarvete koostamisel lisatakse sellised esemed, mida ei ole otstarbekas 
dubleerida, vanemate eelarvesse (nt eemaldati lapse sotsiaalse kaasatuse kulude alt mängukonsool ning 
arvestati see lapsevanemate kulude alla, et tagada majapidamises vaid üks mängukonsool kogu perele, mitte 
igale lapsele eraldi) (Mac Mahon jt, 2012). 

1.3.2.4 Miinimumsissetuleku standardi uuendamine 

Vincentian MESL Research Centre (varasem Vincentian Partnership for Social Justice) avaldab iga-aastaseid rapor-
teid MESL andmete uuendamise kohta. Eelarvekomponentide sisu uuendatakse perioodiliselt fookus-
gruppidest saadava sisendiga. Uuendamine hõlmab kaupade ja teenuste läbivaatamist leibkondade lõikes, 
vajadusel kaasajastamist ning seejärel sisu täielikku ümberhinnastamist. Fookusgrupiintervjuud viidi läbi 
aastatel 2006, 2012 ja viimati 2018/2019. Järgmised lastega perede fookusgrupid toimuvad 2025. aastal ning 
lasteta leibkondade fookusgrupid 2026. aastal. Lisaks kohandatakse iga-aastaselt inflatsiooniga arvestamiseks 
eelarvekomponentide hindu, kasutades tarbijahinnaindeksi alamindekseid (McEvoy jt, 2020). 

1.4 Soome 

1.4.1 Sihtelatustase ja näidiseelarvete kasutusvaldkonnad 
Soomes on välja töötatud kaks näidiseelarvet: üks jälgib ekspertteadmiste ja teine sihtrühmapõhist lähenemist 
(vt Mäkinen, 2021 ja Lehtinen jt, 2011). Sihtrühmapõhine lähenemine keskendub fookusgruppides konsensuse 
saavutamisele, et kujundada kaupade ja teenuste loetelu. Ekspertteadmistel põhinev metoodika lähtub aga 
eeskätt teaduslikest leidudest ning konkreetse eelarvekomponendi raames kehtivatest tunnustatud juhistest 
ja soovitustest (nt riiklikud toitumise soovitused). 

Soomes kasutatakse vaesuse defineerimiseks ja leviku hindamiseks erinevad indikaatoreid, nende seas näidis-
eelarvel põhinev miinimumeelarve vaesusindikaator. Näidiseelarveid kasutatakse põhihüvitiste piisavuse 
hindamiseks kord nelja aasta tagant, uuringutes, finants- ja võlanõustamises, õigusloomes ja õppevahendina 
(Lehtinen jt, 2016; Lehtinen jt, 2020). 

Soomes makstakse toimetulekutoetust (soome keeles toimeentulotuki), mis peaks katma leibkonna sisse-
tulekute ja vältimatute igapäevaste kulutuste (toimetulekupiiri) vahe. Toimetulekutoetusel on põhiosa, mis 
peaks katma hädavajalikud kulud toidule, riietele, väiksemad tervishoiukulud, hügieeni, majapidamise, ühis-
transpordi, ajalehe tellimuse, telefoni ja interneti kasutamise, huvitegevuse ja vaba aja veetmise ja muud kulud 
(Laki toimeentulotuesta, §7). Põhiosa on leibkonnaliikme lõikes fikseeritud summa. Lisaks põhiosale kaetakse 
eraldi eluasemekulud (KOV-ides kehtestatud piirmäärade piires) ning on võimalik taotleda eraldi toetust 
muude hädavajalike kulude katteks, nt suuremad tervishoiukulud, lasteaia- ja pikapäevarühmade ning lapsega 
kohtumise kulud, isikutunnistuse taotlemise kulud (Laki toimeentulotuesta, §7aɝ7b). Toimetulekutoetuse 
põhiosa ei põhine näidiseelarvel, vaid on poliitiline kokkulepe. Kuigi on toodud erinevad kulugrupid, mida 
toimetulekutoetuse põhiosa peaks katma, siis ei arvutata piirmäära nende gruppide lõikes ega koostata 
näidisnimekirja nendes gruppides sisalduvatest toodetest.  

1.4.2 Meetod ς sihtrühmapõhine lähenemine 
Lehtinen jt (2011) rakendasid 2010. aastal Soomes minimaalse elatustaseme näidiseelarvete loomisel sihtrüh-
mapõhist lähenemist, mis toetus modifitseeritud konsensuslikule meetodile. Meetod hõlmas fookusgrupiaru-
telusid, osalejatele määratud koduülesannete täitmist ning tulemuste kontrollimist ekspertide poolt. Elatus-
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miinimumi käsitletakse sealjuures standardina, mis tagab väärika elu, kestva tervise ja kõik esmavahendid, et 
leibkond suudaks igapäevaeluga toime tulla ɝ see hõlmab füüsiliste, psühholoogiliste ja sotsiaalsete vajaduste 
rahuldamist ning võimalust osaleda ühiskonnaelus.  

1.4.2.1 Fookusgrupid 

Näidiseelarved moodustati fookusgrupiarutelude ja kodutööde põhjal.  Fookusgruppides osales 50 inimest, 
kes kuue kuu jooksul võtsid osa kolmest grupiarutelust ja täitsid koduülesandeid. Sihtgrupist kaasati 
fookusgrupiaruteludele erineva leibkonnatüübi, vanuse, soo, elukutse ja elukohaga inimesi. Näidiseelarvete 
sisu koosnes kümnest komponendist: toit, alkohol ja tubakas; hügieen ja kosmeetika; riided ja jalanõud; 
majapidamistarbed ja -seadmed; elektroonika; eluase; transport; kommunikatsioon; hobid ja vaba aeg; muud 
tarbimiskulud. Järgmine kirjeldus põhineb 2010. aastal läbiviidud uuringu metoodikal (Lehtinen, 2011).  

1) Esmalt toimus seitse intervjuud fookusgruppides. Grupid moodustati põhimõttel, et liikmed oleksid 
leibkonna koosseisu poolest sarnased (nt ühest inimesest koosnevad leibkonnad, paarid, lastega 
pered). Enne grupiarutelu märkisid osalejad kirjalikult iga näidiseelarve komponendi jaoks kolm vaja-
likku eset. Esimene arutelu keskendus peamiselt nende toodete ja teenuste tutvustamisele, mida osa-
lejad pidasid oma igapäevaseks toimetulekuks hädavajalikuks, ning nende vajaduse põhjendamisele, 
mitte konsensuse saavutamisele. 

2) Uurijad koostasid esmase kaupade ja teenuste loetelu, tuginedes fookusgruppide aruteludele, varase-
matele näidiseelarvetele, teaduslikele leidudele ja ekspertarvamustele. 

3) Fookusgruppides osalejad täitsid koduülesandeid, mille käigus nad pidid hindama etteantud 
kaupade/teenuste vajaminevat kogust ja kasutusiga sellises leibkonnas, mis on sarnane nende omaga. 
Samuti hindasid nad, kas kaup oli nende majapidamise jaoks hädavajalik, vajalik, mittevajalik või 
mitteasjakohane. Tarbijatel paluti määrata, mitu ühikut iga kaupa oleks neil vaja aastas või kuus, 
nende esemete kasutusiga ning teenuste puhul maksumus aastas või kuus. Lisaks täitsid osalejad ühe 
nädala jooksul leibkonna toitumispäevikut (2018. aastal nelja päeva jooksul). 

4) Uurimisrühm defineeris näidisleibkonnatüübid. 
5) Teisel kohtumisel pidid fookusgruppides osalejad oma teadmisi ja arusaamu rakendama erinevate 

näidisleibkonnatüüpide tarbimise analüüsimiseks. Töö tehti paarides, kus paar määrati esindama ühte 
leibkonnatüüpi. Eelnevalt kohandasid osalejad kodutööna toodete ja teenuste nimekirja vastavalt 
määratud näidisleibkonna tarbimisvajadusele, kogusele ja kestusele. Osalejad tutvustasid töötoas 
oma valikuid esmalt partnerile ning hiljem ülejäänud grupile. 

6) Uurijad koostasid lõpliku nimekirja kaupadest, mida kõik (või peaaegu kõik) vastajad pidasid häda-
vajalikuks. Samuti kodeeriti ja analüüsiti toidupäevikuid, et tuvastada kõige rohkem tarbitavamad 
toidud. Selle põhjal koostati kahe nädala menüüd näidisleibkondadele, arvestades riikliku toitumis-
nõukogu (Valtion ravitsemusneuvottelukunta) toitumissoovitusi. 

7) Kaubanimekirjad ja menüüd saadeti ekspertidele, kes hindasid grupiarutelul näidiseelarveid (kaheksa 
uuringute ja finantsnõustamise taustaga eksperti). Ekspertide põhifookus oli kaupade vajamineval 
kogusel ja kasutuseal ning mitte niivõrd sisul. Uurimisrühm kohandas näidiseelarveid ekspert-
hinnangute alusel.  

8) Uurimisrühm hinnastas näidiseelarve.  
9) Viimane sihtrühma grupiarutelu tulemuste kinnitamiseks ja vajadusel korrigeerimiseks. 2018. aastal 

(Lehtinen ja Aalto, 2018) otsustati see etapp välja jätta, kuna 2010. aastal toimunud viimasel 
grupiarutelul puudus oluline mõju lõpptulemustele (Deeming, 2020). 
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10) Uurimisrühm võrdles tulemusi Soome leibkonna eelarveuuringu ning kodumajapidamiste 
satelliitkonto 17 andmetega. 

1.4.2.2 Hinnastamine 

Kaupade hinnastamisel lähtus uurimisrühm keskmise hinnaklassiga uutest toodetest. Hinnastamisel ei arves-
tatud teise ringi toodetega, sest nende hinnad ja vastupidavus varieeruvad oluliselt, samuti ei arvestatud alla-
hindlusi. Peamiseks hinnastamisallikaks valiti Soome juhtiva hüpermarketiketi poed, täiendavateks allikateks 
aga internetipoed, eriti majapidamistarvete ja mööbli jaoks. Laste rõivaste hinnastamiseks kasutati tellimis -
katalooge.  

Teenuste, ühekordselt kasutatavate esemete ja alla aasta kestvate kaupade kulud arvutati ühikuhinna korru-
tamisel leibkonna aastase vajadusega. Pikema tarbimiseaga kaupade ostuhinda ei lisatud tervikuna aastaeel-
arvesse, vaid arvutati nende aastane kulu. Aastase kulu leidmiseks jagati toote ostuhind selle kasutuseaga.18 

1.4.2.3 Leibkonnatüübid 

Lehtinen ja Aalto (2018) eristasid 13 leibkonnatüüpi:  

¶ alla 45-aastane üksik naine (töötab);  
¶ alla 45-aastane üksik mees (töötab); 
¶ üle 65-aastane üksik naine (pensionil); 
¶ üle 65-aastane üksik mees (pensionil);  
¶ üle 50-aastane paar (töötavad, alla 18-aastaseid lapsi leibkonnas pole); 
¶ üle 50-aastase töötava naise ja üle 65-aastase pensionil mehega paar; 
¶ pensionil paar (mõlemad üle 65); 
¶ üksikema ja 3-aastane tütar; 
¶ üksikema, 10-aastane poeg ja 13-aastane tütar; 
¶ ema, isa ja 2 koolieelikut: 2-aastane poeg ja 6-aastane tütar; 
¶ ema, isa, 4-aastane poiss ja 10-aastane tütar; 
¶ ema, isa ja 2 teismelist: 14-aastane tütar ja 16-aastane poeg; 
¶ ema, isa ja 3 teismelist: 10-aastane poeg, 15-aastane poeg ja 17-aastane tütar. 

1.4.2.4 Uuendamine 

Lehtinen jt (2011) rõhutasid, et näidiseelarvete uuendamine peaks olema regulaarne ɝ hindu tuleks ajakohas-
tada igal aastal ja kaubakorvide sisu tuleks üle vaadata 3ɝ5-aastase intervalliga. Aastal 2013 ja 2015 uuendati 
kaupade ja teenuste hindu tarbijahinnaindeksiga. 2018. aastal uuendati näidiseelarvete sisu esimest korda. 
2021. aastal indekseeriti kaupade ja teenuste hindu tarbijahinnaindeksiga, seda nii kevadel kui sügisel ning 
järgmine hinnauuendus toimus 2023. aasta kevadel (University of Helsinki, n.d). 

 
17 Kodumajapidamiste satelliitkonto (Household Satellite Account) on arvepidamine, mis täiendab tavapärast 
rahvamajanduse arvepidamist, keskendudes spetsiaalselt kodumajapidamiste majandustegevusele. 

18 Näiteks 10-aastase kasutuseaga 400-eurose pesumasina kulu ühe aasta eelarves oleks 40 eurot. 
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1.4.3 Meetod ς ekspertteadmistele tuginev lähenemine 
Euroopa Liidu ImPRovE19 projektis koostati rahvusvaheliselt võrreldavad näidiseelarved kuuele linnale, seal-
hulgas Helsingile. Näidiseelarvete koostamisel tugines projekti töörühm riiklikele ja rahvusvahelistele 
juhistele, soovitustele ning ekspertteadmistele (toitumiseksperdid, finantsnõustajad, sotsiaaltöötajad, arhitek-
tid j t). Kuigi meetodi põhirõhk seisnes ekspertteadmistel, võib seda käsitleda hübriidmeetodina, sest tulemuste 
valideerimiseks ja täiendamiseks kasutati fookusgruppe. ImPRovE projektis määratleti sihtelatustasemena 
ühiskonnas piisavaks osalemiseks vajalikud minimaalsed ressursid. Piisav osalemine defineeriti kui võime täita 
erinevaid sotsiaalseid rolle, mida ühiskonnaliikmetelt eeldatakse (Goedemé jt, 2015). 

Näidiseelarve koostamise alusena kasutati kõigis sihtriikides Belgias väljatöötatud kaupade ja teenuste 
nimekirja, mis koosnes kümnest komponendist: toit, köögitarbed, riided, hügieenitarbed ja kosmeetika, tervis, 
puhkus ja vaba aeg, suhete hoidmine, turvaline lapsepõlv20, liikuvus ja eluasemekulud. Kaupade ja teenuste 
loetelu kohandati Soome oludele tarbimisharjumustel põhinevate küsitlusandmete ja riiklike juhiste alusel, 
samuti täiendati ja korrigeeriti seda fookusgrupiarutelude käigus. Iga kohanduse kontrollis üle projekti 
koordineeriv töörühm, et erinevused oleksid piiritletud riigi eripäradega21 ning ei tuleneks võimalikest 
metoodilistest muudatustest.  

Fookusgrupiarutelud viidi läbi ühes voorus, kus osales kolm gruppi ning kokku 16 erineva sotsiaalmajandusliku 
taustaga inimest. Kui sihtrühmapõhises meetodis mängisid fookusgrupid näidiseelarvete koostamisel keskset 
rolli, siis ImPRovE projektis oli fookusgruppidel pigem nõuandev funktsioon. Fookusgruppide eesmärgiks oli 
hinnata eelloodud kaubakorvide sobilikkust ja ühiskondlikku aktsepteeritavust (Goedemé jt, 2015a).22 

1.4.3.1 Hinnastamine 

Kaupade hinnastamiseks valiti jaemüüjad, mis on riigis laialdaselt esindatud. Igale tootekategooriale lepiti 
kokku sihthinnatase, et leida tasakaal taskukohasuse ja kvaliteedi vahel ɝ näiteks valiti hinnatasemelt kolmas 
odavaim särk valitud poest.  

Fookusgrupid nõustusid järgmiste riiete kvaliteeti määravate põhimõtetega, mis töötati algselt välja Belgia 
kontekstis: riided (formaalsed ja igapäevased) peaksid olema multifunktsionaalsed ja võimaldama täita 
erinevaid sotsiaalseid rolle; riiete miinimumkogus peab tagama piisava hügieeni ning tuginema kultuurilistele 
harjumustele ja muudele praktilistele kaalutlustele (nt riiete pesemiseks ja kuivatamiseks kuluv aeg); inimesed 
vajavad piisavat valikuvabadust riiete ostmisel ning nad ei peaks sõltuma ainult allahinnatud toodetest ega 
kasutama teise ringi rõivaid (välja arvatud juhul, kui fookusgrupid seda aktsepteerivad). Kuna kõigis riikides 

 
19 Tegu on Euroopa Liidu raamprogrammi FP7 rahastatud projektiga (Poverty Reduction in Europe: Social Policy and 

Innovation), mille raames loodi kuuele linnale näidiseelarved, kasutades ühtset teoreetilist ja metodoloogilist 

raamistikku. ImPRovE projekti rakendati järgmistes linnades: Antwerpen, Ateena, Barcelona, Budapest, Helsingi, 

Milano. 

20 Turvalise lapsepõlve komponent hõlmas haridust, perereisi, sünnipäevade tähistamist ning sündmustel osalemist, 

mänguasju, taskuraha, internetiühendusega arvutit, ligipääsu raamatukogule (kuid mitte lastehoidu). 

21 Institutsionaalne kontekst, kliima ja geograafilised tingimused, kultuuri ning kaupade ja teenuste kättesaadavus, 

kvaliteet ja hind. 

22 Menüü loomisel erines Soome selles etapis teistest riikides, koostades menüü fookusgrupiaruteludele tuginedes 

ning seejärel kohandasid toitumisspetsialistid neid vastavalt riiklikele soovitustele. 
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korraldatakse hooajalõpu allahindlusi vähemalt kaks korda aastas, arvestati uute riiete hinnale 10% 
soodustust. 

Kestuskaupadel võeti kasutusea aluseks Belgia nimekiri, milles tehti muudatusi vaid väga põhjendatud juhtu-
del. Juhis rõhutab, et kaupade kasutusea kohta puudub usaldusväärne teave ning tegelikku kasutusiga ei ole 
võimalik objektiivselt määrata. Sihtrühmal on sageli kogemusi erinevate kaubamärkide ja kvaliteediga toode-
tega, mistõttu võib neil olla keeruline täpset kasutusiga meenutada. Fookusgrupiarutelusid võib kasutada 
kasutusea sobivuse hindamiseks, kuid muudatused peavad olema kooskõlas põhjendatud ekspertteadmiste või 
uurimistulemustega (Goedemé, 2015b). 

1.4.3.2 Leibkonnatüübid 

ImPRovE projekti sihtrühm määratleti kui tööealised inimesed ja lapsed, kes elavad linnapiirkonnas. Projektis 
väljatöötatud näidiseelarve põhineb piiritlevatel eeldustel (nt hea tervis, pädevus ja informeeritus). 
Väljatöötatud näidiseelarve eesmärk on pakkuda lähtepunkti eelarvete koostamiseks, mis sobivad ka laiemale 
grupile (erinev tervislik seisund, maapiirkond jne). Leibkonnatüüpe oli kokku neli: 

¶ üksik täiskasvanu; 
¶ üksikvanem ühe lapsega; 
¶ lasteta paar; 
¶ kahe lapsega paar (10-aastane poiss ja teine laps, kes projektis oli 14-aastane tüdruk, kuid Soome 

asendas selle 4-aastase tüdrukuga). 

1.5 Belgia 

1.5.1 Sihtelatustase ja näidiseelarvete kasutusvaldkonnad 
Storms (2020) annab ülevaate Belgia näidiseelarvete loomise metoodikast, mis põhineb Storms (2012) ja 
Storms & Van den Bosch (2009) uurimustel. Belgia näidiseelarved sisaldavad miinimumkulutusi kaupadele ja 
teenustele, mis on vajalikud piisavaks osalemiseks ühiskonnas. Piisavat osalemist  määratletakse kui inimese 
võimet täita sotsiaalseid rolle, mida igal ühiskonnaliikmel peaks olema võimalik täita, sõltumata tema sotsiaal-
majanduslikust taustast. Need on sotsiaalselt konstrueeritud ja pidevalt uuesti kujundatavad ootused (sh 
kohustused ja õigused), mis on seotud sotsiaalsete positsioonidega ning hõlmavad nii tegevusi kui ka positiiv-
seid omadusi ɝ näiteks võidakse vanemalt oodata, et ta kasvatab lapsi pühendunult ja vastutustundlikult. 
Rollide täitmata jätmine peaks olema vabatahtlik valik ning mitte tingitud rahaliste vahendite puudumisest. 
Belgia näidiseelarve koosneb järgmistest komponentidest: tervislik toit, sobilik riietus, piisav eluase ja füüsi-
line turvalisus, piisav hügieen ja tervishoid, turvalisus lapsepõlves, piisav liikuvus, puhkus ja vaba aeg ning 
suhete hoidmine. See hõlmab ka raha säästmist, mis võib olla vajalik harvaesinevate kulude katmiseks ja kulu-
nud kestuskaupade asendamiseks. 

Kuigi Belgia näidiseelarved ei kasutata otseselt  vaesuslävena või miinimumsissetuleku suuruse määramisel, 
kasutatakse neid miinimumsissetuleku ja sotsiaaltoetuste piisavuse hindamiseks ning vaesusvastaste meet-
mete tõhususe jälgimiseks.23 Näidiseelarvetele tuginev vajaduspõhine vaesusindikaator täiendab olemas-
olevaid sissetulekupõhiseid indikaatoreid riskigruppide ulatuse ja omaduste määramisel. Lisaks kasutatakse 
näidiseelarveid ülikoolides (tudengite rahalise toetuse vajaduse hindamiseks), võlanõustajate poolt (nt võlg-

 
23 Samuti on loodud veebipõhine kalkulaator individuaalse näidiseelarve arvutamiseks: 

https://remipro.be/remi/calculator/index.php 



 
 

28 
 
 

niku finantsoskuste arendamiseks või võla ümberkujundamise taotluse koostamiseks) ning mõned pangad 
rakendavad näidiseelarveid klientide krediidivõimekuse hindamiseks. Ühes kolmest Belgia piirkonnast ɝ 
Flandrias ɝ kasutatakse näidiseelarveid ametliku indikaatorina eluaseme taskukohasuse hindamiseks.  

Kohalikul tasandil kasutatakse Belgia sotsiaalhoolekande keskustes laialdaselt veebipõhist rakendust REMI, 
mis võimaldab sotsiaaltöötajatel koostada üksikasjalikke näidiseelarveid kohandatult konkreetse pere tingi -
mustele. REMI on oluline hindamisvahend, mis toetab otsuste tegemist sotsiaalabi andmisel. Rakenduse abil 
saavad sotsiaaltöötajad võrrelda leibkonna sissetulekuid vältimatute minimaalsete kulutustega ning hinnata, 
kas pere sissetulekud vastavad väärika elatustaseme tagamiseks vajalikule miinimumile. REMI toetab koha-
likke nõustajaid haavatavate perede abistamiseks strateegiate väljatöötamisel. Need strateegiad hõlmavad 
sissetulekute suurendamist (näiteks toetuste või töövõimaluste leidmise kaudu), kõrgete kulude tuvastamist 
ja vähendamist (nt eluaseme-, elektri- ja lastehoiukulude optimeerimine) ning vajadusel täiendava rahalise 
toetuse pakkumist. 

1.5.2 Meetod 
Belgia näidiseelarvete24 loomisega alustati 2006. aastal ning metoodika kombineerib erinevaid andmeallikaid: 
ametlikud juhendid ja regulatsioonid, teadusuuringud, ekspertteadmised, küsitlusandmed ja fookusgrupi-
arutelud. Sealjuures lähtutakse kolmest põhimõttest: (1) eelarve peab võimaldama tervislikku elustiili; (2) see 
peab tagama autonoomsuse ehk vabaduse teha iseseisvaid otsuseid sotsiaalsete rollide täitmisel ning (3) see 
peab olema sotsiaalselt aktsepteeritav erinevatele sidusrühmadele, eriti madala sissetulekuga leibkondadele. 
Järgmine metoodika ülevaade põhineb Storms (2012) kirjeldusel. 

1) Esimeses etapis koostati kirjanduse ülevaade, analüüsiti leibkonna eelarve uuringu andmeid ning viidi 
läbi juhtumiuuringud. Juhtumiuuringutes küsitleti viit madala sissetulekuga perekonda, et hinnata 
teoreetilise raamistiku asjakohasust ja koguda teavet nende igapäevaste tarbimisotsuste kohta. 
Peredel paluti kuu aja jooksul hoolikalt dokumenteerida oma eelarvekulutusi, millele järgnesid inter-
vjuud. Intervjuude kaudu uuriti erinevate eelarvesse kuuluvate esemete tähendust väärika elu taga-
miseks. Esimese etapi eesmärk oli saada põhjalik ülevaade madala sissetulekuga leibkondade tegeli -
kest tarbimisharjumustest. Ühtlasi sooviti mõista, milliseid valikuid madala sissetulekuga leibkonnad 
peavad oma piiratud ressursside tõttu tegema ja kuidas need valikud mõjutavad nende osalust ühis-
kondlikus elus. Esimese etapi tulemused edastati ekspertidele. 

2) Teises etapis koostasid erinevate valdkondade eksperdid näidiseelarved, pöörates erilist tähelepanu 
toodete ja teenuste kaasamise põhjendustele. Eksperdid kohtusid iga kahe nädala tagant, et arutada 
nimekirjade edenemist. Kohtumiste käigus jõuti arusaamale, et mitme eseme puhul on keeruline 
põhjendatult otsustada, kas see tuleks näidiseelarvesse kaasata. Seetõttu valmistasid eksperdid 
edasiste kohtumiste käigus ette nimekirja esemetest, mille hädavajalikkuses nad kahtlesid. Seda 
nimekirja kasutati fookusgrupiaruteludes. Eksperdid kuulasid vastavalt oma eelarve koostamise 
komponendile fookusgrupiarutelude salvestisi ning märkisid, kas toote või teenuse kaasamise argu-
mendid on põhjendatud või vajavad lisaarutelu. Eksperdid tegid lõpliku otsuse toote või teenuse 
kaasamise, selle koguse, kvaliteedi ja eluea kohta. Mõne komponendi puhul (nt tervishoid, turvalisus 
lapsepõlves ja eluase) oli vajalik täiendavate ekspertide kaasamine (sh turvalisus lapsepõlves kompo-
nendi Delphi uuring). 

 
24 Belgia metoodika oli aluseks ImPRovE projekti väljatöötamisele. 
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3) Viimases etapis määras majandusekspert toodete ja teenuste hinnad. Lõplik näidiseelarve viidi see-
järel sihtrühma viimasele fookusgrupiarutelule, kus hinnati eelarve hindade vastuvõetavust sotsiaalse 
osaluse tagamiseks. Lisaks intervjueeriti kahte inimest individuaalselt. 

1.5.2.1 Ekspertteadmised 

Belgias on näidiseelarvete loomisel oluline roll ekspertteadmistel. Toitumisspetsialist koostab tervisliku toitu-
mise komponendiga menüü, mis põhineb riiklikel toitumissoovitustel. Tervishoiueksperdid annavad sisendi 
tervisega seotud kaupadele ja teenustele, eelkõige hügieeni ja tervishoiu komponendile. Domus Medica (üld-
arste ühendav organisatsioon) teadlased valideerivad need komponendid. Energiatarbimise sisu ja hinnasta-
mise viib läbi insener. Turvalise lapsepõlve komponendi koostamiseks osalesid seitse laste ja noorte eksperti 
kolmevoorulises Delphi uuringus ning laste õiguste volinik andis sellele komponendile kommentaarid viima-
ses kahes uuendatud näidiseelarves. Eluasemega seotud uuringute ekspert arvutab kvaliteetsete eluruumide 
mediaan-eluasemekulu. Eluasemekulude määramisel tuginetakse eluasemeuuringutele (Vlaamse woonsurvey 
ja SILC) (Storms jt, 2014). Liikuvuse komponendi koostamiseks konsulteeritakse liikumiseksperdiga. Riietuse, 
vaba aja, sotsiaalsete suhete ja turvalisusega seotud korvide koostamisel osalevad psühholoog ja kolm sotsio-
loogi (Storms, 2020). Leibkonna eelarve uuringu andmeid kasutatakse valideerimisallikana, et tuvastada selli-
sed kaubad ja teenused, mida inimesed sageli kasutavad, kuid mida uurijad ja fookusgrupid ei ole nimekirja 
kaasanud (Storms jt, 2014).  

1.5.2.2 Hinnastamine 

Enam kui 1000 kauba/teenuse hinnastamiseks kasutati majandusteadlast, kes valis kauplused ja tooted, lähtu-
des levinud ja sotsiaalselt aktsepteeritud tarbimismustritest. Hinnastamine toimus ekspertide määratletud 
kvaliteeditingimuste alusel, valides vastava kvaliteediga odavaima toote (Storms, 2012). 

1.5.2.3 Fookusgrupid 

Selleks, et kontrollida näidiseelarvete vastuvõetavust nii ühiskonnas üldiselt kui ka eelkõige madala sissetule-
kuga inimeste seas, korraldati fookusgrupiarutelud erineva sotsiaalmajandusliku taustaga inimeste seas. 25  
Esimene näidiseelarve koostati 2008. aastal ja seda ajakohastati 2013. aastal. 2013/2014 moodustati üheksa 
fookusgruppi (64 osalejat, 5ɝ10 igas grupis), millest neli koosnes tööealistest lapsevanematest (kelle vähemalt 
üks lastest oli vanem kui 10 aastat), kolm koosnes lasteta tööealistest ning kaks koosnes pensionäridest. 
Aruteludes kasutati  iteratiivset protsessi, kus järgnevates gruppides keskenduti teemadele, mida varasemates 
gruppides ei olnud piisavalt käsitletud või mille kohta oli vaja täiendavaid arutelusid (Storms jt, 2015a). 
Osalejate ülesandeks oli: 

1) avaldada arvamust teoreetilise raamistiku osas; 
2) arutada eelduseid hüpoteetiliste perede omaduste osas ning (avalike) teenuste ja kaupade kättesaa-

davuse, ligipääsetavuse ja sobivuse kohta; 
3) arutada peamisi tarbimismustreid; 
4) kontrollida kaasatud kaupade ja teenuste vastuvõetavust, koguseid ning hindu; 
5) arutada näidiseelarvete taseme piisavuse üle (Storms, 2020). 

 
25 Tegu on metoodika muudatusega, kus 2008. aasta fookusgruppide homogeenne koosseis (ainult madalama 

sissetulekuga elanikud) asendati heterogeense koosseisuga. Muudatuse põhjendusena toodi välja, et mitmekesine 

rühm pakub rikkalikumat teavet, soodustab põhjalikumat ja tasakaalustatumat arutelu ning tagab näidiseelarvete 

laiema avalikkuse heakskiidu. 
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1.5.2.4 Leibkonnatüübid 

Storms (2020) toob välja, et Belgia meetodis rõhutatakse Sen (1990, 2005) defineeritud parameetrilist variee-
ruvust vahendite ja tegelike võimaluste seoses. Kuigi inimeste ressursid võivad olla võrdsed, sõltub nende 
võime ressursse kasutada piisavaks ühiskondlikuks osalemiseks individuaalsetest füüsilistest ja psüühilistest 
vajadustest. Need individuaalsed vajadused sõltuvad mitmetest erinevustest ɝ tervis, kultuurikapital (oskused 
ja pädevused) või sotsiaalne kapital (tugi perelt, sõpradelt või kogukonnalt). Lisaks individuaalsetele erinevus-
tele mõjutavad inimeste võimet ressursse kasutada keskkondlikud tegurid (kliima, asukoht) ning 
institutsioonilised erinevused (avalike teenuste kättesaadavus ja sobilikkus). Sellel teoreetilisel alusel on 
Belgia näidiseelarved loodud selgelt piiritletud leibkonnatüüpidele, mis põhinevad järgmistel eeldustel: 
pereliikmed elavad samal elamispinnal; kõik täiskasvanud ja lapsed on hea tervisega ning nende hooldamiseks 
ei ole vaja eritingimusi; pereliikmetel  on ɤkeskmineɢ sotsiaalse ja kultuurilise kapitali tase; pered elavad 
kindlas institutsioonilises kontekstis (Belgia jaguneb kolmeks piirkonnaks ɝ Flandria, Valloonia või Brüssel) 
ning neil on hea ligipääs avalikele teenustele ja ressurssidele (ühistransport, haridus, tervishoid, poed). 
Näidiseelarvete kujundamisel on rõhutatud, et neid peaks olema võimalik kohandada peredele, kelle 
omadused erinevad näidisperedest. 

Tänaseks on näidiseelarved koostatud nii tööealistele indiviididele, peredele (kuni 2 last) ja 65-aastastele ja 
vanematele pensionäridele. Täpsemalt olid tööealiste leibkonnatüübid järgmised (Storms jt, 2015): 

¶ üksik naine; 
¶ üksik mees; 
¶ üksikvanem ja üks järglane vanuses: 

o 2 aastat; 
o 4 aastat; 
o 8 aastat; 
o 15 aastat; 
o 20-aastane meessoost üliõpilane, kes elab kodus; 
o 20-aastane meessoost üliõpilane, kes elab ühiselamus; 

¶ üksikvanem ja kaks last vanuses: 
o 2 ja 4 aastat; 
o 4 ja 8 aastat; 
o 8 ja 15 aastat; 

¶ paar, ilma lasteta; 
¶ paar ühe lapsega vanuses: 

o 2 aastat; 
o 4 aastat; 
o 8 aastat; 
o 15 aastat; 
o 20-aastane meessoost üliõpilane, kes elab kodus; 
o 20-aastane meessoost üliõpilane, kes elab ühiselamus; 

¶ paar kahe lapsega vanuses: 
o 2 ja 4 aastat; 
o 4 ja 8 aastat; 
o 8 ja 15 aastat. 
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Kaubakorvid taashinnastatakse iga-aastaselt (alates 2023 uuendatakse hindu kaks korda aastas) kasutades 
uute hindade määramiseks hinnauuringu andmeid ning nende sisu korrigeeritakse viieaastase intervalliga, 
kaasates eksperte ja fookusgruppe (2008, 2013, 2018).  

1.6 Kokkuvõte 

Väliskogemuse analüüsi üheks fookuseks oli välja selgitada, kuidas toimib sihtrühmade kaasamine näidiseel-
arvete koostamisel. Eesti senine elatusmiinimumi metoodika on põhinenud küsitlusandmetel ja eksperttead-
mistel ning seetõttu ei ole läbiproovitud praktikat sihtrühma kaasamiseks elatusmiinimumi väljatöötamisel. 
Välisriikide praktika analüüs näitas, et kui sihtrühma kaasatakse näidiseelarvete koostamisel, siis on protsess 
võrdlemisi ressursimahukas. Näiteks Soome sihtrühmapõhise näidiseelarve koostamisel tuleb fookusgruppides 
osalejatel võtta kuue kuu jooksul osa mitmetest grupiaruteludest ja täita mahukaid koduülesandeid. 
Aruteludes kasutatakse tihti iteratiivset protsessi, kus järgnevates gruppides keskendutakse teemadele, mida 
varasemates gruppides piisavalt ei käsitletud või mis vajavad täiendavaid arutelusid. Näiteks Iirimaal 
korraldatakse igale leibkonnatüübile neli fookusgruppide vooru. Vaadeldud välisriikides on näidiseelarvete 
väljundiks väga detailsed kaupade ja teenuste nimekirjad, nt Iirimaa näidiseelarve MESL sisaldab endas 
ligikaudu 2000 kauba/teenuse koguseid, kasutusigasid ja hindu ning Belgia näidiseelarve üle 1000 
kauba/teenuse. Sellest tulenevalt võtab kaupade/teenuste nimekirja koostamine või varasemalt koostatud 
nimekirja ülevaatamine fookusgruppides palju aega. 

Eesti elatusmiinimumi olulisteks väljunditeks on sisend toimetulekupiiri ja absoluutse vaesuse piiri 
määramisel. Vaadeldud välisriikides kasutatakse näidiseelarveid küll miinimumsissetuleku, -palga ja 
sotsiaaltoetuste piisavuse diskussioonides, kuid mitte otsest sisendiks sotsiaaltoetuste määramisel (vt 
täpsemalt näidiseelarvete rakendamise eesmärkide arutelu ptk 1.1). Seetõttu ei lähtuta vaadeldud välisriikides 
sihtelatustaseme määratlemisel absoluutse vaesuse piiril elavatest peredest, vaid sihtelatustase definee-
ritakse laiemalt, nt väärikat äraelamist võimaldava või vajalike ühiskondlike rollide täitmist võimaldava 
ressursikoguma. Lisaks ei kata näidiseelarved kõiki leibkonnatüüpe, nt Iirimaal katab see 85% kõigist 
leibkondadest. 

Kokkuvõttes ei ole välisriikide lahendused sihtrühmade kaasamiseks näidiseelarvete koostamisel ressursi-
mahukuse ja näidiseelarvete kasutusotstarbe tõttu otse üle võetavad Eesti elatusmiinimumi koostamiseks. 
Eesti arvestusliku elatusmiinimumi metoodika uuendamisel lähtusime sellest, et metoodika põhineb praegu 
ja tulevikus peamiselt küsitlusandmetel ning eksperthinnangutel, metoodika peab võimaldama juba 
kogutavate andmetega regulaarset, iga-aastast uuendamist, kuna arvestuslik elatusmiinimum on sisendiks 
toetuste ja vaesusnäitajate arvutamisel. Seetõttu kaasati sihtrühm Eesti arvestusliku elatusmiinimumi 
hindamise metoodikasse eesmärgiga valideerida tulemusi ja täiendada põhimetoodikat, mitte keskse etapina 
näidiseelarve koostamisel. 

Lähtudes kirjanduse ülevaatest kavandasime sihtrühma kaasamise arvestusliku elatusmiinimumi hindamiseks 
järgmiselt . Võtsime aluseks individuaaltarbimise klassifikaatori (COICOP 2015), vaatasime üle kõik 
mittetoidukulutuste kulukategooriad ja koostasime loetelu elatusmiinimumi kaasatavatest kaupadest ja 
teenustest COICOP-i kategooriate lõikes (vt ptk 4.1.2). Vaidlusalused kulukategooriad valideerisime 
fookusgrupis (vt ptk 4.1.3) ja lõpliku loetelu kinnitas uurimisrühm (vt ptk 4.1.4). Arvestusliku elatusmiinimumi 
mittetoidukulude komponendid kujunesid COICOP-i kategooriate lõikes, mis tähendab, et ei tekkinud iga 
eseme detailsusega hinnastamist vajavat nimekirja ja iga COICOP-i kategooria kulud tuletati 
küsitlusandmetest (vt ptk 4.3).  
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Toidukuludele lähenesime teisiti. Toidukorv, mis pandi kokku näidismenüüde põhjal, tuli hinnastada. Hinnas-
tamiseks kasutatakse valitud sihtriikides laialdaselt levinud jaemüüjaid. Jaemüügikohad ja teenusepakkujad, 
mida kaupade hinnastamiseks kasutatakse, valivad hinnastamisega tegelevad eksperdid või valitakse need 
fookusgrupiaruteludele tuginedes. Konkreetsele tootele hinna valimiseks kasutatakse erinevaid lähenemisi, 
mis võtavad arvesse hinna- ja/või toote kvaliteedi kriteeriumeid. Näiteks Soomes lähtus uurimisrühm keskmise 
hinnatasemega toodetest. Belgias määrasid eksperdid toodetele kvaliteeditingimused ning valiti vastava 
kvaliteediga odavaim toode. Kestuskaupadele määratakse näidisriikides nädalane, aastane või kuine hind, 
jagades toote hinna eeldatava kasutuseaga. 

Hinnastamisel ei arvestata välisriikides üldjoontes teise ringi toodetega, sest nende hinnad ja vastupidavus 
varieeruvad oluliselt. Allahindlustega üldjoontes ei arvestatud, v.a ImPRovE projektis, kus arvestati uute riiete 
hinnale 10% soodustus. Lisaks leiti  ImPRovE projektis, et teise ringi rõivastega võib arvestada juhul kui 
fookusgrupis ollakse sellega nõus. 

Sarnaselt praeguse elatusmiinimumi metoodikaga kasutasime toidukorvi hinnastamiseks leibkonna eelarve 
uuringu andmeid. Võrdluseks hinnastasime toidukorvi ka jaemüüjate hindade alusel (hinnastamise protsessi 
kirjeldust vt täpsemalt ptk 3).  

Lisaks hinnastamisele tuli välja töötada elatusmiinimumi uuendamise lahendus. Elatusmiinimumi ostukorvi 
maksumuse iga-aastane uuendamine toimub praegu kehtivas metoodikas Statistikaameti tarbijahinnaindeksi 
(THI) alamindeksite muutusega. Väliskogemuse analüüsist selgus, et näidiseelarve iga-aastane uuendamine 
tarbijahinna (alam)indeksitega on tavapärane praktika (nt Iirimaal). Seega toetab välisriikide praktika Eestis 
seni kasutusel olnud lahendust ning ostukorvi maksumuse iga-aastasel uuendamisel võiks jätkuvalt kasutada 
THI alamindekseid (vt ptk 6).  

Lisaks ostukorvi maksumusele tuleks periooditi uuendada ostukorvi sisu. Ostukorvi sisu uuendatakse Belgias, 
Iirimaal ja Soomes iga 5ɝ8 aastat tagant, kaasates eksperte ja fookusgruppe. Väliskogemusest ja andmete 
kättesaadavusest lähtuvalt võiks elatusmiinimumi ostukorvi sisu Eestis uuendada 5 kuni 10 aasta tagant, 
kaasates eksperte ja fookusgruppe (vt ptk 6).  

2 Eesti leibkondade kulutuste ülevaade 

2.1 Sissejuhatus 

Arvestusliku elatusmiinimumi mittetoidukulude komponendid ja kulud kujunevad COICOP-i 
(individuaaltarbimise klassifikaatori) kategooriate lõikes, tuginedes leibkonna eelarve uuringu andmetele. 
Selleks, et töötada välja sobiv kulude arvestamise metoodika, analüüsime esmalt seniseid leibkondade 
kulutusi.  

Eesti senine arvestusliku elatusmiinimumi hindamise metoodika26 arvestab leibkondlike erinevustega, 
kasutades tarbimiskaale. Tarbimiskaalud eristavad ainult leibkonna  täiskasvanud (14-aastased ja vanemad) ja 
alla 14-aastasi liikmeid. Elatusmiinimumi arvestamisel ei eristata leibkonnatüüpe, nt üksikvanemaid või 
vanemaealisi leibkondi, kuigi võib eeldada, et nende tarbimiskulutuste struktuurid mõnevõrra erinevad. 
Näiteks on vanematel inimestel keskmiselt suuremad tervishoiukulutused. Samuti ei arvestata elatusmiini -
mumi leidmisel elukohta, kuigi transpordikulud maal ja linnas elavatel leibkondadel erinevad. Kuna 

 
26 https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-12/Elatusmiinimum_metoodika.pdf 
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elatusmiinimumi suurus peab kajastama erinevat tüüpi (sh suuruse ja geograafilise asetusega) leibkondade 
minimaalseid kulutusi, siis analüüsime, kas ja millised kulud leibkondadel erinevad. 

Elatusmiinimumi metoodika väljatöötamise keskseks küsimuseks on, kuidas arvestada üksikute kulukompo-
nentide kulusid. Mittetoidukulutuste arvestamisel arvutatakse senise metoodikaga igale kulukategooriale LEU 
andmetel mediaankulutused leibkonnaliikme kohta, mida seejärel korrigeeritakse kulukategooriale välja 
töötatud koefitsientidega. Koefitsiendid töötas Tiit (2006) välja LEU tegelike keskmiste kulutuste analüüsi ja 
eksperdihinnangute põhjal ning sealjuures arvestas, et kulutuste suurus ei oleks väiksem madala elu-
standardiga leibkondade (1.ɝ3. kuludetsiil) 2004. aasta tegelikust tarbimisest.   

Mittetoidukulutuste suuruse uuendamiseks analüüsime, kuidas varieeruvad kulukategooriate kaupa kulutused 
erineva ostujõuga leibkondade seas ning millised on madalama ostujõuga leibkondade kulutuste suurus ja 
struktuur.  

Kulutuste analüüsimisel otsime vastuseid järgmistele küsimusele: 

¶ Kuidas erinevad kulutused leibkonnatüübiti ? Millistes kulukomponentides ja milliste 
leibkonnatüüpide vahel on erinevused? 

¶ Kuidas erinevad kulutused leibkondade kulukvartiili ti? Milline on madalamate kulukvartiilide 
leibkondade kulustruktuur? 

Küsimustele vastamiseks anname esmalt ülevaate leibkonnatüüpidest ja neid iseloomustavatest teguritest 
ning seejärel kulutustest leibkonnatüüpide lõikes. 

Eristame üheksat leibkonnatüüpi, mis jagunevad kolme rühma: 

1. Vanemaealiste leibkonnad: 
1.1. Üksik 65aastane või vanem inimene; 
1.2. Üle 65aastane paar; 

2. Muud leibkonnad: 
2.1. Üksik alla 65aastane; 
2.2. Paar, kellest vähemalt üks on alla 65aastane; 
2.3. Muu lasteta leibkond, kes eelnevatesse kategooriatesse ei kuulu; 

3. Lastega leibkonnad: 
3.1. Ühe või enama lapsega üksikvanem; 
3.2. Kuni kahe sõltuva27 lapsega paar; 
3.3. Vähemalt kolme sõltuva lapsega paar; 
3.4. Muu lastega leibkond (sh ala- ja täisealiste lastega paar), kes eelnevatesse kategooriatesse ei kuulu. 

Analüüsitavad leibkonnatüübid põhinevad Statistikaameti standardleibkonnatüüpidel, mida on veidi mugan-
datud vastavalt uuringu tellija tingimustele 28. Kokku panime ühe ja kahe sõltuva lapsega paarid. Samuti 

 
27 Sõltuv laps on 0ς17-aastane leibkonnaliige (uuringuaasta 1. jaanuari seisuga), samuti 18ς24-aastane 

leibkonnaliige, kes elab vähemalt ühe vanemaga ning kelle peamine sotsiaalne seisund on mitteaktiivne. 

28 Uuringu hanke tehnilises kirjelduses nimetati kuut leibkonnatüüpi, mida uuring peaks kindlasti hõlmama: 

täiskasvanu ja laps(ed), üksik 65-aastane või vanem, vähemalt kolme lapsega paar, üheliikmeline, lasteta, lasteta alla 

65-aastaste paar. 
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koondasime muud lastega leibkonnad ning ala- ja täisealiste lastega leibkonnad, kuna viimane on võrdlemisi 
väike grupp (2020. aastal vaid 11 389 leibkonda) ning esimene sisaldab väga eriilmelisi leibkondi. 

Vanemaealisi (65-aastasi ja vanemaid) inimesi võib olla ka teistes leibkonnatüüpides (näiteks muu lasteta 
leibkond või muu lastega leibkond) peale vanemaealiste leibkondade, mis koondab ainult vanemaealiste  
inimestega leibkonnad. 

Et võrrelda eri suuruste ja koosseisuga leibkondade kulutusi, kasutame kulude hindamisel (kui ei sedastata 
teisiti) OECD ekvivalentkaale , mis on kasutusel ka senises elatusmiinimumi arvestamise metoodikas29: 

¶ esimene täiskasvanu = 1; 
¶ iga järgmine täiskasvanu (vähemalt 14-aastane) = 0,7; 
¶ iga alla 14-aastase laps = 0,5. 

Mediaan- ja keskmised kulud leibkondadele arvutame LEU-st koos nullkuludega (leibkonnad, kellel puudusid 
küsitlusperioodil kulud vastavale kauba või teenuse kategooriale), mis tingib olukorra, kus paljude COICOP-i 
kategooriate kulude mediaanid on nullid. See tähendab, et üle poole küsitletutest ei kulutanud LEU 
kahenädalase küsitlusperioodi jooksul vastavale kulukategooriale raha. 

COICOP-i kulukategooriatest analüüsime kulukategooriaid, mida praeguses elatusmiinimumi metoodikas 
arvestatakse (vt Tabel 1). Järgnevast ülevaatest jätame välja kulutused alkoholile ja tubakale, transpordivahen-
dite ostmisele, pakettreisidele ning kulutused restoranides ja teistes toitlustusasutustes ja hotellides, mida ei 
arvestata ka praeguse Eesti elatusmiinimumi hindamisel. 

Tabel 1. Praeguses elatusmiinimumis arvestatavad kulukategooriad 

COICOP-i 
kood 

Nimetus COICOP-i 
kategooria 
tase 

1 Toit ja alkoholita joogid 1 

3 Rõivad ja jalatsid 1 

4 Eluase, vesi, elekter, gaas ja muu kütus 1 

5 Sisustus, kodutarbed ja igapäevane koduhooldus 1 

6 Tervishoid 1 

72 Isiklike transpordivahendite kasutamine 2 

73 Veoteenused 2 

8 Side 1 

91 Audiovisuaal-, fotograafia- ja infotöötlusseadmed 2 

92 Muud vaba aja ja kultuuriga seotud suured 
püsikaubad 

2 

93 Muud vabaajakaubad ja -tarbed, aiandus, 
lemmikloomad 

2 

94 Vabaaja- ja kultuuriteenused 2 

95 Ajalehed, raamatud ja kirjatarbed 2 

10 Haridus 1 

12 Mitmesugused kaubad ja teenused 1 

 
29 https://www.stat.ee/sites/default/files/2020-12/Elatusmiinimum_metoodika.pdf, lk 30 
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Järgnevalt anname ülevaate erinevatest leibkonnatüüpidest ja neid iseloomustavatest teguritest ning seejärel 
analüüsime leibkondade kulutusi eelnevalt püstitatud küsimuste järgi. 

2.2 Leibkonnatüüpide ülevaade 

Leibkonna eelarve uuringu andmetel oli 2020. aastal Eestis 611 736 leibkonda (vt Joonis 4). Suurima osa-
kaaluga Eesti leibkond oli  ɤÜksik alla 65aastaneɢ, milles oli  148 246 leibkonda, moodustades ligi 35% kõigist 
Eesti leibkondadest.  

Joonis 4. Leibkondade arv leibkonnatüüpide lõikes, 2020. aastal 

 

Suurem osa leibkondadest elab linnas30 (vt Joonis 5). Linnas ja maal elavate leibkondade osakaal  erineb 
leibkonnatüübiti . Vanemaealiste leibkondadest ning üheliikmelistest leibkondadest elab linnades suurem 
osakaal kui lastega leibkondadest. Üksikutest 65-aastastest ja vanematest elab ligi 72% linnas, samas kui maal 
vaid 28%. Lastega leibkondadest elab aga näiteks vähemalt kolme sõltuva lapsega paaridest maal 43% ja 
linnas 57%. 

 
30 Linn on linn või alev, maa on alevik või küla. 



 
 

36 
 
 

Joonis 5. Leibkonnatüüpide jaotus elukoha lõikes 

 

Üksikvanematega leibkondadest on valdav osa kaheliikmelised (ehk ühe lapsega üksikvanemad), ligikaudu 
veerand on kolmeliikmelised (ehk kahe lapsega üksikvanemad) (vt Joonis 6). Muud lastega leibkonnad on 
küllalt ki suured, hõlmates lastega peresid, kus lisaks vanematele on leibkonnas ka vanavanemad või täis-
kasvanud lapsed. 

Joonis 6. Leibkonnatüüpide osakaal leibkonna suuruse lõikes 

 

Igale leibkonnale arvutasime kulutused esimese leibkonnaliikme kohta (OECD ekvivalentkaaludega). Kulutuste 
kvartiilid  arvutasime üle kõikide leibkondade. Esimene kvartiil on summa, millest madalamad on kulutused 
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pereliikme kohta 25 protsendil leibkondadest; teine kvartiil ehk mediaan jagab leibkonnad kulutuste järgi 
pooleks ning kolmas kvartiil on summa, millest kõrgemad on kulutused 25 protsendil leibkondadest.  Jagades 
leibkonnad kvartiilide järgi nelja gruppi ja vaadates jaotust leibkonnatüüpide sees, näeme küllaltki suurt 
erinevust leibkonnatüüpide vahel (vt Joonis 7). Eriti suur osa muudest lastega ja lasteta leibkondadest jääb 
oma kulutustega esimesse kvartiil i. Need on leibkonnad, mis mingil põhjusel ei sobitu tavapärastesse 
leibkonnastruktuuridesse, leibkonnas on näiteks kas täisealised lapsed, vanavanemad, õed-vennad vms. 
Kõrgematesse kulukvartiilid esse kuulub teiste leibkondadega võrreldes enam üksi elavatest ja alla 65-aastaste 
liikmetega leibkondadest. Ka üksikvanemate leibkondadest kuulub küllaltki palju neljanda ja kolmanda 
kulukvartiili leibkond ade hulka. 

Joonis 7. Leibkonnatüüpide kulukvartiilide osakaalud (kulud arvestatud esimese leibkonnaliikme kohta lähtuvalt OECD 
ekvivalentkaaludest) 

 

 

Võime vaadata kulugruppide ja leibkonnatüüpide suhet ka teises vaates, nimelt kuidas kuludetsiilid on 
jaotunud leibkonnatüüpide vahel (vt Joonis 8). Üksikud alla 65-aastased on tugevalt koondunud pigem 
kõrgematesse kuludetsiilidesse, samuti ilma lasteta alla 65-aastaste paarid. Kuni kahe sõltuva lapsega paarid 
on suhteliselt ühtlaselt detsiilide vahel jaotunud (olles mõnevõrra rohkem siiski kõrgemates detsiilides). Kõik 
teised, sealhulgas nii lastega kui vanemaealistega leibkonnad, on pigem madalamates detsiilides.  
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Joonis 8. Leibkonnatüüpide osakaal kuludetsiilides (kulud arvestatud esimese leibkonnaliikme kohta lähtuvalt OECD ekvivalent-
kaaludest) 

 

 

Elatusmiinimumi metoodika väljatöötamisel on oluline silmas pidada elatusmiinimumi rakendamist sisendina 
toimetulekupiiri määramisel. Seetõttu võrdleme, kuidas on toimetulekutoetuse saajad leibkonnatüüpide vahel 
jaotunud (vt Joonis 9). Üksik alla 65-aastane on nii rahvastikus kui toimetulekutoetust saavate leibkondade 
seas kõige levinum leibkonnatüüp, samas on üksikute alla 65-aastaste leibkonnatüübi osakaal toimetuleku-
toetuse saajate seas oluliselt kõrgem kui rahvastikus keskmiselt. Toimetulekutoetuse saajate seas on üksik-
vanemate osakaal suurem kui leibkondade seas üldiselt. Kui võrrelda toimetulekutoetuse saajate komposit-
siooni madalate kulutustega leibkondade kompositsiooniga (Joonis 8), siis ilmnevad olulised erinevused. Kui 
vanemaealiste leibkonnad paistsid silma madalate kulutustega, siis toimetulekutoetuse saajate seas on 
vanemaealised leibkonnad alaesindatud, kuna vanaduspensionärid üldjuhul toime tulekutoetust ei saa. Samuti 
on toimetulekutoetuse saajate seas selgelt üle-esindatud üksikud alla 65-aastased, kes keskmiselt kuuluvad 
pigem kõrgematesse kulukvartiilidesse. 



 
 

39 
 
 

Joonis 9. Leibkondade jaotumine leibkonnatüüpide vahel rahvastikus ja toimetulekutoetuse saajate seas 

 

2.3 Leibkondade kulutused kulukategooriate ja kvartiilide lõikes 

Joonis 10 järjestab COICOP-i I tasandi kulukategooriate mediaankulud ja keskmised kulud. Joonisel esitame 
kulud nii OECD ekvivalentkaaludega hinnatuna kui ka lihtsalt leibkonnaliikmete arvuga jagatuna 2020. aastal. 
Valitseb konsensus, et leibkonna kogukulu sõltub leibkonnaliikmete arvust ning leibkonna teine ja järgnev 
liige tuleks arvestada kaalutuna. Seetõttu tuleb ka leibkonna esimese liikme kulu suuruse hindamisel kaale 
arvestada. Selleks kasutame OECD ekvivalentkaale. Võrdlusena leiame kulud ühe leibkonnaliikme kohta 
jagades leibkonna kogukulu leibkonnaliikmete arvuga. 

Kõige rohkem kulutatakse toidule, mediaankulu leibkonnaliikme kohta oli 2020. aastal 1 526 ɱ ja keskmine 
OECD ekvivalentkaaludega 1 708 ɱ. Eluasemekulude mediaan (982 ɱ) on samuti suhteliselt kõrge, sealjuures 
keskmine OECD alusel on 1 291 ɱ ja leibkonna suuruse alusel 1 161 ɱ. Need kaks kulukategooriat hõlmavad 
peaaegu poole leibkondade kogukuludest (vt Joonis 10). 

Rõivaste ja jalatsite kategooria kulude mediaan on 0 ɱ, mis tähendab, et üle poole leibkondadest sellele 
kategooriale kulutusi ei teinud, kuid keskmine on 358 ɱ (OECD ekvivalentkaalude alusel), mis viitab harvadele, 
kuid mahukamatele ostudele. Tervishoiukulud on samuti tugevasti kallutatud ɝ mediaan on 107 ɱ, kuid 
keskmine 361 ɱ (ja III kvartiil 474 ɱ), mis näitab, et mõned leibkonnad kulutavad tervishoiule märkimisväärselt 
rohkem kui teised. Sama olukord on ka transpordikuludega. Hariduskulude mediaan on 0 ɱ, samas on ka 
hariduskulude keskmine väga madal. 

Muude kulude (sisustus, koduhooldus, vaba aeg ja kultuur) mediaan jääb vahemikku 212ɝ280 ɱ ja keskmine 
ca 500 ɱ juurde. Kulutused sideteenustele on kõige ühtlasemalt jaotunud ja nende mediaan jääb umbes 300 ɱ 
juurde. 

Seega leibkondade põhilised kulud on toidu ja eluaseme kategooriates, teistes valdkondades on kulutuste 
jaotumine küllaltki ebaühtlane ning mõjutatud nii ostude sagedusest kui suurusest.  
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Joonis 10. COICOP-i I tasandi kulukategooriate mediaankulud (esimese leibkonnaliikme kohta lähtuvalt OECD 
ekvivalentkaaludest) ning keskmised kulud esimese leibkonnaliikme kohta (OECD ekvivalentkaaludega ja kaalumata), 2020. 
aastal 

 

Toidule kulub suurim osa leibkonna eelarvest (28%), mis kinnitab toidukulu esmase vajaduse kõrgeima püsi-
kuluna. Eluasemekulude osakaal on samuti märkimisväärne (21%), need moodustavad ligikaudu viiendiku 
leibkonna kulutustest (Joonis 11).  

Sisustus- ja koduhoolduskulud (9,2%), vaba aeg ja kultuur (9,4%) ning transpordikulud (8,9%) moodustavad 
kolmanda põhirühma. Rõivaste ja jalatsite osa on 5,7%, mis näitab, et kuigi enamik leibkondadest ei pruugi 
neile kategooriatele vaatlusperioodi jooksul kulutusi teha (vt Joonis 10), on summaarne mõju siiski märkimis-
väärne. 

Joonis 11. COICOP-i I tasandi kulukategooriate kulude osakaalud esimese leibkonnaliikme kohta (kulud OECD 
ekvivalentkaaludega), 2020. aastal 

 

Side- ja tervishoiukulud moodustavad vastavalt 5,7% ja 5,8% kogumahust. Mitmesuguste kaupade ja teenuste 
kulud moodustavad 6,3%, kattes väga erinevaid vajadusi (nt isikuhooldus) ja hariduskulude osa on vaid 1%. 
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Joonistub välja selge hierarhia: esmavajadused (toit ja eluasemekulud) domineerivad, samas kui sisustuse, vaba 
aja ja transpordikulud moodustavad väiksema, kuid arvestatava osa kogukuludest. 

Kulude suurus erineb oluliselt kulukvartiilide lõikes (vt Joonis 12). Kõrgeima kulukvartiili eluasemekulude 
mediaan on 1 369 ɱ, mis on ligi kaks korda suurem kui madalaima kvartiili mediaan (ca 750 ɱ). Toidukulude 
erinevus on veelgi suurem: neljanda kvartiili mediaan on ligi 2  400 ɱ, samas kui madalaimas kvartiilis jääb see 
ca 900 ɱ tasemele. Seega on eluasemekulude erinevus märksa väiksem kui toidukuludel. Rõivastel ja jalatsitel 
on veelgi suuremad erinevused ɝ esimeses kahes kvartiilis on mediaankulud 0 ɱ, kuid kõrgeimas kvartiilis ligi  
400 ɱ. See peegeldab kulutuste selektiivsust ɝ kulutavad need, kel on võimalusi. 

Joonis 12. COICOP-i I tasandi kulukategooriate mediaankulud (OECD ekvivalentkaaludega) ning keskmised kulud esimese 
leibkonnaliikme kohta (OECD ekvivalentkaaludega ja kaalumata) kulukvartiilide lõikes, 2020. aastal 

 

Madalate kvartiilide leibkonnad suunavad suurema osa oma piiratud eelarvest esmavajaduste katmiseks, kuna 
nende absoluutne ostujõud on väiksem. Teises ja kolmandas kvartiilis tõuseb tervishoiukulu mediaan nullilt 
vastavalt 120 ja 233 euroni, mis näitab, kuidas erinev ostujõud mõjutab tervishoiuteenuste kättesaadavust. 
Sisustus- ja koduhoolduskulud on kvartiiliti  stabiilsemad, kuid absoluutne kulutuste tase kasvab teises ja 
kolmandas kvartiili s oluliselt . 
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Leibkonna kulustruktuur sõltub leibkonna kogukulude suurusest (Joonis 13). Madalaimas kvartiili s moodustab 
eluase 32% ja toi t 35% kogukuludest. Muud kulukategooriad jäävad alla 10%. See kajastab olukorda, kus 
piiratud eelarve tõttu tuleb esmavajadustele suunata üle 67% kulueelarvest. Kõrgemates kvartiilides langeb 
eluaseme ja toidu osakaal (vastavalt 17% ja 22%, kokku 39% kuludest). Samal ajal kui teiste kuluartiklite 
osakaal kasvab (näiteks vaba aja ja kultuuri osakaal kasvab ɝ 4. kvartiilis on see 11% võrreldes esimese kvartiili 
6%-ga. Ainsaks erandiks on sideteenused, mille osakaal kõrgemates kvartiilides kahaneb (kuna sideteenuste 
hinnad on suhteliselt ühetaolised). 

Tulemus illustreerib selgelt, et väiksema ostujõuga leibkonnad on suuremal määral sunnitud kulutama esma-
vajadustele, samal ajal kui kõrgemad kvartiilid saavad enam kasutada elukvaliteeti tõstvaid teenuseid. 

Joonis 13. COICOP-i I tasandi kulukategooriate kulude osakaalud kulukvartiilide lõikes (kulud esimese inimese kohta lähtuvalt 
OECD ekvivalentkaaludest), 2020. aastal 

 

2.4 Kulutused leibkonnatüüpide lõikes 

Võrreldes COICOP-i I kulukategooriate kulutuste mediaane ja keskmisi leibkonnatüüpide lõikes (vt Joonis 14) 
näeme, et kulud erinevad leibkonnatüübiti . Suuremad kulud kategooriate kaupa on järgmistel leibkonna-
tüüpidel: 

¶ eluasemekulud üksi elavatel inimestel; 
¶ toidukulud lasteta leibkondadel; 
¶ tervishoiukulud vanemaealistel; 
¶ riiete ja jalatsite kulutused lastega peredel, samas kui kõigi lasteta leibkondade (v.a muu lasteta 

leibkond) selle valdkonna kulutuste mediaan on null ; 
¶ transpordikulud ning vaba aja ja kultuuri kulud on suuremad lastega peredel ja alla 65-aastaste 

liikmetega leibkondadel; 
¶ sisustuse kulud alla 65-aastaste inimestega (nii lastega kui ilma) leibkondadel; 
¶ sidekulud alla 65-aastaste inimestega lasteta leibkondadel.  
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Mitmesuguste kaupade ja teenuste kulud on veidi madalamad üksikutel vanemaealistel. 

Võrreldes lastega leibkondade mediaankulutusi täheldame (vt Joonis 14), et üksikvanemate ja muude lastega 
leibkondade kulutused on mitmes kategoorias (veondus, vaba aeg ja kultuur, rõivad ja jalatsid) madalamad kui 
teistel lastega leibkondadel. Lisaks näeme, et vähemalt kolme lapsega paaride kulutused rõivastele ja 
jalatsitele on veidi madalamad kui kuni kahe lapsega paaride kulutused.  

Üksikute 65-aastaste ja vanemate eluaseme- ning tervishoiukulud on kõrgemad kui vanemaealiste paaril, 
samas kui vanemaealiste paaride toidukulud on kõrgemad kui üksikutel vanemaealistel. Nooremate lasteta 
paaride transpordi- ja sisustuse ning koduhoolduse kulud on suuremad kui üksikutel alla 65-aastastel, samas 
kui eluaseme- ja toidukulud on madalamad.   
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Joonis 14. COICOP-i I tasandi kulukategooriate mediaankulud (OECD ekvivalentkaaludega) ning keskmised kulud esimese 
leibkonnaliikme kohta (OECD ekvivalentkaaludega ja kaalumata) leibkonnatüüpide lõikes, 2020. aastal 

 

Kulugruppide proportsionaalne jaotus leibkonnatüüpides peegeldab kulude suuruse erinevusi (Joonis 15). 
Kõige suurem toidu osakaal tervikeelarvest on vanemaealiste leibkondadel ja ɤmuudelɢ ehk ebatüüpilistel 
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leibkondadel. Eluasemekulude osakaal on kõrge vanemaealiste gruppides (üksik 65+ 24%; üle 65-aastane paar 
21%), aga samuti üksikvanematel (25%) ja üksikutel alla 65-aastastel. Vanemaealiste leibkondades moodus-
tavad eluase ja toit üle 50% kõikidest kuludest. 

Transport- ja sideteenused moodustavad stabiilse (vastavalt 6ɝ7% ja 8ɝ10%) osa kõikides gruppides, vaid 
vanemaealistel on need mõnevõrra väiksemad. Vaba aja ja kultuuri osa on suurem lastega peredel. Sisustus- 
ja koduhoolduskulud on samuti kõrgemad lastega paaridel, seega eelkõige noorematel peredel. Tervishoiu 
osakaal on tunduvalt kõrgem vanemaealiste hulgas (üksi elavatel vanemaealistel ca 10%). Rõivaste ja jalatsite 
osakaal on kõrgem lastega peredel.  

Joonis 15. COICOP-i I tasandi kulukategooriate kulude osakaalud leibkonnatüüpide lõikes (kulud esimese leibkonnaliikme kohta 
lähtuvalt OECD ekvivalentkaaludest), 2020. aastal 

 

Järgnevalt hindame COICOP-i I tasandi kulukategooriate kulude erinevusi leibkonnatüüpide sees kulukvartii-
lide lõikes. Eesmärk on hinnata leibkonnatüüpide lõigetes, milliste le kulukategooriatele kuluvad summad 
varieeruvad kõige enam leibkonna kulukvartiilist sõltuvalt, mis näitab majanduslikku võimekust ja kulutuste 
prioriteete. Vaatame eraldi vanemaealiste leibkondi, lastega leibkondi ning muid leibkondi. 

Lastega leibkondade mediaankulude vahe kulukvartiilide lõikes on suurim toidukategoorias (Joonis 16). Ka 
transpordi, vaba aja ja kultuuri ning sisustuse, kodutarvete ja koduhoolduse kategooriates on käärid esimese 
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ja viimase kvartiili vahel märkimisväärsed. Kulude erinevus eluasemega seonduvates kulutustes on tagasi-
hoidlikum. 

Joonis 16. Lastega leibkonnad ɝ COICOP-i I tasandi kulukategooriate mediaankulud esimese leibkonnaliikme kohta (OECD 
ekvivalentkaaludega) kulukvartiilide ja leibkonnatüüpide lõikes, 2020. aastal 

 

Vanemaealiste leibkondadele mediaankulude kvartiilide erinevused on ülekaalukalt kõige suuremad toiduga 
seotud kuludes (Joonis 17). Üheliikmelistes leibkondades on ka eluasemekulude, vaba aja ja tervisekulude 
erinevused arvestatavad. Vanemaealistel paaridel on suured erinevused ka transpordi ning sisustuse ja 
kodutarvete kuludes. Rõivastele vanemaealised oluliselt ei kuluta ja nendes kuludes pole ka suurt varieeru-
vust. 
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Joonis 17. Vanemaealiste leibkonnad ɝ COICOP-i I tasandi kulukategooriate mediaankulud esimese leibkonnaliikme kohta 
(OECD ekvivalentkaaludega) kulukvartiilide ja leibkonnatüüpide lõikes, 2020. aastal 

 

Joonis 18. Muud leibkonnad ɝ COICOP-i I tasandi kulukategooriate mediaankulud esimese leibkonnaliikme kohta (OECD 
ekvivalentkaaludega) kulukvartiilide ja leibkonnatüüpide lõikes, 2020. aastal 

 

Muude leibkonnatüüpide hulgas eristuvad kulugruppidena kulukvartiilide lõikes kõige enam jällegi toidu-
kulud, aga ka transport ning vaba aeg ja kultuur (Joonis 18). Üksi elavate nooremate hulgas erinevad eluaseme-
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kulud kvartiilide vahel märkimisväärselt , paaridel ja muudel lasteta leibkondadel aga sisustuse ja koduhool-
duse kulud. 

Kokkuvõttes paistavad toidu ja eluaseme kulude kõrval suure kulude varieeruvusega silma transpordi, vaba 
aja ja kultuuri ning sisutuse kulud. Sidekulud on üle leibkondade võrdlemisi ühtlased, tervishoiukulud variee-
ruvad vanemaealiste hulgas ning rõivaste kulud lastega perede seas. 

2.5 Toimetulekutoetuse saajate kulutused 

Arvestusliku elatusmiinimumi väärtus on oluliseks sisendiks toimetulekupiiri määramisel. Sellest lähtuvalt 
analüüsime, millised on toimetulekutoetust saanud leibkondade kulutused. 2024. aastal sai 
toimetulekutoetust 15 714 leibkonda. Nendest pooled olid üksikud alla 65-aastased, peaaegu veerandi 
moodustasid ühe või enama lapsega üksikvanemad, kõiki teisi leibkonnatüüpe oli alla 10% (vt Joonis 19). 

Joonis 19. Leibkondade jaotumine leibkonnatüüpide vahel 2024. aastal toimetulekutoetust saanute seas. 

 

Märkus: osakaalud on leitud arvestades iga leibkonna viimast taotlust ja jättes välja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-
aastastest lastest. 

Ootuspäraselt on toimetulekutoetust saanud leibkondade kogukulutused väiksemad kui leibkondadel, kes 
toimetulekutoetust ei saa. Üle poole toimetulekutoetust saanud leibkondadest kuulub esimesse või teise 
kulukvartiili (vt Joonis 20). 
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Allikad: STAR; autorite arvutused.
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Joonis 20. Leibkondade arv ja jaotumine kulukvartiilide vahel toimetulekutoetuse saamise lõikes 

 

Toimetulekutoetust saanud leibkondade keskmised kulutused on kõigis COICOP-i I kulukategooriates väik-
semad kui teiste leibkondade kulutused (vt Joonis 21). Samuti on kulutuste mediaanid väiksemad kõikides 
kategooriates, v.a rõivad ja jalatsid ning haridus, mille mõlema grupi mediaanid on nullid. Samas on erinevused 
mediaanides kohati võrdlemisi väikesed. Toidu ja eluaseme mediaankulutused on toimetulekutoetust saanud 
peredes vaid veidi väiksemad kui teistes leibkondades, samas kui vahed teistes kategooriates on suuremad (vt 
Tabel 2). See kinnitab juba varasemat tähelepanekut, et majanduslikesse raskustesse sattunud väiksema ostu-
jõuga leibkondade jaoks on toit ja eluase sundkulutused, millest loobuda ei saa, ning pigem jäetakse piiratud 
eelarve tingimustes tegemata muud kulutused.  
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Joonis 21. COICOP-i I tasandi kulukategooriate mediaankulud (OECD ekvivalentkaaludega) ning keskmised kulud esimese 
leibkonnaliikme kohta (OECD ekvivalentkaaludega ja kaalumata) toimetulekutoetuse saamise lõikes, eurodes 2020. aastal 

 

Tabel 2. COICOP-i I tasandi kulukategooriate mediaankulude (OECD ekvivalentkaaludega esimese leibkonnaliikme kohta) suhe 
toimetulekutoetuse saamise lõikes, eurodes 2020. aastal 

COICOP-i I tase Toimetulekutoetust saanud 
leibkondade mediaankulud (A) 

Toimetulekutoetust mittesaanud 
leibkondade mediaankulud (B) 

Suhe 
(A/B) 

Eluase, vesi, elekter, gaas 
ja muu kütus 

946 984 0,96 

Toit ja alkoholita joogid 1400 1527 0,92 
Vaba aeg ja kultuur 243 282 0,86 
Side 232 311 0,75 
Sisustus, kodutarbed ja 
igapäevane koduhooldus 

84 214 0,39 

Mitmesugused kaubad ja 
teenused 

46 121 0,38 

Tervishoid 0 109 0,00 
Veondus 0 81 0,00 
Haridus 0 0 - 
Rõivad ja jalatsid 0 0 - 

Allikad:  LEU, 2020; autorite arvutused. 
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Toimetulekupiiri kehtestamisel lähtutakse minimaalsetest tarbimiskuludest toidule, riietusele ja jalanõudele 
ning muudele kaupadele ja teenustele. Eluasemekulusid toimetulekupiiri kehtestamisel ei arvestata. 
Eluasemekulud kaetakse toimetulekutoetuse saajatele tegelike kulude alusel KOV-ide kehtestatud 
piirmäärade ulatuses. Joonis 22 annab STAR-i andmetel ülevaate toimetulekutoetuse saajate mediaankuludest 
ja mediaantoetusest eluasemele leibkonnaliikme kohta ühes kuus (nii OECD ekvivalentkaalude kui ka 
leibkonnaliikmete arvu alusel arvutatult). Mediaankulud eluasemele on suuremad kui toetus, kuid vahe on 
väike ehk enamus eluasemekulusid kaetakse toetusega. Mediaaneluasemekulud OECD ekvivalentkaaludega 
kaalutult on 225 eurot ja kaalumata (st leibkonnaliikmete arvu alusel) on 188 eurot leibkonnaliikme kohta. 
Eluasemekulude toetuse ja kulude suhe on sarnane nii leibkonnaliikmete arvu kui ka OECD 
ekvivalentkaaludega arvutatult: 0,973 ja 0,964.  

Joonis 22. Eluasemekulud ja toetus eluasemekuludele, 2024. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondade kuupõhiste taotluste 
mediaanid leibkonnaliikme kohta (eurodes) 

 

Märkus: mediaanid on leitud, jättes välja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest, ning need taotlused, kus 
eluasemekulud on 0 või negatiivsed.  

Kulud eluasemele erinevad leibkonnatüüpide lõikes (vt Joonis 23). Suurimad eluasemekulud leibkonnaliikme 
kohta on üle 65-aastastel, kõige suuremad kulud on neil, kes elavad üksi, järgnevad paarilisega elavad üle 65-
aastased. Väikseimad eluasemekulud leibkonnaliikme kohta on ootuspäraselt neis leibkonnatüüpides, kus on 
enim leibkonnaliikmeid ehk vähemalt kolme sõltuva lapsega paar ja muu lastega leibkond. 
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Allikad: STAR; autorite arvutused.
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Joonis 23. Eluasemekulud ja toetus eluasemekuludele leibkonnatüübi lõikes, 2024. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondade 
kuupõhiste taotluste mediaanid leibkonnaliikme kohta (eurodes) 

 

Märkus: mediaanid on leitud, jättes välja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest, ning need taotlused, kus 
eluasemekulud on 0 või negatiivsed.  

Eluasemekulud erinevad KOV-ide lõikes üpris palju: kõige suuremad eluasemekulud leibkonnaliikme kohta on 
Viimsi vallas (380 ɱ) ja kõige madalamad on Muhu vallas (37 ɱ) (vt Joonis 24). Umbes pooltes KOV-ides on 
eluasemekulud leibkonnaliikme kohta üle 170 euro kuus. Eluasemekulud on suuremad linnades (nt Tallinnas, 
Tartus, Viljandis, Pärnus) ja suuremate linnade lähivaldades (nt Rae, Saku, Saue, Luunja), seda ilmestab ka 
Joonis 25.  Üldiselt on madalamad eluasemekulud Lõuna-, Lääne- ja Ida-Eestis (vt Joonis 25).  
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Allikad: STAR; autorite arvutused.
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Joonis 24. Eluasemekulud KOV-iti, 2024. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondade kuupõhiste taotluste mediaan 
leibkonnaliikme kohta (eurodes) 

 

Märkus: mediaanid on leitud, jättes välja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest, ning need taotlused, kus 
eluasemekulud on 0 või negatiivsed. Jooniselt puuduvad Kihnu, Kiili, Ruhnu ja Vormsi vald, sest nendes KOV-ides oli 2024. aastal 
kolm või vähem toimetulekutoetust saanud leibkonda, kelle eluasemekulud olid suuremad kui null.  
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Allikad: STAR; autorite arvutused.
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Joonis 25. Eluasemekulud KOV-iti, 2024. aastal toimetulekutoetust saanute kuupõhiste taotluste mediaan leibkonnaliikme kohta 
(eurodes) 

 

Märkus: mediaanid on leitud, jättes välja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest, ning need taotlused, kus 
eluasemekulud on 0 või negatiivsed. Jooniselt puuduvad Kihnu, Kiili, Ruhnu ja Vormsi vald, sest nendes KOV-ides oli 2024. aastal 
kolm või vähem toimetulekutoetust saanud leibkonda, kelle eluasemekulud olid suuremad kui null. 

KOV-id katavad eluasemekulud kehtestatud piirmäärade ulatuses. Üldjuhul kaetakse suurem osa eluaseme-
kuludest (vt Joonis 26 ja Joonis 27). 55-s KOV-is 75-st on KOV-i toetus eluasemele alla 10 euro väiksem kui 
eluasemekulud leibkonnaliikme kohta. Kõige suurem erinevus eluaseme kulude ja KOV-i toetuse vahel on Rae 
vallas, kus toetus leibkonnaliikme kohta on 72 eurot väiksem kui eluasemekulud. Järgnevad Haljala vald, kus 
erinevus on 56 eurot ja Saku vald, kus erinevus on 37 eurot.  

Kokkuvõttes järeldub analüüsist, et KOV-ide kehtestatud piirmäärad eluasemekulude hüvitamisele on seatud 
tasemele, mis võimaldavad suures osas katta toimetulekutoetuse saajate eluasemekulusid. Samal ajal erinevad 
eluasemekulud KOV-iti märkimisväärselt, mistõttu ühtseid üleriigilisi piirmäärasid kehtestada ei ole põhjen-
datud ja tuleks jätkata tegelikel kuludel põhineva vajaduspõhise hüvitamisega (vt ka ptk 4.3.3). 
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Allikad: STAR; autorite arvutused.
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Joonis 26. Toetus eluasemekuludele KOV-iti, 2024. aastal toimetulekutoetust saanud leibkondade kuupõhiste taotluste mediaan 
leibkonnaliikme kohta (eurodes) 

 

Märkus: mediaanid on leitud, jättes välja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest, ning need taotlused, kus 
eluasemekulud on 0 või negatiivsed. Jooniselt puuduvad Kihnu, Kiili, Ruhnu ja Vormsi vald, sest nendes KOV-ides oli 2024. aastal 
kolm või vähem toimetulekutoetust saanud leibkonda, kelle eluasemekulud olid suuremad kui null. 
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Mediaan toetus eluasemekuludele leibkonnaliikme kohta, ú (2024.a)

Allikad: STAR; autorite arvutused.
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Joonis 27. Eluasemekulude ja toetuse absoluutne vahe eurodes leibkonnaliikme kohta KOV-ides 2024. aastal, toimetulekutoetust 
saanud leibkondade kuupõhiste taotluste mediaanide põhjal  

 

Märkus: mediaanid on leitud, jättes välja leibkonnad, mis koosnesid vaid alla 14-aastastest lastest, ning need taotlused, kus 
eluasemekulud on 0 või negatiivsed. Jooniselt puuduvad Kihnu, Kiili, Ruhnu ja Vormsi vald, sest nendes KOV-ides oli 2024. aastal 
kolm või vähem toimetulekutoetust saanud leibkonda, kelle eluasemekulud olid suuremad kui null. 

2.6 Kokkuvõte 

Leibkonnaliikme peale taandatud kulud erinevad leibkonnatüübiti palju . Vanemaealiste leibkonnad eristuvad 
teistest leibkonnatüüpidest ootuspäraselt suuremate tervishoiukuludega. Lastega perede ning lasteta noore-
mate inimeste (alla 65-aastaste) leibkondade kulutused transpordile, sisustusele ning vabale ajale ja kultuurile  
ületavad üle 65-aastaste leibkonnaliikmetega leibkondade kulusid. Lastega pered kulutavad teistest leibkon-
dadest rohkem riietusele ja jalatsitele. Üksi elavad inimesed kulutavad ühe liikme kohta rohkem eluasemele. 
Lasteta leibkonnad kulutavad leibkonnaliikme kohta rohkem toidule. Lastega leibkondadest paistsid silma 
üksikvanemate leibkonnad, kelle kulutused on mitmes kategoorias (transport, vaba aeg ja kultuur, rõivad ja 
jalatsid) lastega paaride kulutustest madalamad ning rohkem kui kolme lapsega paarid, kelle väiksem riiete ja 
jalanõude kulu ühe liikme kohta võib viidata mastaabisäästule (nooremad lapse kannavad vanemate laste 
riideid).   

Arvestades leibkonnatüüpide tarbimiskulutuste ja struktuuri erinevusi, koostame edasises analüüsis igale 
leibkonnatüübile oma toodete ja teenuste loetelu (vt täpsemalt ptk-id 4.1.2 ja 4.1.3). Leibkonnatüüpide 
toodete ja teenuste loetelude ühendamisel arvutame üldise elatusmiinimumi. 

Lisaks leibkonnatüüpide erinevustele kulutustes erinevad kulustruktuurid kogukulutuste suuruse järgi. Kesk-
miselt  kulutavad leibkonnad toidule 28% ja eluasemele 21%. Samas sõltub kulude jaotumine leibkonna kogu-
kuludest: madalama ostujõuga peredel moodustavad toidu- ja eluasemekulud kogukuludest üle 67%, samas 
kui kõrgemates kulukvartii lides langeb nende osakaal 39%-ni. Kui väiksema sissetulekuga leibkonnad kesken-
duvad esmavajadustele, siis jõukamatel leibkondadel on võimalik suunata rohkem ressursse muule, nt vaba 






































































































































































