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Moisted ja luhendid

“Cool Kids”

RCADS-47 voi RCADS-
25

KIDSCREEN-52

PSOC

BTPS

Astmeredel

Detektiivi motlemine

JuKu
LVTU
RVTU

Diaad

Kognitiiv-kaitumuslik sekkumisprogramm lastele,
teismelistele ja nende vanematele, mille eesmark on pakkuda
praktilisi oskusi korgenenud arevusega toimetulekuks.

Enesekohane hindamisvahend 8-18-aastaste laste tajutud
depressiooni ja arevuse taseme moodtmiseks (Arevuse ja
depressiooni skaala; ingl Revised Child Anxiety and Depression
Scale).

Enesekohane hindamisvahend 8-18-aastaste laste vaimse

tervise ja heaolu taseme mootmiseks.

Enesekohane hindamisvahend lapsevanema taju mootmiseks
oma vanemlikust padevusest (Tajutud vanemliku
kompetentsuse skaala; ingl Parenting Sense of Competence
Scale)

Enesekohane mootmisvahend kogetud takistuste hindamiseks,
mis segavad ravis/sekkumisprogrammis osalemist (Ravis
osalemise takistuste skaala; ingl Barriers to Treatment

Participation Scale)

“Cool Kids" programmis rakendatav kognitiiv-kaitumuslik
tehnika, mis annab lapsele voimaluse oma arevus
konkreetsetes olukordades jark-jargult labi tootada, alustades

vaga lihtsatest ulesannetest ja lilkkudes raskemate poole.

“Cool Kids" programmis ja kognitiivse Umberkujundamise
protsessis rakendatav lapsesobralikult nimetatav tehnika,
milles laps muutub muremotte korral n.o detektiiviks ja hakkab
selle kohta toendeid koguma, aidates leida nii realistliku motte.
Muremote on moistatus ja laps peab leidma koik voimalikud

toendid, et otsustada, kas see on toesti tosi voi mitte.
Juhuslikustatud kontrollgrupiga uuring

Eesti laste vaimse tervise uuring

Eesti rahvastiku vaimse tervise uuring

Kahest isikust koosnev sisteem voi suhe, mida kasutatakse

erialaterminina m.h psuhholoogias.
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Luhikokkuvote

Arevushiired on Eesti elanikkonnas iihed levinumad vaimse tervise probleemid.
Uuringud viitavad arevuse ja teiste internaliseeritud probleemide suuremale riskile
noorte, eriti vanemate noorukite ja tlidrukute seas (Eesti rahvastiku vaimse tervise
uuringu konsortsium, 2022). Seega on oluline pakkuda &arevuse siimptomaatika

vahendamisele suunatud kultuuriliselt kohandatud toenduspohiseid sekkumisi.

Koos ,Cool Kids“ programmi esmakordse rakendamisega Eestis viidi labi ka selle
teostatavusuuring. Peamine eesmark oli saada ulevaade programmi rakendamise
eeldustest ja takistustest, rakendustruudusest ning koguda esmaseid andmeid
programmi voimaliku moju ja selle hindamiseks sobivate moddikute kohta. Lisaks oli
eesmark anda esialgne hinnang programmi rakendamisega seotud kulule ja
kulutohususele. Eelneva valja selgitamiseks viidi labi eelregistreeritud ooteperioodiga
juhuslikustatud kontrollgrupiga teostatavusuuring, mille kaigus muuhulgas
intervjueeriti programmis osalenud lapsi, nende vanemaid, ,Cool Kidsi“ gruppide

labiviijaid-terapeute ja neid spetsialiste, kes programmi elluviimist koordineerisid.

Programmi voimaliku moju hindamisel moodeti laste arevuse ja depressiooni
sumptomeid, meeleolu ning lapsevanemate tajutud vanemlikku padevust. Programmis
osalemise takistustest ulevaate saamiseks kasutati lisaks intervjuudele ka

kiisimustikku.

Tulemused naitavad, et programm on Eestis vastuvoetav ja rakendatav. Lapsevanemate
hinnanguil oli programmis osalemise takistusi pigem vahe. Enim toodi esile eeldatust
suuremat lapsevanemate ajalist panust ja keerukust programmi sobitamisel lapse
muude tegevustega. Korgelt hinnati grupitoo paindlikku ja individuaalset lahenemist.

Vanemad utlesid, et tajusid lapse arevuses muutuseid.

Terapeudid hindasid programmi rakendatavust korgeks. Programmi juhised ja
manuaal jatsid nende hinnangul piisavalt paindlikkust grupivajadustega arvestamisel,
mistottu olulist kohandamisvajadust ei tekkinud. Regulaarsed supervisioonid,
kaasgrupijuht ja rakenduspartner pakkusid piisavalt tuge programmi elluviimisel ja
esile kerkinud kusimuste lahendamisel. Rakendatavuse parandamiseks soovitasid
terapeudid kohandada materjale Eesti oludele sobivamaks ja arvestada eeldatust
suurema toomahuga suhtluses lapsevanematega ning grupikohtumistelt puudujate

jarele aitamisega.
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Programmi koordineeriva asutuse (edaspidi rakenduspartneri, MTU Ojaveere) jaoks olid
suurimad valjakutsed seotud grupijuhtide tasustamise ja nende lepinguliste kohustuste
maaratlemisega. Nad pidasid oluliseks kaaluda grupijuhtide kvalifikatsiooni
leevendamist. Samuti tegid nad ettepaneku hinnata, kui palju ,Cool Kids" terapeute
oleks vaja, et tagada ule-eestiline optimaalne kaetus, ning otsustada tulevase rakendava

asutuse rolli ja vastutuse ule.

Teostatavusuuringus leitud moju suurused naitavad, et tulemuslikkuse uuring on Eestis
teostatav, kuivord uuringuks vajaliku osalejate arvu leidmine on Eestis realistlik

ulesanne ning uuringust valjalangevus oli tagasihoidlik.

Enne programmi laiemat kasutuselevottu on vajalik programmi materjalide taiendav
kohandamine Eesti konteksti, rakendusmudeli ja terapeutide tootingimuste
tapsustamine. Seejarel on moistlik viia labi programmi moju hindamine piisava
statistilise voimsusega uuringus ning nendele tulemustele tuginevalt analiusidaga

programmi kulutéhusust.
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Executive summary

Anxiety disorders are among the most common mental health problems in the Estonian
population, with heightened risk of distress among young people, particularly older
adolescents and girls (Eesti rahvastiku vaimse tervise uuringu konsortsium, 2022).
There is thus a need for culturally adapted, evidence-based interventions targeting

anxiety symptoms.

The implementation of the "Cool Kids" programme in Estonia was accompanied by a
feasibility study, aimed primarily at establishing the conditions for and barriers to
implementation, assessing fidelity of delivery, and gathering preliminary data on the
programme's likely impact and on suitable outcome measures. A further aim was an
initial assessment of implementation cost and cost-effectiveness. To this end, a
preregistered feasibility randomised controlled trial was conducted, which included
interviews with participating children, their parents, the therapists delivering the "Cool

Kids" groups, and the specialists coordinating implementation.

Impact was assessed through children's anxiety and depression symptoms, mood, and
parents' perceived parenting competence; a questionnaire supplemented the interviews

in mapping barriers to participation.

The results indicate that the programme is both acceptable and feasible in Estonia.
Parents reported relatively few barriers to participation, the most common being a
greater time commitment than expected and difficulty fitting the programme around
the child's other activities; the flexible, individualised approach to group work was rated

highly, and parents reported perceiving changes in their child's anxiety.

Therapists rated programme’s feasibility as high. The Coo! Kids guidelines and manual,
in their view, allowed sufficient flexibility to accommodate group needs, so no
substantial adaptation was required, while regular supervision, a co-facilitator, and the
implementation partner gave adequate support in delivery and in resolving issues as
they arose. To strengthen feasibility further, therapists recommended adapting
materials more closely to the Estonian context and allowing for a heavier-than-
expected workload in communicating with parents and following up with children who

missed sessions.

For the coordinating organisation (hereafter the implementation partner, NGO Ojaveere),
the main challenges concerned remunerating group facilitators and defining their
contractual obligations. They suggested relaxing facilitator qualification requirements

alongside assessing how many "Cool Kids" therapists would be needed for optimal
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nationwide coverage and deciding on the role and responsibility of the future

implementing organisation.

The effect sizes observed in the study suggest that an effectiveness trial is feasible in
Estonia: recruiting the necessary number of participants is realistic, and attrition proved

modest.

Before wider rollout, the programme materials require further adaptation to the
Estonian context, and the implementation model and therapists' working conditions
need clarifying. An adequately powered evaluation of impact should then follow

including a cost-effectiveness analysis.
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Sissejuhatus

Arevushaired on koos depressiooniga ihed enam levinud vaimse tervise haired Eesti
elanikkonnas. Varem labiviidud uuringud viitavad, et korgenenud arevushaire risk
esineb umbes 20%-1 rahvastikust ning perioodil 2016—2021 diagnoositi arevushaire
ligikaudu 10%-1 taiskasvanutest (Eesti rahvastiku vaimse tervise uuringu konsortsium,
2022). Noored on seejuures iiks haavatavamaid rihmi. Naiteks oli 15—24-aastastel
enesekohase kusimustiku pohjal arevushaire risk kuni kaks korda korgem kui Eesti
elanikkonnas keskmiselt (Eesti rahvastiku vaimse tervise uuringu konsortsium, 2022).
Noorte vaimse tervise probleemide suuremale esinemisele vanemas vanuseruhmas
viitab ka Eesti laste vaimse tervise uuring: laste endi hinnangul uletas internaliseeritud
probleemide araloikepunkti 15+ vanuseruhmas ligi 55% noortest, 11-14-aastastest aga
ligi 34% (Eesti laste vaimse tervise uuringu konsortsium, 2024). Arevuse siimptomid
valjendusid uuringu jargi oluliselt enam tiidrukutel kui poistel (Eesti laste vaimse
tervise uuringu konsortsium, 2024). Parandamaks vaimse tervise abi kattesaadavust ja
ressursikasutust on seega oluline Eestis pakkuda tohusaid, kultuuriliselt

vastuvoetavaid ja laialt rakendatavaid sekkumiste jarele.

,Cool Kids" on kognitiiv-kaitumuslikul lahenemisel pohinev sekkumine koérgenenud
arevuse tasemega lastele ja nende vanematele hirmu ja arevusega seotud
toimetulekuoskuste omandamiseks. 12-nadalat kestvas programmis osalevad lapsed
koos vanematega ning keskenduvad arevuse vahendamisele suunatud tehnikate
oppimisele ning rakendamisele (nt hirmu astmeredeli loomine, detektiivi métlemise
rakendamine jne). Programmi on seni edukalt rakendatud mitmes riigis, kuid sellega
seotud moju-uuringud on seni valdavalt labi viidud programmi arendajate endi poolt
(Mychailyszyn, 2017). Seetottu on rahvusvahelises teaduskirjanduses viidatud
vajadusele soltumatute uuringute jarele uutes kultuurilistes ja tervishoiususteemiga
kontekstides (Hashemi et al., 2025; Scaini et al., 2022).

Eestis rakendati ,Cool Kids“ programmi 2026. aastal esmakordselt koos
teostatavusuuringuga. See pakkus voimaluse hinnata programmi rakendatavust ja
vastuvoetavust Eestis enne programmi laiendamist ning voimalikke suuremaid
investeeringuid. Lisaks koguti programmi moju hindava tulemuslikkuse uuringu jaoks

vajalikku informatsiooni.
Siin kirjeldatud uuringul oli niisiis kolm eesmarki:

1. Teostatavuse hindamine Eestis: luua ulevaade programmi rakendamise

praktilistest eeldustest ja takistustest nii programmi ellu viivate spetsialistide
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kui ka gruppe juhtivate terapeutide vaatest (nt osalejate leidmisega seotud
keerukused, programmi materjalide arusaadavus ja kasutajasobralikkus,
tegevusprotsesside selgus ning programmi sobivus Eesti laste ning perede
vajadustega). See pakub voimalust kujundada soovitusi programmi

kohandamiseks.

»,Cool Kids" programmi moju-uuringu teostatavuse hindamine: koguda
andmeid, mille pohjal arvutada moju-uuringu labiviimiseks vajalik osalejate arv,

ning saada ulevaade erinevate kusimustike vastatavusest.

Esialgne hinnang programmi kulule: koostoos rakenduspartneriga koguda
programmiga seotud ressursikulude kohta (nt spetsialistide toomaht, osalejate
ajakulu, voimalik vajadus tugisiisteemide jarele). Koos andmetega programmi
moju kohta, voimaldab see kujundada esialgse pildi programmi kulust ja seega

rakendatavusest Eestis.

Eesmarkide saavutamiseks pustitasime jargmised uurimiskusimused:

1

Kuidas kirjeldavad programmis osalenud lapsed, nende vanemad,
rakendamisega seotud spetsialistid ja terapeudid programmis osalemise
kogemust, sh programmi korralduslikke ja sisulisi aspekte?

Millised on programmi hindamiseks kasutatavate mootevahendite omadused?
Milline on esialgne hinnang programmi mojule?

Kui suure efektiga on moistlik arvestada, kui viia labi piisava statistilise
voimsusega moju-uuring?

Kui kulukas oli programmi piloteerimine?

Milline on programmi kulutohusus, arvestades esialgset hinnangut programmi
mojule?

Milline on programmi rakendustruudus?
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1. Ulevaade kasutatud meetoditest

Et uurimismeetodite pohjalik kirjeldus on loppraporti lisadokumendis ptk 1, anname

alljargnevalt sellest lihitlilevaate.

Teostatavusuuring oli eelregistreeritud (Ester & Vainre, 2026) ja pohines juhuslikustatud
kontrollgrupiga (JuKu) uuringudisainil, kus kasutati ooteperioodi: pooled osalejad said
“Cool Kids” programmis osaleda kohe (sekkumisgrupp), teised aga hiljem peale uuringu
1oppu (kontrollgrupp). Molemas grupis said pered vajadusel kasutada ka tavaparaseid
abisaamise voimalusi, mistottu vordles uuring “Cool Kids” programmi moju olukorraga,

kus programmi ei pakuta.

Kavas oli uuringusse varvata kuni 36 last vanuses 7—12 koos nende eestkostjaga (siin
uuringus olid koik eestkostjad lapsevanemad), samuti koik programmi gruppe juhtinud
terapeudid ja programmi rakendamisega seotud MTU Ojaveere spetsialistid
(rakenduspartner). Lapsed ja lapsevanemad sobisid uuringusse, kui neil esines
arevusega seotud raskusi ning nad vastasid “Cool Kids” programmi tavaparastele
kaasamistingimustele (naiteks polnud lapsel suitsiidimoétteid, hiljutist traumat ega
sellises raskusastmes autismi voi aktiivsus-tahelepanuhairet, mis oleks takistanud

grupis osalemist).

Programmi teostatavust, vastuvoetavust ja rakendustruudust hinnati lapsevanemate,
laste, terapeutide ja rakenduspartneri kisimustike ning intervjuudega, muuhulgas
rahvusvahelise ravis osalemise takistuste skaala abil (BTPS). Programmi véimaliku
moju suuruse hindamiseks kasutati laste meeleoluhairete (KIDSCREEN-52, RCADS) ja
lapsevanema toimetuleku (PSOC) kiisimustikke nii enne kui parast programmi.
Molemal grupil (nii sekkumis- kui kontrollgrupil) paluti kiisimustikud taita samal ajal
ja viisil. Osalejate seisundi voimaliku halvenemise jalgimiseks lepiti kokku selleks
ettenahtud protseduur ja moodustati soltumatu komisjon. Komisjoni ulesandeks oli
vajadusel hinnata ilmnenud sindmuse voimalikku seost ,Cool Kids" programmiga,

selle raskusastet ning vajadusel tegema soovituse uuringutegevuste lopetamiseks.

Osalejate leidmine ja nende sobivuse hindamine “Cool Kids” programmi jaoks toimus
rakenduspartneri (MTU Ojaveere) kaudu, kes suunas sobivad pered edasi uuringu
nousoleku- ja kisimustikuprotsessi. Osaleja kuulumine kummassegi gruppi (“Cool
Kids” voi ooteperiood) maarati juhuslikkuse alusel, kasutades selleks eelnevalt R-
tarkvaraga koostatud juhuslikustamise jada. Andmeid koguti veebikusimustikega enne
ja parast programmi ning poolstruktureeritud intervjuudega laste, lapsevanemate,

terapeutide ja rakenduspartneriga; uuringus osalemist toetati kinkekaartidega. Uuringu
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materjale (nt nousolekuvorme, kiisimustikke, intervjuukavasid) kohandati koostoos

laste ja lapsevanematega, et need oleksid arusaadavad ja lapsesobralikud.

Andmeanaluusis lahtuti ravikavatsuslikust pohimottest, mille kohaselt analuusiti
koiki osalejaid vastavalt sellele, kuhu gruppi nad juhuslikkuse alusel sattusid,
soltumata sellest, kui palju nad tegelikult programmis osalesid. Andmeanaltiisi kood
on saadaval Githubis (Vainre & Kelner, 2026). Tulemused esitatakse kirjeldava statistika
ja standarditud efektisuuruste (Hedges'i ¢) abil, mis naitavad, kui suur oli
tulemusnaitajate (nt arevuse tase) erinevus kahe grupi vahel. Intervjuudest saadud
andmeid anallisiti temaatilise analliisi meetodil. Lisaks hinnati programmi

kulutohusust, seostades programmi rakendamise kulud laste arevuse vahenemisega.

Vorreldes esialgse uuringuplaaniga tehti kaks muudatust: tehnilistel pohjustel muudeti
juhuslikustamise tapsemat korraldust, mis suurendas veidi uuringu kallutatuse riski —
seda riski maandatakse, avalikustades juhuslikustamiseks kasutatud R-koodi Samuti
loobuti kulutohususe hindamisest lapsevanema kompetentsuse kaudu, kuna antud

naitaja programmi tulemusel halvenes.
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2. Tulemused

2.1 Osalejad

Kokku osales uuringus 26 last koos oma ema voi isaga (kontrollgrupis 14; “Cool Kids”"
grupis 12, kellest programmi 10petas 11). Osalejaid valiti muuhulgas ka laste vanuse jargi
ja nii on osalevate laste vanused lisna sarnased (vt Error! Reference source not found.).
Tldrukuid osales monevorra rohkem (n = 16) kui poisse (n = 10). Valdav osa vanematest
olid naissoost (n = 25) ja kdrgharidusega (n = 19). Koik raakisid kodus eesti keelt, kuigi

kahes peres raagiti lisaks ka muid keeli.

Koige sagedamini said vanemad “Cool Kids” programmist teada kooli infokanalite
kaudu (n = 20). Lisaks saadi teavet programmi kohta tapsustamata infokirjast (n = 1),
loeti selle kohta ise (sh sotsiaalmeediast) (n = 2) ja osaleti programmi tutvustaval

seminaril (n = 1).

Uuringut planeerides arvestasime 36 osalejaga (Ester ja Vainre, 2026), ent osalejate
varbamine osutus oodatust keerulisemaks ning ajaline surve — peamiselt vajadus

lopetada programm enne suve saabumist — tahendas, et alustasid vaiksemad grupid.

Programmi viis 1abi kuus terapeuti kolmes erinevas linnas (Tallinn, Tartu, Véru). Koik
programmi labiviinud terapeudid olid naissoost ja labinud kahepaevase “Cool Kids”

programmi valjaoppe.

Programmi rakendamisel ja uuringus osalesid rakenduspartneri spetsialistid MTU-st

Ojaveere (n=2), kellest iiks oli samaaegselt ka grupi labiviija.

Programmi 16pus labiviidavates intervjuudes osales kokku kuus programmis osalenud
lapsevanemat koos lapsega. Lisaks viisime labi intervjuud koigi terapeutidega (kokku
kolm intervjuud, kus terapeudid osalesid piirkondade kaupa koos paarilisega, st

diaadis). Eraldi grupiintervjuu viisime labi rakenduspartneri spetsialistidega.
Programmi igas sessioonis osalenute arv

Koigis kolmes linnas viidi 1abi 10 grupisessiooni ehk kokku 30 grupisessiooni. Tallinnas
labiviidud “Cool Kids” gruppi registreeris end neli osalejat, Tartusse viis ning Voru
gruppi kolm last. Grupisessioonide keskmine taituvus oli 77,2% (SD=17,0). Kéige enam
osaleti grupisessioonidel Tallinnas, kus sessioonidel osales keskmiselt 90,0% gruppi
registreeritud osalejatest. Tartus oli keskmine osalus 71,1% ja Vorus 70,0%. Lisaks oli
grupisessioonis puudujatel voimalus osaleda individuaalsessioonil, millest neli viidi

labi Tartus ja ks Tallinnas.
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Tabel 1. Osalejate demograafilised tunnused lapse, lapsevanema ja pere kohta.

. Kontrollgrupp “Cool Kids"i grupp Kokku
Kategooria Vastus
(n=14) (n=12) (n =26)
Aritmeetiline keskmine
Lapse vanus B 8,64 (1,01) 8,67 (1,23) 8,65 (1,09)
(M) (standardhalve (SD))
Poiss 5 (35,7%) 5(41,7%) 10 (38,5%)
Lapse sugu
Tiidruk 9 (64,3%) 7(583%) 16 (61,5%)
Lapsevanem Ema 13 (92,9%) 12 (100,0%) 25 (96,2%)
Lapsevanema Keskharidus 4 (28,6%) 3(250%)  7(269%)
haridustase Kérgharidus 10 (71,4%) 9(750%) 19 (73,1%)
Eesti 14 (100,0%) 12 (100,0%) 26 (100,0%)
Kodune keel Vene - 1(8,3%) 1(3,8%)
Inglise 1(7,1%) - 1(3,8%)
Tartu 5 (35,7%) 5(41,7%) 10 (38,5%)
Grupi asukoht Voru 4 (28,6%) 3 (25,0%) 7 (26,9%)
Tallinn 5 (35,7%) 4(333%)  9(34,6%)
Kool 13 (92,9%) 7(583%) 20 (76,9%)
Psiihholoog - 1(8,3%) 1(3,8%)
Infoallikas
Tuttav - 1(8,3%) 1(3,8%)
Muu 1(7,1%) 3(250%) 4 (154%)

Markus: Mitmevastuselistele kiisimuste (kodune keel, infoallikas) vastuste summa voib liletada

100%.
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Error! Reference source not found. kujutab osalejate voogu uuringusse kaasamisest

lopptaseme kiisimustiku taitmiseni.

Joonis 1. “Cool Kids"i teostatavusuuringu osalejate voog uuringusse kaasamisest

juhuslikustamiseni, gruppide kaupa

Kutsutud sobivuse hindamiseks
intervjuule (n = 39)

Intervjueeritud sobivuse
hindamiseks (n = 34)

Andsid osalemiseks
noéusoleku (n = 26)

Valja jaetud (n = 8)
» ei sobinud programmi (n = 7)
» ei soovinud osaleda (n = 1)

Juhuslikustatud (n = 26)

Kontrollgrupp Cool Kidsi grupp
(n=14) (n=12) Loobus programmis
*Tartun=5 *Tartun=5 osalemisest parast
«Vorun=4 *Voru:n=3 juhuslikustamist (n = 1)
*Tallinn:n=5 + Tallinn:n = 4

Taitsid 1opptaseme Taitsid l1opptaseme

kiisimustiku (n = 11) kiisimustiku (n = 12)
*Tartuun=4 *Tartuun==5
«Voru:n=3 *Voru:n=3

*Tallinnn=4

* Tallinn:n=4
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2.2“Cool Kids” programmi teostatavus

2.2.1 Programmi korralduslik vastuvoetavus

Ankeetkusitluse tulemused naitavad, et laste hinnangud olid “Cool Kids” programmis
osalemisele valdavalt positiivsed ning programmis osalemisega seotud takistusi oli
pigem vahe. Koige enam kerkis esile soovimatus programmi kohtumistele minna
(33,3%, n = 4) (teisalt, kohtumistel tundis end hasti 81,8% vastanutest, n = 9). Monevorra
vahem toodi esile raskusi to6vihikust arusaamisega (20,0%, n = 2) ja ebamugavustunnet
kohtumistel (18,2%, n = 2). Enamik vastanutest leidsid, et programmi koduiilesannete
tegemiseks oli piisavalt aega (90,0%, n = 9) ning parast kooli ei oldud kohtumisel

osalemiseks liiga vasinud (90,9%, n = 9).

Lapsevanemate “Cool Kids”" programmis osalemisega seotud takistusi hinnati ravis
osalemise takistuste skaala (BTPS) abil. Skaala holmas kolme tiilipi takitusi: stressorid,
programmi noudmised ja programmi tajutud olulisus. Vaiteid hinnati skaalal 0 (,ildse

ei noustu”) kuni 3 (,néustun taiesti”), kus korgem skoor tahistas suuremaid takistusi.

Koigi kolme alaskaala keskmised skoorid olid madalad, viidates takistuste
puudumisele voi vahesele mojule: stressorite alaskaalal M = 0,42 (SD = 0,18), programmi
noudmiste alaskaalal M = 0,39 (SD = 0,34) ja programmi tajutud olulisuse skaalal M =
0,30 (SD = 0,28). Ka enamiku liksikuid takistusi kirjeldavate vaidetega vanemad ei
noustunud (ehk ei nainud programmis osalemisel takistusi). Oodatust suurema
pingutuse vaitega pigem noustus 27,3% vastanutest (n = 3). Programmi sobitamist lapse
muude tegevustega pidas takistuseks 27,3% vastanutest (n = 3), kellest 18,2% (n = 2)
pigem noustus ja 9,1% (n = 1) noustus taielikult vastava vaitega. Monevorra vahem
noustuti vaidetega, mis puudutasid programmiga kaasnevat stressi, kodullesannete
tegemiseks kuluvat aega ja programmi kestust: iga vaitega pigem noustus 18,2%

vastanutest (n = 2).

Seega viitavad vanemate vastused, et osalemisega seotud takistusi esines pigem vahe.
Esinenud raskused puudutasid eelkodige programmis osalemist noudvat pingutust ja

selle sobitamist pere igapaevategevustega.

Terapeutide hinnangutes kerkis programmi labiviimisega seotud takistustest enim
esile oodatust suurem tookoormus, millega pigem noustus voi taielikult noustus kokku
50,0% (n = 3) terapeutidest. Programmi materjalide tolke ja eestindamise kohmakusega

pigem ndustus 33,3% (n = 2) terapeutidest. Uksikutel juhtudel (16,7%, n = 1) pigem ndustuti
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vaidetega, mis puudutasid ulesannete keerukust, programmi kohandamise vajaduse,

lisanduvat stressi, toograafiku tihildamist ja labiviimisega seotud kulusid.

Tailendavalt uurisime rakenduspartneri spetsialistide, “Cool Kids” terapeutide ja
osalenud laste ning lapsevanemate kaest nende osalemise kogemuse kohta

individuaalsete intervjuude abil.

2.211 Terapeutide varbamine

Intervjuust rakenduspartneriga ilmnes, et algne huvi grupijuhi/terapeudi rolli vastu
“Cool Kids” programmi rakendamisel oli piisav. Huviliste motivatsiooni ja valjadppesse
joudvate terapeutide arvu kahandas aga kvalifikatsiooninduete, koormuse ja pakutava
tootasu tajutud mittevastavus (vt ka alaptk 6.2.1, lisaks tapsemalt veel allpool). Selle
muutis rakenduspartneri jaoks nahtavamaks olukord, kus terapeutide varbamine pidi

aset leidma enne tootasu ja tapsemate kohustuste osas selgusele joudmist.

,Ja ma arvan, et mis kindlasti mojutas, oli see, et me varbasime nad enne,

kui summa oli teada.” (rakenduspartner)

Rakenduspartneri hinnangul on toomahtu gruppide komplekteerimisel nii
rakenduspartneri kui ka terapeutide vaatest keeruline planeerida. Kui huvi on madal,
tuleb programmi teavituse ja osalejate leidmiseks lisatood teha. Teisalt, kui huvi
osalemise vastu on suur, siis tahendab see terapeutide jaoks suuremat toomahtu, kuna
programmi kandideerijate intervjueerimine ja nende sobivuse hindamine on

markimisvaarne ajakulu.

J..selleks, et gruppi kuus [inimest] katte saada, voib taiesti olla, et sul on vaja

12 intervjuud....“ (rakenduspartner)

Uuringu tulemusel tousetus rakenduspartneri vaatest terapeutide varbamise uheks
keskseks kisimuseks nende noutav kvalifikatsioon. Pilootprogrammi kaigus eeldati
grupiga tootavatelt terapeutidelt nii psihholoogia magistrikraadi kui ka kognitiiv-
kaitumusliku teraapia baasoppe olemasolu. Rakenduspartneri hinnangul tasub
tulevikus kaaluda kvalifikatsiooninouete alandamist - ennekoike just
pilootprogrammis makstud tasu valguses. Alternatiivina pakuti naiteks, et valjadppes
osalemise eeldustena voiks arvestada m.h. sotsiaaltoo, tervishoiu voi haridusvaldkonna
magistrikraadi olemasolu. Lisaks nahti vajadust tosta tootasu ja seda eriti juhul, kui
terapeutide varbamise kvalifikatsiooninouded jaavad pilootprogrammis rakendatuga

sarnaseks.
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Rakenduspartneri vaatest nahti “Cool Kids” terapeudi olulise padevusena noustamise
baasoskuste olemasolu, mis aitab tagada programmi kvaliteetset rakendamist, samuti
oskust seada piire to0s klientidega. Terapeudid rohutasid omalt poolt grupitoo juhtimise
oskust, mida programmi valjaope otseselt ei sisalda, lisaks sellele aga teadmisi

psuhholoogiast laiemalt.

,Mitte ainult drevushdéiretest [...] tegelikult ka laiemalt nagu psiihholoogilisest
kontekstist sest et me ka kasutasime oma teadmisi eriti kui me arutasime
neid peresid ja intervjuusid, et mida lahutus teeb peredega vol missugune
traumakogemus voib last mojutada voi missugune kogemus voib
potentsiaalselt trauma kogemuseks minna.

[..] Aga ka arengupsiihholoogia. Me ikkagi tegeleme lastega ja et arusaamine,
et lapsed 7- aastaselt, 8- aastaselt, 10-aastased on erinevatel arengutasanditel
ja kui kaua nende tahelepanu naiteks voib pusida mingil teemal, kui kiiresti
peaks [teemat] vahetama, mida meil on tildse maéistiik nouda neilt malu
arvesse vottes.” (terapeut)

Terapudid nagid samuti voimalusena, et kahest grupijuhist molemal ei pea tingimata
koik formaalsed eeldused olema taidetud. Naitena pakuti, et kahest grupijuhist thel
peaksid kvalifikatsiooninduded taidetud olema (s.t nii magistrikraad psithholoogias kui
ka labitud kognitiiv-kaitumusliku teraapia baaskursus). Teisel voib kognitiiv-

kaitumusliku teraapia baaskursus olla alles labimisel.
SOOVITUSED

Valjendada terapeutide valjadppesse varbamise alguses, millised on “Cool
Kids” terapeudi rolliga kaasnevad oigused, kohustused, sh tootasu.
Solmida enne valjadppe algust terapeutidega lepingud.

Kui programmi nouded lubavad, siis kaaluda “Cool Kids” programmi
valjadppe eelduseks olevate kvalifikatsiooninouete leevendamist ja
voimaldada gruppi labi viia juhul, kui terapeudipaarist iihel on kognitiiv-
kaitumusliku teraapia baasope on alles omandamisel.

Kaaluda voimalusi “Cool Kids” terapeudi lepingulise tootasu tostmiseks,
kui terapeudiks kvalifitseerumistingimused jaavad pilootprogrammile
sarnaseks.
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2.2.1.2 Sihtgrupini joudmine

Sihtgrupini joudmist hindas rakenduspartner pigem keeruliseks ja ajamahukaks, kuna
algselt eeldati programmis osalemise vastu eeldatust suuremat huvi. Abivajava
sihtgrupini joudmisel peeti seetottu oluliseks programmist teadlikkuse tostmist koolide
ja KOV tootajate seas. Samas avaldati kahtlust, kas neil on koormusest tulenevalt

valmidus uute algatustega tegeleda.

,See teadmine peab joudma sinna [koolid, tugimeeskonnad, laste heaolu
spetsialistid] ja need inimesed on ju ka tilekoormatud stisteemis ja suure
voolavusega... Et see mote nagu, et kuidas KOVidele see teadmine jouab. [...]
Neil el ole seda ressurssi minu meelest votta vastu neid uusi asju ... lihtsalt ei

joua.” (rakenduspartner)

Ka praeguse uuringu raames suhtles rakenduspartner programmist info jagamise
eesmargil koolide ja KOV ametnikega. Raskusena mainiti seejuures vajadust erasektori
asutusena pingutada rohkem selle nimel, et veenda ametnikke jm osapooli programmi
puudutava info usaldusvaarsuses. Tulevikku silmas pidades nahti, et programmi
teavitusele tuleb rohkem aega kavandada. Samuti pakuti, et Sotsiaalministeerium votab

enda kanda suurema rolli rakendusasutuse partnerina programmist teavitamisel.

Keerukused tekkisid ka selle osas, millist infot ja milliste kanalite kaudu koolid ja KOVid
sihtgrupile edasi jagasid. Nimelt ilmnes, et info jagamise viisid olid koolide ja KOVide
loikes erinevad, mis monel juhul vois pohjustada infokadu ning seda, et sihtgrupini
pariselt ei joutud (nt jagades infot eKooli uudisvoos). Taiendavalt pakkus
rakenduspartner, et info programmis voiks olla ka perearstidel. Terapeudid hindasid
programmi suunamist lihtsamaks, kui varasemast oli lapsevanema ja terapeudi vahel
loodud kontakt.

Ka osa intervjueeritud lapsevanematest markis, et info programmi kohta oli pigem
raskesti margatav. Naiteks jagati infot eKooli kaudu ja nii kadus see muu info sekka ara
ning hiljem on see infovoost kadunud. Kuigi kooli toodi iseenesest valja sobiva
infokanalina, siis pakuti, et info programmi kohta voiks tulla naiteks klassijuhatajalt ja

e-postiga.

,See voiks olla saadetud valja labi e-maili, mitte 1abi eKooli ikkagi. Voi kasvoi
oppealajuhataja saadab sellise spammikina koigile sinna vanemate listi, labi
e-maill. Et see e-mail on sul olemas, sa leiad selle ja [tead) et keegi saatis

midagi. [..] Info levitamine oli natukene vale kanali.” (lapsevanem)
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Sihtgrupini joudmist vois mone lapsevanema hinnangul parssida asjaolu, et osa
vanematest ei tunne arevuse tunnuseid/sumptomeid, mistottu nad ei pruugi teada, et
see nende last puudutab. Seega voib olla moistlik tutvustada programmi labi
kaebuste/siimptomite, et vanemad oskaksid dra tunda, et see info neid puudutab. Uks
osaleja pakkus ka lapsevanematele koolituse pakkumist, mis on arevus ja kuidas seda

lapse puhul vo6ib valjenduda.

,Seal oli hdsti palju sellist [..] hirmu ja drevuse pisendamist. [...] Voib olla el
moelda, et nii noorelt voib olla arevus, depressioon, mis iganes..ja et see
vanemate enda teadlikkus voib olla vaike, et nii vaikestel lastel voib olla

arevus vol isegi depressioon. ” (lapsevanem)

Pilootprogrammi varbamisel oli uheks oluliseks kusimuseks, millised on kaasuvad
haired, mis valistavad programmis osalemise ning millistel juhtudel voib programmis
osalemine olla voimaldatud. Voetud lahenemine, mille jargi peab arevuse
simptomaatika olema lapse puhul peamine (domineeriv) toimetulekuraskuste pohjus,
oli terapeutide sonul oOigustatud. Nahti, et muude hairete olemasolu ei takista
programmis osalemist seni, kuni need ei sega programmis ning grupitoos osalemist.

Oluliseks peeti sobivuse hindamisel seejuures (kliinilise) psiithholoogi hinnangut.

,Ukski teine héire el tohi hakata segama ikkagi seda pohidrevust, millega laps
on meie programmi poordunud. Et see on hésti oluline. Et kui tal oli ikkagi
depressiooni stimptomaatika naiteks esiplaanil, siis see hakkab segama
programmis osalemist... et tal ei ole voib olla ka motivatsiooni, jaksu, tahtmist.
Et see selektiivsus ikkagi peab olema tehtud, et arevuse on primaarne, millega
poorduda. [..] Jallegi, on vaja seda psiihholoogi silma, kes oskab seda

komorbiidsust hinnata.” (terapeut)

Terapeudid tostatasid lisakliisimusena, kuidas peaks toimuma programmist valjumine.
Pakuti voOimalust suunata pered individuaalsetele kohtumistele. Monevorra

probleemsena nahti seda, et programmil ei ole jatkutegevusi.
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SOOVITUSED

Uuringusse (ja programmi) osalejate varbamiseks varuda rohkem aega ja
teha seda susteemselt. Teostatavusuuringus oli selleks umbes 2 kuud ja
info levitamisel toetuti peamiselt passiivsetele meetoditele (nt e-kiri
koolidele, kus otsustati omakorda, kas ja kuidas infot levitada). Sellest jai
vaheseks.

Soovitav on teavituses rohutada, kuidas koolipersonal ja KOV ametnikud
infot programmist lapsevanematele edasi jagavad (nt otsesuhtlus e-kirja
vahendusel lapsevanematega, kuhu info saamiseks poorduda, kuidas
programmi registreeruda).

Riigil/sotsiaalministeeriumil toetada rakenduspartnerit “Cool Kids”
programmist teadlikkuse tostmisel (ennekoike koolide tugispetsialiste ja
KOV ametnike, aga ka perearstide ja teiste voimalike programmi edasi
suunajate seas). Esitada programm toendatusse taseme hindamiseks
Tervise Arengu Instituudi ennetuse teadusnoukokku.

“Cool Kids” programmist teavitamisel kirjeldada, kuidas lapsevanemad
lapsel arevushaire ara tunnevad, poorates m.h. tahelepanu voimalikele
somaatilistele kaebustele.

2.21.3 Gruppide komplekteerimine

Gruppide komplekteerimine noudis rakenduspartneri jaoks algselt planeeritust
suuremat panust, kuna ilmnes, et inimeste huvi programmis osalemise vastu oli
oodatust madalam. Et valtida olukorda, kus inimestele peab kohtade puudusel hakkama
ara utlema, mis voib inimestes pettumust tekitada, otsustati algselt programmile vahem
reklaami teha. Lisaks nagi rakenduspartner, et huvi vois vahendada programmiga
kaasnenud uuringus osalemise noue.

... aga huvi jai vaikseks, sest me Idhtusime ja sellest, et vaga palju alguses
reklaami el tee, et mitte saada sellist tilevoolavat massi. Et el joua ara

hallata.” (rakenduspartner)

».kul keegi edaspidi tahab ise seda teha [..] siis tuleb ikkagi paris palju raha

Ilmselt ja energiat selle turunduse peale panna.” (rakenduspartner)

Gruppide komplekteerimisel kasutasid terapeudid abivahendina programmi
valjatootaja loodud ja rakenduspartneri poolt tolgitud materjali (s.0 maatriks), mis aitas
terapeutidel hinnata ja soeluda programmi kandideerijaid. Seda hindasid terapeudid

toetavaks materjaliks, mis ka tulevikus voiks aidata gruppi sobivust hinnata.
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Tailendavalt kasutati rakenduspartneri poolt aluseks antud intervjuukusimustikku.
Kuna tegemist oli struktureerimata intervjuukiisimustikuga, siis peeti oluliseks
erialaseid teadmisi ja kogemusi, et moista, milles seisneb lapse/pere keskne
toimetulekuraskus, hinnata selle vastavust programmi fookusele, koguda sellest

lahtuvalt taustainfot ning seda stinteesida.

~Minule piisas naiteks koikidest materjalidest, mis meile olid varbamise
holbustamiseks jagatud. Nad joudsid minuni piisavalt vara, et ma joudsin neid

kasutada ja nad abistasid mind selle tegemisel.” (terapeut)

Gruppide komplekteerimise seisukohast tousetus olulise teemana gruppi voetavate
laste vanusevahemik. Rakenduspartner ja moned terapeudid hindasid, et
pilootprogrammi kaasatud 7-12-aastaste laste arengulistest eriparadest tulenevalt
osutus vajalikuks programmi tegevuste kohandamine vanusevahemiku noorematele
(nt 7-9) ning vanematele lastele (10-12). Nooremad lapsed vajasid rohkem tuge
lugemisel, kirjutamisel ja enese valjendamisel, samas kui vanemad lapsed said edeneda
kiiremas tempos. Programmi edaspidisel rakendamisel tasub kaaluda gruppide
komplekteerimist voimalusel kitsama vanusevahemiku alusel, nii et grupis oleks
sarnase arengutasemega lapsed voOi ettevaatavalt arvestada voimalike arenguliste

erinevustega grupis.

Kokkuvottes toi rakenduspartner valja, et protsessis oli algselt vordlemisi palju
ebaselgust - valja tuli tootada protsess, kuidas osalejaid soelutakse ja kuidas uhildada
programmi ning uuringus osalemisega seotud noudmisi. Voib eeldada, et palju sellest
on seotud programmi esmakordse rakendamisega Eestis, millest vahemalt osa
programmi korduva rakendamisega kaovad. Teisalt rohutas ka rakenduspartner, et uue
grupi komplekteerimise ja uute juhtumitega kaasnevad toéenaoliselt uued keerukused,

mille lahendamine aega ning tood nouab.

,...kuna need on uued lapsed, uued juhtumid, uued vanemad, siis toenaoliselt

tuleb sul vdga palju asju ikkagi uuesti labi méelda.” (rakenduspartner)
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SOOVITUSED

Soltuvalt osalejate huvist programmis osaleda kaaluda voimalust
komplekteerida grupid kitsamate vanusevahemike alusel kui
teostatavusuuringus rakendatud vanusevahemik 7—12 aastat. Terapeutide
valjadppes poorata tahelepanu grupitoo kohandamisele vastavalt grupis
osalevate laste oskustele ja vajadustele.

Votta kasutusse Eesti oludele kohandatud usaldusvaarsed,
standardiseeritud hindamisvahendid, mis abistavad terapeute osalejate
soelumisel ning selle tagamisel, et programmi saaksid inimesed, kelle
abivajadus vastab programmi fookusele.

2.2.14 Programmis osalemise protsess

Terapeudid t6id oma tagasisides esile vajaduse korraldada vanematele enne programmi
algust eraldi kohtumine, et tutvustada selle korraldust, tapsustada ootusi jne. Mone
lapsevanema jaoks tuli naiteks ullatusena, et vanemad on programmi aktiivselt
kaasatud ja eeldab nende panust. Intervjueeritud vanemad ei kasitlenud seda tingimata
negatiivsena, kuid nad toid valja vajaduse programmi nouetega jooksvalt kohanduda.
Seetottu tasub tulevikus vanemate rolli programmi tutvustuses jm programmi
puudutavas kommunikatsioonis selgemini valja tuua, et programm on suunatud lastele

ja nende vanematele ning eeldab moélema poole aktiivset osalust.

,Et sulle el anta nagu neid ette, et sa pead ikka vaga palju ise tood ka tegema,

aga samas sul on see tugi olemas, kui sa jaad kinni.” (lapsevanem)

LAlguses ma kujutasin seda natuke teistmoodi ette. Ma arvasin, et pigem on
lastega Iihtsalt mingi t60 koolituse ajal, aga et vanemaid ei kaasata, vaid
meie lihtsalt oleme seal korval Aga siis ikkagi tuli valja, et meie peame ka

suurt téod tegema. (lapsevanem)

Osalejate vaatest hindasid koik intervjueeritud lapsevanemad vaartuslikuks
programmi grupiformaati. Selles nahti voimalust kuulda teiste perede kogemusi ja
jagada enda omi. See omakorda voimaldas teistelt oppida ja laiendada teadmist, kuidas
teiste probleemide puhul kaituda, sest programmi tuldi oma spetsiifilisema
probleemiga. Grupis tootamisel nahti positiivset moju ka lapsele, kuivord see voimaldas

lapsel kogeda, et on ka teisi lapsi, kellel on probleeme.

- gIUpIS see jagamine teistega... et naed, et teistel on ka sarnased
probleemid [jaj et kuidas teised on toime tulnud. Haid ideid ja métteid tekkis

juurde.” (lapsevanem)
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»..1a Nagi, et ta ei ole ainus, kellel on mingid mured. Jah, ma arvan, et tema

sai ka ikkagi positiivse kogemuse sellest.” (lapsevanem)

Vanematele meeldis, et grupiga tootas korraga kaks juhendajat. See voimaldas saada
rohkem tahelepanu (nt kiisida individuaalseid kiisimusi) ja tootada paralleelselt eraldi

laste ning vanemate grupiga.

L,Aga alati on parem, kui on kaks. Sa kuuled natuke teistmoodi. Voib olla iiks
ttleb tihtemoodi, teine iitleb teistmoodi. Ja oligi, et liks tegeles ainult lastega,
teine tegeles ainult vanematega. Ma arvan kill, et oli paris hea. Muidu oleks
pidanud niimoodi, et vanemad istuvad tiksipaini seal nitkaua kui tegeletakse

lastega. Aga kais selline koostoo samal ajal.” (lapsevanem)

Enamikule intervjueeritud osalejatest sobisid programmi sessioonide ajad, asukoht ja
ruumid. Vaid uhel juhul toodi valja, et ajagraafiku mottes sessioonide ajastus koige
mugavam ei olnud. Uhel juhul toodi positiivsena valja, et grupijuhid iiritasid leida
koigile osalejatele sobivat aega. Ka sessioonide toimumise asukoha ja ruumidega olid
osalejad koigis toimumiskohtades rahul. Meeldivana toodi valja naiteks rahulikku
atmosfaari ja mugavat parkimisvoimalust. Ruumide hubasust usaldusliku keskkonna

loomisel rohutasid omalt poolt ka terapeudid.

,KOik oli tegelikult tisna hasti Iabi moeldud. Algusest peale see korralduslik
pool.. Et nad panid need kuupaevad klappima, et koigile sobiks ja et koik
vahemalt jouaks kohale.” (lapsevanem)

Programmi kestuse osas olid programmis osalenud lapsevanemad veidi erinevalt
meelestatud. Uldise seisukohana arvati, et programm on sobiva kestusega. Ménel juhul
margiti, et tempo oli liiga Kiire ja vaja oleks olnud rohkem aega, et teadmisi juhendaja
toel iseseisvalt harjutada. Terapeudid leidsid gruppide ajakava ja ajastuse teemal
arutledes, et kevadel alustav grupp voiks alustada nii, et see maikuuks ara loppeks.
Sama soovitati silmas pidada ka sugis-talvise grupi puhul, s.t et programmi 16pp ei jaaks

paris aasta loppu.

LSelles mottes me saime nagu selle raamistiku. Aga jah, lihtsalt natuke jai

selline mulje, et kuidagi vaga kiire [oli programmi tempo/.” (lapsevanem)

Programmi kestel kaasnes terapeutide sonul lapsevanematega palju individuaalsete
kohtumiste ja suhtlemise vajadust, mistottu oli lisatood tegelikust rohkem. Nahti, et
individuaalne lahenemine on monel juhul kull vajalik, kuid see ei saa muutuda

lapsevanemale pakutavaks mugavusvalikuks.
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Ennekoike puudutas programmi kestel tehtav lisatoo grupikohtumistelt puudujatega
tegelemine. See tahendas lapse ja tema vanemaga individuaalse kohtumise labi viimist,
mille kaigus anti edasi puudutud kohtumise peamine sisu. Uhes grupis tehti
jarelkohtumised umbes 1-1,5 h kestvate seanssidena (mida aga kokkuvottes digustatuks
ei peetud), iilejaanud gruppides viidi 1abi 20-30 min kestvad individuaalkohtumised.
Jarelkohtumisi nahti puudumise korral vajalikuna, kuna programm on sisutihe ja
puudumine tekitab olulise liinga teadmistes (eriti selle algusfaasis). Teisalt ilmnes
probleemsena jareleaitamissessiooni tasustamine, millega rakenduspartner ei olnud
ettevaatavalt arvestanud (vt tdpsemalt ka alaptk 2.2.1. Terapeutide tasustamine ja

programmi kulud).

, Tuleviku mottes toesti neid seansse niimoodi pohjalikult jarele ei teeks, et

voibolla see el ole ka teiste perede suhtes siis aus...” (terapeut)

Ka rakenduspartner nagi korralduslikku suhtlust peredega olulise ajakulu allikana
(terapeutide toomahu mottes). Leiti, et protsessi voimaldaks tulevikus efektiivsemaks
muuta, kui korraldusliku, kokkulepete ja info vahendamise roll oleks keskselt pandud
uhele asutusele.

Koik programmi alustanud osalejad selle ka 16petasid, st programmi kestel loobujaid ei
olnud (v.a liks osaleja, kes loobus kohe programmi paasemisel, enne selle algust). See
viitab kokkuvottes pigem korgemale programmi vastuvoetavusele. Vastuvoetavust
soodustas toenaoliselt vordlemisi paindlik ja individuaalne lahenemine, mis oli
voimalik tanu vaikestele grupikoosseisudele. Rakenduspartneri hinnangul voiks
tulevikus kaaluda ka omaosaluse seadmist, et programmi valtel hoida osalejate

motivatsiooni.

Vestluses rakenduspartneriga tousetus keeleline aspekt. Nimelt nahti vajadust
voimaldada inglisekeelsete materjalide kasutamist laste puhul, kelle kodune keel on

inglise keel.

L,Selleparast, et tanapaevases maailmas on vaga palju ringi litkumist. Ja need
lapsed ... voib olla nad tulevadki kaheks aastaks ja nad ei opi eesti keelt
selgeks, aga samas laps nagu vajab selle kahe aasta jooksul toetust.”

(rakenduspartner)

Seejuures peeti oluliseks pakkuda programmi ka vene keeles, kuna leiti, et emakeeles
saadud sekkumine on tohusam ja vaikestel lastel ei pruugi eesti keele oskus olla piisav,

et arevusega seonduvat tapselt valjendada.
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,..see kogukond [on] olemas ja kui kogukonna enda seest on keegi, kes
soovib seda teha, siis minu meelest lastel peaks olema voimalus seda oma
emakeeles teha. Sest et 7 -12 - aastane laps el oska... ta ei Opi seda eesti keelt
selleks hetkeks niimoodi selgeks, et ta suudaks oma arevusest raakida eesti

keeles.” (rakenduspartner)

Muukeelse abivajava sihtgrupi naitena toodi Ukraina pogenikud, kelle lapsed voivad

vajada tuge ja kes eestikeelses programmis keelebarjaari tottu osaleda ei saa.

SOOVITUSED

Tuua programmi tutvustavas infos ja séelumisintervjuudes esile vajadus
panustada lapsevanemana programmi (sh koduste harjutuste naol),
kirjeldades naiteks programmi keskmist mahtu ning sisu, millega
lapsevanem peab programmi labimisel arvestama.

Poorata tahelepanu grupitood ja arutelusid toetavale ning usaldust loovale
keskkonnale, s.h fuisilisele keskkonnale, mis voimaldab korraldada
grupitood paralleelset laste ja vanematega. Grupi kohtumiste asukoha
valikul poorata tahelepanu uhistranspordi- ja parkimisvoimaluste
olemasolule.

Standardiseerida terapeutide praktika grupikohtumistest puudumiste
kompenseerimisel osalejatele. Pakkuda terapeutidele selged juhised jarele
aitamisega seotud kohtumiste vajaduse, kestuse ja tasustamise osas.

Leida voimalus pakkuda “Cool Kids” programmi ka vene keeles.

2.2.1.5 Terapeutide tasustamine ja programmi kulud

Nagu eelnevalt mainitud, el olnud rakenduspartneri hinnangul programmi
tasustamissusteem terapeutide jaoks piisavalt motiveeriv — programmiga kaasnes
terapeutide jaoks oluline lisakoormus (suhtlus lapsevanematega, individuaalsessioonid
puudujatega, osalemine tugitegevustes, aga ka osalemine tugitegevustes, nt
supervisioonides), tasu selle eest oli aga pigem madal. Otsesed grupitoovalised
lisatunnid terapeutidele pilootprogrammis kiull tasustati, kuid rakenduspartner polnud
sellega ettevaatavalt arvestanud. Samuti ei vastanud nende hinnangul tasustamismaar
sellele, millise kvalifikatsiooniga inimesi grupijuhendajateks oodati. Sellega seoses
markis rakenduspartner, et algselt programmi ja grupijuhi/terapeudi rolli vastu huvi
naidanud inimesed loobusid hiljem valjadppes osalemisest ning selle pohjusena nahti

peamiselt just madalat tasu.
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,Et justkui teenus on, justkui spetsialistid on, aga inimesed ikkagi ligi el saa

selleparast, et naiteks spetsialistid sellise hinna eest seda lihtsalt el tee.
(rakenduspartner)

,See on nii-oelda igapdaevase too korvalt.. et tuli oma tasuv eraklient kérvale
jatta selleks, et siis tulla seda tegema ja majanduslikus mottes ei olnud see

sugugi praktiline.” (rakenduspartner)

»..lagu rahastamise mottes peaks olema mingi standardeelarve, et liks on
see grupi labiviimise tasu. Aga et siis on [lisaks] see eeltoo, need intervjuud.
Koéik see, mis just.. laps ei pruugi lildse nagu tervisekassa mottes [olla/ see
klient, kellele seda intervjuud tehti, [ta eil pruugi tildse teenusele jouda. Ja

siis on need grupiga kaasnevad tildkulud...” (rakenduspartner)

Nagu eelnevalt mainitud, rohutasid nii terapeudid kui ka rakenduspartner vajadust viia
gruppe labi lapsesobralikus, hubases keskkonnas. Muuhulgas tekkis ka
pilootprogrammi jooksul uhes piirkonnas vajadus koolitusruume vahetada. Kulude
kokkuhoiu seisukohast nahti, et gruppe saab labi viia ka koolis voi lasteaias, kus ruumi
kasutamine voib olla tasuta, kuid ei pruugi samas sobida teraapia eesmarkidega (nt
kooliarevuse puhul voib koolikeskkond olla mittesobiv). Need on aspektid, mis voivad

uhtlasi ilmneda alles gruppide komplekteerimise kaigus.

LJallegi, et kui ta teeb seda kuskil koolis voi lasteaias, ta saab seal seda ruumi
tasuta voib olla kasutada. Teine kiisimus on see, kas samas lasteaias voi
samas koolis kaiv laps tahab sealsamas keskkonnas selles grupis kaia voi

see peaks olema mingisugune valine koht.“ (rakenduspartner)

Olulisi ettenagematuid kulusid programmi kestel rakenduspartneri jaoks ei ilmnenud.
Ettenagematute kulude tekkimise tOendosust peeti suuremaks just seoses
eksponeerimisfaasi tegevustega, kuid vastupidiselt kardetule, neid ei tekkinud. Ka
terapeudid hindasid, et kulude katmine nende vaatest toimis — rakenduspartner kattis
vajalikud kulud, ning programmi oli voimalik ellu viia ka ilma suuremaid kulusid

tegemata.

,Aga just see, et olnud igaks korraks on vaja nagu voileiba ja kohvi ja

mingeid eriti uhkeid lisavidinaid...” (terapeut)

~Me ilmselt vist palusime, et suurematest kulutustest ette teatada, sest me ei
olnud péris kindel mida see eksponeerimine endaga kaasa toob. [..] aga
tundub, et selliseid suuri lisakulutusi, konkreetselt grupi labiviimisega ei
tohiks tekkida.” (rakenduspartner)
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»~INoh, natukene laheb, aga me ei raagi sadadest eurodest. Voi kasvol seesama
viimane kord voib olla selline nagu tahistamine vaikese sellise koogi ja

mingi asjaga.” (rakenduspartner)
SOOVITUS

Jalgida, et terapeutide tasu holmaks grupi ettevalmistavaid tegevusi, sh
osalejate varbamise ja gruppide komplekteerimisega seonduvat,
lisategevusi (nt jarelkohtumised grupitunnist puudujatega,
supervisioonid) ja samuti n.6 grupi juhtimise tildkulusid (nt korralduslik
suhtlus lapsevanematega).

2.2.1.6 Tugi terapeutidele

Terapeutide sonul toetas grupitood korraldus, mille jargi on selle juhtimisega korraga
seotud kaks terapeuti. See voimaldab nende hinnangul viia labi paralleelselt eraldi
harjutusi laste ja vanematega, samuti naiteks mone vanemaga individuaalselt grupitoo

ajal vestelda.

,Kahekesi, ma arvan, et on vajalik, kuna grupitoos on alati see voimalus, et sul
on vaja kellegagi eemaldada ja see el juhtu igas grupis. Aga kui see juhtuks,

siis on see ikkagi nagu paris hea...” (terapeut)

Uhes grupis said terapudid kasutada lisaks ka assistenti, kelle tilesanne oli aidata
terapeute m.h. korralduslikes kuisimustes. Nii rakenduspartneri kui ka terapeutide
hinnangul on kaks inimest grupi juhtimisel oluline. Kolme inimese rakendamist

grupiga tootamisel ei peetud uldiselt vajalikuks.

Koik terapeudid said programmi raames osaleda igakuistel supervisioonidel, mida
korraldas Austraalia programmi omanikuna. Nii rakenduspartner kui terapeudid
pidasid neid programmi moistmiseks ja paremaks rakendamiseks vaga vaartuslikeks.
Korgelt hinnati Austraalia ekspertide selgitusi ja supervisiooni praktilist lahenemist, s.h
asjaolu, et see voimaldas enda arusaamu programmist ja valitud lahenemist
valideerida. Samuti pakkus see teadmist, et programmi manuaali rakendamisel on

piisavalt paindlikkust.

,Ja supervisioonidest oli ka vaga palju abi. [...] HeidI andis ikka vaga palju

praktilist nou ja just nagu seda, et mida nende lastega nagu teha.” (terapeut)

Lisaks eelnevale leidis kasutust eraldi loodud Facebook'i grupp, mis loodi terapeutide
omavahelise suhtluse holbustamiseks. Positiivse aspektina margiti terapeutide poolt, et
suhtumine oli programmi kestel toetav nii rakenduspartneri spetsialistide kui ka

ministeeriumi poole pealt.
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»...nagu selline tunne oli kogu aeg, et keegi kuskil motieb meie peale ja elab

meile kaasa ja on valmis nagu métte ja jouga toetama.” (terapeut)

Terapeutide jaoks jai monevorra ebaselgeks ootused nende rollile vorgustikutoo osas.
Nahti, et terapeut vajab kontakti ja tuge, et anda info edasi, kui pere langeb naiteks
programmist valja voi el tee koostood. Samas nahti, et terapeut el peaks muutuma
programmi rakendamisel otseselt juhtumikorraldajaks. Vorgustikutoo mahtu peeti
samas vaga individuaalseks ja selle vajadust hinnati suuremaks olukorras, kui arevuse

pohjus on seotud naiteks kooliga.
SOOVITUSED

Toetada gruppide juhtimisel terapeutide tood diaadis, mis voimaldab
vastastikku toetust ja kogemuste jagamist.

Jatkata terapeutide osalemise toetamist tugitegevustes (nt supervisioon),
soodustada kogemuste vahetamist ja omavahelist vorgustumist, mis
muuhulgas toetab programmi rakendustruudust.

2.2.1.7 Programmis opetatu rakendamise tugi osalejatele

Nagu eespool margitud toid lapsevanemad toetavana valja kahe grupijuhendaja
olemasolu, kelle kaest sai vajadusel tapsustusi kuisida. Margiti, et 6petatu rakendamist
toetas ka protsess, kus kodus harjutatu ule pidi jargmisel kohtumisel arutlema -
teadmine, et koduste harjutuste oOnnestumiste ja valjakutsete kohta jargmisel

kohtumisel terapeudid kusivad, motiveeris osalejaid neid ka rohkem praktiseerima..

»...See ongi selline, titleme nagu klassikalises koolitunnis kodutoode
kontrollimine, et kuidas sul edenes, see natuke nagu motiveeris. Voib olla
motiveeris neid asju tegema. Sa teadsid, et jargmine kord kiisitakse, mis on
Iseenesest hea ja see tekitab sul nagu sellist vastutustunnet ikkagi rohkem.”

(lapsevanem)

Uhel juhul toodi programmis osalenud lapsevanema poolt vilja, et programmi kestus ja
ulesehitus oleks voinud anda voimalust praktiseerida juhendajate toel omandatud
teadmisi ning oskusi veidi kauem. Margiti, et kuigi programm pakkus head teadmiste

raamistikuy, siis jai praktiseerimisaega veidi vaheseks.

Ka terapeudid toid esile programmist valjumise ja jatkutoe kuisimuse ning pakkusid uhe
voimalusena votta teatud aja moodudes (nt 5-6 kuu parast) perega kontakti — teha
nendega Uks kohtumine voi uurida telefoni teel, milline on seis programmi pohimotete

rakendamisega. Lihtsama alternatiivina pakuti ka teatud aja moodudes automaatse
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meeldetuletuse saatmist, mis tuletab lapsevanemale meelde vajadust igapaevaselt

programmi pohimotteid jargida.

,Et noh tore oleks, kui saab mingisuguse aja tagant saata meeldetuletusi vol saada

vanemad ise raakima sellest, mida nad endiselt sealt kasutavad.” (terapeut)
SOOVITUS

Pakkuda osalejatele programmi l1oppemisel standardiseeritud
valjumisteed, et toetada omandatud oskuste kinnistumist ja
enesetohusust.

2.2.1.8 Programmi korraldus tulevikus

Uhe olulise aspektina nagid rakenduspartneri spetsialistid vajadust luua selgus
kisimuses, milline asutus saab tulevikus diguse koordineerida “Cool Kids” programmi
rakendamisega seonduvat. Eelnev puudutab ennekoike materjalide kasutusoiguste
andmisega, terapeutide koolitamiste piirangute ja oOigustega ning nende
kvalifikatsiooni vastavuse hindamisega seonduvat, samuti programmi rakendamise
kvaliteedi tagamist ning selle seiret. Eelistatult nahti, et rakendamise eest vastutaks
uks keskne asutus, kes tootaks m.h valja susteemi, kuidas hinnata programmi
elluviimise vastavust manuaalile, koguks Kklientide tagasisidet ja teeks eelnevale
tuginedes protsessides sobivaid muudatusi jms. Olukorras, kus rakendamisega
tegelevad vaga erinevad osapooled, nahti voimaliku probleemina programmi kvaliteedi

ja programmi manuaalist kinnipidamise tagamist.

Eelnevaga seonduvalt oli uheks keskseks tulevikku puudutavaks kusimuseks, kuidas
hakkab toimuma programmi rakendamise rahastamine (nt kas see hakkab toimuma
Tervisekassa rahastuse kaudu voi saavad oiguse rahastada/rakendada seda naiteks ka
KOVid). Selguse loomine rakendavate asutuste vaatest voimaldab rakenduspartneri

hinnangul hoida selgust ka voimalike teenusekasutajate jaoks.

Rakenduspartner nagi vajadust hinnata tapsemalt, kui suur on “Cool Kids” terapeutide
vajadus Eestis, sh erinevates piirkondades. See voimaldab tapsemalt ressursse
planeerida, hinnata valjadppe vajadust, kommunikatsioonitegevusi ja mone
konkreetsema piirkonna vajadusi. Tajuti, et probleemiks voib osutuda “Cool Kids”

terapeutide liiga suur arv, kui ka nende puudus, sh ebapiisav lile-eestiline kaetus.

,Ja mis see vajadus selles méttes on? [..] Et tegelikult, ma arvan, on taitsa
voimalik ju valja arvutada, et palju neid spetsialiste tildse vaja on, et el tekiks
sellist iiletootmist. Sest nagu on aru saada, sa ei joua neid gruppe vaga palju

teha ja rahastada.” (rakenduspartner)
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Ettepanekuna kais intervjuudest labi soovitus pakkuda taiendavalt fuusilistele
grupikohtumistele programmi ka veebikohtumistena. See voib olla sobiv alternatiiv, et
muuta sekkumine kattesaadavamaks just hajaasutusega piirkonna elanikele, kus

iganadalane flitisiline kokkusaamine voib osutuda takistuseks.

,Et kuna neil seal Austraalias on ju vahemaad hasti suured, siis vaga palju
sellest toimub ka online, mis samamoodi voiks Eestis nagu [toimudal.”

(rakenduspartner)
SOOVITUSED

Kujundada riigi nagemus, voimalused ja eelistused selle osas, kuidas
toimuks programmi rahastamine ning milline voiks olla “Cool Kids”
rakendava asutuse roll tulevikus.

Hinnata vajadust “Cool Kids” terapeutide jarele Eestis, sh erinevate
piirkondade loikes.

Kaaluda “Cool Kids” programmi veebiversiooni osutamist.

2.2.2 Programmi sisuline vastuvoetavus

Kusitluses osalenud lapsed hindasid programmi sisulist vastuvoetavust valdavalt
heaks. Hasti saadi aru programmis opetatust (90,9%) ja toovihikust (80,0%), samuti ei
peetud keeruliseks kodutoid (90,9%). Lapsevanemad toid vahesel maaral valja raskusi

seoses programmi materjalide ning juhiste arusaadavusega (18,2% molema vaite puhul).

2.2.2.1 Programmi pohimotete ja juhiste arusaadavus ning materjalide

kasutajasobralikkus

Ka intervjuudest lapsevanematega jai kolama positiivne suhtumine programmi. Selle
tugevusena nahti praktilist lahenemist, voimalust kusida grupijuhendajatelt kusimusi
ja tagasisidet ning voimalust suhelda teiste lapsevanematega, kellel on sarnane
probleem. Osalenud lapsevanemad avaldasid mitmel juhul lootust, et programmi

hakatakse rakendama ka tulevikus ja see muutub peredele kattesaadavamaks.

,Me kindlasti jaime rahule selle programmiga ja igati nagu hea algatus. Ma

loodan, et see ikka jouab nagu reaalselt ka kasutusse kunagi” (lapsevanem)

,Hasti sellise praktilise valjundiga. See aitab endal paremini moista, et mis
selle drevuse taga on. [...] sa naed ja saad aru, mis selle nahtuse juurpéhjused

on.” (lapsevanem)
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Programmi eesmarke, sisu ja materjale hindasid osalenud lapsevanemad valdavalt
loogilisteks ja arusaadavateks. Monel juhul toodi valja, et eriti just grupi noorematele
lastele voisid need jaada siiski veidi ebaselgeks ja toovihiku taitmine olla keerulisem,
kuna nooremad lapsed ei ole veel niivord ladusad lugejad-kirjutajad. Sel juhul tugineti
toos rohkem vanemale, kes last aitas (nt luges lilesande lapsele ette ja taitis toolehti
temaga koos). Koos lilesannete tegemine raskusi voi ebameeldivust vanemale ja lapsele
ildjuhul ei valmistanud ja ka terapeudid pidasid seda toimivaks lahenduseks. Uhel
juhul kasutasid terapeudid lisaks assistenti, kes ulesannete juures lapsi ning
lapsevanemaid toetas. Lisaks rohutasid terapeudid, et arenguerinevused ei ole seotud
ainuuksi vanusega. Soovitusena pakkusid lapsevanemad, et materjalid voiksid siiski
olla lasteparasemad, sh lisatud rohkem pildilist materjali, esitada teksti dialoogivormis

ja lihtsustada moisteid.

».. mulle nagu tundus, et kaheksa-aastasele on natuke liiga keeruline aru
saada koikidest nendest etappidest ja miks me midagi teeme. Voi nagu see,
et need materjalid olid sellised pigem nagu natuke vanemale méeldud.”
(lapsevanem)

~Moned [mdisted] olid sellised, et isegi ei saa aru. Et pead guugeldama.”
(lapsevanem)

,Siis emme lihtsalt luges mulle ette ja me vaatasime koos.” (laps)

»~Ja voib olla selliste vaikestel lastel ma el tea mingit piltmaterjali vol mingit.

Ma ei tea. Noh, et on kuidagi lihtsam aru saada voi mingit dialoogi.
(lapsevanem)

,Mulle tundub, et need pohioskused, soltumata sellest vaikesest
vanusevahest, mis oli, said ikkagi koikidel lastel omandatud. Lihtsalt jah,

selle kirjutamisega téesti tuli monda last oodata jarele.” (terapeut)

Ka terapeudid hindasid materjalide sobivuse osas, et toovihikud voiksid olla veidi
lapsesobralikumad. Samuti voiksid eestiparasemad olla tegelaskujude nimed,
lihtsamalt sonastatud moned terminid ja naited Eesti oludele vastavamad (nt

tornaadode asemel dike).

Programmi keerukamate kohtadena mainisid osalejad arevust pohjustava tuummotte
tuvastamist, hirmu astmeredeli kujundamist ja detektiivi motlemise praktiseerimist.
Uks lapsevanem tdi keerulisemana vélja olukorra, kui arevuse pdhjus on abstraktsemat
laadi (nt suhtlustasandil) ja mitte seotud konkreetse objektiga. Teisalt toodi

astmeredelit ja detektiivi motlemist korduvalt valja ka kui koige tohusamaid votteid,
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mis aitasid lapse arevust maandada ning korduva harjutamise tulemusel siiski selgeks

sai.

,Ma joudsin sinna nagu sinna redeli keskele. Siis need koige raskemad
tundusid liiga lihtsad ja siis ma nagu motlesin neid muuta, aga ma ei
joudnud.” (laps)

,Et vOIb olla alguses see detektiivmotiemine... Tema jaoks oli see nagu hdsti

keeruline.” (lapsevanem)

»Ja siis olid need redelid, mis olid minu arust isegi koige suurema kaaluga,
sest sa ju votad, titleme selle hirmu lahti. Ja see selle redeli eesmark ongi see,
et vahehaaval kokkupuute harjutustega sa jouad sinna tippu lopuks nagu

selle redeli korgemale astmele.” (lapsevanem)

Lapsevanemad to0id valja, et kui esimesel korral harjutuse mote kohe selgeks ei saanud,
siis parast kodust harjutamist sai jargmisel korral grupijuhendajatelt abi kisida ja sel
moel said koik siiski ulesanded tehtud. Osalejatele meeldis, et grupisessioonidel pakuti
teadmisi, mida kodus sai iseseisvalt praktiseerida ning seejarel arutleda selle

tulemuslikkust jargmisel kohtumisel, tuvastada vead jms.

LPididki lahti kirjutama need asjad. Ja siis jargmisel kohtumisel oligi nagu
selle tilesande kontroll Ja siis said aru, et ah, sealt Iaks natuke valesti.”

(lapsevanem)

Ulesandeid, harjutusi voi teemasid, mis ei oleks osalejatele meeldinud, intervjueeritud
lapsevanemad ei maininud. Monel juhul toodi m.h terapeutide poolt valja teatav
vooristus programmis ettendhtud preemiate intensiivse kasutamise suhtes. Naiteks
margiti, et lapse jaks vois olla keeruline leida motiveerimiseks sobivat preemiat. Teisalt
margiti, et premeerimise mehhanismi selgitati juhendajate poolt ja aja jooksul moisteti
selle vajalikkust. Lisaks preemiatele nahti aga vajalikkust lapsele selgitada harjutuste
eesmarki ja rolli. Uks lapsevanem réhutas, et kdige suurem motivaator lapse jaoks on
voimalus tunda enda ule uhkust, kui hirm saab uletatud — seda tuleb aga aktiivselt

lapsele selgitada ja meelde tuletada.

»... See on nagu kindel stisteem, et sul on ikkagi need preemiad. Need
motiveerivad. [...] Ja siis ma métlesin, et kuidas seda kaheteistaastast

motiveerida...” (lapsevanem)

LAga ma ka raakisin talle hasti palju, et miks see vaga vajalik on temale

endale. Et ta saab ise ka sellest aru, et talle on see vajalik ja siis kui ta tiletab
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neid oma hirme, siis ta ka tunneb mingit uhkust enda lile et ta sai

hakkama.” (lapsevanem)

Ka terapeudid hindasid programmi pohimotteid ja selle ulesehitust enda jaoks
arusaadavaks ning loogiliseks. Kuna valjaoppe eelduseks oli baasteadmiste olemasolu
kognitiiv-kaitumuslikust teraapiast ja programm sellel suuresti ka tugineb, siis olid

ulesanded ja pohimotted terapeutide jaoks varasemast tuttavad.

Uhtlasi hindasid terapeudid programmi manuaali enda jaoks selgeks ja arusaadavaks.
Tajuti, et see on loogiliselt liles ehitatud ja toetab tood gruppidega. Naiteks meeldis
terapeutidele manuaali ulesehitus, kus iga seansi kohta olid valja toodud eraldi
eesmargid, mille taitmist sai jooksvalt jalgida, samuti, et olulistele aspektidele oli
manuaalis pooratud labivalt tahelepanu. Positiivsena margiti, et manuaal voimaldas
piisavalt paindlikust ja loovust nii grupitoo formaadi kui ka sisu osas. Sisulist vastuolu
varasemate teadmistega seetottu terapeutide hinnangul ei tekkinud. Monel juhul
muutsid terapeudid grupiaruteludest tulenevalt sessioonisiseselt ka teemade

kasitlemise jarjekorda.

~Mulle tundus, et manuaal oli vaga loogiliselt tilesehitatud. Et see vaga toetas

selle programmi edasiandmist. [..] Mulle nagu hasti meeldis.” (terapeut)

,Kuna iga manuaali peatiiki alguses on eesmargid uuesti valja toodud, siis
lihtsalt paratamatult sa kogu aeg oled sellega kursis ja naed ja moétled kaasa ja

siis saad ka tagasisidet voib olla vanemate ringis voi siis suure pere ringis ...
(terapeut)

»..seal oli pigem, et tuleb arutada sellel teemal VoI tuleb lastele naidata, kuidas
mote ja tunne on seotud, aga nii oli voimalik ka veidi otsustada, kuidas seda
teha.” (terapeut)

Programmis osalenud lapsevanemad tajusid materjale (s.h toovihikut) kokkuvottes
toetavatena. Leiti, et need annavad hea voimaluse hiljem programmi pohimotteid
meelde tuletada. Nagu mainitud, siis vahemoluliste puudustena toodi esile moningaid
tolkevigasid ja naidete mittevastavust Eesti oludele. Ka terapeudid markisid moningaid
keelelisi vigu, kuid ei pidanud neid kaalukaks ning valjendasid, et see osalejaid ei

hairinud.
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SOOVITUS

Kui rakendustruudus lubab, kohandada programmi materjalide naited ja
nimed eestiparasemaks (nt tornaadode asemel kasutada muud naidet,
vooraparased tegelaskujud ning isikunimed asendada Eesti nimedega

jne).

2.2.3 “Cool Kids” programmi rakendustruudus

“Cool Kids” programmi rakendustruuduse hindamisel arvestati juba eelmainitud
naitajaid: mitu kohtumist toimus, mis oli osalejate kohalkaimise maar ja materjali
kasutamise maar, hinnangud programmi arusaadavusele, hinnang sellele, kuivord
programmi vorreldes originaaliga kohandati, mille kohta kogume andmeid
rakenduspartneri/spetsialistide kusimustiku ning intervjuude abil.

Koigis kolmes linnas viidi labi koik kiimme planeeritud grupisessiooni. Keskmine
kohalkaimise maar oli 77,2%, olles korgeim Tallinnas (90,0%) ja mujal madalam: Tartus
(71,1%) ja Vorus (70,0%). Lisaks viidi grupisessioonis puudujatele 1labi neli

individuaalsessiooni Tartus ja uks Tallinnas.

Terapeutide hinnangul olid nii “Cool Kids” programmi sisu kui ka materjalid tldiselt
arusaadavad ning programmi oli voimalik rakendada suuremate sisuliste
muudatusteta. Kolmandik terapeutidest markis, et materjalide tolge ja eestindamine oli
veidi kohmakas (nagu ilmnes ka intervjuudest), kuid mitte ikski terapeut ei ndustunud
vaitega, et programmis jagatud materjalid ja juhised olid segased voi et programmi
sisust ja pohimotetest oli raske aru saada. Programmi kohandamise vajadust esines
vahesel maaral (intervjuudest saadud info pohjal puudutas see pigem naiteid ja
tegelaskujude nimesid) ning lisamaterjalide kasutamise vajadust terapeudid ei

kirjeldanud.

SOOVITUS

Hinnata rakendustruudust tulevastes uuringutes stisteemsemalt, naiteks
vaatluste abil, mis on metoodiliselt tapselt planeeritud ja labi viidud, sh
vaatlusprotokolli alusel tehtud mootmised jms.
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2.3 “Cool Kids” programmi moju-uuringu
teostatavus

Programmi moju-uuringu teostatavus soltub suuresti kolmest aspektist, millest siinne
raport lilevaate annab. Esiteks, kui teostatav on programm ise (sellest oli juttu eespool).
Teiseks, sellest, kuidas moju defineerida. Siin pole 6igeid ega valesid vastuseid, ent on
oluline teha strateegiliselt haid valikuid, et oodatav moju tulemusnaitaja sobituks
kokku programmi loogikaga. “Cool Kids” on loodud laste arevuse leevendamiseks ja
tootab eelkdige seelabi, et toetab vanemaid, et nad saaksid oma lapsi aidata. Seetottu
uurisime moju-uuringu teostatavusuuringus tulemusnaitajaid, mis voiksid moju-
uuringus huvipakkuvad olla: laste arevust, depressiooni ja vaimset heaolu (hinnatud nii
laste endi kui ka nende lapsevanemate abil), lapsevanemate vanemlikke oskuseid ja
vanemlusega rahulolu. Kolmandaks soltub moju-uuringu teostatavus sellest, kuidas
moju moota: naiteks millist mootevahendit kasutada ja kui palju osalejaid on tarvis, et

olla veendunud programmi moajus.

2.3.1 Kasutatud mootevahendid

Moju-uuringu jaoks oleks vaja valida tks (voi aarmiselt juhul vaike arv) konstrukte,
milles soovitakse moju taheldada. Naiteks, et vaheneb laste arevus laste endi meelest
vOi et suureneb vanemate enesetohusus. Tulemusnaitajate mootmiseks kasutasime nii
RCADSi, KIDSCREENi kui ka PSOCi. Alljargnevad tabelid kirjeldavad nende
mootevahendite tausta. Tapsemalt, tabel 2 esitab mootevahendite pohiomadused ja
tabel 3 nende staatuse Eestis: kas eestikeelne versioon on olemas, kas eesti normid on

olemas ning millised vordlusandmed tolgendamiseks kasutada on.

Tabel 2. Uuringus kasutatud mootevahendite pohiomadused: tditja, vaidete arv, vastuseskaala,

sihtvanus ja skoori suund.

Mootevahend Taitja Vaiteid Vastuse- Sihtvanus S
skaala suund
Korgem =
RCADS-47 (laps) Laps 47 0-3 8+a halvem
RCADS-47 Lapsevanem a7 0-3 8+ a laps Korgem =
(lapsevanem) halvem
KIDSCREEN-52 Kéraem =
tunnete alaskaala Laps 7 1-5 8-18 a g
parem

(laps)
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Méétevahend Taitja Viiteid Vastuse- Sihtvanus ~ Sxoor
skaala suund
KIDSCREEN-52 Kérqem =
tunnete alaskaala Lapsevanem 7 1-5 8-18 a laps g
parem
(lapsevanem)
PSOC (lapsevanem) Lapsevanem 11 1-6 Lapsevanem Korgem =
parem
Ravis osalemise Kérgem =
takistuste skaala Lapsevanem 36 0-3 Lapsevanem g
halvem

(lapsevanem)

Kaks piirangut vaarivad eraldi valjatoomist. RCADS-i T-skoorid tuginevad Pohja-
Ameerika normidele, sest Eesti norme veel ei ole. Ravis osalemise takistuste skaala on
ainus mootevahend, mis on selle uuringu tarbeks varskelt tolgitud ja mille kohta eesti

keeles varasemaid psuhhomeetrilisi andmeid ei ole.
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Tabel 3. Mootevahendite staatus Eestis: eestikeelse versiooni olemasolu, eesti normid, varasem reliaablus ja télgendamiseks kasutatavad

vordlusandmed.

Mootevahend

Eestikeelne versioon

Eesti normid

Varasem reliaablus

Vordlusandmed

RCADS-47 (laps)

RCADS-47 (lapsevanem)

KIDSCREEN-52 tunnete
alaskaala (laps)

KIDSCREEN-52 tunnete

alaskaala (lapsevanem)

PSOC (lapsevanem)

Ravis osalemise takistuste

skaala (lapsevanem)

Tolgitud, kohandamisel
(kasutusoigus taotletud

siinse uuringu tarbeks)

Tolgitud, kohandamisel
(kasutusoigus taotletud

siinse uuringu tarbeks).

Tolgitud ja kasutusel
(Konstabel et al., 2016).

Tolgitud ja kasutusel
(Konstabel et al., 2016)

Eesti keelde adapteeritud
11-vaiteline liithiversioon
(Akkermann et al., 2016).

Tolgitud siinse uuringu
tarbeks; eestikeelset
versiooni pole varem

kasutatud.

Ei. T-skoorid Pohja-
Ameerika normidel
(Chorpita et al., 2000)

Ei. T-skoorid Pohja-
Ameerika normidel
(Chorpita et al., 2000).

Jah, LVTU 2024 toorskoori

vordlusandmed; T-skoor
Rasch-tabelitest.

Jah, LVTU 2024 toorskoori

vordlusandmed; T-skoor
Rasch-tabelitest.

Jah, (Trummal & Kukk,
2018) (n = 1639).

Ei

Rahvusvaheliselt a = 0,78-
0,88 alaskaalade loikes
(Chorpita et al., 2000)

Rahvusvaheliselt a = 0,78-
0,88 alaskaalade loikes
(Chorpita et al., 2000)

Konstabel jt 2016 (raport ei
ole avalik; andmed on

Sotsiaalministeeriumil)

Konstabel jt 2016 (raport ei
ole avalik; andmed on

Sotsiaalministeeriumil)

a = 0,83 (Akkermann jt
2016)

Eesti andmed puuduvad

LVTU kasutas RCADS-25
(11-19 a) - ei ole otse
vorreldav RCADS-47-ga

LVTU kasutas RCADS-25
(11-19 a) - ei ole otse
vorreldav RCADS-47-ga

LVTU toorskoor (M = 29,7;
SD = 5,])

LVTU toorskoor (M = 29,7;
SD = 5,1

(Trummal & Kukk, 2018)

Puuduvad
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Oluline aspekt mootevahendite valiku juures on muidugi ka see, kuivord osalejad
mootevahendit taidavad. Koige rohkem puuduvaid vastuseid oli KIDSCREENIs,
RCADS algtasemel (eriti laste taidetavas versioonis) ja PSOC instrumendi
lopptasemel. Iga mootevahendi vastatavusest annab lilevaate 1opparuande lisa

tabel 4. Klisimustike sisemine reliaablus oli hea (vt tabel 5 lisas).

SOOVITUSED

Kuna paljud vastajad eelistavad kisimustiku taitmisel arvutile
mobiiltelefoni, tuleb kisimustik kujundada selliselt, et seda oleks
mugav taita erinevates seadmetes.

2.3.2 Ulevaade méju-uuringu voimalikest
tulemusnaitajatest

Taieliku ulevaate tulemusnaitajate muutustest ajas ja gruppide vahel annab
lopparuande lisa tabel 6 ja joonised 1-4 . Allpool esitame moned tulemused, mis
voivad olla moju-uuringus huvipakkuvaks. Uldiselt paranesid osalejate
tulemusnaitajad uuringu perioodil soltumata sellest, kumba gruppi nad sattusid.
Vorreldes uuringu algusega hindasid uuringu lopus nii lapsed kui ka nende
vanemad laste meeleolu ja arevuse probleeme vaiksemaks (Joonis 2 ja Joonis 6) ja
emotsionaalset heaolu suuremaks (Joonis 4). Sealjuures ilmnes osalejate vahel
markimisvaarne varieeruvus — osa peresid koges suuremat paranemist, osa puhul
olid muutused tagasihoidlikud ning tiksikutel juhtudel esines ka vastassuunalisi
muutusi. Selline pilt on kooskoélas arevushairetele suunatud sekkumistega, kus

keskmine moju voib varjata suurt individuaalset heterogeensust.

Gruppide vahel oli muutuse maar erinev. Kui RCADS'i uldskoor jai kontrollgrupis
sarnasele tasemele, toimus “Cool Kids” programmi grupis suurem muutus (vt

Joonis 2 ja tulemuste tabelit 6 lisas ).
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Joonis 2. RCADS-47 skoor (0—141) algtasemel ja 1opptasemel, gruppide ja taitja (vanem/laps)
kaupa.

RCADS-47 koguskoor
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Markus: kastid naitavad jaotust, punktid tiksikuid osalejaid ja jooned iga osaleja muutust.

Madalam skoor tahendab vahem siimptomeid.

Molemas grupis oli arevuse tase enne programmi algust sarnane Eesti keskmise
tasemega, kuigi “Cool Kids” grupis oli see monevorra korgem kui kontrollgrupis.
Lapsevanemate hinnangutes paistsid muutused “Cool Kids” grupis monevorra
selgemad kui laste enesehinnangutes. Gruppide vahel oli muutuse maar erinev.
Kontrollgrupis jai arevuse algtasemega sarnasele tasemele. “Cool Kids” grupis
toimus molemas grupis paranemine (vt Joonis 3 ja tulemuste tabelit 6 lisas). Ka
peale programmi lopu olid siiski koikide arevuse hinnangud sarnased Eesti
keskmisele. RCADS-47 arevuse koondskoori saab muundada vastamaks RCADS-
25 arevuse alaskaalale. See omakorda voimaldab vorrelda “Cool Kids” programmi
uuringus osalenute arevuse taset Eesti Laste Vaimse Tervise uuringus osalenutega

(vt lisa joonis 2).
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Joonis 3. RCADS-47 arevuse alaskaala toorskoor (0-111) algtasemel ja lopptasemel,

gruppide ja taitja kaupa. Madalam skoor tahendab vahem arevust.

RCADS-47 arevuse koondskoor
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Emotsionaalses heaolus oli naha uldist liikkumist korgemate skooride suunas
molemas grupis isegi, kui algtase oli Eesti keskmisele vaga lahedal (vt Joonis 4 ja
tabel 6 lisas).
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Joonis 4. KIDSCREEN-52 tunnete alaskaala toorskoor (7—35) algtasemel ja lopptasemel,

gruppide ja taitja (vanem/laps) kaupa.
KIDSCREEN-52 tunnete alaskaala
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Markus: kastid naitavad jaotust, punktid tiksikuid osalejaid ja jooned iga osaleja muutust.
Katkendjoon tahistab LVTU vordlustaset (M = 29,7). Korgem skoor tdhendab paremat

emotsionaalset heaolu.

Lapsevanemate enese hinnatud toimetulek kahanes mdlemas grupis, sealjuures
oli muutus suurem “Cool Kids” grupis (Joonis 5). Modlemas grupis oli
lapsevanemate toimetulek uuringu lopuks margatavalt madalam, kui Eestis

keskmiselt.
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Joonis 5. PSOC koguskoor (11-66) algtasemel ja 16pptasemel, gruppide kaupa (taidab ainult

lapsevanem).
PSOC koguskoor
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Markus: kastid naitavad jaotust, punktid tiksikuid osalejaid ja jooned iga osaleja muutust.
Katkendjoon tahistab Eesti vordlustaset (M = 46,2; Trummal & Kukk, 2018), hall ala M + 1SD.

Korgem skoor tahendab paremat vanemlikku enesetunnetust.

Ulejaanud tulemusnaitajate (RCADS-47 depressiooni ja arevuse alaskaalade

skoorid, PSOC alaskaalad) joonised on raporti lisas.

2.3.3 Tajutud moju

Analuusitulemused naitasid, et lapsed hindasid programmi kasulikuks. Vastuse
,Vaga kasulik" valis veidi alla poole vastanutest (45,5%) ning 54,5% ,Mingid asjad
olid kasulikud, teised mitte“. Keegi vastanutest ei valinud vastusevarianti ,Ei
olnud uldse kasulik”. Avatud vastustes nimetati vahem meeldivate tegevustena
astmeredeli tegemist, detektiivi motlemist ja oma motete ning tunnete ule

arutlemist.

Ka vanemate hinnangud “Cool Kids" programmile olid positiivsed. Enamik
vastanutest (81,8%) leidis, et suurem osa programmis opetatud oskustest olid
kasulikud. Koik vastanud vanemad kavatsesid programmis Opitut vahemalt

mingil maaral ka edaspidi kasutada: 54% markis, et toenaoliselt jargib palju
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programmis Opetatust ning 45,5% vahemalt moningaid opetatud oskusi. Samuti
uskusid koik vastanud vanemad, et programmis Opetatu aitab lapse arevust

leevendada: 54,5% hinnangul oluliselt ja 45,5% hinnangul monevorra.

Samuti olid terapeutide hinnangud “Cool Kids” programmile positiivsed. Koik
uuringus osalenud terapeudid pidasid enamikku programmis opetatud oskustest
kasulikuks ning keegi vastanutest ei noustunud vaidetega, et programm ei ole
vajalik, ei vasta ootustele vOi ei vahenda laste arevust. Samuti ei ilmnenud
labiviimise kaigus huvi kadumist. K6ik uuringus osalenud terapeudid leidsid, et

programmis opetatud oskuste kasutamine voib laste arevust oluliselt leevendada.

Ka intervjuudes toid terapeudid valja, et markasid lapse ja vanema olukorras
muutust vorreldes programmieelse ajaga. Arevuse vahenemist markisid ka

intervjueeritud lapsevanemad ja osa lastest.

,Et enne [..] oli mul see asi, et ma nagu kartsin koeri ja kartsin liksinda
magama minna. Aga nuud ma julgen tiksinda magama minna koos

vennaga ja koertele julgen ka natukene lahedamale minna.” (laps)

»... Ja Sedasama detektiivi motlemist.... moned lapsed suutsid juba ka
enda peas tegelikult lopuks labi viia. Et ei olnudki seda paberit ja
plilatsit enam vaja, vaid tegelikult see protsess juba kandus nagu
rohkem selliseks sisemiseks protsessiks. Et ka see toesti on tore naha,
et tegelikult need oskused on juurdunud [...] et jah, seda progressi

kuidagi nagu oli margata.” (terapeut)

Muutuse toimumist seostasid nii lapsevanemad kui ka terapeudid programmi
pohimotete ja tehnikate omandamisega ning nende jarjepideva rakendamisega.
0ldi seisukohal, et kui kodus harjutusi ei oleks tehtud, siis oleks muutus jaanud
tagasihoidlikumaks. Sellega seoses peeti nii lapsevanemate kui ka terapeutide
vaatest oluliseks programmi valtel olulisemate pohimotete kordamist ja tulemuste
(sh valjakutsete) reflekteerimist iga grupikohtumise alguses. Ka terapeudid toid
oma tagasisides valja, et nende perede puhul, kes kodus tegid harjutusi, oli muutus

margatavam.

,Kodus peab ka kindlasti harjutama ja mitte niimoodi, et tiks kord kuus,

aga ikkagi pidevalt’. (lapsevanem)

»...Volbolla ka nende perede puhul, kes koige rohkem ikkagi harjutusi
harjutasid ja nagid vaeva nende kodutoode tegemisel... Et seal oli lapsi,
kes juba suutsid tiksinda magama jaada ja kuidagi nadalast nadalasse,

nagu nagid seda muutust, mida vanem nagu valja toi1.” (terapeut)
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~Jah, me tegimegqi tegelikult kodus vaga palju, sest ilma selleta oleks
vaga keeruline. Tahendab, kul me el teeks kodus, siis see tulemus, ma

arvan, ei oleks selline nagu ta praegu on.” (lapsevanem)

Intervjueeritud lapsevanemate jaoks seisnes muutus lisaks lapse arevuse taseme
muutusele ka enda teadlikkuse tousmises. Vanemad t6id valja, et teadvustavad
programmi loppedes arevuse kujunemisel ja sellega toimetulekul senisest rohkem
enda/vanemate rolli. Uhtlasi mérgatakse n.6 métteldkse selgemalt oma partnerite

kaitumises ning nahakse seost lapse kaitumisega.

,INII et jah, selles mottes, et minu roll on ikkagi vaga tahtis. Et vanemate

roll on vaga tahtis, et teda aidata sellega.” (lapsevanem)

~Mitte see lihtsalt, et sa naed neid tagajargi, aga sa hakkad motlema, et
mis see lihine nimetaja seal taga on. [...] Minu jaoks oli see hasti

silmiavav...” (lapsevanem)

,Endal ka nagu vaga palju...Et mida see vanem saab nagu ara teha, et ise
maitte neid asju voimendada. VoI siis teistpidi nagu voimendab.”

(lapsevanem)

Vastupidiselt tulemusnaitajate analiiisitulemustele toid intervjuudes osalenud
lapsevanemad valja suurenemise oma enesekindluses ja vanemlikus
enesetohususes. See vastuolu voib tuleneda asjaolust, et intervjuudes osalesid
suurema toenaosusega need, kes hindasid programmi kasulikuks. Moénel juhul
toodi valja, et programm andis ka lapsele enesekindlust, kuna pakkus voimalust

naha, et on veel teisigi lapsi, kellel arevusega probleeme.

JIProgramm] andis kindlasti sellist enesekindlust ja teadmist, et mida

teha ja kuidas voiks. " (lapsevanem)

»-Kkindlasti oleme palju teadlikumad, kuidas last paremini toetada selles

olukorras...”. (lapsevanem)

Intervjuudes lapsevanematega ilmnes, et positiivsel muutusel, mida programmiga
seostatakse, on potentsiaali uldistuda. See tahendab, et programmiga kaasa antud
teadmisi ja votteid soovivad lapsevanemad kasutada ka teistsuguste olukordade
ning pere teiste lastega. Samuti margiti positiivse tulemusena, et osatakse margata
vigu lapse arevusega toimetulekul nii enda kui teiste pereliitkmete puhul. Kuigi
abikaasa/elukaaslase oskused sel teemal ei ole mitme intervjueeritu hinnangul nii
head (kuna nemad programmis ei osalenud), siis nahti voimalust olla eeskujuks,

teadmisi jagada ja last vahemalt enda poolt toetada.
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,Kuna tema seda koolitust ei labinud, siis tema nagu ka samamoodi
unustab ara, et voiks neid tooriistu kasutada. Naiteks, kui me kuskile
laheme, et kui tekivad mingid olukorrad, siis pigem ta teeb seda tema
eest. Kul tekivad mingid hirmud. Aga mina olen juba see, kes koguaeg
motleb: ,Ahah, nii ntitd tekkis olukord et voiks kasutada seda, et mitte

” o

lasta tal kergelt nagu minna“” (lapsevanem)

,Ja see moju voib olla on ka natukene laiem selles suhtes, et tiks vanem
toi valja, et tema markab ka teiste vanemate puhul juba neid Iokse. Et ta
saab ka neid natukene valgustada ja koiki neid oskusi neile ka edasi

anda.” (terapeut)

Intervjueeritud lapsevanemad markisid, et soovivad kasutada opitud teadmisi ja
votteid ka parast programmi loppemist. Jarjepidevuses nahti voimalust arevusega
toimetulekul pikemajalist edu saavutada. Seejuures nagid lapsevanemad, et
koolivaheaeg ja suvi voivad mojutada teadmiste jarjepidevat rakendamist, kuna
rutiin on teine ja programmist on juba aega moodunud. Siinkohal nagid
lapsevanemad endal rolli lapsele arevust maandavate votete meenutamisel.
Terapeudid kahtlesid samas, kas koik pered jaavad opitud tehnikaid rakendama.
Teisalt valjendasid nad lootust, et isegi, kui otseselt toovihiku harjutusi enam lapse
koos ei tehta, siis mingid pohimotted ja teadmised on siiski juurdunud, ning neid

ka kasutatakse.

JIma selleta.. seda on vaga raske. Nagu, et jah, seda tuleb nagu pidevalt
kasutada. No mina vahemalt olen aru saanud tema puhul, et tema kui
tema seda el kasuta ja hakkab ara unustama, et siis ta nagu laheb nagu
tagasi sinna, kus ta olj, nii et tuleb talle. Jah, tema puhul peab ikka

tootama edasi ja meelde tuletama kindlasti. “ (lapsevanem)

J,Praegu on vaheaeg ja kasutada seda on juba natukene raskem. Tal
hakkab see ara ununema ja siis ma pean talle meelde tuletama, et

hakka nuid motlema, detektiivi motlemine peab kaivituma.

(lapsevanem)

,Ma nagin, et see muutus, mis vanemas toimus motte tasandil, mojutab
IImselt ka tema teist last, kellega tal on tegelikult nagu rohkem raskusi

olnud...” (terapeut)

,INad kindlasti el vota tanasel paeval enam neid toolehti ilmselt valja ja

el tee seda detektiivmotlemist niimoodi paberi ja pliiatsiga labi. Aga ma
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arvan, et need [teadmised] ikkagi on nii juurdunud kuskil teadmises...

kasvoi see, et nad markavad neid [motte/lokse.” (terapeut)

2.3.4 Korvalmojud ja programmi rakendamisega seotud
negatiivsed suindmused

Korvalmojusid programmiga seoses iildjuhul valja ei toodud. Moningase
positiivse korvalefektina markisid terapeudid, et programm voimaldas lapsele
ja vanemale regulaarset n.0 kvaliteetaega, luues seelabi eelduse paremaks
suhteks ning usalduseks. Teisalt markisid terapeudid, et ei oska tapselt hinnata,
kuivord programm aitas otseselt tosta lapse ja vanema vahelist 1ahedust, mida
samas peeti muutuse saavutamisel oluliseks komponendiks. Mone pere puhul
arvasid nad, et usaldus vois tousta, mone puhul arvasid nad, et see oli juba

eelnevalt olemas, kuid mone puhul ei margatud usalduse tousu.

,See [programm] andis véimaluse selliseks nagu ema ja poja ajaks. Et
see on nagu voib olla selline planeerimata moju. Nemad said segamatult

tegelikult oma lastega tegeleda selle aja sees.” (terapeut)

~Ma tahaks oelda, et koik pered nagu said omavahel lahedasemaks tanu
sellele, aga ma el tea. Selleparast, et ma arvan, et moned pered juba olid
lahedased piisavalt, et laps usaldas koos vanemaga sinna tulla ja
raakida oma asjadest ja lasta vanemal raakida oma asjadest... ja tihe
pere puhul oleks nagu oodanud, et see lahedus oleks kasvanud, aga meil

ei olnud téendeid, et ta oleks kasvanud.” (terapeut)

Programmi elluviimise ajaks moodustati ka uuringu labiviijatest ja programmi
rakendajatest soltumatu 4-litkmeline komisjon, mille eesmark oli hinnata
programmi rakendamisega potentsiaalselt seotud negatiivseid sundmuseid.
Selleks loodi eraldi teavitamise vorm ja protseduur, mis holmas samme, kuidas
terapeut teavitab negatiivse sundmuse ilmnemisest ja millised on sellele

jargnevad toimingud (vt 10ppraporti lisades ptk 3).

Pilootprogrammi kaigus uhestki negatiivsest sundmusest projektijuhti ega
komisjoni ei teavitatud. Ka ei ilmnenud vestlustest terapeutidega ega
rakenduspartneri spetsialistidega negatiivsete sindmuste esinemist. Programmi
voeti vastu uks lapsevanem ja laps, kes loobusid osalemisest enne programmi

algust. Pohjusena toodi lapse vastumeelsus grupis enda motteid jagada.
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2.3.5 Programmi moju hindamiseks vajalik osalejate
arv

Moju-uuringus vajaliku osalejate arvu maaramine soltub mitmest tegurist,
mistottu ei ole olemas uht kindlat ,0iget” osalejate arvu. Naiteks mojutab vajalikku
osalejate arvu see, kui suurt moju programmist oodatakse, milliste naitajate pohjal
moju hinnatakse ning kui suure veavoimalusega ollakse valmis arvestama.
Samuti soltub vajalik osalejate arv uuringu ulesehitusest ja kasutatavatest

statistilistest analiiisimeetoditest®.

Allpool kirjeldame erinevaid voimalikke stsenaariume ja nende moju osalejate
arvule (vt Joonis 6). Joonisel on toodud kolm erinevat stsenaariumi. Koigis neis

eeldatakse, et programmi moju hinnatakse iihe peamise tulemusnaitaja alusel?

e Optimistlik stsenaarium lahtub kaesolevas uuringus leitud programmi
mojust laste arevusele (Hedges'i g = -0,88, RCADS-47 kiisimustiku lapse
versiooni arevuse alaskoor). Suuremate osalejate arvudega uuringud
leiavad sageli vaiksemaid efektisuuruseid, seega peame siinset tulemust

optimistlikuks.

¢ Realistlik stsenaarium eeldab marksa vaiksemat moju, kui kaesolevas
uuringus leitud. Siin stsenaariumis lahtume sarnaste varasemate (Jewell
et al, 2022; Mychailyszyn, 2017), mis on kaesolevas uuringus leitud

efektisuurusest umbes kolmandik (Hedges'i g = -0,3).

e Konservatiivne stsenaarium lahtub veel tagasihoidlikumast mojust
(Hedges'i g = -0,2), mis on ligikaudu samas suurusjargus kui laste endi
hinnangud oma arevuse langusele vanemlusprogrammides, kus osalevad
vaid vanemad (Jewell et al., 2022)).

! Nendes arvutustes on eeldatud, et méju hindamiseks kasutatakse juhuslikustatud kontrolluuringut,
mida peetakse moju-uuringute koige usaldusvaarsemaks meetodiks. Samuti eeldatakse, et osalejaid
hinnatakse nii enne kui parast programmi ning programmi moju mooddetakse selle pohjal, kuidas

muutused kahes grupis erinevad.

2 Uuringus voib modta ka mitut tulemusnaitajat, mille abil moju defineeritakse (naiteks, et
programmil on maéju, kui laste drevus vaheneb ja/voi kui vanemate enesetohusus suureneb). Sellisel
juhul tuleb tulemuste analtitisimisel kasutada taiendavaid statistilisi meetodeid, et mitte suurendada
riski jareldada ekslikult, et programmil oli méju. Selle tottu on tavaliselt vaja kaasata ka rohkem
osalejaid.
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Vajalike osalejate arv ei soltu ainult eeldatava moju suurusest. Oluline on ka see,
kui suur on valmisolek teha uuringu tulemuste pohjal ekslikke jareldusi.
Statistikas eristatakse kahte peamist vea tuupi. Valenegatiivne tulemus tahendab,
et uuring ei tuvasta programmi moju, kuigi moju on tegelikult olemas.
Valepositiivne tulemus tahendab vastupidist: uuring naitab moju olemasolu, kuigi
tegelikkuses moju puudub. Molema vea téenaosust saab uuringu kavandamisel

piirata. Mida vaiksemat eksimisriski soovitakse, seda rohkem osalejaid on vaja.

Valenegatiivse tulemuse riski kirjeldab statistiline voimsus. Sageli kasutatakse
voimsuse tasemena 80%. See tahendab, et kui programmil on tegelikult maju,
suudab uuring selle moju avastada 80% juhtudest ning 20% juhtudest voib moju
markamata jaada. Mida korgemat voimsust soovitakse, seda suurem peab olema

valim. Joonisel 6 on statistiline voimsus kujutatud x-teljel.

Joonis 6. Moju-uuringus vajaliku osalejate arvu soltuvus moju suurusest ning

valepositiivse ja valenegatiivse tulemuse riskist.
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Pindala: alfa 0.05 (alumine, pidev joon) kuni 0.01 (ilemine, kriipsjoon).

Markus: Praktikas tuleks uuringusse varvata rohkem osalejaid, kui joonisel naidatud, kuna

koik osalejad ei taida kusimustikku.

Valepositiivse tulemuse lubatud toenaosuseks kasutatakse tavaliselt 5%. See
tahendab, et ligikaudu viiel juhul sajast voib uuring naidata moju olemasolu ka siis,
kui moju tegelikult ei ole. Joonisel tahistab graafikute alumine pidev joon seda 5%
taset. Ulemine katkendjoon naitab rangemat kriteeriumi, kus valepositiivse

tulemuse toenaosus on ainult 1%.
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Kui moju hinnatakse mitme tulemusnaitaja pohjal, suureneb oht saada juhuslikult
valepositiivne tulemus. Selle valtimiseks tuleb statistilist kriteeriumi rangemaks
muuta. Naiteks kui soovitakse hoida uldist valepositiivse tulemuse téenaosust 5%
juures ja kasutatakse kahte tulemusnaitajat, tuleb kummagi naitaja puhul
arvestada ligikaudu 2,5% veapiiriga. Selle tulemusena suureneb ka vajalik osalejate

arv, nagu naitab ka Joonis 6.

Seejuures on oluline markida, et joonisel toodud osalejate arvud on need, mis on
vajalikud analuusiks. Et osa osalejaid voivad uuringust valja langeda voi
kisimustikku mitte taita, tuleb uuringusse varvata monevorra rohkem osalejaid.
Et valjalangevuse suuruse kohta autoritele teadaolevalt head ulevaateuuringud
puuduvad, soovitame arvestada vahemalt 10—-20% valjalangevusega, ehk varvata
selle vorra enam osalejaid. Naiteks, kui realistliku stsenaariumi jargi on
minimaalne vajalik osalejate arv analuusis ligikaudu 296 osalejat kahe grupi peale

kokku, siis on moistlik varvata uuringusse imardatult 326—356 osalejat.

SOOVITUS

“Cool Kids” programmi puhul on oluline hinnata, kuidas programm
toimib tingimustes, mis sarnanevad voimalikult palju selle
ettenahtud kasutamisele Eestis. Nii saab arvesse votta praktilisi
valjakutseid, nagu osalejate varbamine, vajadusel terapeutide
leidmine ja muud rakendamisega seotud takistused.

Osalejate arvu planeerimisel tuleb arvestada ka valjalangevusega.
Seetottu tuleks uuringusse kaasata rohkem osalejaid, kui statistilise
joudluse arvutuse pohjal minimaalselt vaja on.

2.4 “Cool Kids" programmi kulud

Kulud on arvestatud elluviija ehk teenusepakkuja vaatenurgast, soltumata, kes
nende eest pilootprojekti jooksul maksis. Oleme valja jatnud osalevate leibkondade
kulud (soidud, kohtumistele kulunud aeg, t60lt puudumine, lastehoid): neid on
allpool kirjeldatud, ent mitte hinnastatud (vt ,Osalevate leibkondade koormus”).
Samuti el ole me arvestanud muude uhiskondlike kuludega; molemas grupis
voisid lapsed ja nende lapsevanemad kasutada ka teisi teenuseid (psiithholoog,
sotsiaaltoodtaja, ravimid jms). Me ei saa seega 0elda, kas kontrollgrupis olid kulud

suuremad voi vaiksemad, kui “Cool Kids" grupis ja seelabi, kas ,Cool Kids" vois,
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arvestades koiki muud kulusid, aidata lapsi ja nende vanemaid odavamalt, kui

hetkel olemasolev siisteem seda teeb.

Andmeid kogusime koguse ja ihikuhinna kaupa. Loppraporti lisadokumendis ptk
2 toodud tapsemates tabelites on naha andmete allikas (naiteks arve,
programmiga seotud spetsialistide informatsioon). Kus eraldi valja toodud, oleme
pidanud kulusid eeldama vo6i on need jaanud teadmata. Kokku on 42 kulurida,
millest 11 on hinnastamata. Niisiis on allpool esitatud summad kindlasti

alahinnangud.
Kulud on jaotatud kolmeks (vt Tabel 3):

1. Ulesseadmine on riigi tasandi {ihekordne kulu, mis ei kordu iihegi uue
terapeudi ega uue grupiga: programmimaterjalide tolkimine ja kultuuriline
kohandamine, kujundus jms. Seda kulu ei jagata osalejate vahel, sest ta on

juba tehtud ja teenindab koiki tulevasi gruppi.

2. Laiendamine on kulu iga uue terapeudi kohta: valjadppetasu,
akrediteerimine, valjadppel oldud aeg, terapeudi manuaal. See kulu tekib
siis, kui on vaja koolitada uusi terapeute (naiteks, kui on vaja programmi

pakkuda uutes asutustes).

3. Kaigushoidmine on kulu iga uue grupi kohta ja jooksev uldkulu: terapeutide
too, ruum, tooraamatud, supervisioon, koordineerimine. See kordub iga
grupi labi viimisel.

Tabel 3. “Cool Kids” pilootprogrammi kulud kolme kulu eesmargi loikes elluviija

vaatenurgast. Summad sisaldavad kaibemaksu ja toojoud on esitatud palgafondina.

Hinnastamata read lahevad summasse nullina, mistottu iga summa on alahinnang.

Kulu eesmérk | Kulurdu o kokku  Osakaal Ohikukulu
(sh hinnastamata)
1. Ulesseadmine 2 0¢ 0.0% ei jaotata
(iihekordne, ei kordu) 2) ' (ihekordne)
2. Laiendamine 9 5770 € 28 6% 578 €
(uue terapeudi kohta) (4) ' terapeudi kohta
3. Kaigushoidmine 31 14 441 € 714% 4814 €
(grupi kohta ja jooksev) (5) ' grupi kohta

Markus: Ulesseadmiskulu on tabelis 0 €, aga see ei tdhenda, et lilesseadmine oleks tasuta
olnud. Programmimaterjalide tolkimise ja kohandamise teenuse hind on teadmata, samuti
on teadmata Sotsiaalministeeriumi tootajate tooaeg ja muu ressursikulu, mis on kulunud
selleks, et “Cool Kids” programmi Eestis kohandada. Laiendamise uhikukulu 578 €

terapeudi kohta pohineb teostatavusuuringus tegelikult tasutud kuludel, kus valjaoppel
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oldud aja eest tasu ei makstud. Lisa tabelis 16 on valjadppeaeg hinnastatud varihinnaga (20
€/h palgafond), mistottu on kulu seal 738 € terapeudi kohta.

Lisaks on kuluartiklid liigitatud viie kategooria vahel: to6joukulud (terapeutide,
projektikoordinaatori ja superviisori teenus), majandamiskulud (koolitus- ja
projektikoordinaatori tooruumi rent ja ruumikasutusega seonduvad kulud ning
tugikulud nagu transport (teostatavusuuringu kaigus 0 €), side (telefon, internet) ja
tildadministratiivsed kulud), teenuseodiguste kulud (akrediteerimine ja litsentsid),
otsesed materjalikulud (tooraamatud, manuaalid, diplomite printimine, preemiad)
ning sisseostetud professionaalsed teenused (valise koolitaja tasuy,
teostatavusuuringus sisse ostetud supervisiooniteenus ja materjalide tolkimise
teenus programmi Eestis lilesseadmisel). To6joud on esitatud palgafondina, st
brutotasu koos tooandja maksudega (2026. aastal sotsiaalmaks 33% ja
tootuskindlustusmakse 0,8%) peegeldamaks tooandja tegelikku kulu. Summad on
esitatud nii, nagu need tasuti, st kaibemaksuga kaupade ja teenuste puhul koos

kaibemaksuga (24%); ruumirent on kaibemaksuvaba.

Pilootprojektis maksti terapeutidele, kes programmi labi viisid, grupikohtumiste
eest sessioonitasu (80 € sessiooni kohta), mis kattis nii kohtumise, ettevalmistuse
kui ka supervisiooni ja valjaoppe. Jarjepideva teenuse modelleerimiseks
arvutatakse see ajakulu umber tunnitasule. Loime erinevaid tunnitasu

stsenaariumeid, sest moistlik tunnitasu suurus ei ole hetkel teada.

Meenutuseks, teostatavusuuringu kaigus asus “Cool Kids” programmi labima 12
last, kes tegid seda 3 grupis. Programmi l6petas 11 last (ja nende ema-isa). Siinses
kuluanaluusis on peamine nimetaja alustanute arv, et olla kooskoélas
ravikavatsusliku analuusiloogikaga; lopetanute arvu kasutame

tundlikkusanaliusis.

2.4.1 Kulu uihe grupi kohta

Kolme grupi labiviimine pilootprojektis maksis kokku 14 441 €, mis teeb
keskmiselt 4 814 € grupi kohta ja 1 203 € alustanud lapse kohta. Kui lisada ka
tihekordne laiendamiskulu (nt terapeutide koolituse kulud), touseb programmi
elluviimise kulu alustanud lapse kohta 1 685 €-ni. See on aga olulisel maaral

alahinnang, sest mitmed kuluartiklid on teadmata (vt allpool).

Neid summasid ei tohiks siiski votta jatkusuutliku teenuse hinnana. Esiteks ei ole
vaja iga kord uusi terapeute valja koolitada. Lisaks olid teostatavusuuringu grupid
vaiksemad kui planeeritud: keskmiselt 4 last ja vanemat grupis, kuigi programm

on moeldud kuni 12 laps-lapsevanem diaadile. Suurem osa grupi kulust on
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fikseeritud: terapeutide paar saab kimne kohtumise eest sama tasu soltumata
sellest, kas grupis on kolm voi kaksteist last. Sama kehtib ruumirendi ja
supervisiooni kohta. Ainult tooraamatud, litsentsid ja muude materjalide kulu

kasvavad koos laste arvuga.

Et anda aimdust tegelikust “Cool Kids” programmi kaigushoidmise kulust, esitame
kolm stsenaariumi (Tabel 4). Esimene kirjeldab teostatavusuuringu nii, nagu see
toimus, ja tugineb ainult teadaolevatele andmetele. Teine ja kolmas hoiavad
teostatavusuuringu ressursimahud muutumatuna (kiimme kohtumist, kaks
terapeuti, sama supervisiooni- ja materjalimaht), aga eeldavad taidetud grupi ja
tunnitasu (mitte sessioonitasu), kuivord terapeudid andsid tagasisidet, et
sessioonitasu alahindab nende tegelikku ajakulu. Kolmas stsenaarium lisab veel
uhe uue terapeutide paari valjaoppe, et kirjeldada olukorda, kus programmi

laiendatakse iihte uude kohta (ehk koolitada on vaja kaks uut terapeuti).
Tabel 4. “Cool Kids” programmi kulu tihe grupi ja uhe lapse kohta kolmes stsenaariumis

Kulu grupi Kulu lapse Sh terapeudi

Kulu eesmark Lapsi grupis
wa RHn kohta kohta valjaope
Kogukulu
teostatavusuuringus .
4 6740 € 1685 € jah

(lilesseadmine, laiendamine
ja labiviimine)
Kaigushoidmine (liks grupp,
12 paari, olemasolevad 12 3749 € 312 € ei
terapeudid, 20 €/h)

Laiendamine (liks grupp, 12

. . 12 5225 € 435 € jah
paari, 2 uut terapeuti, 20 €/h)

Markus: Stsenaarium 1 on moddetud teostatavusuuringu andmetel ja sisaldab
llesseadmist (hinnastamata, st 0 €) ja laiendamist. Stsenaariumid 2 ja 3 on modelleeritud:
teostatavusuuringu ressursimahud, tunnitasu (tabelis: 20 €/h palgafond) ja taidetud grupp.

Stsenaariumides 2 ja 3 ulesseadmiskulu ei sisaldu.

Vahe on suur: sama programm, samad ressursimahud, aga kulu lapse kohta langeb
1 685 €-1t 312 €-ni, kui grupp on taidetud ja terapeudid on juba valja 6petatud. Kui
iga uue grupi jaoks tuleb koolitada ka uus terapeudipaar, on kulu 435 € lapse kohta.
Esimese ja teise eesmargi vahe tuleneb kahest asjast korraga: teostatavusuuringu

grupid olid vaikesed ja ihekordne valjaoppekulu jagunes ainult kolme grupi peale.

Grupisuurus on ulekaalukalt koige mojukam kuluparameeter: koiki teisi eeldusi
(terapeudi tasumaar, amortisatsiooniperiood) varieerides muutub kulu lapse kohta

oluliselt vahem (vt tundlikkusanaliiis lisa ptk 2.2.2).
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2.4.2 Kulu kategooriate loikes

Tabel 5 koondab kulud ressursituibi jargi ja naitab iga kategooria tuupilised
kuluartiklid. Taielik kuluartiklite loetelu on toodud lisa ptk 2.2.1 (tabel 9).

Tabel 5. “Cool Kids” pilootprogrammi kulud ressursikategooriate loikes elluviija
vaatenurgast, koos iga kategooria tuupiliste kululiikidega. To6joud on esitatud
palgafondina (brutotasu koos téoandja maksudega), hinnad koos kaibemaksuga (v.a

kaibemaksuvaba ruumirent).

Kuluridu
Kategooria (sh Kulu Osakaal Tiiiipilised kululiigid
hinnastamata)
in 17 Terapeutide palk,
% . . ,
Toojoukulud (3) 10035€ 49,6 programmikoordinaatori palk
Sisseostetud 3 “Cool Kids" valjadppe
professionaalsed ) 4235 € 20,9% koolitustasu, supervisioon
teenused (superviisori tasu)
Majandamiskulud (17:; 2470 € 12,2% Ruumi rent, koristus, tehnika.
Terapeutide akrediteerimine;
Teenuse-oiguste 3 Terapeudi manuaali litsents;
% . oo
kulud (0) 2201 ¢ 109 Vanema ja lapse to6raamatu
litsents
Otsesed Tooraamatud, manuaalid ja
. 1279 € 6,3% muud materjalid, osalejate
materjalikulud (0) diplomid

Markus. Hinnastamata ridu naitab, mitu selle kategooria kulurida on kuluvormil olemas,
aga ilma maksumuseta; need lahevad summasse nullina, mistottu on vastava kategooria
summa alahinnang. Osakaal on arvutatud moodetud kogusummast, mis voiksid olla

teised, kui teadmata kulud oleksid teada.

Nagu tabelist naha, jaguneb pilootprojekti kulu 20 220 € kulukategooriate vahel
oodatult ebatihtlaselt. Toojoukulud on 10 035 € ehk 49,6% kogukulust ja seega
ulekaalukalt suurim kategooria. Siia kuuluvad terapeutide sessioonitasud
grupikohtumiste eest, eelintervjuud osalejatega, individuaalsed lisakohtumised,
projektikoordinaatori to0 gruppides osalejate varbamisel ja ruumide leidmisel ning
terapeutide valjaoppel oldud aeg. Koik summad on esitatud palgafondina.
Valjaoppel oldud aja eest teostatavusuuringus tasu ei makstud. Teadmata on aeg,

mis kulus terapeutide varbamisele.

Sisseostetud professionaalsed teenused on 4 235 € ehk 20,9% ja seega suuruselt
teine kategooria. Suurema osa sellest moodustab “Cool Kids” programmi valjadppe

koolitustasu: valise koolitaja arve 10 terapeudi koolitamise eest. Teine osa on
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supervisioon, mis oli teostatavusuuringus valjastpoolt ostetud superviisori teenus
ja teenindas koiki terapeute korraga; terapeutide endi aeg supervisioonis oli
sessioonitasu sees ja seda eraldi ei kajastu. Siia kuulub ka materjalide tolkimine
programmi ulesseadmisel, mis on teostatavusuuringus hinnastamata.
Kaigushoidmise kulu eesmargi puhul oleme arvestanud, et supervisiooni pakuvad
juba valja koolitatud terapeudid; siis liigub supervisioon toojoukulude alla ja
kogukulu langeb.

Majandamiskulud on 2 470 € ehk 122%. Siia kuuluvad ruumikulud
(grupikohtumiste ja koordineerimise ruumirent ning ruumi lisakulud: koristus,
kommunaal, tehnika) ja tugikulud (transport, telefon, internet ning
lildadministratiivsed kulud). See on koige puudulikum kategooria: 7 selle 13 reast
on hinnastamata, sh uhe teostatavusuuringugrupi kogu ruumirent, kogu transport
ja kontoritarbed. Majandamiskulude tegelik osakaal on seega kindlasti suurem,
kui tabelis paistab.

Teenuseodiguste kulud moodustavad 2 201 € ehk 10,9%. Need on tasud, mis annavad
Oiguse programmi labi viia: terapeutide akrediteerimine ning manuaali ja
tooraamatute litsentsid. Suurem osa sellest on ithekordne laiendamiskulu; ainus

korduv osa on tooraamatute litsentsitasu, mis on vordlemisi vaike.

Otsesed materjalikulud on 1279 € ehk 6,3%: terapeudi manuaal, vanema ja lapse vo1
teismelise tooraamatud, osalejate diplomid, preemiad ja muud kohtumisteks vaja
lainud materjalid. Teostatavusuuringu hinnastamisel oleme arvestanud tegelikult
tarbitud eksemplare, mitte kogu trukitud tiraazi. Rahaline valjaminek trukistele oli

4 210 €, millest piloot tarbis 1 215 €; lilejaanu on kasutatav jargmistes grupides.

Kategooriate jaotus ulesseadmise, laiendamise ja kaigushoidmise vahel on lisa ptk
2.2.1 (tabel 8).

2.4.3 Osalevate leibkondade koormus

Ulal esitatud summad on elluviija kulud. Programmis osalemine tadhendas aga ka
leibkonna enda panust: kohtumistele tuli kohale jouda, sellele kulus aega ja osa
lapsevanemaid pidi selleks t60lt puuduma. Kiisisime seda programmijargses (T1)
lapsevanemate ankeedis ja kirjeldame vastuseid siin elluviija kuludest eraldi.

Kulukusimustele vastas 11 lapsevanemat.
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Leibkonna koormust ei ole rahasse teisendatud ega elluviija kuludele liidetud.
Liikumisviisi, vahemaa, teekonnale kulunud aja ja puudumise kestuse kiisimused
olid ankeedis vastusevahemikena (naiteks ,1-5 km" voi ,2 tundi”). Need on
nominaalsed voi jarjestusskaalal kategooriad, mitte pidevad arvud. Seetottu ei
arvuta me nende keskmist ega vahemiku keskpunkti, vaid esitame iga
vastusevariandi kohta vastajate arvu. Kaks kusimust olid avatud eurosummad
(Ghistranspordi edasi-tagasi pileti hind ja saamata jaanud brutotootasu) ja neid

saab esitada rahalise vaartusena.
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Tabel 6. Osalevate leibkondade koormus

“Cool Kids"

programmis osalemisel:

litkumisviis, vahemaa, teekonnale kulunud aeg, to0lt puudumine ja avatud vastusena

kiisitud eurosummad.

Naitaja Vastus Vastajaid Osakaal Kohaldub (n)
Liikumisviis Autoga 8 73% 11
kohtumistele Bussiga/ihistranspordi
g P 1 9% 11
ga
Jalgsi 2 18% 11
Vahemaa iihe Vahem kui 1 km 1 10% 10
suuna kohta 1-5 km 3 30% 10
6-10 km 2 20% 10
21-30 km 1 10% 10
31-40 km 1 10% 10
Rohkem kui 40 km 2 20% 10
Teekonnale
kulunud aeg Kuni 1 tund 1 100% 11
(liks suund)
Kas pidi toolt Jah 3 27% 11
puuduma Ei 8 73% 11
Puudumise Alla tunni 1 33% 3
kestus tihe
%
korra kohta 1 tund ! 33 3
2 tundi 1 33% 3
Rahaline Uhistranspordi edasi-
valjaminek tagasi pileti hind:
(avatud mediaan 0,00 € (k6ik 1 100% 1
vastus) vastanud markisid
sama summay)
Saamata jaanud
brutotdotasu: mediaan 3 27% 1

0,00 € (koik vastanud
markisid sama summa)

Markus: Lapsehoid ehk teiste laste hoidmine kohtumiste kulu ei ole teada. Tabelis

kirjeldatu on seeto6ttu leibkonna koormuse alahinnang. Osaleja, kes programmi labima ei

asunud ja kellel seetottu osalemisega seotud koormust ei tekkinud, on arvestusest valja

jaetud.

Enamik lapsevanemaid tuli kohtumistele autoga (8 vastajat 11-st), jalgsi tuli 2 ja

uhistranspordiga 1 vastajat. Vahemaad olid vaga erinevad: 4 vastajat 10-st soitis

uhes suunas ule 20 km, samal ajal kui 4 vastaja jaoks jai kohtumispaik kuni viie

kilomeetri kaugusele. Teekonnale kulunud aeg oli sellest hoolimata luhike: 11
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vastajat 11-st joudis kohale kuni tunniga. Toolt puudumine oli pigem erand kui
reegel: seda pidi tegema 3 lapsevanemat 11-st ja puudumise kestus jai lihikeseks
(vt Tabel 6). Otsest rahalist valjaminekut vastajad ei raporteerinud: iihistranspordi
edasi-tagasi pileti hinna mediaan oli 0,00 € ja saamata jaanud brutotootasu kohta
vastas 3 lapsevanemat, kelle vastuste mediaan oli samuti 0,00 €. Vastamine oli
vabatahtlik, mistottu null ei tahenda, et toolt puudumine oleks koigi jaoks
tasustatud olnud. Koos mootmata jaanud lapsehoiu ja sdidukuluga tahendab see,

et leibkonna tegelik koormus on siin esitatust suurem.

2.4.4 Tundlikkusanaliius

Tabel 7 votab kokku koik tundlikkusanaluusid. Veerg “ulatus” naitab, kui palju
kulu lapse kohta muutub, kui vastavat parameetrit kirjeldatud vahemikus

varieerida. Mida suurem ulatus, seda rohkem soltub tulemus sellest tihest valikust.

Tabel 7. Uhesuunaline tundlikkusanaliiiis: kui palju muutub kulu lapse kohta, kui

varieerida Uihte parameetrit korraga

Parameeter Madalaim Korgeim Ulatus Uhik

Teadmata

kulude taitmine 1684,99 € 242249 € 73750 € € lapse kohta

Grupisuurus (12-

41ast) 312,42 € 834,31 € 521,80 €  €lapse kohta

Terapeudi
tunnitasu (20-40 312,42 € 496,42 € 184,00 € € lapse kohta
€/h)

Nimetaja (12 vs

11 last) 1684,99 € 1838,17 € 15318 € € lapse kohta

Terapeudi
sessioonitasu 365,54 € 45474 € 89,20 € € lapse kohta
(80-120 €)

Valjadppe kulu
nimetaja (10 vs 6 435,40 € 517,39 € 81,99 € € lapse kohta
terapeuti)

Amortisatsioon
(20-2 gruppi 318,57 € 37391 € 55,34 €  €lapse kohta
terapeudi kohta)

2.4.5 Kulutohusus

Kuluanaliiisi seisukohast on oluline kiisimus, mida raha eest saadi. Vastus soltub
kahest valikust ja aruanne esitab need kahe eraldi teljena. Esiteks, mida lugeda

tulemuseks: seda kirjeldab tohususe definitsioon ja see maarab suhtarvu nimetaja.
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Teiseks, millist kulu tulemusele omistada: seda kirjeldab kulu eesmark ja see
maarab suhtarvu lugeja. Kulu eesmargid on need samad kolm, mis grupikulu

tabelis eespool (Tabel 4).

Tohususe definitsioone on kolm (Tabel 8). Koik kolm tuginevad samale
kuluandmestikule ja erinevad ainult selle poolest, mis on suhtarvu nimetajas.
Tulemusnaitaja on koigis kolmes lapse enda hinnatud RCADS-47 arevuse

koondskoor.

Definitsioon 1 loeb arevuse langust punktides. Nimetajas on koigi sekkumisgrupi
laste arevuse toorskoori languste netosumma, st halvenenud laste tulemus
vahendab summat. Siia on kaasatud koikide “Cool Kids” programmi
juhuslikustatud laste arevuse koondskoori, kus see oli voimalik valja arvutada (n
=11).

Definitsioon 2 loeb lapsi, kelle muutus on usaldusvaarne. Usaldusvaarse muutuse
indeks vordleb lapse skoori muutust mootmisveaga: muutus loetakse
usaldusvaarseks siis, kui ta on suurem kui moodtevahendi juhuslikust veast
tulenev koikumine (95% tase). Selle valimi arevuse koondskoori sisereliaablus oli
korge (a = 0,94), mistottu on mootmisviga vaike ja vaikseim usaldusvaarselt
tuvastatav muutus on 7,8 T-skoori punkti. Nimetajas on koik “Cool Kids”
programmi juhuslikustatud lapsed, kellel on olemas nii algtaseme kui ka

lopptaseme arevuse skoor (n = 11).

Definitsioon 3 nouab lisaks definitsioon 2-le ka kliinilise araloikepunkti tiletamist.
Laps loetakse paranenuks, kui tema skoori muutus on usaldusvaarne ja see liigub
kliiniliselt voi piiripealselt tasemelt (T = 65) USA normi piiresse (T < 65). Nimetajas
on ainult lapsed, kellel oli selle definitsiooni jargi paranemisruumi, ehk kelle
algtaseme T-skoor oli Kkliinilisest araloikepunktist korgem. Kaesolevas uuringus
oli selliseid lapsi 2. Ulejaadnud lapsed olid juba algtasemel normi piires ja neil ei

olnud seega antud definitsiooni raames kuhugi paraneda.

Siinne suhtarv ei ole taiendkulu tohususe maar (ICER), mis tervishoius on tavaks
esitada. See arv naitab, kui palju maksab uhe lisatihiku tulemuse saavutamine
vorreldes alternatiiviga. Selle arvutamiseks on vaja teada nii sekkumis- kui ka
kontrollgrupi kulusid ja tulemusi. Meil on kuluandmed ainult “Cool Kids" grupi
kohta ja me ei tea, mida maksis kontrollgrupi laste tavaparane teenus. Seetottu
esitame keskmise kulu tulemusnaitaja uhiku kohta, mitte tohususe maara. Nagu
naha eelpool, toimus osa arevuse langusest ka ilma “Cool Kids” programmita (vt

kontrollgrupi tulemusi), naiteks no spontaanse paranemise, keskmisele
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regresseerumise voi muude saadud teenuste tottu. Siinne arvestus seda osa maha
ei arva. Allpool esitatud arvud seega ei ttle, kas “Cool Kids” on tavaparasest

teenusest odavam voi kallim.

Tabel 8. Kolm tohususe definitsiooni: mida igas neist tulemuseks loetakse ja kui palju

tulemusnaitaja tihikuid teostatavusuuringus kokku saadi.

Tulemus

Tohususe Tulemus- . . Lapsi e . Paranemise
. - ey s Nimetaja nditaja Paranenuid
definitsioon naitaja arvestuses ey er maar
tthikuid
Koigi
1. Arevuse Arevuse sekkumls
langus toorskoor  ITUP! laste
. . . toorskoori 11 171,6 9 81,8%
punktides i-punkti
(pidev tulem) langus languste
neto-
summa
Koik
sekkumis
2. Ainult grupi
usaldusvaarn Paranenu lapsed, 1 7 7 63.6%
e muutus d laps kellel on
(RCI) arevuse
alg- ja
loppskoor
3. Usaldus- Alnult
lapsed,
vaarne
. kelle
muutus ja Paranenu algtaseme
kliinilise g 2 2 2 100,0%
s d laps T = 65 (st
araloike-
. on
punkti .
. . paranemis
uletamine .
-ruumi)

Markus: Arvestuses on ainult “Cool Kids” grupi lapsed. Paranemise maar on arvutatud selle
definitsiooni nimetaja suhtes, mistottu definitsioonide maéaarad ei ole omavahel

vorreldavad.

Teostatavusuuringus langes arevus kokku 171,6 toorskooripunkti vorra ehk
keskmiselt 15,6 punkti lapse kohta. Punktiarvestusse joudis 11 last, sest uhel lapsel
jai uks kahest skoorist saamata. Neist 9 lapse arevus vahenes ja kahel tousis.
Usaldusvaarse muutuse Kkriteeriumi taitis 7 last ehk 64% arvestuses olnutest.
Kliinilise araldikepunkti uletasid molemad lapsed, kellel oli algtasemel selleks
ruumi. Loendused definitsioonide kaupa, sh see, kui palju lapsi millisel pohjusel

nimetajast valja jai, on lopparuande lisadokumendis lisa ptk 2.2.3 (tabel 19).

Tabel 9 jagab kulu tulemusnaitaja thikutega kolme kulu eesmargi kaupa. Kulu
eesmark vastab kiisimusele, millise kulu me tulemusele omistame. Valikud on

needsamad kolm, mis grupikulu tabelis. Kogukulu teostatavusuuringus katab
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kogu teostatavusuuringu kulu koos uhekordse ulesseadmise ja valjadppega.
Kaigushoidmine katab tihe taidetud grupi labiviimise juba valjadpetatud
terapeutidega. Laiendamine lisab sellele kahe uue terapeudi valjadppe. Kahe
viimase nimetaja on modelleeritud taidetud grupile, sest ka nende lugeja on

modelleeritud.

Kui arvestada kogu teostatavusuuringu kulu koos uhekordse ulesseadmise ja
valjadppega, maksis uks arevuse toorskooripunkti langus 118 € ja uks
usaldusvaarselt paranenud laps 2 889 €. Kaigushoidmise eesmargil, kus
terapeudid on juba valja opetatud ja grupis on 12 last oma vanema(te)ga, on samad
naitajad 20 € ja 469 €. Laiendamise eesmargil, mis lisab kahe uue terapeudi
valjadppe, on need 28 € ja 653 €. Suurusjarkude vahe teostatavusuuringu ja
modelleeritud grupi vahel tuleneb samast asjaolust, mis kuluanaluusis uldse:
teostatavusuuringu grupid olid vaikesed ja ihekordne kulu jagunes ainult kolme

grupi peale.
Neil naitajail on neli piirangut:

1. Uhikud ei ole omavahel vorreldavad. Definitsiooni 1 nimetajas on punktid
ja definitsioonide 2 ja 3 nimetajas lapsed. Kulu punkti kohta ja kulu
paranenud lapse kohta on eri suurused ning nende koérvutamine annaks

vale jarelduse.

2. Rangem definitsioon annab alati korgema hinna. Definitsioon 3 ei naita, et
programm oleks Kkallim, vaid et paranemisruumiga lapsi oli
teostatavusuuringus vahe. Mida kitsam on tulemuse definitsioon, seda

vaiksem on nimetaja ja seda suurem suhtarv.

3. Kolmanda definitsiooni modelleeritud read ei ole tolgendatavad.
Paranemise maar on hinnatud 2 lapse pohjal ja uldistatud 12 lapsega
grupile. Need read on tabelis taielikkuse huvides, ent ei sobi

otsustusaluseks.

4. Koik suhtarvud on alahinnangud. Hinnastamata kuluread lahevad
summasse nullina, seega on lugeja ehk kulu alahinnatud ja suhtarv koos

sellega.
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Tabel 9. Kulu tihe tulemusnaitaja thiku kohta kolme tohususe definitsiooni ja kolme kulu eesmargi 16ikes.

Tohususe Tulemusniitaja Uhik Kulu eesmirk Kulu Tulemusniitaja Kulu

definitsioon ihikuid tulemusnaiitaja ithiku

kohta

1. Arevuse langus Arevuse toorskoori- Skoori- Kogukulu 20 219,91 € 171,6 117,82 €
punktides punkti langus punkt teostatavusuuringus

Kaigushoidmine 374899 € 187,2 20,03 €

Laiendamine 522478 € 187,2 2791 €

2. Ainult Paranenud laps Laps Kogukulu 20 219,91 € 7 2 888,56 €
usaldusvaarne teostatavusuuringus

muutus Kaigushoidmine 3748,99 € 8 468,62 €

Laiendamine 522478 € 8 653,10 €

3. Usaldusvaarne Paranenud laps Laps Kogukulu 20 219,91 € 2 10 109,95 €
muutus ja kliinilise teostatavusuuringus

araldikepunkti Kéigushoidmine 374899 € 2 187450 €

uletamine Laiendamine 5224,78 € 2 2612,39 €

Markus: Tegemist on keskmise kuluga, mitte tdiendkulu tohususe méaaraga (vt tekst). Definitsiooni 1 ihik on skooripunkt ja definitsioonide 2 ja 3
tihik on laps, mistottu suhtarve ei tohi tihikute ileselt korvutada. Modelleeritud kulu eesmarkidel (kdigushoidmine ja laiendamine) on nimetaja
tuletatud teostatavusuuringu maarast, mitte otse mododetud. Kogukulu teostatavusuuringus = iilesseadmine, laiendamine ja labiviimine;

kaigushoidmine = iiks grupp, 12 paari, olemasolevad terapeudid, 20 €/h palgafond; laiendamine = {iks grupp, 12 paari, 2 uut terapeuti, 20 €/h palgafond.
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Osalejate arvu arvestades on koige olulisem tundlikkus tihe lapse moju. Kaigushoidmise
eesmargil touseb kulu tihe punkti kohta 20 €-1t 26 €-ni, kui jatta arvestusest valja koige
rohkem paranenud laps, ja uks paranenu vahem tostab kulu paranenud lapse kohta 469
€-1t 536 €-ni. Kogu uhe lapse tundlikkusanaliiis on lopparuande lisadokumendis lisa
ptk 2.2.3 (tabel 20).

Kokkuvote

“Cool Kids” programmi eesmark on anda lastele, kellel on korgenenud arevustase, ja
nende vanematele praktilised oskused arevusega toimetulekuks (Rapee et al.,, 2019).
Programmi otsustati esimest korda piloteerida Eestis koos teostatavusuuringuga. Selle
uldine eesmark oli hinnata, kas ja millistel tingimustel on programmi véimalik Eesti
kontekstis rakendada, milline on selle esialgne modju ning milliste kuludega tuleb

programmi rakendamaisel arvestada.

Labiviidud ooteperioodiga juhuslikustatud kontrollgrupiga uuringus osales 26 lapse ja
lapsevanema paari, kellest 12 sattusid “Cool Kids” sekkumisgruppi ja 14 kontrollgruppi.
Programmi vastu vdetud 12 lapsest labis ja ldpetas selle 11. Uks pere otsustas

programmis osalemisest loobuda, kuid tegi seda juba enne programmi ametlikku algust.

Lisaks baas- ja lopptaseme erinevuste valjaselgitamisele ankeetkisitluse abil,
kasitlesime samu teemasid intervjuudes. Need wviidi labi nii rakenduspartneri
spetsialistide, “Cool Kids” gruppe juhtinud terapeutide kui ka programmis osalenud laste
ning lapsevanematega. Intervjuude analuus holmas eelpool mainitud teemasid ja
kusimusi, st programmi teostatavust, vastuvoetavust, rakendustruudust ning tajutud
moju.

Programmi teostatavus ja vastuvoetavus

Uuringu pohjal on “Cool Kids” Eestis iildjoontes teostatav ja sihtgrupile vastuvoetav.
Kusitlusest ja intervjuudest nahtus, et laste, vanemate ja terapeutide hinnangud olid
valdavalt positiivsed. Lapsevanemad hindasid enim programmi praktilisust, mitme
terapeudi samaaegset kohalolu ja tuge sessioonidel ning sekkumise grupiformaati, mis
voimaldas oOppida ka teiste perede kogemustest. Ka lapsed tajusid programmis
osalemise kogemust pigem meeldivana, samas voisid monele lapsele tunduda

ulesanded keerulised voi igavad ning grupiga harjumine tekitada ebamugavust.

Enimmainitud programmis osalemisega seotud takistused puudutasid selle sobitamist
pere igapaevaelly, s.h iganadalastel kohtumistel kaimist ja kodus harjutuste tegemist.
Lapsevanemad olid monevorra ullatunud, et programmis osalemine eeldab niivord

suurt panust neilt endilt. Tajuti, et nooremad lapsed vajavad toovihiku ja mone
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keerukama harjutuse juures rohkem vanema voi terapeudi abi. Programmi materjale
hinnati uldjoontes arusaadavaks, kuid ilmnes, et need vajavad mones osas
kohandamist Eesti kontekstile vastavaks, samuti laste vanuse ja arengutasemega
arvestamist. Ettepanekuna tousetus terminite lihtsustamine lastele modeldud
materjalides, piltide ja dialoogi kasutamine teksti asemel ning naidete ja tegelaskujude

muutmine eestiparasemaks.

Rakendamise uks suuremaid valjakutseid on programmi osalejate ja terapeutide
leidmine. Osalejate varbamine osutus eeldatust keerulisemaks, mistottu on soovitav
programmist teavitamiseks varuda edaspidi rohkem aega ja kasutada erinevaid
infokanaleid. Koolide ja KOVide korval tasub kaaluda ka perearstide kaasamist ja teisi
voimalikke osapooli, kes saavad programmi suunata. Lapsevanematele suunatud
teavituses on soovitav Kkirjeldada konkreetsemalt arevuse tunnuseid, et vanemad
oskaksid ara tunda, kui programm voiks neile sobida. Samuti tuleks kasutada
standardiseeritumat séelumisprotsessi, et programmi jouaksid lapsed, kelle peamine

probleem on korge arevus.

Terapeutide vaatest on programmi sisu loogiline ja rakendatav, kuid tegelik tookoormus
on suurem kui vaid grupikohtumiste aeg. Olulise toomahuna lisanduvad ettevalmistus,
osalejate soelumine, suhtlus peredega, puudujate jareleaitamine, samuti aga osalemine
arendus ja tugitegevustes (nt supervisioon) ja grupikohtumise jargsed tegevused.
Eelnevast tulenevalt peeti pilootprogrammis rakendatud tasustamist monevorra
ebapiisavaks. Programmi jatkusuutlikuks rakendamiseks peab tasu katma kogu
programmi elluviimisega seotud to0aja ning terapeutidele tuleb sailitada supervisiooni
ja kogemuste vahetamise voimalus. Kahe terapeudi koostood grupi juhtimisel hinnati

selge tugevusena.
Rakendustruudus

Programmi rakendustruudust voib hinnata heaks. Koigis kolmes linnas toimusid koik
kumme kavandatud grupikohtumist ning keskmine kohalkaimise maar oli 77,2%.
Programmi oli voimalik rakendada ilma suuremate sisuliste kohandusteta. Vaiksemad
kohandused puudutasid peamiselt vajadust arvestada Eesti konteksti sobivate
naidetega. Rakendustruuduse hindamisel tuleb arvestada, et teatav paindlikkus on
programmi praktiliseks toimimiseks vajalik: naiteks noorematele lastele tuleb tegevusi
rohkem selgitada voi muuta mangulisemaks ning konkreetse lapse arevusprobleemiga
sobitamiseks voOib olla vaja harjutusi kohandada. Sarnaselt kohandasid terapeudid
grupidunaamikast tulenevalt monevorra teemade kasitluse jarjekorda uhe sessiooni

raames.
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Programmi moju-uuringu teostatavus

“Cool Kids"i moju-uuring on teostatav. Uuringuperioodil paranesid mitmed naitajad
molemas grupis, kuid suurem oli muutus “Cool Kids"i gruppi kuulunutel, kuigi
gruppidevahelised muutuste efektisuurused varieerusid. Laste sumptomid paranesid,
ent vanemlik toimetulek langes vorreldes kontrollgrupiga (vt PSOC koguskoor, Joonis
5. PSOC koguskoor (11-66) algtasemel ja lopptasemel, gruppide kaupa (taidab ainult

lapsevanem).

Moju-uuringu jaoks vajaliku osalejate arvu arvutustel 16ime kolm stsenaariumit.
Soovitame antud wuuringus leitud efektisuuruseid kasitleda edasise wuuringu
kavandamisel optimistliku hinnanguna. Programmide laiendamisel efektisuurus
enamasti langeb margatavalt ja see kajastub moju-uuringu jaoks vajaliku osalejate arvu
kasvus. Seega peame moistlikuks lahtuda realistlikust stsenaariumist, milles eeldatav
efekt tugineb sarnaste programmide varasematele meta-analiilisidele (Jewell et al.,
2022; Mychailyszyn, 2017) ja on ligikaudu kolmandik teostatavusuuringus leitud
efektist ehk Hedges'i g = —0,3. See vahendab riski ulehinnata vaikese valimiga uuringust
saadud moju. On oluline, et taiemahuline uuring toimuks voimalikult sarnastes
tingimustes programmi tegeliku tulevase rakendamisega Eestis ning osalejaid tuleks
varvata statistiliselt minimaalsest vajalikust arvust rohkem, sest osa kiisimustikke jaab

praktikas puudulikuks.

Mootevahendite valikul tuleb arvestada, et RCADS-47 Eesti normid praegu puuduvad ja
selle T-skoorid tuginevad Pohja-Ameerika normidele. KIDSCREENII ja PSOC-il on Eesti
vordlusandmed olemas. Samas eelistasid osalejad mitmele KIDSCREENI vaitele mitte

vastata.

Intervjuud toetavad jareldust voimalikust positiivsest mojust. Vanemad kirjeldasid
eelkoige enda teadmiste, enesekindluse ja kaitumise muutumist: programm andis
konkreetsed tooriistad lapse arevusele reageerimiseks ning aitas vanemal margata
olukordi, kus tema kaitumine voOib lapse arevust sailitada voi tosta. Sekkumise
tulemusena taheldati lastel naiteks oskust ennast arevates olukordades rahustada.
Moju sailimine soltub, kas omandatud oskuste rakendamist jatkatakse ka edaspidi ning
erinevates olukordades. Pilootprogrammi jooksul ei teavitatud programmi

rakendamisega seotud negatiivsetest korvalmojudest ega sundmustest.
Kulud ja kulutohusus

Teostatavusuuringus maksis kolme grupi labiviimine teadaolevate kulude pohjal 14 441

eurot ehk keskmiselt 4 814 eurot grupi kohta ja 1 203 eurot programmi alustanud lapse
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kohta. Koos terapeutide valjadppe ja teiste laiendamiskuludega oli kulu 1 685 eurot lapse
kohta. Neid naitajaid ei saa aga kasitleda jatkusuutliku teenuse hinnana, sest
pilootgrupid olid vaikesed ning osa uhekordseid kulusid jagunes vaga vaheste osalejate
vahel. Samuti jai osa kulusid hinnastamata, mistottu on teostatavusuuringu kogukulu

alahinnatud.

Taidetud 12 lapsega grupi puhul oleks olemasolevate valjadppinud terapeutidega
modelleeritud kaigushoidmise kulu ligikaudu 312 eurot lapse kohta; kahe uue terapeudi
valjaoppe lisandumisel ligikaudu 435 eurot lapse kohta. Seega mojutab programmi
uhikukulu koige rohkem grupi taituvus. Praeguse uuringu pohjal ei saa siiski otsustada,
kas “Cool Kids” on tavaparaste teenustega vorreldes kulutohusam, sest kontrollgrupi
teenuste kulusid ei kogutud ning osa paranemisest toimus ka kontrollgrupis.

Peamised soovitused

Edasise rakendamise seisukohalt on keskne soovitus kohandada “Cool Kids”
programmi siinse uuringu tulemuste alusel ja hinnata selle moju suurema valimiga,
piisava statistilise voimsusega uuringus, kuid teha seda paralleelselt rakendusmudeli

valjatootamisega. Enne laiemat kasutuselevottu tuleks:

e kujundada susteemne osalejate varbamise ja sdelumise protsess ning tugevdada

koostood koolide, KOVide, perearstide ja teiste suunajatega;

e Lkohandada materjale paremini Eesti konteksti ning erl vanuses laste
arengutasemega ja voimalusel komplekteerida grupid kitsama vanusevahemiku

alusel;

o selgitada vanematele juba enne programmi algust nende aktiivset rolli ja koduse

harjutamise vajadust;

o sailitada kahe terapeudiga grupijuhtimine ning supervisioon ja terapeutide

omavaheline kogemuste vahetamine;

o kujundada terapeutide tasustamine nii, et see kataks lisaks grupikohtumistele
ettevalmistuse, varbamise ja soelumise, suhtluse peredega ning puudujate

jareleaitamise;

e Uhtlustada puudumiste korral rakendatavad jareleaitamise pohimotted ning

kaaluda fliisiliste kohtumiste korval veebivormi kasutamist;

o maarata keskne vastutav asutus, kelle tilesanne on koordineerida koolitamist,
litsentse ja materjale, rahastamist ning programmi kvaliteedi ja

rakendustruuduse seiret.
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Kokkuvottes naitavad teostatavusuuringu tulemused, et “Cool Kids” on Eesti kontekstis
rakendatav ja osalejatele valdavalt vastuvoetav programm. Esialgsed moju tulemused
naitavad, et statistilise joudlusega tulemuslikkuse uuring on Eestis teostatav. Enne
tulemuslikkuse uuringut on moistlik valja tootada ,Cool Kids" programmi

rakendusmudel, rahastusallikad, terapeutide tootingimuste ja kvaliteediseire stisteemi.

Uuringu piirangud

Labiviidud uuringu tulemusi tolgendades, tuleb arvestada mitme piiranguga:

e Uuringusse sattusid toenaoliselt osalema ja tegid seda aktiivselt pigem
motiveeritud osalejad: nii terapeudid, lapsevanemad kui ka lapsed. Seega on siin
raportis kirjeldatud tajutud moju ja ka moddetud efektisuurused korgemad, kui
programmi laiendades. Niisamuti voisid intervjuudel osaleda lapsevanemad, kes
suurema téenaosusega tundsid, et programm nende jaoks toimis ning kes olid

sellest tulenevalt programmi suhtes positiivsemalt meelestatud.

e Paljud kulukomponendid ei ole teada (naiteks tolkimise kulu voi terapeutide
varbamise kulu) ja seega on kulud pigem alahinnatud ja tegelik kulutéhusus on
madalam. Sellegipoolest annab analuus ulevaate komponentide mojust
uldkulule.
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